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TOMUS SEXTUS. ^ 





PARISIIS 


APUD LUDOVICUM VIVES, BIBLIOPOLAM EDITOREM, 


Via vulgo dicta Cassette, 93, 


MDCCCLVI. 





Depuis que nous avons consenti à diriger la réimpression de Suarez, nous avons 
apporté un soin extrême à la révision du texte. Aussi, osons-nous espérer que les 
volumes, publiés par nous, seront exempts de fautes graves. Nous avons attaché aussi, 
comme le lecteur s'en apercevra aisément, une grande importance à la ponctuation, 
qui contribue si efficacement à la clarté, surtout dans un ouvrage écrit en latin 
sur des matières abstraites. Un vingt-septiéme volume, dont il n'est possible de 
fixer encore ni l'étendue nile prix, contiendra deux tables que l'on ne trouve dans 
aucune autre édition: 1° une table universelle , par ordre alphabétique , des 
matières traitées dans les 26 volumes; 2° une table universelle des textes bibli- 
ques commentés par Suarez dans le cours de ses OEuvres. ll n'est personne 
qui n'apprécie, au premier coup-d'oeil, l'utilité de ces additions pour abréger les 
recherches. Enfin, un dernier volume renfermera: 1* l'explication de tous les 
passages de Suarez qui peuvent offrir quelque difficulté : 2» l'indication et la justi- 
fication de tous les changemens que nous avons dü faire aux anciennes éditions, 
remplies de fautes grossiéres. 


GuanLEs BERTON, 


Vicaire à la cathédrale d'Amiens. 
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LIBER SEXTUS. 


DE 


INTERPRETATIONE, CESSATIONE 


ET MUTATIONE HUMANARUM LEGUM. 





Diximus in tribus libris proxime preceden- 
tibus de omnibus qua spectant ad rationem et 
efficaciam legis, tam civilis quam canonice, 
et ad quasdam earum generales species qua 
omnes mutationem admittunt; et ideo prius- 
quam de jure humano non scripto vel de pri- 
vato dicamus, de mutatione legis humane seri- 
pte dicendum est, simulque canonicam et ci- 
vilem comprehendemus , quoniam utraque 
mutationem admittit, et doctrina quoad hanc 
partem communis est ac fere uniformis. Dis- 
tinguende autem sunt varie mutationes qus 
in humana lege fieri possunt; potest enim 
mutari interdum quasi ab intrinseco et de se, 
aliquando vero ab extrinseco agente; et utra- 
que mutatio accidere potest vel in parte solum 
vel in tota lege. Dico autem legem mutari ex 
se et ab intrinseco, quando ex defectu materia, 
vel finis, aut rationis ejus obligatio cessat. Et 
quando hoc contingit tantum in parte, seu in 
particulari occasione, dicitur legis interpreta- 
tio, seu &quitas, aut epiikia; quando vero in- 
tegra mutatio accidit, cessatio dici potest, et 
ita a nobis appellatur. Ab extrinseco autem 
mutatur lex quando per contrariam actionem 
aufertur ejus obligatio, et si quidem id fiat ex 
parte, vocatur dispensatio, sub qua commuta- 
tionem comprehendo; si autem fiat in tota 
lege, vocatur abrogatio, seu irritatio, aut ab- 
latio legis. Ex quibus quatuor membris con- 
surgunt sigillatim pertractanda, interpretatio, 
cessatio, dispensatio et abrogatio legis, quibus 
addi solet mutatio legis per additionem, ut 
constat ex D. Thoma, quist. 97, art. 4. Verum- 
tamen si additio legis fiat sine diminutione vel 
abrogatione praexistentium legum, magis per- 

"t. 


tinet ad introductionem nove legis quam ad 
mutationem de qua tractamus, et ideo nihil 
de mutatione illa nobis dicendum superest. Si 
autem lex nova antiquioribus deroget, jam non 
est pura additio, sed mutatio qus sub abroga- 
tione comprehenditur, et ita quatuor membra 
sufficiunt. Et quod ad primum speetat, licet 
sola interpretatio, per quam lex declaratur in 
speciali casu non obligare per epiikiam, ad le- 
gis mutationem pertinere videatur, nihilomi- 
nus, ut illa melius intelligatur et propter ma- 
teri: complementum, opere pretium erit ali- 
quid de interpretatione humanarum legum 
generaliter premittere. 


CAPUT I. 


DE RATIONE RECTE INTERPRETANDI LEGEM HUMA- 
NAM QUOAD LEGITIMUM SENSUM EJUS. 


1. Triplicem legis interpretationem distin- 
guere possumus ex Glossa in l. Si de interpre- 
tatione, ff. de Legibus, et Panorm. et Deci. in 
cap. 4 de Postul. Præl.; Sylvest., verbo Jnter- 
pretatio, scilicet, authenticam, usualem et doc- 
trinalem. Authenticam voco quæ fit auctoritate 
illins qui potest legem condere, usualem quæ 
consuetudine et ipso usu fit, et doctrinalem 
quæ fit per doctrinam, et auctoritate interpre- 
tum; hic de hac tertia præcipue loquimur, et 
ideo breviter alias duas expediemus. Dicta 
vero Glossa aliud membrum addit illius inter- 
pretationis, quae fit per sententiam judicis. Sed 
haec sub consuetudine includitur, ut patebit 
inferius loco suo. 

2. Dari posse interpretationem que legis 
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9 LIB. VI. DE INTERPRET., CESSAT. ET MUTAT. LEGIS HUMANÆ. 


auctoritatem habeat, —Primo ergo certum est 
dari posse interpretationem aliquam legis qua 
auctoritatem legis habeat, hanc vero fieri non 
posse nisi vel ab ipsomet legislatore, vel suc- 
cessore, vel superiorem jurisdictionem ha- 
bente. Tota assertio facile probatur, quia in- 
terpretatio heec sepe est necessaria ad bonum 
commune, et non excedit potestatem legislato- 
ris, potest ergo cum auctoritate legis ab eo 
fieri, non vero ab inferiori qui legem ferendi 
non habet potestatem, vel non talem ut cadat 
in actum superioris. Et hoc est quod dieitur in 
]. ult., c. de Leg., omnem legis interpretatio- 
nem ab imperatore datam ratam et indubitatam 
habendam esse. Et reddit rationem, guia si leges 
condere soli imperatori concessum est, etiam 
leges interpretari solo dignum imperio esse 
oportet. Quod necesse est intelligi de hac inter- 
pretatione quam authenticam vocamus, de qua 
etiam dicitur in cap. Jnter alia, de Sentent. 
excom.: Ut unde jus prodiit interpretatio quo- 
que procedat. Estque optimum et novum exem- 
plum in motibus propriis Sixti V de illegitimis; 
nam per priorem de illis disposuit, per poste- 
riorem vero priorem interpretatus est, et uter- 
que eamdem legis auctoritatem habet. Est au- 
tem advertendum non tantum eamdem perso- 
nam posse hoc modo legem suam interpretari, 
sed etiam eamdem sedem, ut ita dicam, seu 
successorem in eadem potestete, ut clare pro- 
batur in dicto cap. Jnter alia. Et ratio est, quia 
lex non procedit a persona nisi ut habente 
potestatem, et lex semper pendet ab eadem 
potestate, in quacumque persona sit; ergo qui 
in eadem potestate succedit semper potest 
preedecessorum leges interpretari. Verum qui- 
dem est eumdem hominem posse certius expli- 
care suam mentem et sensum quem revera 
habuit quando legem condidit, quia solus ipse 
voluntatem suam certo cognoscit; successor 
vero solum potest illam conjectare. Nihilomi- 
nus tamen potest successor interpretari sensum 
in quo lex recipienda est et observanda, et hoc 
modo dicitur hee authentica interpretatio. 
Unde etiam manifestum cst posse superiorem 
hoc modo legem inferioris interpretari, quia 
non est necesse ut attingere certo possit perso- 
nalem (ut sic dicam) sensum et mentem ejus, 
quia hoc neque in successore est necessarium ; 
sed satis est ut possit definire ac statuere quo- 
modo talis lex accipienda sit et custodienda, 
quod melius potest facere per jurisdictionem 
superiorem quam per equalem, ut constat. 
Superiorem enim voco non tantum in digni- 
tate vel extrinseca perfectione, sed in subordi- 


natione et prelatione; quo modo jurisdictio 
regis est superior jurisdictione prefecti aut 
proregis, et jurisdictio Pape jurisdictione 
Episcopi; non vero ita comparatur Archiepis- 
copus ad Episcopum, unde non potest sic in- 
terpretari legem ejus. 

3. Hanc interpretationem non solum esse nu- 
dam declarationem, sed aliquando mutationem. 
— Quae requiruntur ut interpretatio dicatur 
authentica.— Unde etiam intelligitur frequen- 
ter contingere ut hec interpretatio non sit 
nuda declaratio sensus prioris legis, sed muta- 
tio etiam aliqua, vel addendo vel minuendo, 
quia totum hoe cadit sub potestatem ejus cujus 
auctoritate fit talis interpretatio, et potest esse 
ad commune bonum necessarium. Unde licet 
contingat interpretationem non videri omnino 
adequatam proprietati verborum legis, non 
est dubitandum de auctoritate et efficacia in- 
terpretationis, quia cum auctor ejus possit ali- 
quam mutationem facere, scpe cum interpre- 
tatione illam miscet sub eodem interpretatio- 
nis nomine illam comprehendendo, fortasse 
per modestiam et comitatem, ut videre licet 
in cap. 4 de Juram. calum., et cap. unic. de 
Cleric. conjug., in 6, cum similibus. Denique 
observare oportet haec omnia intelligenda esse 
de lege qua directe fit ad interpretandum 
priorem. Sepe enim unam legem per aliam 
interpretamur, licet neutra ad hune finem 
condita sit, sed ex certo sensu unius veriorem 
alterius sensum colligimus, aut conjectamus, 
vel propter consonantiam, vel propter verbo- 
rum usum, vel propter similitudinem rationis, 
aut aliquid simile: tunc autem interpretatio 
non est authentica, sed sub doctrinali com- 
prehenditur, quia non habet legis auctoritatem, 
ut per se constat. Ut ergo authentica sit inter- 
pretatio, oportet ut habeat omnes legis huma- 
næ conditiones, atque adeo ut sit justa, proce- 
dens a legitima potestate, sufficienter promul- 
gata, etc. Unde consequenter fit ut haec ipsamet 
lex humana interpretativa alterius exposita sit 
dubiis et obscuritatibus, ac subinde ut etiam 
propter illam alia interpretationes necessarie 
sint. Ideoque observant doctores quod consti- 
tutio declarans aliam, in his quc non exprimit 
recipit omnes interpretationes quas constitutio 
declarata, ut sumitur ex Glossa in Clemen. 
Statum, verbo Consuetudo, de Electione, et in 
cap. Zs qui, verb. Vel electi, de Elect., in 6, et 
habetur expresse in Authentica de Filiis ante 
dotalia instrumenta natis, in fin., collat. 3, 
ubi id notant Glcss. et Bart., et alii quos refe- 
runt Matienz. lib. 5 Recopil., t. 4, 1. 2, Glos. 





CAP. I. DE RATIONE RECTE INTERPRETANDI LEGEM HUMANAM. 3 


6, num. 410; Burg. de Paz., lib. 4 Tauri, 
num. 288. 

A. Interpretationem. ex usu sumptam inter- 
dum posse esse authenticam. — Becundo, di- 
cendum est multum valere interpretationem 
ex usu desumptam ad legis obligationem præ- 
scribendam, et interdum talem esse posse ut 
authentica sit et pro lege habenda. Hzc asser- 
tio communis doctorum est, ut sumitur ex 
cap. Cum dilectus, de Consuetudine, quatenus 
in eo dicitur consuetudinem esse optimam le- 
gum interpretem, quod etiam habetur in l. 
Si de interpretatione, ff. de Legibus. Pertinet 
antem ad materiam de consuetudine, et ideo 
illam prosequemur in cap. 7 libri sequentis ad 
finem. 

b. Aliquando necessaria est doctrinalis inter- 
pretatio in legibus humanis. — Tertio, dicen- 
dum est leges humanas etiam admittere doc- 
trinalem interpretationem, quæ, licet per se 
non inducat obligationem quia non habet po- 
testatem introducendi legem, habet tamen 
suum auctoritatis gradum, qui potest inter- 
dum esse tam certus ut inducat necessitatem. 
Hoc totum adeo notum est ut probatione non 
indigeat; nam hæc est humana conditio ut 
vix possit homo tam perspicuis verbis sensum 
suum explicare, quin ambiguitates et dubia 
nascantur, præsertim quia lex humana loqui- 
tur breviter et in generali, et in applicatione 
ejus ad varios casus in particulari oriuntur fre- 
quenter dubia, propter quæ judicium pruden- 
tum et declaratio doctrinalis necessaria est. 
Denique ex hac necessitate orta est juris civi- 
lis peritia, cujus præcipuus finis est verum 
sensum veramque interpretationem legum 
humanarum tradere. Quod munus commen- 
datur in l. unic., cap. de Professoribus qui 
Constantin. lib. 42, quatenus honorari jubet 
eos qui illo munere probe utuntur. 

6. Convenientia interpretum magnam habet 
auctoritatem. —De hac igitur interpretatione 
certum est non habere vim legis, quia non 
procedit a potestate jurisdictionis, sed a scien- 
tia et judicio prudentum, et ideo dicimus per 
se non inducere obligationem. Quia vero in 
omni arte judicium peritorum in illa magnam 
inducit probabilitatem, ideo etiam in hac le- 
gum humanarum interpretatione hec doctri- 
nalis interpretatio magnum habet auctoritatis 
pondus. In quo varii gradus esse possunt; nam 
si in alicujus legis intelligentia omnes inter- 
pretes conveniant, faciunt humanam certitu- 
dinem, et regulariter loquendo etiam inducent 
obligationem servandi legem, et utendi illa in 


praxi juxta talem interpretationem ; tum quia 
tanta consensio doctorum indicat communem 
acceptationem et observantiam legis in illo 
sensu; tum etiam quia vix polest accidere ut 
contra communem omnium doctorum inter- 
pretationem tam efficax ratio occurrat, ut in 
conscientia reddat securam contrariam intel- 
ligentiam. At vero ubi varie sunt doctorum 
in terpretationes, juxta pondus rationum et 
doctorum auctoritatem judicandum est; oc- 
currebat hic disputatio de electione opinio- 
num,illa vero ad materiam de conscientia 
spectat. l 

1. Tria notanda ut verius sensus legis colli- 
gatur. — Sed circa hanc interpretationem in- 
terrogari potest quibus principiis seu regulis 
utendum sit ad verum sensum et obligationem 
legis colligendam. In quo puncto latissime 
scribunt juris interpretes, quia proprie ad illos 
spectat; quia vero etiam theologis aliqua di- 
rectio in legum ac canonum intelligentia ne- 
cessaria est, eam breviter comprehendemus. 
Tria igitur capita observanda sunt, que supra 
tractando de forma legis distinximus, scilicet, 
verba legis quatenus significativa sunt, mens 
legislatoris, et ratio, et de singulis aliquid est 
dicendum, quoniam ex his omnibus pendet 
vera interpretatio legis.Circa verba dicendum 
est in omni lege humana primum omnium 
spectandam esse verborum proprietatem, id 
est, propriam significationem : nam ex illa 
maxime sumenda est vera interpretatio legis, 
semperque est preferenda nisi aliquid obstet. 
Sic enim de testatore dicitur inl. Non aliter, 
ff. de Legat., non aliter a significatione ver- 
borum ejus recedi, quam cum manifestum est 
aliud ipsum sensisse; ergo multo magis de 
verbis legislatoris idem asserendum est. Unde 
in 1. 4, § Si is qui navem, ff. de Exercitoria 
actione, dicitur in dubiis non esse recedendum 
a verbis edicti; et in l. Prospezit, tf. Qui et a 
quibus, verbis inhærendum esse etiamsi res 
gravis esse videatur. Quod quidem (ait) perquam 
durum est, sed ita lex scripta est. Hinc etiam 
in cap. 2, S Sed neque, de Translat. Episcop., 
concessa cessione episcopatus non censetur 
concessa translatio. Et ratio redditur, nam si 
circa translationem idem fieri voluisset quod de 
cessione dixerat, et de translatione poterat ez- 
pressisse; significans non esse recedendum a 
proprietate verborum, quoad fieri possit; si- 
milia habentur in cap. Ad audientiam, de 
Decim. 

S. Ratio vero clara est, quia verba in com- 
muni sermone usurpantur in proprla signifi- 
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catione; nam idcirco illam recipiunt ; ergo 
multo magis hoc intelligendum est servari in 
legibus, quia debent esse clare et non exposi- 
tæ cireumventionibus et falsis interpretationi- 
bus, ut supra diximus. Unde confirmatur ab 
incommodo, quia alias nihil esset certum in 
legibus, neque per illas possent regulari actio- 
nes hominum, quia unusquisque posset suo 
arhitrio ad improprios sensus illas derivare. 
Coufirmatur secundo, quia propter hanc regu- 
Jam docent Patres verba Scripture in proprio 
sensu esse accipienda, nisi ex circumstantiis 
vel aliis loeis aliud constet, quod maxime ob- 
servandum est ubi dogmata fidei aut morum 
traduntur ; idem ergo est cum proportione in 
lege, quae est regula morum. Denique etiam 
dialectici dicunt analogum simpliciter sump- 
tum accipi pro principali significato ; verba 
autem, si preter sensum proprium habere pos- 
sunt improprium, sunt quasi analoga, et in eis 
sensus proprius est quasi principale analoga- 
tun; ergo absolute posita in lege accipienda 
sunt in proprio ac principali statu. Atque hanc 
regulam tradunt jurisperiti communiter, ut 
late refert Tiraquel. in l|. Si «aquam, § Li- 
beris, num. 45 et sequentibus, et attingit 
breviter Constant. Rog. , tract. de Jur. in- 
terpr., quaest. 2, num. 20. Quando autem vel 
quomodo hec regula deficiat, ex dicendis pa- 
tehit. 

9. Duplex verborum. proprietas. — Signi- 
ficatio usualis ad naturalem vel civilem redu- 
cenda est. — Observandum est autem in hoc 
puncto in verbis juris seu legum duplicem pro- 
prietatem solere distingui: unam naturalem 
vocant, aliam civilem. Prior non sic appella- 
tur quia significatio aliqua verborum legis fit 
a natura, constat enim omnia verba humana- 
rum legum ad placitum et ex impositione si- 
gnilicare, sed quia quaedam significatio est ex 
simplici et primæva verborum impositione, et 
in ea solent significari res prout vere ac na- 
turaliter sunt, sicut dictio mors significat na- 
turalem mortem. Significatio autem civilis di- 
citur quie est per extensionem, parificationem, 
vel fictionem juris, ut dictio mors significare 
solet civilem, qualis fit per religiosam profes- 
sionem, et filius adoptatus dicitur filius, et sic 
de aliis. Quibus addi posset tertia significatio, 
quie vocari potest usualis, quia est ab usu et 
consuetudine loquendi, quæ magnam vim ha- 
bere solet in significatione vocum intepretan- 
da, adeo ut in legum expositione proprietati 
etiam verborum usus pr&ferendus sit, ut ju- 
risperitài cum Dart. docent n l. Non dubium, 


c. de Legibus, in 1. Zabeo, ff. de Suppellectile 
legata, et in 1. 4, ff. de Suis et legitimis hære- 
dibus; Panormit. in Procom. Deeret., ubi la- 
tissime Felin. plurima eongerit. Ne vero tot 
membra multiplicemus, hanc significationem 
ad duas proecedentes revocamus : nam si usus 
verbi sit communis totius populi in vulgari 
modo loquendi, jam illa significatio est facta 
magis propria magisque naturalis quam pri- 
mæva, quia usus habet vim derogandi institu- 
tionem et mutandi impositionem humanam. 
Si autem usus sit solius juris, talis significatio 
sub civili continetur. 

10. Quomodo regula tradita sit intelligenda. 
—hHhegula ergo proposita de priori proprietate 
est intelligenda per se loquendo, et nisi cir- 
cumstantie occurrentes vel alia jura cogant 
extensionem vel limitationem facere,ut in se- 
quentibus prosequemur. Atque ita sumitur ex 
]. ult. cod. de His qui veniam eetatis, etc., ubi 
perfeeta vel legitima ætas simpliciter dieta ac- 
cipi dicitur pro naturali, non pro illa qwe im- 
periali beneficio suppletur. Idem sumitur ex 
cap. Susceptum, de Rescript., in 6, ubiid no- 
tat Glossa, verb. Non morte, citans alia jura, 
et latius Tiraq,, dicta 1. S? unquam, verb. Sus- 
ceperit, n. A1. Sed observandum circa hoc est 
regulam hane potissimum habere locum in 
vocibus usualibus, ut sie dicam, quas leges 
seu jura accipiunt ex communi lege hominum; 
sunt vero ali! voces qua sunt proprie ipsius 
juris et ab ipso invente, sicut unaquaeque ars 
propria habet vocabula quibus utitur, ut in 
jure canonico tales sunt vox censura, eccom- 
municatio, et similes; et in jure civili usuca- 
pio, preescriptio, et similes; in his ergo voci- 
bus significatio civilis seu secundum jus est 
significatio naturalis illarum ; nam est ex pri- 
mova impositione, et res per talem vocem 
significata non habet aliam naturam nisi quam 
habet ex institutione juris, et ideo secundum 
eam significationem sunt tales voces in legibus 
accipienda, et proprietas illarum ex jure su- 
menda est. 

44. Quando vox habeat plures significationes 
quid faciendum .—Sed quid si vox habeat plu- 
res significationes proprias in naturali proprie- 
tate? Respondeo tunc utendum esse regula 
quæ in omnibus sermonibus ambiguis seu 
æquivocis prudenter observari solet, videlicet, 
ut legis materia aliæque cireumstantie attente 
ponderentur ; nam ex illis determinabitur fa- 
cile verborum significatio. Maxime vero legis 
initium considerare et cum illo sequentia con- 
jungere necesse est, quia ad illud debent trahi 
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sequentia, nisi aliquid obstet. Nam in proce- 
mio constistutionis solet causa finalis et prin- 
cipaliter movens contineri, et ideo illud maxi- 
me spectandum est ad legis intelligentiam, ut 
communiter tradunt jurisperiti quos late re- 
fert Tiraq. in tract. Cessante causa, limitat. 4, 
n. 64 et 65; et Molina l. 1 de Primogen., c. 5, 
a n. 3; et Gutier. in Practicis, 1. 3, quaest. 17, 
n. 90. Unde etiam in contractibus initium et 
eausa spectantur, l. Si procuratorem, in princ., 
ff. Mandati ; ergo multo magis in legibus obser- 
vandum est initium ut ad illud cetera accom- 
modentur. Quin potius additur in 1.24, ff. de Le- 
gibus, incivile esse, nisi tota lege perspecta, una 
aliqua ejus particula proposita, judicare. Ita- 
que ex antecedentibus et consequentibus cum 
materia et aliis circumstantiis determinanda 
est eequivoca verbi significatio. Quod si verba 
legis adeo essent &quivoca ut neque ex ante- 
cedentibus, neque ex subsequentibus, nec ex 
materia aut ratione legis constare posset defi- 
nitus sensus ejus, illa non esset lex, quia non 
solum non esset clara, verum etiam neque 
mentem legislatoris satis significaret. Vix au- 
tem fieri potest quin altera significatio sit rei 
de qua tractatur magis accommodata, et illa 
ferenda est juxta regulam legis 68, ff. de 
Regulis juris : Quoties idem sermo duas sen- 
lentias exprimit , ea potissimum accipietumr 
que rei gerenda aptior esi. Idem a simili su- 
mitur ex l. Si servus plurium, S ult., ff. de Le- 
gat. 4. 

49. Quid circa intentionem considerandum 
legislatoris. — Circa intentionem seu mentem 
legislatoris considerandum est ab illa potissi- 
mum pendere tam substantiam quam effica- 
ciam legis, quia, ut probatum est in l. 3, mens 
legislatoris est anima legis, unde sicut in vi- 
vente substantia et operatio vite ab anima 
maxime pendet, ita in lege a mente legislato- 
ris. Illa est ergo vera interpretatio legis per 
quam mentem et voluntatem legislatoris asse- 
quimur, et ideo quacumque ratione de mente 
legislatoris constare possit, secundum illam 
maxime erit lex interpretanda. Quod potest 
confirmari ex principio generali, quod ex Greg. 
traditur in eap. Humanæ aures, 22, q. 5 : Non 
debet aliquis verba considerare, utique nuda, 
sed intentionem et voluntatem, quia non debet 
intentio verbis deservire, sed verba intentioni. 
Quæ verba non inveniuntur in Gregor., sed 
sunt Coelestini, ut infra videbimus. Denique 
confirmatur ex usu jurium, considerantium 
utique mentes legislatorum, cap. Si postquam, 
de Electione, in 6, ibi : Zæ sui mente egi- 


git, etc., et in c. Secundo requiris, de Appel., 
ex intentione legislatoris verba extenduntur, 
quia verba intentioni deserviunt, ut ibi allega- 
tur. Sicetiam inl. Cum mulier, ff. Solut. matr., 
ex mente legis negatur marito propter lenoci- 
nium accusatio uxoris de adulterio. Idem pro- 
batur optime ex 1. Scire etiam, S Aliud, ff. de 
Excusat. tutorum, ibi: Sed etsi maæime verba 
legis hunc habebant intellectum, tamen mens 
legislatoris aliud vult. Simile etiam de Testa- 
mentis dicitur in 1. Von aliter, in princ., f. de 
Leg. 3. 

43. Quæret vero aliquis qui possit fieri ut 
mens præter verba aliquid conferat ad legem 
interpretandam, quia homines non possunt 
mentem alterius hominis percipere, nisi ex 
verbis ejus ; nam, ut Gregorius dicit, 26 Moral. 
et infertur in dict. cap. Humanæ aures, initio: 
Apud homines cor verbis, apud Deum vero ver- 
ba pensantur ex corde; hic autem agimus de 
humano judicio et intelligentia, quomodo ergo 
potest sensus legis, qui in verbis consistit, ex 
mente sumi, cum ipsa mens per verba tantum 
nobis possit innotescere ? Et confirmatur : 
nam silegislator per verba legis suam men- 
tem non declaret, non constitueretur lex, nec 
oriretur obligatio, etiamsi ex aliis conjecturis 
possemus aliquo modo voluntatem iegislatoris 
cognoscere, quia (ut supra dictum est) lex non 
constituitur voluntate principis, nisi per verba 
legis sufficienter extet expressa, quia voluntas 
sola non sufficit per se ad obligandum, nec 
etiam est satis quod aliunde privatim innotes- 
cat, sed necesse est ut in ipsa lege sufficienter 
contineatur : ergo non possumus e contrario 
per voluntatem cognoscere verborum sensum. 

14. Quomodo mens legislatoris potest esse re- 
gula interpretandi.—2Ad interrogationem res- 
pondetur, cum dicimus mentem legislatoris 
deservire ad interpretandam legem, non esse 
sensum, ipsam voluntatem legislatoris mere 
internam vel secundum se spectatam esse 
posse regulam interpretandi legem; contra 
hunc euim sensum recte procedunt objectiones 
factæ; sed sensus est verba nude sumpta sepe 
esse ambigua et ex variis intentionibus ac vo- 
luntatibus posse procedere, et ideo ex adjunuc- 
tis, id est, ex materia aut circumstantiis pru- 
denter pensandum esse ex qua voluntate et in- 
tentione processerint, et tunc ad intentionem 
legislatoris accommodandam esse verborum 
significationem et interpretationem. Ita sumi- 
tur ex sententia Hilarii, l. 4 de Trinitat., di- 
cente : Jntelligentia dictorum ex causis est as- 
sumenda dicendi, quia non sermoni ves, sed rei 
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est sermo subjectus, cap. Zutelligentia, de Verb. 
significat. Verum est igitur homines judicare 
de menteloquentisex verbis, non tamen ex illis 
nude et abstracte sumptis, sed ut conjunctis 
omnibus circumstantiis a quibus determinari 
possunt ad hane intentionem potius quam 
aliam indicandam : unde ad confirmationem 
fatemur legem non constitui per internam vo- 
luntatem, nisi in lege ipsa suflicienter manifes- 
tetur, ut probat ratio facta. Nihilominus ta- 
men, ut verba legis sufficienter indicent inten- 
tionem et voluntatem legislatoris , non est 
necesse ut abstracte et nude sumpta illam in- 
dicent, sed possunt ac debent ex omnibus ad- 
junetis determinari. 

15. Secundo, interrogari hic potest an mens 
legislatoris plus conferat ad veram interpreta- 
tionem legis quam verba, vel e converso. Nam 
ex dictis videtur sequi plus menti esse tribuen- 
dum quam verbis, quia mens est praecipuum 
in lege, nam est vita ejus. Item, propter quod 
unumquodque tale, et illud magis; sed verba 
sunt propter mentem, et non e contrario ; er- 
go preferenda est mens verbis. Unde in cap. 
In his, de Verb. significat., dieitur : Non de- 
bet aliquis considerare verba sed voluntatem, 
cum non intentio verbis, sed verba intentioni de- 
beant deservire. In contrarium vero facit, quia, 
licet ordine intentionis mens sit prior verbis, 
sic enim dicuntur verba esse propter mentem, 
quia ad illam indicandam instituta sunt, nihi- 
lominus ordine executionis seu in genere cau- 
se instrumentalis priora sunt verba ; nam per 
illa devenimusin cognitionem mentis et volun- 
tatis legislatoris; ergo præferenda est verbo- 
rum vis in legis interpretatione. Et confirma- 
tur; nam illud est preferendum quod certius 
est; sed verborum proprietas est certa et clara: 
mens autem legislatoris solum per conjecturas 
cognoscitur, in quibus sepe homines fallun- 
tur ; ergo preferenda sunt verba per se lo- 
quendo, vel saltem regulariter. Quod vide- 
tur sentire Tiraquel. in dict. 1. Si unquam, 
verb. ZLibertis, n. 23 cum Bald., in cap. Licet, 
de Elect. 

16. Quo sensu verba sunt signa voluntatis 
lagislatoris. — Interdum proprietas verborum 
relànquenda, ut mens legislatoris investigetur. 
— Respondeo hane comparationem non posse 
fieri inter verba legis et voluntatem legislato- 
ris, ut in se est mere interna, cum voluntas non 
hoc modo cognoscatur, neque ut sic deservire 
possit ad intelligendam legem. Potest ergo fieri 
comparatio vel inter verba ex una parte, et 
alias conjecturas quibus mentem legislatoris 


indagamus ex alia, vel inter vim et proprieta- 
tem verborum, et mentem legislatoris sufficien- 
ter conjectatam per varia signa simul sumpta. 
Priori ergo modo dicendum videtur verba per 
se loquendo esse potissimum signum voluntatis 
legislatoris, et illo maxime ntendum esse ad 
mentem legis perspiciendam, non tamen illo 
solo, sed simul cum aliis a quibus interdum 
vinci ac superari potest. Primum horum in- 
tendunt doctores allegati, et constat, quia signi- 
ficalio verborum est magis expressa et certa, 
item quia verba sunt qua ex intentione legis- 
latoris potissimum assumuntur ad declaran- 
dam voluntatem suam ; ergo illa etiam primo 
ac principaliter consuli debent ad eamdem vo- 
luntatem cognoscendam. Altera vero pars suf- 
ficienter probata estin principali regula et in 
declaratione precedentis dubitationis. Unde 
constat, in secundo sensu eomparationis, men- 
tem legis, utcumque sufficienter cognita sit, 
esse verbis preferendam, quod satis probant 
rationes priori loco faeta. Probatur etiam ex 
l. Non dubium, c. de Legibus, dicente contra 
legem agere qui per occasionem verborum contra 
legis nititur voluntatem ; est ergo voluntas ver- 
bis preeferenda. Item in l. Nominis, de Verb. 
signific., dicitur ez lege esse, tam quod est ex 
sententia legis quam quod ex verbis, ubi Gloss. 
exponit: Tam quod est ex sententia preter verba 
quam quod est ex verbis et sententia ; nam quod 
est ex verbis sine sententia non est lex, ut vi- 
sum est. Hoc denique modo dicitur in diet. 1. 
Non aliter, ff. de Legat. 3, a verbis legis re- 
cedi, ubi de mente legislatoris constat. Dicimur 
autem a verbis legis recedere, quando illa ex- 
tendimus, vel restringimus, vel multo magis 
quando a proprietate verborum aliquantulum 
recedimus, quod etiam facere licet, quando 
necessarium est ut a mente legislatoris non 
recedamus, quia tunc verba revera non signi- 
ficant voluntatem legislatoris secundum suam 
proprietatem, sed secundum aliquam transla- 
tionem; unde est illud Gregor. in cap. Præ- 
terea, de Verb. signific.: Plerumque dum pro- 
prietas verborum attenditur, sensus veritatis 
amittitur. 

17. Quibus modis mens legislatoris inda- 
ganda. — Tandem vero interrogari potest qui- 
bus modis vel conjecturis utendum sit ad 
mentem legislatoris indagandam preter nu- 
dam vim verborum. Respondeo multa assignari 
a jurisperitis ; praecipua vero capita sunt haec: 
Primo, materia legis; nam illi maxime debent 
verba deservire, juxta sententiam Gregorii su- 
pra citatam. Sic in eap. 2 de Translat. Episc., 
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S Sed neque, exponitur Feclesiam dici vidua- 
tam, etiamsi habeat Episcopum non consecra- 
tum vel inutilem, quia materia talem sensum 
postulabat. Sic etiam in. Si vere, ff. Locati, 
verbum donationis per verbum translationis 
exponitur, materia exigente. Secundo, quoties 
verborum proprietas induceret injustitiam, vel 
similem absurditatem circa mentem legisla- 
toris, trahenda sunt verba ad sensum etiam 
improprium in quo lex sit justa et rationabi- 
lis, quia hæc præsumitur esse mens legislato- 
ris, ut multis juribus declaratum est in tit. de 
Legib., ff. Et in eis ratio ostenditur. Nam in 
l]. 48 dieitur : Benignius leges interpretandce 
sunt, quo voluntas earum conservetur. Ergo si 
necessaria sit etiam impropria interpretatio 
ut voluntas sit vel presumatur justa, in eo 
sensu accipienda estlex, quia alias non con- 
servabitur voluntas legislatoris, cum lex in- 
justa non sit lex. Et in 1. 49 additur: Zn am- 
bigua voce legis ea potius accipienda est signi- 
fícatio, quae vitio carel, prasertim. cum voluntas 
legis ex hoc colligi possit; quia nimirum sine 
vitio esse preesumenda est. Quod habet verum 
etiamsi illa ambiguitas sit per analogiam vel 
improprietatem, et idem sumitur ex l. Nulla 
juris ratio, eodem. 

18. Semper aliqua proprietas verborum ser- 
vanda.— Tertio, ex comparatione ad alia jura 
potestindagari mens legislatoris in aliqua lege, 
eliam preter vim et proprietatem verborum 
ejus, idque dupliciter : primo, ex repugnan- 
tia et contrarietate aliarum legum qua orire- 
tur in uno verborum sensu, et vitatur in alio ; 
tunc enim interpretamur mentem legislatoris 
non fuisse derogare superioribus legibus aut 
illas corrigcre, et ideo usum fuisse verbis in ea 
significatione quæ cum aliis juribus stare pos- 
sit; quia non receditur a jure antiquo, nisi 
quatenus in novo exprimitur, l. Præcipimus, 
in fin., c. de Appellat., et notat Gloss. in cap. 
Cupientes, S Quod si, verb. .Petere, de Elect., 
in 65; correctio enim et mutatio legis odiosa 
est et de se non admittitur, nisi ubi omnino 
vitari non potest. Unde addunt jurisperiti vi- 
tandam esse etiamsi opus sit verba posterioris 
legis minus proprie interpretari. (Vide Gutier. 
in Pract., l. 3, q. 15, a. 24 et 25). Ita docent 
Anton. de Butr. in cap. Cum dilectus, de Con- 
suet., n. 45, et ibi Imol., n. 42; et Felin. in 
cap. Non potest, de Re judic., n. 8, § Limita 
dupliciter, cum Panorm. in cap. Cum olim, de 
he judic., in fin., qui ad hoc etiam inducit 
Gloss. ult. interpretantem illum textum juxta 
hane regulam. Nam cum textus ille requirat 


concordiam eligentium, et concordia in rigore 
significare videatur ut nullus discrepet, nihi- 
lominus sufficere censet ut fiat majori parte 
consentiente ; nam hec est concordia juridica 
de qua intelligenda est illa lex, cum non de- 
claret se velle communi juri derogare. Unde 
colligo ita licere ob eam causam verba legis 
improprie interpretari, ut tamen servetur ali- 
qua proprietas verborum , saltem secundum 
consuetudinem juris, ut in exemplo adducto 
constat, et idem invenitur in aliis qu& afferri 
solent. Estque valde consentaneum rationi, 
quia esto non semper legislatores loquantur 
juxta naturalem proprietatem verborum, sem- 
per tamen videntur loqui saltem secundum 
aliquam juris proprietatem aut consuetudi- 
nem, quando materia aliud non postulat. Ne- 
que major extensio videtur admittenda, ne 
detur occasio et licentia corrumpendi jura, 
quod est majus incommodum quam admittere 
aliquam juris correctionem. Altera via colli- 
gendi mentem legislatoris per comparationem 
ad alia jura est per concordiam. Ubi enim 
conveniens sensus legislatoris sumi non potest 
ex verbis in rigore ac naturali proprietate 
sumptis, et alia signifieatio suppetit in qua 
sensum aecommodatum reddunt, multum ju- 
vabit si talis significatio verborum consenta- 
nea sit aliis juribus, in quibus similia verba in 
illo sensu accipiuntur vel &quiparantur: tunc 
enim valde probabilis fit talis interpretatio ex 
mente legislatoris, quia secundum jus loqui 
presumitur. Et hoc maxime habet locum 
quando talis interpretatio benigna est et nul- 
lum aliud habet incommodum; nam beni- 
gna interpretatio legis, caeteris paribus, præ- 
ferenda est, juxta leg. Benignius, ff. de Legi- 
bus. 

49. Ratio legis valde conducit ad mentem le- 
gislatoris indagandam. — Ultimo circa ratio- 
nem legis addendum est illam quidem non 
sufficienter continere mentem legislatoris ; si 
tamen de illa constet multum valere ad eam- 
dem mentem legislatoris investigandam. Ita 
docuit Bald. in cap. Licet , de Elect., et Decius 
in cap. Secundo requiris, de Appell., et plures 
alii apud Tiraq., in dict. 1. Si unquam, § Li- 
bertis, n. 23, et prior pars constat, tum quia 
ratiolegis non est textus legis, tum etiam quia 
multa per legem humanam statuuntur arbitrio 
potius quam certa ratione , et ideo non omnium 
que per leges statuuntur, ratio reddi potest, ut 
dicitur in l. Non omnium, de Legibus. Quam- 
vis enim lex semper sit rationi consentanea, 
nihilominus electio inter ea qua rationabilia 
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sunt sepe non habet rationem, et ideo non 
semper est investiganda, ut dicitur in l. Z£ 
ideo, ff. eodem ; ergo sola ratio legis non con- 
tinet legislatoris voluntatem, quia pro suo ar- 
bitrio potuit non in omnibus illi conformari, 
sed solum quatenus voluit et suis verbis expli- 
cavit. Unde intulit Dald. supra, majoris mo- 
menti esse verba quam rationem, etiam magis- 
ralem, ut ipse loquitur, quia verba sunt quasi 
legis substantia et immediate continent volun- 
tatem legislatoris ; ratio autem solum remote 
illam indicat. 

20. Ratio legis in ipsa contenta magnum 
indicium mentis est legislatoris.—Nihilominus 
tamen posterior etiam pars verissima est. Opor- 
tet tamen circa illam advertere duplicem esse 
posse rationem legis, unam in lege non ex- 
pressam, sed ab interpretibus excogitatam ; 
aliam in lege ipsa explicatam. Prior ergo ra- 
tio, licet aliquid conferat ad assequendam le- 
gislatoris mentem, non est tamen certum in- 
dicium, sed probabilis tantum conjectura ; tum 
quia sepe ratio non est certa, sed in opinione 
doctorum posita est, tum etiam quia multo 
minus certum est illam fuisse rationem quae 
movit ipsum legislatorem, cum possint esse 
ali? a quibus moveri potuerit, et consequen- 
ter est incertum ad quam rationem magis ac- 
commodandus sit sensus legis. At vero quando 
ratio legis in ipsa lege continetur, magnum 
indicium esse potest mentis legislatoris, et post 
verba ipsa videtur secundum certitudinis lo- 
cum obtinere, quia tunc ratio legis est aliquo 
modo pars ejus; nam in ea continetur, ut sup- 
ponitur. Unde necesse est ut preceptum et 
voluntas legislatoris sit rationi suæ accommo- 
data, et consequenter ut verba significantia ac- 
tum preceptum, si ambigua sint, ex ratione 
ibi expressa determinationem accipiant ; ergo 
ex tali ratione efficaciter probatur mens legis- 
latoris. Quod ideo manifestum visum est Bar- 
tolo et multis aliis jurisperitis, ut sepe non 
distinguant inter hanc rationem et mentem 
legislatoris, et utramque pariter vocant ani- 
mam legis ut supra l. 3 dixi, et attigit Deci. 
loco proxime citato. Verumtamen, licet illa 
duo sint valde propinqua, in rigore sunt dis- 
tincta ut ibi probavi, et ideo ratio est medium 
ad indagandam mentem, et moraliter certum 
quando est in lege expressa, non tamen ita 
infallibile quin alic etiam cireumstantic pon- 
derande sint, quia etiam ipsius rationis sensus 
potest esse ambiguus, et ex aliis cireumstantiis 
certior redditur. Et contingere etiam potest ut 
ex eadem ratione voluntas variis modis, et ad 


diversa moveatur, et ideo ad plane cognoscen- 
dam legislatoris voluntatem quæ est propria 
mens ejus non sufficit sola ratio etiam in lege 
expressa, sed omnia expendenda sunt et attente 
consideranda. 


CAPUT II. 


QUANDO ET QUOMODO HABEAT LOCUM EXTENSIO IN 
LEGIBUS HUMANIS PER EARUM INTERPRETATIO- 
NEM. 


1. Legis interpretatio declaratur. — Legis. 
interpretatio, si præcise ac secundum vocis ri- 
gorem sumatur, solum consistit in declaratione 
et intelligentia propri et (ut sic dicam) im- 
mediati sensus ipsius legis, sistendo tantum in 
usitata et propria significatione verborum et in 
sensu legis ex illis sic intellectis resultante; et 
hane interpretationem videtur vocasse decla- 
tivam Dart. in l|. Omnes populi, 1f. de Justit. 
et jure, quaest. 6, principali, et de illa tractat 
in quaest. 3; nobis vero nihil de illa dicendum 
superest preter dieta in capite precedenti. 
Alio ergo modo sumitur interpretatio prout 
aliquid specialiter operatur circa legem, quce 
multiplex est secundum varios effectus: unus 
est correctio vel abrogatio legis, de qua infra 
dicemus, quia specialiter fit per unam legem 
circa alias, vel per posteriores circa preeceden- 
tes ; alii vero sunt qui in unaquaque lege se- 
cundum se spectari possunt, ut sunt extensio, 
restrictio, exceptio, vel excusatio seu cessatio 
obligationis legis vel aliorum effectuum ejus ; 
ct de singulis aliquid dicendum est ut genera- 
les regulae habeantur ad decidendos casus ex 
legum intelligentia pendentes. 

2. Quadruplez extensio legis—Primo igitur 
circa extensionem adverto quadruplicem ex- 
tensionem in lege posse cogitari. Una est intra 
verborum proprietatem secundum naturalem 
significationem ; alia est ultra proprietatem 
naturalem et intra proprietatem civilem, sive 
per communis juris usum, sive per aliquam 
juris fietionem ; tertia esse potest ultra utram- 
que proprietatem per aliquam improprietatem, 
sive in significatione alicujus verbi aut nomi- 
nis, sive in connexione verborum, sive in sub- 
intelligenda vel supplenda aliqua particula non 
expressa in lege. Et ita in hoc tertio membro 
potest esse infinita varietas et inæqualitas per 
majorem vel minorem improprietatem. Quar- 
to, potest cogitari extensio ultra omnem signi- 
ficationem verborum etiam impropriam, so- 
lum propter rerum vel casuum similitudinem, 
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aut identitatem formalem in ratione legis. 


Quinto, addi potest extensio ultra mentem le- 
gislatoris. Sed hanc non admittimus, ut infra 
dicemus, nec ultra dictos modos extensionis 
videtur alius possibilis per comparationem ad 
verba, vel rationem legis, que est veluti ter- 
minus a quo procedit extensio. Potest autem 
extensio fieri ad personas, ad res, seu casus, 
ad loca, vel ad tempora, et ita ex parte termini 
ad quem (ut ita dicam) possunt etiam extensio- 
nes multiplicari. 

3. Quousque lez mon odiosa extendenda est. — 
Dico ergo primo : omnis lex non odiosa per se 
loquendo extendenda est ad omnia quz ver- 
ba in significatione propria ac naturali com- 
prehendunt, non vero ultra illa, nisi alia spe- 
cialis ratio id requirat. Exempla sunt, si lex 
loquatur de filiis, ut filias etiam comprehendat, 
quia illa vox in significatione propria commu- 
nis est, non vero ita comprehendit nepotes ex 
vi significationis, nisi alia ratio cogat. Et ideo 
dixi per se loquendo; nam ex accidenti pos- 
sunt verba intra illam significationem coarc- 
tari, ut si ex ampla intelligentia etiam pro- 
priissima sequatur aliquod absurdum, vel cor- 
rectio alterius legis, vel aliquid simile, ut in 
capite sequenti explicabimus. Sic ergo expli- 
cata assertio communis est in c. 4 de Constit., 
ubi bene Dec., lect. 1, n. 23 et sequentibus ; 
Panormit., n. 14, et sumitur ex Glossa in 1. 
Non possunt, ff. de Legibus, in fine. Prior 
ergo pars affirmans patet, quia tunc nulla est 
ratio extendendi legem ultra naturalem pro- 
prietatem verborum ; ergo non debet fieri, quia 
regulariter homines loquuntur secundum pro- 
prietatem verborum ; et si absolute et indefi- 
nite loquuntur, de toto significato verborum 
loqui intelliguntur. Et hoc maxime habet lo- 
cum in legibus in quibus indefinitus sermo 
equivalet universali, quia sunt regule gene- 
rales et doctrinalem sermonem continent, ut 
optime probari potest ex lege Prospewit, ff. 
Qui et a quibus; et tradidit Bart. in 1. 4, S Sed 
et si, ff. de Ventr. in possess. mitten., n. 3, 
ubi in scholis multa referuntur. Et confirma- 
tur, quia lex qua non continet odium aut spe- 
ciale gravamen inter favores reputari potest, 
ut in principio libri precedentis dixi; ergo 
inter predictos saltem limites extendenda est. 

4. Altera vero pars negativa cum sua mode- 
ratione exceptiva etiam est clara, quia per se 
loquendo ac regulariter homines utuntur ver- 
bis in significatione maxime propria; multo 
ergo magis id est observandum in legibus. Et 
hoe etiam confirmant multa ex his que in 


superiori capite adduximus, et nonnulla juris 
principia, ut quod Ubi lez non distinguit mec 
nos distinguere debemus, quod sumitur ex dicta 
l. Prospezit, et 1. 4, ff. de Legat. preest.; cui 
equivalens est, ut Quod absolute dicitur, sim- 
pliciter et sine diminutione accipiatur, l. de 
Pretio, ff. de Publicana, etc., cui consonat 1. 
Cum Prætor, A10, ff. de Regul. jur. ; juvat 
etiam quod Simplicibus legibus est amica, 
ut dieitur in 8 Ceterum, Instit. de Legitim. 
agnat. succ., et alia similia. Et heec assertio 
ex sequentibus magis declarabitur ; quando 
vero specialis ratio majorem extensionem pos- 
tulet, quando vero tantam non patiatur dice- 
mus eapite sequenti. 

9. Lex favorabilis ad omnem proprietatem 
verborum est emtendenda. — Dico Secundo: 
quahdo lex est favorabilis, vel specialis aliqua 
ratio juris intercedit, extendenda est ad om- 
nem proprietatem verborum, non solum na- 
turalem, sed etiam civilem seu juridicam, non 
vero ultra illam , nisi major necessitas id 
postulet. Hsc posterior pars latius tractabi- 
tur in assertione sequenti; nune vero suffi- 
cienter constat ex dictis in capite precedenti, 
quia verborum proprietas tenenda est, nisi 
necessitas cogat, quia alias nihil erit certum 
et constans in dispositione legum. Prior ergo 
pars assertionis, qus& precipue nunc intenta 
est, communis est et clara, et in communi sua- 
deri potest, quia unaquaeque ars utitur ver- 
bis sibi propriis et juxta propriam consuetu- 
tudinem vel institutionem ; ergo multo magis 
id servandum est in legibus. Nec enim cogen- 
dus est legislator ut, quoties loqui vult de filiis 
naturalibus et adoptivis, specifice id faciat, sed 
aliquando uti poterit voce communi ; ergo in 
legibus habere potest locum extensio secun- 
dum totam significationem propriam verborum 
non solum naturalem, sed etiam civilem ; ergo 
maxime ita sunt accipienda verba in favora- 
bilibus legibus, juxta vulgata principia juris. 
Quod tamen semper est intelligendum per 
se, et nisi aliud obstet, juxta alia principia 
et regulas quas proponemus. Idemque erit 
quando eadem omnino ratio in lege expressa 
in omnibus illis significationibus inventa fue- 
rit, tune enim satis indicat eadem ratio in- 
tentionem legislatoris fuisse de omnibus illis 
loqui. 

6. Faætensio admittenda in materia favora- 
bili, non vero in odiosa. — Atque ad hanc re- 
gulam spectant varie questiones quæ de hac 
extensione tractantur a doctoribus, quarum 
resolutio ab illa pendet et a posteriori, et quasi 


10 
per inductionem illam confirmat. Una et satis 
celebris est an lex loquens verbis proprie si- 
gnificantibus easum verum extendatur etiam 
ad fictum, quem sub lata significatione verba 
comprehendere possunt modo explicato. Quam 
quaestionem tractant Bart. et alii legisti in 1. 
Si is qui pro tempore, ff. de Usucap., et in 
l. Omnes populi, ff. de Justit. et jur., et in 
]. Cum ez oratione, ff. de Excusat. tutor., et in 
l. 3, 8 Hæc verba, ff. deNegotiis gest., nam ex 
his et aliis juribus inter se collatis constat in- 
terdum legis verba extendi ad casum fictum, 
interdum vero non extendi. Unde ordinaria re- 
gula est, in materia stricta, id est, odiosa, cor- 
rectoria, et similibus non admitti extensionem 
illam ; in materia antem ampla, id est, favora- 
bili admitti. Ut cum lex loquiturin favorem fi- 
liorum, adoptivi etiam venire solent, ut docent 
Baldus et alii apud Menoch., l. 4, presumpt. 
89, n. 36, et lex loquens de legitimis legitima- 
tos comprehendit, teste Bart. in dicta l. Si is 
qui pro tempore, num. 305; et Menoch. supra, 
n. 29. Unde potest hic notari alia regula, sci- 
licet, quando lex omnino s&quiparat fictum 
cum vero, tunc quoad dispositiones seu effec- 
tus ejusdem juris, ordiuarie habere locum ex- 
tersionem legis secundum totam proprieta- 
tem civilem seu legalem, quia lex disponere 
censetur secundum ejusdem juris usum et in- 
stitutionem ; ut, verbi gratia, dicit lex legiti- 
matum nihil differre a legitimo, utique quoad 
dispositiones juris vel secundum jura factas, 
Authent. Quibus modis nat. effic. etc., cap. 14 
ct 3. Inde ergo fit ut nomine legitimorum or- 
dinarie veniant etiam legitimati, nisi aliud 
constet aliunde de mente legis. In. quo etiam 
considerandum occurrit hoc maxime habere 
locum quando effectus per legem inductus est 
quasi dispensatio in aliquo defectu non a natu- 
ra sed ab hominibus introducto, ut est ingenui- 
tas concessa contra servitutem ; nam servitus 
non est conditio natura, et ideo servus factus 
ingenuus per legem simpliciter venire solet in 
legibus nomine ingenui, ut patet ex dicta l. Cum 
ez oratione ; maxime vero in materia favorabi- 
li. Et alia exempla afferemus in sequentibus. 

7. Lez aliquando extenditur ultra proprie- 
tatem verborum tam naturalem quam civi- 
lem. — Dico tertio : extensio legis per impro- 
prietatem, seu ultra proprietatem verborum 
tam naturalem quam civilem, raro locum ha- 
bet, admittenda vero est quando alias vel lex 
fieret illusoria et nullius momenti, vel injusti- 
tiam aut aliam absurditatem contineret. Hanc 
conclusionem in terminis posuit Abb. in c. 4 
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de Constit., n. 44, et sequitur ibi Deci. et alii, 
et Felin. referens alios in cap. Z'ranslato, de 
Constit., n. 44 ; Covar., 3 variar., c. 3, n. 95 
Navar. in sum., cap. 27, n. 54, etin c. Pena, 
de Pcenit., dist. 4, n. 46 et 24, et sumitur ex 
Gloss. penult., in cap. 2 de Usur., in 6. Qui 
omnes preeipue loquuntur de posteriori parte 
assertionis. Nam prior, scilicet, quod hoec li- 
centia extendendi legem ad improprium sen- 
sum per se non liceat, sed tantum necessitate 
cogente, per se nota est et ex dietis in capite 
precedenti satis probatur. Quod vero propter 
dictam causam liceat, optime probatur. ex 1l. 
Scire etiam, § Aliud, ff. de Excusat. tutor., 
ubi propter vitandum absurdum lex ibidicens : 
Vel intra centum milliaria extenditur ut etiam 
intra quatuor centum locum habeat. Et a si- 
mili etiam sumitur ex 1. Vam absurdum, ft. de 
Bon. libert., et optime inl. Si stipulatio, de 
Oper. liber. Et confirmari hoc potest ex c. Si 
civitas, de Sententia excomm., in 6, ubi inter- 
dictum civitatis extenditur ad suburbia, ne vi- 
lipendi valeat sententia interdicti. Idem pro- 
batur ex c. Significavit, de Judæis, ut illud 
bene expendit Navar. in Sum., e. 27, n. 54. 
Ratio autem est, quia est vulgaris regula om- 
nem dispositionem ita esse interpretandam ut 
valeat potius quam pereat; ergo multo magis 
lex qua magno consilio fit : at vero si injusti- 
tiam contineret non esset lex ; ergo ita est in- 
terpretanda ut et sit lex et non sit injusta, 
etiamsi ad hoc necessarium sit verba extendere 
usque ad improprietatem. Et eadem ratione 
vitanda est omnis absurditas a lege per ejus 


interpretationem, quia, si esset absurda, irra- | 


tionabilis esset, et consequenter non esset lex. 
Idem denique erit si sit inutilis et nullius mo- 
menti, quia etiam hoc modo nihil ad commune 


bonum conferet, ae subinde non erit lex. Et |] 


preterea cum lex auctoritate publica fiat, et 
magno consilio, non potest presumi facta in 
eo sensu ut sitinjusta, absurda vel inutilis. 


Unde etiam de statuto dixit Albert., cons. 20, | 
n. 11, non esse ita interpretandum ut eluso- || 
rium fiat, et sequitur Mascard. concl. 596, || 
n. 9. Imo etiam in lege odiosa fit hec extensio 


ne fiat fraus legi et ita fiat inutilis, ut in l. 4 | 
ad Maced. sub mutuo comprehenditur venditio | 
pecunia credita. Et ad id valet l. Cum quis, | 
196, de Regul. jur., et Glossa ult. in capit. ult. | 
de Usur., in 6, ubi nomen testamenti ad codi- | 
cillum extendit in materia poenali, ne lex fiat | 


illusoria, estque ibi communiter probata. Et 


plures alios in eamdem sententiam refert Ti- | 
raq. in ll. conn, Gloss. 5, n. 114, et Sarm., | 
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! |. 4, select. cap. 12, n. 7. Atquein his assertio- 
| nibus non videtur esse controversia inter auc- 
| tores , nam in his generalibus regulis conve- 
| niunt, licet alii plures, alii pauciores limita- 
tiones adhibeant, quas nunc non expendimus 
| quia pendent magis ex particularibus materiis, 


| seu ex applicatione generalis doctrine ad illas, 


quam ex formali ratione interpretandi leges. 
CAPUT III. 


. UTRUM LEX EXTENDI POSSIT AD CASUM NON COM- 
PREHENSUM SUB ALIQUA VERBORUM SIGNIFICA- 
TIONE, PROPTER SOLAM RATIONIS SIMILITUDI- 
NEM VEL IDENTITATEM. 


4. Questio hec valde controversa est inter 
auctores et non parvam habet difficultatem , 
et ideo specialiter tractanda est. Multi ergo 
sentire videntur tantam extensionem fieri non 
posse. Et potest suaderi primo, quia ratio legis 
non est lex, nec formaliter illam constituit 
tanquam forma substantialis ejus, quia hzc 
est voluntas legislatoris significata per verba ; 
ergo si verba in aliqua significatione non ex- 
tenduntur ad aliquem casum, quamvis fortasse 
ratio in eo militet , non est de illo lex. Dices 
voluntatem ]legislatoris esse rationi confor- 
mem, et ideo tantum extendi quantum ratio 
ejus. Sed contra hoc argumentor secundo, 
quia stante eadem ratione potest princeps vel- 
le unum et non aliud, vel pro sola libertate, 
vel certe , quia non expedit multa precipere 
aut prohibere, neque omnia omittere, et ideo 
eligit unum pro arbitrio suo , quod sepe po- 
test facere sine culpa; imo etiam interdum 
propter aliquam rationem. Nam, licet nos la- 
teat, fortasse non defuit legislatori aliquod 
motivum propter quod unum preciperet, et 
non aliud, non obstante aliqua similitudine 
rationis. Unde confirmatur tertio, quia ipsa 
determinatio expressa verborum ad unum ca- 
sum et taciturnitas alterius indicat potius le- 
gislatorem unum voluisse praecipere vel prohi- 
bere et non aliud, ex illa conjectura juridica, 
quia si voluisset ezpressisset , c. 2. de Trans- 
lat. Episcop., cap. Ad audientiam, de Decim. 
Unde potius solet interdum.sumi argumentum 
ab speciali, quia dum hoc in speciali prohibe- 
tur et alia tacentur, signum est alia non pro- 
hiberi. Denique lex non est ultra totam signi- 
ficationem extendenda sine necessitate aut ra- 
tione cogente; hic autem nulla est, sed sola 
conjectura similitudinis rationis quz et infir- 
ma est, quia nunquam potest illa similitudo 
omnimoda satis probari, cum non oporteat le- 
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gislatorem omnem rationem exprimere quæ 
ipsum movit, et per alias conjecturas quas ad- 
duximus illa sufficienter eliditur , argumento 
cap. Verisimile, de Presumptionibus ; ergo 
propter solam rationem non est lex extenden- 
da ultra verba. Et hanc sententiam significat 
Glossa in cap. Zn fidei, verb. Inquisitionis, de 
Haeret. , in 6; tenet Anton. in cap. ult. de 
Consuetud., n. 57 ; Domin., in c. 1 de Tempor. 
ordin., in 6, n. 9; Adrian. in 4 Mater. de Ex- 
comm., q. 3, excep. 8, et Cord., 1l. 1, q. 41, 
opin. 2, ad 3, et multi alii apud Tiraq. in l. 
Sd unquam, verb. Libertis, a n. 2, ubi infinita 
pene congerit et allegat usque ad n. 30, et 
precipue in n. 20 et 24. 

2. Ratio legis aliquando extenditur. ultra 
significationem verborum .--Multi vero alii affir- 
mant tantam esse vim rationis legis ut propter 
illam comprehendere censeatur casus in lege 
omissos, si in eis par ratio militet, licet aliter 
sub verbis legis non contineantur. Pro qua 
sententia multa etiam congerit Tiraq. supra a 
n. 49, ubi etiam plures auctores allegat. Idem 
Constanti. Roger. in tract. de Jur. interpret., 
S 4, a n. 24 ; Molin., l. 1 de Primogen., c. 5, 
n. 7 et sequent. ; Covarr., in cap. Alma, 2 p., 
S 4, n. 7, vers. Secundo; Angel. verb. Lez, 
n. 6 et 8, cum Imol. et Gemi. ; Sylv., q. 48, 
cum Panorm. in c. Zn insulis, de Regul., n. 3, 
ubi ait dispositionem legis extendi propter ra- 
tionem expressam in lege, etiamsi verba id 
non patiantur. Idem fere habet in e. 4 de Ju- 
ram. calum., n. 8. Fundamentum potissimum 
est, quia ratio legis priesertim in ipsa ex pressa 
indicat sufficienter intentionem legislatoris 
esse prohibere aliquid, non quatenus materia- 
liter (ut sic dicam) tale est, sed ut subest tali 
rationi, ac subinde prohibere quidquid talem 
rationem æqualiter induit; ergo dispositio ta- 
lis legis tam universalis est quam ejus ratio, 
etiamsi verba ejus id non exprimant. Et con- 
firmatur, quia hoc modo decisio unius casus 
per sententiam principis censetur habere vim 
legis pro omnibus similibus, quia nimirum 
casus ille particularis materialiter sumptus so- 
lum censetur esse tanquam quoddam exem- 
plum in quo ratio decisionis exercetur; quia 
vero ratio est qu& fundat decisionem , ideo 
universalis esse censetur pro casibus similibus; 
ergo idem est cum proportione in quacumque 
lege. Et ad hoc confirmandum allegantur varia 
jura ; quæ nunc non licet sigillatim expendere, 
quia, intellecta generali doctrina, potest unus- 
quisque juxta eam singula interpretari. 

- 9. De lege humana propria sermo esse de- 
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bet. — In hac re difficile est. judicium ferre, 
propter varia dicta doctorum et jurium quae 
ab ipsis allegantur. Ut tamen quod sentio di- 
lucide et breviter explicare valeam, suppono 
sermonem esse de lege humana propria, id 
est, disponente et inducente novam obligatio- 
nem qua ex sola ratione naturali non orire- 
tur ; nam si lex hominis tantum sit declarativa 
rationis naturalis, sine dubio tantum extende- 
tur quantum ipsa ratio. Nec de hoc esse po- 
test controversia. Deinde differentiam consti- 
tuo inter paritatem rationis et identitatem. 
Paritatem rationis voco quando, licet rationes 
sint diverse, habent inter se æqualitatem, ut 
sunt, verbi gratia, ratio amicitie aut gratitu- 
dinis, quæ inter se diverse sunt, possunt au- 
tem equiparari et moraliter æquales judicari. 
Identitatem autem voco quando in diversis 
materiis una et eadem ratio pietatis promo- 
vende, aut nocumenti evitandi intercedit. 
Quam distinctionem attingunt juristo allegati, 
et paritatem vocant similitudinem rationis, 
aliam identitatem, ut videre licet in Daldo et 
aliis quos Tiraquel. citat, et expressius Rochus 
Qui. fuact. de Consuet., ad cap. utt: cod», 
sect. 4, n. 93, ex Alexan., cons. 75; et Paulo 
de Castr., cons. 338, et in cons. 84, ut illum 
refert et sequitur Tiraqu. in dicta lege Si un- 
quam, verbo Zbertis, n. 45. 

A. Similitudo rationis non sufficit ut obli- 
gatio legis ex uno casu ad similem extendatur. 
— Primo igitur censeo solum similitudinem 
rationis per cquiparationem seu wquivalen- 
tiam sine identitate non sufficere ut legis obli- 
gatio ex uno casu ad similem extendatur, ut ex 
persona ad personam, aut alio simili modo, 
quando sub verbis legis in aliqua significatio- 
ne non comprehenditur. Ita opinantur impri- 
mis auctores citati in prima opinione. Deinde 
idem plane sentiunt Paul. Castrens., Alex. et 
Rochus proxime citati. Ad idem potest citari 
Glossa in e. 4 de Temporib. ordin., in 6, verb. 
Italia. Nam, licet in principio videatur repu- 
gnare, in ultimis verbis tandem exponit illum 
textum, non admittendo extensionem propter 
similitudinem rationis. Verum est non fundari 
in hoc quod similitudo rationis non sufficeret, 
sed in hoc quod ratio aliqua dissimilitudinis 
excogitari potuit. Verumtamen etiam hinc su- 
mi potest argumentum pro conclusione, quia 
si verba legis nullo modo casum comprehen- 
dunt, sola similitudo rationis non potest suffi- 
cere ut dispositio legis censeatur habere locum 
in alio casu simili, quia nunquam potest simi- 
litudo esse tanta quin facile sit aliquam ratio- 
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nem differentic invenire. Sed ulterius decla- 
ratur incipiendo a certioribus. Nam imprimis 
fere omnes fatentur hane extensionem per 
similitudinem rationis non habere locum ubi 
alia lex aliter disponit in alio casu, quantum- 
cumque simili, ut expresse docent Bartol. in 
Authent. Quas actiones, c. de Sacros. Eccles., 
n. 8 et 9, etin l. Omnes populi, ff. de Just. et 
jur., q. 6, principali , questiunc. 4; consentit 
Abb., cons. 29, n. 4, vol. 2, et in cap. Trans- 
lato, de Constitut., n. 4, ubi clareloquitur de 
ratione simili, non eadem, ut Bart. etiam lo- 
qui videtur, ut illum etiam Rochus exposuit. 
Idem Felinus in dicto e. Translato, de Consti- 
tut., n. 13. Et ratio est, tum quia legum cor- 
rectio est juris strietissimi, ut infra dicemus, 
etideo non habet in illa loeum extensio propter 
solam similitudinem rationis; tum etiam quia 
fortius vinculum est legis expresse, quam sit 
ratio alterius legis propter solam similitudi- 
nem ; ergo non potest hxc lex contra alteram 
prevalere. Ex quo obiter colligo solam simi- 
litudinem rationis non suflicere ut casus sit 
comprehensus in lege ex mente legislatoris ; 
nam si esset comprehensus, revera eximeret 
illam a contraria lege antiquiori. 

9. Duo in lege penali distinguenda.—bDeinde 
in legibus poenalibus est facilior magisque re- 
cepta assertio (idemque intelligatur cum pro- 
portione in irritantibus et in omnibus odiosis). 
Ut autem caveatur sequivocatio qua in hoc 
committi potest distinguenda sunt in lege pœ- 
nali duo, scilicet, praeceptum vel prohibitio, 
et poen: impositio. Quod ergo attinet ad poe- 
nam, certum existimo non posse legem pœ- 
nalem quoad poenam extendi propter solam 
similitudinem rationis, quantacumque ista sit. 
Quod praeter auctores proxime allegatos sensit 
Gloss. in cap. Zn penis, 49, de Regulis juris, 
in 6, dicens : Quod de penis non arguimus ad 
similia, quia pænæ non excedunt proprium ca- 
sum; idem docuit Anton. de Butr. in cap. ult. de 
Consuetud., n. 57 et 58, et bene Castr., lib. 4 
de Lege poenal., cap. 7, docum. 3; eamdem 


opinionem tenet et communem doctorum esse | 
dieit Molin. tractat. 2 de Instit., disp. 176, | 





§ Quarto; Emman. Roder. tom. 4 quaest. re- | 


gular., q. 44, art. 6, regula 44 ; Sanci. lib. 10 | 
de Matr., disp. 4. Probari autem potest primo | 
ex generali regula juris, in poenis benigniorem | 
interpretationem esse faciendam ; at extensio | 
poene propter solam similitudinem non fit per | 


interpretationem benignam, sed nimis rigoro- 
sam : ergo. Secundo, quia hæc extensio vel fieri 


posset a casu ad casum similem, æqualem vel ! 
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| graviorem, vel a persona ad personam, vela 
| poena ad poenam, vel a loco ad locum, aut alia 
| simili circumstantia ; nihil autem horum potest 
|! diei cum probabilitate ; ergo. 

6. Declaratur exemplo. — Probatur prima 
pars de casu ad casum, quia pænæ impositio, 
licet secundum generalem rationem æqualita- 
tis seu proportionis fundetur in ratione justi- 
tiæ, tamen in determinatione talis poen: ad 
talem casum pendet ex voluntate legislatoris 
magis quam ex ratione, ut constat, quia nulla 
certa ratio cogebat principem ad imponendam 
hane poenam pro tali delicto; posset enim im- 
ponere aliam, vel nullam per legem impone- 
re, sed committere judici: ergo rationis simi- 
litudo ex parte delictorum non sufficit ad ex- 
tendendam ponam ad casum similem, quia 
preter rationem necessaria est voluntas legis- 
latoris, que ibi non intervenit. Declaratur et 
confirmatur hac pars, quia in poenis quæ ipso 
facto imponuntur manifestum est neminem 
obligari in conscientia ad exequendam vel ob- 
servandam in se poenam legis, nisi commiserit 
illud specificum delictum propter quod est im- 
posita, ut in censuris, irregularitatibus et aliis 
impedimentis canonicis manifestum est, ut 
constat ex doctrina sepe repetita in materia 
de censuris. Imo doctores omnes in illa pon- 
derant non solum specificam rationem delicti, 
sed etiam modum et consummationem ejus 
juxta rigorosum sensum verborum esse neces- 
sarium. Unde ridiculum esset dicere parrici- 
dam vel incendiarium templi aut imaginum 
incurrere censuram canonis Si quis suadente, 
quia hæc delicta æquiparantur in gravitate per- 
eussioni clerici; ergo idem dicendum est in pœ- 
nis imponendis per judicem ; eadem enim ratio 
militat, quia lex imponens poenam certam pro 
furto in rigore non obligat judicem ad impo- 
nendam illam poenam pro alio delicto, etiamsi 
simile vel æquale sit. Quando vero possit ju- 
dex vel etiam debeat, ex alio principio, uti ea 
similitudine seu imitatione legis punieutis 
unum delictum, ad puniendum aliud, paulo 
post explicabo. 

1. Juridica ratio exponendi omnes canones. 
— Atque hæ rationes convincunt in aliis ex- 
tensionibus secundum alias circumstantias , 
quando, variata circumstantia, variatur fac- 
tum quod lex consideravit. Ut patet imprimis 
in variatione personæ. Nam silex definite punit 
religiosum eoncionantem hoe vel illud, non 
punit clericum secularem idem delictum com- 
mittentem, quia, licet sit in specie idem, non 
tamen est idem quod lex voluit et expressit. 


13. 
Item hic procedit illa ratio, quod punire hanc 
vel illam personam pendet ex voluntate legis- 
latoris, et ideo non sufficit similis ratio, quia 
nec semper homo vult omnia qus participant 
similitudinem rationis , nec semper expedit 
omnia velle , sed unum præ alio eligitur arbi- 
trio legislatoris, vel propter alia motiva quae 
apud se habere potuit. Et hae est juridica ra- 
tio exponendi omnes canones penales, et des- 
tructo hoc generali fundamento tollitur certi- 
tudo in his legibus explicandis. Etidem discur- 
sus fieri potest de loco ; nam si lex punit delic- 
tum factum in taliloco, ita ut ex illa constet 
habuisse respectum ad illum, non extenditur 
ad alium, licet eadem vel similis ratio in eo 
esse videatur. Quod quidem dixit Bart. in Au- 
thent. ult., c. de Sacrosanct. Eccles., quando 
cum illa extensione inducitur correctio legis ; 
ego vero censeo absolute ac per se idem esse 
dicendum ex vi mutationis loci et facti quod 
lex consideravit. Et idem est de malo peccan- 
di; nam si lex punit peccantem scienter, non 
extenditur ad peccantem ex ignorantia, etiamsi 
contingat delictum ex aliis circumstantiis esse 
gravius, et sic de aliis propter eamdem ratio- 
nem. Denique idem est evidentius de extensio- 
ne a pæœna ad poenam; nam si certa poena im- 
ponitur per legem, non potest judex illam mu- 
tare, aliam similem imponendo, quia astrin- 
gitur lege ad solvendum, ut ita dicam, in tali 
specie, nisi per modum dispensationis ex justa 
causa aliud ei permittatur , ut supra dictum 
est. Et in poenis que incurruntur ipso facto 
non potest quis mutare poenam in aliam simi- 
lem, quando potest poenam lege prescriptam 
exequi ; imo , licet non possit, non tenetur 
aliam equivalentem prestare, ut in superiori- 
bus dictum est; et in aliis legibus est certum 
in eis non habere locum commutationem pro- 
prio arbitrio factam, ut infra dicetur ; nulla 
ergo extensio vel argumentatio per similitudi- 
nem rationis habet locum in poenis quoad pro- 
prium reatum earum, etiamsi maxima con- 
gruentia vel similitudo intercedere videatur, 
ut dixi etiam in tom. 3 tertie partis, q. 67, 
art. 8. in comment. 

8. Rejicitur sententia Joan. And. — Supe- 
rest dicendum de altera parte legis poenalis, 
qua est prohibitio vel preceptum : nam Joan. 
Andr., in eap. Dispendia, de Rescript., lib. 6, 
dixit per similitudinem rationis extendi dis- 
positionem legis poenalis, licet non extendatur 
poena. Et potest suaderi, quia eadem est ratio 
de hac lege que de qualibet alia obligante per 
vim directivam, quia etiam lex poenalis ut 
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praecipiens vel prohibens habet suam vim di- 
rectivam ; solum hoc potest in ea considerari 
speciale, quod ratione adjuncta pæœnæ videtur 
potius restringenda quam extendenda, quoad 
hoc ut poena restringatur et non extendatur. 
Sed hoe non cogit, quia pcena est quid accesso- 
rium, et directio legis est principale, et ideo 
non est habenda ratio accessorii, si principale 
per se spectatum petit vel admittit extensio- 
nem ; sed lex directiva non adjiciens penam 
extenditur propter similitudinem rationis ; 
ergo et lex pæœnalis quoad dispositionem et 
directionem. Sed hee sententia imprimis in 
eo displicet quod separat pcenam a dispositio- 
ne legis ; nam, licet verum sit poenam legis 
non posse extendi ad eum qui illam legem non 
violat cui adjecta est, etiamsi aliam similem 
violet, ut probant omnia dicta in superiori 
puncto, nihilominus si propter rationis simili- 
tudinem extenditur dispositio legis poenalis, 
consequenter dicendum est violari legem il- 
lam per actum illum in quo similis ratio mi- 
litat; alias quomodo lex extenditur ad illum 
actum ? Si autem lex violatur, poena ejus in- 
curritur, quia adæquata est ipsi legi, et sequi- 
tur transgressionem ejus tanquam accessorium 
prineipale. Deinde displicet ipsa assertio, quia, 
licet æquiparatio facta cum aliis legibus direc- 
tivis non ponalibus videatur probabilis, ni- 
hilominus fundamentum etiam in aliis legibus 
censeo esse falsum. 

9. Similitudo rationis non sufficit ad vin- 
culum conscientie inducendum.— Duplez inter- 
pretatio mentis legislatoris. — Dico ergo nul- 
lam legem extendi, quoad vinculum obligatio- 
nis in conscientia quod per se imponit, propter 
solam similitudinem vel paritatem rationis, ad 
casum omissum et nullo modo comprehen- 
sum sub significatione verborum legis, etiamsi 
de tali easu nihil per aliam legem dispositum 
sit, et sive lex poenam addat, sive non addat. 
Ut hane assertionem probem, suppono distinc- 
tionem quamdam qua utuntur Imol., Gemi., 
Tiraq. et Sylv. locis citatis, qui dicunt dupli- 
cem esse mentem legislatoris, vel potius in- 
terpretationem mentis legislatoris, unam com- 
prehensivam, aliam extensivam, quod ego 
intelligo pure extensivam, generale nomen 
imperfectiori membro applicando. Compre- 
hensiva interpretatio, vel extensio, est quando 
per illam declaratur talem casum vel perso- 
nam comprehensam fuisse in mente legislato- 
ris, licet verbis non satis eam declaraverit, ut 
est casus in cap. Si postquam, § Si vero, de 
Elect., in 6 ibi: Quæ non solum ut quis veniat, 
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sed etiam ex sui mente exigit, quod usque ad 
finem, negotium prosequatur, eum similibus. 
Pure vero extensiva mens seu interpretatio 


dieitur illa per quam extenditur dispositio - 


legis ad easum non comprehensum sub mente 
legislatoris, propter similitudinem vel parita- 
tem rationis. 

10. Znterpretatio pure eztensioa non sufficit 
ut dispositio legis obliget in tali casu. — Hoc 
posito, sic argumentor : interpretatio pure ex- 
tensiva et non comprehensiva nunquam suff- 
cit ut dispositio legis obliget in casu ad quem 
fit extensio ex vi talis legis ; sed extensio que 
fit per similitudinem rationis sine adminieulo 
verborum nunquam est comprehensiva, sed 
pura extensio: ergo, ratione ilhus tantum, 
nunquam lex obligat per vim directivam. 
Qua ratio procedit tam in lege favorabili quam 
in poenali, eorrectoria, et quomodocunque 
odiosa, ut per se patet. Majorem videntur pla- 
ne supponere Imol. et Gemin.,imo etiam Syl- 
vest.; et probatur, quia formalis ratio consti- 
tutiva legis est mens legislatoris sub qua vo- 
luntatem ejus precipue intelligo; ergo quod 
non fuit sub mente legislatoris comprehensum 
non potest sub lege comprehendi; ergo non 
potest cadere sub legis obligationem : ergo si 
interpretatio sit pure extensiva, non potest 
sufficere ad obligationem legis. Probatur con- 
sequentia ultima (nam estera omnia per se 
nota videntur) ex data declaratione termino- 
rum, quia illa dieitur pura extensio que fit 
ultra totum id quod sub mente legislatoris 
comprehenditur. Quod autem talis sit extensio 
quie fit per solam similitudinem rationis quod 
in minori sumebatur, probatur, quia sola si- 
militudo rationis non ostendit sub voluntate 
legislatoris comprehensa fuisse omnia quse si- 
militudinem rationis inter se habent, ut pro- 
bant omnia dieta de poenis. Nam, sicut obli- 
gatio ad penam talem non nascitur ex sola 
ratione, sed ex voluntate legislatoris qu, 
stante simili ratione, potest velle hanc vel il- 
lam poenam et non aliam ; ita obligatio direc- 
tiva nascitur ex voluntate, et hæc non semper 
tantum extenditur quantum rationis similitu- 
do, ut in penis probatum est, et in rationibus 
pro prima sententia adductis. 

44. Refellitur responsto.— Respondet autem 
Sylvester, verb. Lez, quest. 18, sicut physice 
est impossibile esse eamdem causam quin se- 
quatur idem effectus, ita, loquendo juridice, 
esse impossibile esse eamdem rationem et non 
esse idem jus, cum ratio ipsa sit formaliter jus 
et lex, nisi hoc sit ex voluntate legislatoris, 
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quam tamen sequi non tenemur, nisi expri- 
matur. Verumtamen hao objectio, ablata qua- 
dam equivocatione quam involvit, magis con- 
firmat nostram sententiam quam eam oppu- 
gnet. /Equivocatio ergo sepe committitur in 
illo verbo eadem ratio; nam, si rigorose su- 
meretur pro vera identitate rationis prout a 
similitudine distinguitur, non procederet ratio 
contra nos qui hae duo distinximus, et nunc 
de sola similitudine tractamus. Sylvester au- 
tem latius loquitur de ratione eadem, prout 
antea dixerat: Si ratio sit par simpliciter, seu 
eadem, aut certe major. Sic ergo loquendo de 
ratione eadem pro simili, pari, vel majori, 
falsa est major, et inepta comparatio que fit 
cause physice, qui naturaliter agit, ad ratio- 
nem quas moraliter inducit liberam volunta- 
tem legislatoris: quod ipsemet Sylvester vidit 
cum addidit: Nisi koc sit de voluntate legisla- 
toris; si ergo legislatoris voluntas potest effi- 
cere ut lex non tantum extendatur quantum 
par ratio, non est juridice impossibile esse 
- eamdem rationem et non esse idem jus. Fal- 
sumque est dicere quod talis ratio sit forma- 
liter jus et lex ; nam talis ratio per se non 
sufficit jus aut legem constituere sine volun- 
tate legislatoris, alias non posset legislatoris vo- 
luntas facere ne lex tantum extendatur quan- 
tum illa ratio; quia non potest tollere ab illa 
ratione quod illi est intrinsecum et formale. 
Nam ob hane causam non potest voluntas le- 
gislatoris humani facere ut illa ratio natuvalis 
qua per se inducit obligationem naturalis le- 
gis, et est quasi formale jus naturale, non ex- 
tendatur quantum .natura sua potest. Secus 
vero est de. ratione congruitatis seu convenien- 
tiæ, qua in lege humana reperitur; illa enim 
ratio per se non est formaliter jus aut ratio, 
sed potius est voluntas, vel saltem non sufficit 
ratio sine voluntate. Unde libenter admittimus 
illud principium quod Sylvester sumit, quia 
non tenemur sequi voluntatem legislatoris nisi 
exprimatur; nihil autem illum juvat, quia, 
licet legislator non exprimat se nolle ut lex 
extendatur ad omnia in quibus similis ratio 
invenitur, non ideo ratio sola per se obligat, 
ut ostensum est, nisi accedat voluntas legisla- 
toris; unde retorquetur ratio, quia per talem 
legem non exprimitur voluntas legislatoris 
obligans ad talem extensionem, nulla est talis 
obligatio. Probatur consequentia, quia volun- 
tas legislatoris non obligat nisi exprimatur, et 
illa non exprimitur ; ergo ex illa non potest 
esse obligatio, nec etiam ex sola ratione; ergo 
ex nullo capite. 
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19. Objectio. — Sed dici potest quod, licet 
ratio sola non sit lex sine voluntate, tamen est 
signum voluntatis, precipue quando ipsa lege 
exprimitur; ergo tunc tantum extenditur vo- 
luntas quantum ratio, et ita ex ratione resul- 
tabit interpretatio non tantum pure extensiva, 
sed etiam comprehensiva, et sic etiam proce- 
dit quod Bald. et alii dicunt, rationem esse 
ipsam legem, quia involvit voluntatem, et ideo 
eque extendi legem ipsam ac rationem ejus. 
Sed hoc, licet possit habere apparentiam ali- 
quam in propria identitate rationis de qua 
statim, non tamen in rationis paritate aut si- 
militudine, quia de illa falsum est assumptum; 
nam ratio per se non est sufficiens, nedum 
adæquatum signum voluntatis, etiamsi in lege 
exprimatur, quia est tantum signum honesta- 
tis vel utilitatis quam legislator in tali materia 
respicit, ut in illa per legem ac voluntatem 
suam necessitatem inducat. Et ideo necessa- 
rium non est, nec moraliter verum aut ordi- 
narium, quod voluntas legislatoris extendatur 
ad omnia in quibus potest inveniri similis ra- 
tio. Quia (ut dicebam) voluntas pro sua liber- 
tate potest cirea unam materiam disponere, 
et non circa aliam, licet in utraque inveniatur 
similis ratio, quia fortasse non expedit in om- 
nibus disponere, et pro suo arbitrio legislator 
eligit unam materiam potius quam aliam. 
Exemplum morale est, quia in lege taxante 
pretium panis aut vini eadem profecto vel po- 
tius similis ratio considerari potest, et nihilo- 
minus lex positiva interdum taxat pretium 
panis, et non vini vel olei, et.sie de aliis. Item 
aliquando lex canonica disponit aliquid in una 
religione mendicante quod posset simili ratio- 
ne generaliter disponere, et tamen si lex spe- 
cialiter loquatur de Predicatoribus vel Mino- 
ribus, non extenditur ad alios, ut patet ex 
cap. Constitutione, cum cap. Non solum, de 
Regular.,in 6. Nam prohibitionem factam Mi- 
noribus et Predicatoribus recipiendi novitios 
ante annum probationis elapsum, eodem ex- 
tendit Bonifacius VIII ad aliorum Mendican- 
tium ordines, et addit : Vos pari similitudine 
rationis inducti, plane ostendens antea non 
habuisse locum extensionem illam, uon ob- 
stante similitudine rationis. 

13. Atque ita ex illo textu fatetur Sylv. pro- 
bari sententiam hanc quoad leges pcenales, et 
dispositiones seu prohibitiones earum, et in 
hoc esse communem sententiam, eamque aliis 
in locis docuisse Joan. Andr., scilicet, in regula 
Odia, in 6; et in Clem. 4 de Elect., Imol. et 
Gem. in dicto. cap. Statutum, Panorm. etiam 
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in cap. 1 de Re judic., n. 15. Nam, licet dicat 
legem ponalem extendi ad limites rationis 
expresse, statim subdit : secus ubi allegaretur 
simile sub facilioribus terminis vel paribus, 
et citat Innoc. in eap. Cum speciali, de Appel- 
lat., apud quem nihil invenio. At vero in le- 
gibus non poenalibus nec correctoriis plures 
ex dictis juristis admittunt extensionem, sed 
nec rationem sufficientem afferunt, nec diffe- 
rentiam sufficientem inter leges poenales et 
non penales quoad vim directivam assignare 
possunt, ut supra dicebam, quia si leges pœ- 
nales non admittunt hanc extensionem, non 
est propter poenam adjunctam, qua est quid 
accessorium, sed quia voluntas legislatoris ex 
vi solius rationis similis non comprehendit 
casus omissos, quae ratio eamdem vim habet 
in legibus non poenalibus. Presertim quia 
obligatio in eonscientia etiam est res gravissi- 
ma, quae non est extendenda sine majori fun- 
damento, quandoquidem ratione adjuncte 
pone similis extensio non admittitur. Deni- 
que dieti auctores nullo modo rationibus factis 
satisfaciunt. 

14. In quo sensu procedit assertio declara- 
tur. — Adverto autem assertionem a nobis 
positam procedere tantum ex vi ejusdem le- 
gis, et de rigore obligationis in ordine ad ob- 
servationem vel transgressionem ejus; hoc 
enim modo censemus legem non obligare ad 
aliquid quod sub verbis ejus aliquo modo non 
comprehenditur, quantumcumque similis et 
æqualis, vel major ratio in illo locum habeat. 
Quod adverto, quia juristæ sepe in hac quæs- 
tione loquuntur de usu legum in ordine ad 
externa judicia, et ad sententiam in eis feren- 
dam, vel ordinem servandum ; et ita dicunt, 
deficiente lege, procedendum esse a similibus 
ad similia, et utendum esse lege disponente 
in uno casu, ex ratione simili illi, quæ in alio 
casu invenitur, in quo lex nihil disponit, Et in 
hoc sensu dicere solent casum similem expresso 
non censeri omissum, cum in utroque par 
ratio militare videtur, ad quod multa allegat 
Tiraquel., de Retract. consanguin., § 2; Gloss. 
4, n. 19. Hxc autem duobus modis possunt 
intelligi. Primo, ut procedatur ex prudenti ar- 
bitrio et rationali conjectura ac preesumptione, 
quidquid sit de obligatione legis. Et iu hoc 
nullus prudens dubitare potest; tum quia ni- 
hil est magis consentaneum rationi et pruden- 
tie quam precedentum vestigia imitari, et 
precipue per leges superioris approbata; tum 
etiam quia jura omnia ad hoc inclinant. Unde 
dicitur in lege Nam, ff. de Legibus : Quando 


lex in uno disponit bonam esse occasionem, cæ- 
tera que tendunt ad eamdem utilitatem, vel in- 
Lterpretatione, vel certa jurisdictione suppleri ; 
ubi Glossa addit: Procedendo de similibus ad 
similia, et aliis juribus id confirmat. Imo sspe 
supremus legislator movetur ex similitudine 
æquitatis alterius legis, latee etiam a principe 
inferiori, ad aliam legem similem vel propor- 
tionalem edendam, qui est casus proprius cap. 
Cum delicia, de Confirm. utili, ubi Gloss., 
vers. Similitudine provocati, alia jura refert, 
et multa ad hoc congerit Fel. in c. ZTranslato, 
de Const., a n. 10, ubi cum Bald. dicit hanc 
extensionem habere locum etiam in poenis, 
procedendo a similibus ad similia, scilieet, in 
casibus non previsis in jure, quod verissi- 
mum est et usu receptum. Et potest etiam 
assignari ratio, quia judex debet secundum 
leges judicare, juxta doctrinam D. Thome 2. 
2, quest. 60, art. 5. Ergo ubi deest lex ex- 
pressa, optime faciet utendo similitudine ratio- 
nis. Et sic dixit Menoch., lib. 4 de Presum- 
ption., quast. 5, n. 8, quando presumptio, 
licet non sit scripta expresse in lege, magnam 
eum seripta affinitatem vel similitudinem ha- 
bet (quod maxime contingit ob majorem vel 
eamdem rationem), de illa judicandum esse ae 
de ipsa scripta, et ita inquit : Cum casus om- 
nes lege comprehendi non potuerint, procedimus 
de similibus ad similia. 

15. Secundo, potest id intelligi ut ad hoc 
teneantur judices etiam ex obligatione legis, 
quod non est tam certum, est tamen valde 
probabile. Si tamen id verum est, non oritur 
obligatio ex sola lege disponente in casu simili 
per se spectata, sed ex aliis legibus approban- 
tibus consuetudinem illam et ordinantibus ut 
servetur, ut sumi potest ex l. Non possunt, ff. 
de Legibus ibi : Zs qui jurisdictioni præest, ad 
similia procedere atque ita jus dicere debet, ubi 
verbum debet, licet ambiguum sit, satis indi- 
cat obligationem, maxime concurrente com- 
muni eonsensu et consuetudine. Dici etiam 
polest hoc extensionis genus esse necessarium 
secundum jus, quia se habet sieut praesumptio 
juris et de jure eontra quam non admittitur 
directa probatio, et ideo judices eam sequi in 
judicando tenentur, nisi:contingat oppositum 
aliunde evidenter constare. [ta ergo in præ- 
senti, ubi alias non constiterit manifeste de 
contraria mente legislatoris, tenebitur judex 
uti extensione legis secundum rationem simi- 
litudinis, ubi casus aliter non potest aperto 
jure decidi. 

16. Fa identitate rationis infertur eætensio 
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ad casum in verbis non comprehensum.—Secun- 
do, principaliter dicendum est ex identitate 
rationis recte fieri extensionem comprehensi- 
vam legis ad casum non comprehensum in 
verbis, si constiterit rationem illam esse adz- 
quatam, solamque animum ]legislatoris in- 
duxisse, quod ex materia et circumstantiis ac 
verbis legisinspiciendum est. Hanc assertionem 
pono propter sententiam valde communem 
asserentem ex identitate rationis extendendam 
esse legem, quam in aliquo sensu veram esse 
negare non possumus. Primo, propter auctori- 
tatem canonistarum et legistarum qui fere in 
hac assertione conveniunt; nam, licet differre 
soleant in majori vel minori illius extensione, 
ut infra dicam, tamen in generali fere omnes 
illam admittunt. Secundo, propter varia jura 
qua hoc indicant, quanquam (si attente expen- 
dantur) fere nunquam separant omnino ratio- 
nem a verbis, quia non colligunt ex identitate 
rationis mentem legislatoris fuisse comprehen- 
dere aliquem casum non satis expressum in 
verbis, nisi vel extendendo verba in aliqua si- 
enificatione saltem lata, vel impropria, vel 
quia alia necessitas cogit, ut quod alias lex 
esset injusta, vel absurda. 

17. Verba cum suis circumstantiis conside- 
randa sunt. — In hoc ergo solet assertio pro- 
bari, primo, ex ultima regula juris in 6 : Zn 
legem committit qui verba legis complexus con- 
tra legis nititur voluntatem ; quae habetur in 
l. Non dubium, cap. de Leg., et sumitur ex 1. 
Scire, et 1. Contra, ff. de Legib.; tamen, ut 
eisdem locis Glosse advertunt, ille dicitur am- 
pleeti verba et nou voluntatem legis, qui non 
accipit verba in ea significatione quam legis- 
lator intendit, quamque posset facile ex legis 
ratione intelligere, et ita, licet verum sit le- 
gem comprehendere quidauid ratio ejus exi- 
git, non tamen sine aliquo significato verbo- 
rnm eui ratio accommodetur. Et ita Gloss: in 
omnibus dictis locis exempla ponunt in eo qui 
fraudulenter adhaeret materialibus verbis, et 
ab intenta significatione recedit ; ut, si prohibe- 
tur agere, non agit per se, agit autem per 
alium si prohibetur mutuare, non mutuat, 
sed vendit pecunia credita, et sic de aliis. De- 
inde afferri potest dictum cap. Si postquam, 
S Si vero, de Elect., in 6, ubi lex praecipiens 
alicui ut ad curiam veniat, extenditur, ut etiam 
precipere intelligatur, ut ille a curia sine li- 
centia ante finitum negotium non discedat. 
Quod dicitur esse ex mente, licet non videatur 
esse ex verbis, quia ratio procipiendi adven- 
tum non est propter ipsum tantum, sed pro- 

VI. 
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pter negotium præsentialiter peragendum ; 
nihilominus tamen hec extensio quæ compre- 
hensiva sine dubio est, licet sit ultra expres- 
sam et rigorosam significationem verbi ve- 
niendi, considerata nihilominus materia et 
circumstantiis, non est omnino extra latam 
et usitatam significationem verbi veniendi ; 
nam qui dieit se ire aliquo ad aliquod nego- 
tium virtute dicit se ire ad permanendum ibi 
quandiu negotium postulaverit, quod mora- 
liter magis intelligitur in eo qui venit ex 
precepto, quia magis pendet ex voluntate 
precipientis. 

18. Tandem facit cap. Quia in insulis, de 
Regul., quod de monachis loquitur, et exten- 
ditur, secundum omnes, ad omnesreligiosos in 
insulis habitantes, ut ante decimum octavum 
annum non admittantur, ob rationem textus, 
scilicet, quia in illis locis durior est monacho- 
rum congregatio. Sed data hac extensione, 
constat ex usu nomen monachorum sspe in 
lata signifieatione pro religiosis sumi, et sic 
invenitur in multis aliis. Aliquando autem vi- 
detur fieri extensio omnino preeter verba, imo 
quodammodo contra illa, ut in dicta leg. Scire 
eliam, § Aliud ; sed ibi cogebat alia necessitas 
vitandi absurdum, ut supra dixi. Aliud exem- 
plum sumo ex leg. Z//ud, ff. Ad leg. Aquil., 
ubi dispositio quaedam loquens de furto ad 
omne damnum injuriosum extenditur, et sub- 
ditur probatio, quia ratio qu: in furto movit, 
eadem in damno injurie invenitur, unde se- 
quitur ut idem debeat existimari. Sumitur 
etiam optimum exemplum ex 1. Cum mulier, 
ff. Solut. matrimon. ; dixerat enim lex: Cum 
mulier adulterata fuerit viri lenocinio, non pri- 
vatur dote ; et subjungit : Audiendum esse qui 
dixerit ex mente legis, virum "on posse accu- 
sare uxorem in eodem casu, utique ex ratione 
legis, qua attenta justitia eque utrumque pos- 
tulat, nimirum, quia tune uxor non intendit 
injuriam marito, quia volenti non fit injuria, 
qui ratio tam excludit maritum ab accusa- 
tione quam a retentione dotis ; quamvis etiam 
dici possit hoc virtute fuisse comprehensum 
in verbis legis, licet non expresse, sed per 
quamdam consecutionem,quia qui juste puniri 
non potest profecto nec accusari potest, utique 
servata proportione et respectu ejusdem. 

19. Ut ratio sit adequata legi, duo vequi- 
yuntur.— Atque hinc facile exponitur ultima 
pars assertionis , videlicet, ut hec extensio 
comprehDensiva ex identitate rationis locum 
habeat, necessarium esse ut ratio sit adeequata 
legi. Duo autem ad adequationem necessaria 
o 
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sunt; unum, ut ratio per se sola moveat sufti- 
cienter et efficaciter ad legem condendam; 
aliud, ut sit veluti finis unicus integre intentus 
per legem. Ratio prioris partis est, quia si illa 
ratio per se spectata et sola non moveat, sed 
conjuncta cum aliis ; ergo licet in aliiscasibus 
inveniatur, non potest ex illa inferri fuisse 
comprehensos sub mente legislatoris, quia po- 
tuit non moveri ad illos, ex defeetu aliarum 
rationum vel cireumstantiarum. Ratio vero 
alterius partis est, quia si ratio non sit integre 
et adequate intenta, non oportet ut compre- 
hendat omnia quc illam participare possunt. 
At vero quando sic est adaequata et integre in- 
tenta, oportet salvari integre, et ideo ex vi 
ilius fit omnis ampliatio qua necessaria est 
ad vitandam omnem fraudem et circumven- 
lionem legis. Et ita procedunt vulgaria jura 
in hac materia, leg. Adigere, § Ki patronis, 
juncto S Si vero, ff. de Jure patronat., et opti- 
me in leg. Cwm pater, S Dulcissimis, ff. de 
Legat. 2, et alia in quibus ex ratione extendi- 
tur lex ad eos casus in quibus fieret fraus legi, 
nisi lex ita ampliaretur. 

90. Ratio legis debel esse intrinseca ad omnes 
casus ad quos eztenditur.—2Bddo vero ulterius, 
ut regula data procedat, necessarium esse ra- 
tionem legis esse adeo intrinsecam et univer- 
salem ad casus omnes qui ex vi illius in lege 
comprehendi dicuntur, ut in ea habeant con- 
nexionem necessariam in ordine ad justitiam 
et prudentiam legis, id est, ut sit contra rec- 
tam rationem vel contra prudentiam in qui- 
busdam casibus ob talem rationem disponere, 
ct nou in omnibus eamdem rationem eque 
partieipantibus. Nam si talis non sit ratio, non 
potest sola illa cogere ad talem extensionem 
faciendam, nisi aliunde sumatur ex verbis 
ejusdem legis vel ex aliis juribus. Probatur ra- 
tione sepe facta, quia lex pendet ex voluntate, 
voluntas autem pro sua libertate potest unum 
velle et non aliud, etiamsi in utroque sit ea- 
dem ratio volendi. Et quando non intercedit 
dicta connexio, poterit etiam id fieri sine in- 
justitia, vel etiam sine imprudentia, quia forte 
non expedit vel non oportet omnia velle, seu 
de omnibus similibus æquc disponere, etquan- 
do non est disparitas iuter 1llos, libera est elec- 
tio, ctiam secundum prudentiam ; vel certe 
iieet in propria ratione legis sit «qualitas, ex 
ailis circumstantiis potest in aliqua materia 
magis movere. 

21. Exemplur- sumi potest ex cap. 4 de 
1umpor. ordin., 6; ubi prius ponitur ratio ge- 


I: ralis vitandi periculi. n imminens quod in- 


digni ordinentur si extra patriam in locis re- 
motis ad ordines admittantur , et nihilominus 
postea non fit prohibitio generalis, sed per 
illa verba : Ut nullus Episcoporum Italis, ete., 
ubi Glossa quærit an extendatur prohibitio ad 
Episcopos Germanice quoad Italos ibi peregri- 
nantes; et prius dubitat propter rationis iden- 
ütatem, tandem vero ait non esse admitten- 
dam extensionem. Quod mihi certe verissi- 
mum semper visum est ; tum quia non frustra 
Pontifex in specie locutus est est de Episcopis 
Italie, et de clerieis ultramontanis qui ab eis 
ordinantur sine litteris dimissoriis, ct de illis 
tantum loquitur applicando ad illos specialiter 
rationem generalem, quod facere potuit, vel 
quia magis in ea provincia periculum immi- 
nebat, quia frequentius ad illam confluunt ul- 
tramontani quam e converso liali ultra montes, 
vel quia facilius poterat ultramontanus habere 
remedium in Italia existens , quam e contra- 
rio, ut ibi Glossa notavit. Et ita licet ratio sit 
eadem, tamen applicatio non est eadem, et po- 
tuit prudenter ad unam materiam fieri, et non 
ad aliam. Et ideo illa ratio, ut generalis, non 
fuit adequata illius legis, sed illa secundum 
specialem gradum et modum periculi in tali 
regione imminentis. Que doctrina potest fa- 
cile ad alia exempla applicari ; nam in pre- 
ceptis Ecclesie possunt multa inveniri si- 
milia. 

29. At vero quando ratio legis est talis ut 
in ea habeant connexionem, tam quc in lege 
exprimuntur quam qua videntur omissa, tunc 
recte ex vi rationis intelliguntur omnia com- 
prehensa, ut probat optime exemplum addue- 
tum ex l. Cum mulier, et similia. Et ratio est, 
quia lex preesumitur esse justa et prudenter ac 
debito modo a legislatore lata ; non esset au- 
tem talis nisi esset adæquata rationi suae. Inde 
voro fit, quod sepe judicavimus, hunc modum 
extensionis legis ex vi rationis semper fieri, 
aut mediante ampliatione et extensione ver- 
borum in aliqua significatione saltem minus 
propria, aut ad vitandam absurditatem ali- 
quam vel injustitiam legis, ut suflicienter pa- 
tet ex discursu et exemplis adductis. Et specia- 
liter declarari potest, quia ex vi rationis non 
potest fieri extensio comprehensiva nisi sufi- 
cienter per illam indicetur voluntas legislato- 
ris, quia voluntas mente retenta et non mani- 
festata non obligat ; ergo vel manifestatur per 
verba quia ratio cogit ut sie illam interprete- 
mur, vel, si omnino desunt vorba, quia eadem 
ratio cogit ut ea suppleamus, vel alio modo ad 
talem sensum illa accommodemus. Hoc autem 
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nunquam licere potest, nisi quando id neces- 
sarium est ad vitandum aliquod absurdum in 
lege, eujus optimum exemplum est in dicto S 
Aliud. 

23. Refellitur regula Panormit. — Quapro- 
pter non probo regulam datam a Panorm. in 
cap. Quia in insulis, de Regul., n. 3, quod le- 
gis dispositio ampliari debet vel restringi ad 
limites rationis expresse, etiamsi verba non 
patiantur, nec sit alia necessitas preeter appli- 
cationem ejusdem rationis. Unde infert textum 
illum, licet expresse loquatur de monasteriis 
insularum, quia pro ratione reddit quod 2/52 est 
dura congregatio, extendi ad omnem duram 
religionem ubicumque existentem. Quod pro- 
fecto mihi incredibile est, quia illo modo infi- 
nita esset extensio in legibus facienda, et quia 
regula illa nulla ratione nititur, ut ostendi, et 
quia in illo particulari exemplo Pontifex non 
consideravit quameumque asperitatem religio- 
nis, sed illam que ex tali situ loci nascitur, et 
illa est propria et (ut ita dicam) identica ratio 
legis ; durities vero aliunde proveniens alte- 
rius est considerationis. Unde magis est ibi 
similitudo rationis quam identitas, et proce- 
dunt omnia dicta in priori puncto. Nec jura 
qua Panormit. allegat illi quidquam favent ; 
nam fere omnia in discursu capitis longe aliter 
explicata sunt, etl. Pater, S Fundum, ff. de 
Leg. 3, quam etiam adducit, potius probat op- 
positum; nam quia testator expresse dixit: 
Quoad vicerit , non extenditur dispositio ad 
successores heredis, etiamsi ratio sumpta nu- 
dé id postulare videretur, ut Glossa etiam ad- 
vertit, 


CAPUT IV. 


EXPEDIUNTUR NONNULLA DUBIA CIRCA EXTENSIO- 
NEM LEGIS OB IDENTITATEM RATIONIS , VEL 
ALIIS MODIS. 


4. Cirea superiorem doctrinam nonnulla 
dubia supersunt, quas breviter expedienda 
sunt. Primum est in quibus legibus locum ha- 
beat predieta extensio ; multi enim doctores 
dieunt hanc extensionem per identitatem ra- 
tionis habere locum in lege favorabili, et maxi- 
me si cedat in salutem animo. Quod tradit 
Panormitan. in eap. Ze tenore, Qui filii sint 
legit., et ibi Joan. Andr., Host. et omnes. Item 
Felin. et alii in eap. Zranslato, de Constitut. , 
et in capit. ultim. de prescript. ; Bartol. Au- 
thent. Sacramenta puberum , cod. Si advers. 
vendit., ubi in scholio multi alii referuntur, et 
alios refert Covar. in 4, 2 p., e. 6, n. 12; 
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Flami., de Resignat. beneficior, lib. 41, q. 2, 
n. 47. Potest vero hoc intelligi, vel quando 
extensio fit ex vi solius rationis propter neces- 
sariam connexionem aliorum casuum cum 
illa, seu propter injustitiam aliquam, vel ab- 
surditatem legis vitandam, vel quando fit non 
ex necessitate, sed ex congruitate, quia verba 
facile illam extensionem complectuntur. In 
priori sensu non est illud proprium legis favo- 
rabilis, sed amplius extenditur, ut jam dicam. 
Unde non est exclusive id accipiendum, sed 
tanquam magis certum et facilius admitten- 
dum ; idemque dicendum erit de lege favora- 
bili anime comparata ad alias favorabiles. In 
posteriori autem sensu est hoc proprium legis 
favorabilis, quia generatim et quasi per an- 
tonomasiam convenit ei qua anime favorem 


continet. Est autem intelligendum de exten- 


sione intra aliquam proprietatem verborum, 
ut jam declaratum est. 

2. Eetensio comprehensiva ob rationis iden- 
litatem etiam ad legem penalem extenditur. -— 
Limitatur regula. — Unde infero eo modo quo 
lex recipit extensionem comprehensivam ex 
sola identitate rationis, non solum habere lo- 
cum in lege favorabili aut non poenali, sed 
etiam in poenali. Tta docent plures ex citatis 
auctoribus, presertim Sylv. et Angel., Imol. 
et Gemin. in dicto cap. de Tempor. ordin., in 
6, et in dicto cap. Si postquam ; Panormit. 
frequenter, cap. ult. de Rescript. n. 10 et 14, 
et in cap. Vikil, de Election., n. 9, ubi etiam 
de eorrectoriis loquitur, et in Clem. 4, de Res- 
cript., n. 2, et in Clement. 4, de Elect. n. 8, 
quibus locis varia in utramque partem addu- 
cit ; ipse autem non solum est constans in illa 
sententia, sed etiam valde illam extendit. Idem 
tenet alios referens Rochus Curt. de Cons. ,seet. 
4, num. 23. Item Navarrus in capite Pæne , 
de Poenitentia disp. 1, ubi pluribus modis 
hoc extendit. Item Covarrus in capite Alma, 
2 p., S 4, num. 7; Anton. Gom., 4 Variar., 
cap. 5, n. 1, et cap. 41, n. 22 Gutes, lib. 1 
Canoniec. quast., eap. 10, n. 43. Debet autem 
hoc intelligi non de extensione solius pena, 
hec enim nunquam fieri potest, ut dixi, nec 
in illa potest inveniri identitas rationis, cum 
magis pendeat ex voluntate quoad determina- 
tionem seu qualitatem poena. Nec etiam debet 
intelligi de extensione quoad solam obligatio- 
nem precepü (ut aliqui ex dictis auctoribus 
sentirevidentur), quia, si obligatio extenditur, 
consequenter extendetur poena, quia absolute 
ponitur contra legis transgres:ores, et quia est 
accessorium quod sequitur suum principale, 
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nisi ipsa lege expresse restringatur ad cer- 
tum peccandi modum. Tune enim ex defectu 
illius poterit non incurri poena, ut in materia 
de Censuris sepe dictum est. Et ideo cum pro- 
portione intelligitur assertio de tota lege etiam 
poenali. Preterea debet intelligi quando talis 
comprehensio ex vi rationis necessaria est ut 
vere et integre impleatur ratio legis, vel ut sit 
justa et rationabilis, ut explicatum est, tunc 
enim est evidens necessitas , quia non minus 
efficax et justa ac rationabilis debet esse lex 
poenalis quam quaelibet alia. 

3. Objectio refellitur.— E'vtensio comprehen- 
sica duplex. — Vera interpretatio regularum 
de pois. — Et hine facile solvuntur contra- 
ria que objici possunt ex illis regulis, quod 
poma sunt restringende, et leniendæ, et beni- 
eneinterpretande. Hiec enim omnia de exten- 
siva interpretatione intelligi possunt, ut Ge- 
min., Imol., Sylvest. et alii volunt. Sed non 
placet expositio, quia etiam in non poenalibus 
illa interpretatio locum non habet, saltem 
quoad propriam legis obligationem de qua nos 
precipue traetamus. Dico ergo extensionem 
comprehensivam duplicem distingui, unam 
necessitatis, aliam congruitatis ; sicut. enim 
presumptio duplex distinguitur a juristis, una 
necessaria, alia probabilis, seu voluntatis ; ita 
etiam extensio comprehensiva ex vi rationis 
duplex esse potest, una omnino necessaria ad 
justitiam vel rectitudinem, et in gratiam ob- 
servantium leges ; alia non necessaria, seu vo- 
luntaria, quia, licet in uno sensu possit lex 
multa comprehendere juste et sine inconvo- 
niente, alia minor comprehensio sufficit ad 
justitiam legis et proprietatem verborum eum 
ratione etiam legis servandam. Dico ergo ge- 
nerales illas regulas de non ampliandis legi- 
bus peenalibus intelligi de interpretatione (ut 
ita dicam) voluntaria, id est, sine qua potest 
conservari prudens dispositio et justitia legis, 
quia infra hanc latitudinem benigne semper 
est interpretanda lex peenalis. Quando vero 
extensio est necessaria ad justitiam legis, se- 
cus est, et ita intelligenda est Glossa in Cle- 
mentin. 2, de ZEtat. et qualitat., verb. Zn ^is, 
ideoque merito dicunt multi ex dictis auctori- 
bus hanc comprehensivam non esse propriam 
extensionem, sed adæquatam legis interpreta- 
tionem, quie in peenalibus etiam servanda est. 
Propter quod etiam supra dicebamus per se 
loquendo debere peenalem legem ampliari ad 
omnia compreliensa sub aliqua propria signi- 
ficatione verborum, licet amplectenda sit mi- 
nus ampla, dummodo propria sit. 
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À. Quidin lege correctoria dicendum. — At- 
que ex predicto fundamento sequitur idem 
esse dicendum etiam in lege correctoria, nt 
aperte dicunt Panormitan., Rochus, et alii su- 
pra allegati, et Tiraq. cum multis dicto S Zi- 
bertis, n. 45, et sumitur ex Gloss. in Clem. 1, 
de Elect., verb. gatur. Imo idem sequitur 
etiamsi simul poenalis sive odiosa et correcto- 
ria sit, ut ex eisdem sumitur, et ex aliis quos 
refert Matienz. lib, 5 Recopil., tit. 11, lib. 49, 
Gloss. 2, n. 5; Gutier., de Juram., 3 p., c. 2, 
n. 8. Et de lege exorbitante generaliter idem 
tradit Dart. in leg. Si constante, ff. Solut. 
matrimon., n. 44; Jason., n. 73 ; Menoch., 
lib. 4, presumpt. 89, n. 37; Tiraq. in dicta 
leg. Si unquam, & Libertis, n. 44 et 601 ; de- 
nique in quacumque lege, quantumvis gravis 
cogitetur, dummodo :equitatem legis retineat, 
ratio facta procedit, recte applicata et expli- 
cata rationis identitate, eritque semper multo 
facilior extensio si verba in aliqua significa- 
tone, lieet latissima, possint casum compre- 
hendere, ut per varia exempla exponit Roch. 
dict. sect. 4, n. 49. 

b. Quorumdam linitatio. — Quidam autem 
hoc limitare videntur dum dicunt hane exten- 
sionem in poenalibus, correctoriis et exorbi- 
tantibus habere locum, quando alioqui sunt 
favorabiles, ut dieit Tiraq. supra dicto n. 64, 
vel quando sunt propter utilitatem anima, ut 
ait Felin. in c. Zvansiato, n. 43 de Constit., 
vel in favorem Ecclesie, ut dixit Glossa in c. 
S ciant cuncti, de Elect. in 6; vel in favorem 
boni publici, ut ait idem Felin. infra, n. 44; 
ct Navar. in dieto cap. Pænæ, ct sentiunt alii 
quos refert Rochus dicta sect. 4, n. 20. He 
vero et similia vel dicta sunt de extensione 
non necessaria, vel non exclusive seu restric- 
tive intelligenda sunt, sed quasi per antono- 
masiam et ob majorem certitudinem, sicut in 
simili paulo ante explieavi. Nam si extensio est 
comprehensiva et necessaria ad justitiam et 
plenam observantiam legis juxta vim rationis 
ejus, tunc generaliter servanda est regula in 
quacumque lege quomodocumque exorbitante, 
dummodo vera lex sit; si vera ratio non co- 
gat similiter ad talem extensionem tantamque 
comprehensionem, tune, licet in aliis poenali- 
bus vitanda sit extensio, in his privilegiatis 
(ut ita dicam) admitti potest et interdum de- 
bet, quia (ut supra dixi), licet lex poenalis sit 
vel odiosa ex uno capite, potest ex alio tantum 
continere favorem, tantique momenti, ut in ea 
servanda sint principia legis favorabilis potius 
quam odiosa. Et juxta haee possunt non difi- 
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cile varia dieta doctorum conciliari, que in 
specie verborum non solum diversa, sed etiam 
contraria sepe videbuntur, non tamen sunt, 
quia de diversa extensione et de diversa ratio- 
nis unitate, seu similitudine aut identitate lo- 
quuntur, licet hec omnia pauci distinguant. 

6. Ratio subintellecta quem. effectum habet. 
—-Quarunt vero dicti auctores an hæc intelli- 
genda sint tantum de ratione expressa in lege 
vel etiam de non expressa, sed ab interpreti- 
bus excogitata. Sæpe enim auctores videntur 
doctrinam datam restringere ad rationem in 
lege expressam. Ita Panorm. in cap. 4 de Ju- 
rament. calum., n. 8, etin c. Nihil, de Elect., 
n. 9, et idem sentit Dart. in dicta Authent. 
Quas actiones, et alii ibi, presertim ubl exten- 
sio fit in materia non favorabili, ut peenali vel 
correctoria. Et ad hoc induci potest lex Pater, 
S Julius, ff. de Legat. 3, ibi: Cum hoc nudum 
preceptum. esset, et indicat ibi Gloss. ; nihilo- 
minus contrarium docent muli, videlicet, suf- 
ficere rationem subintellectam, licet expressa 
non sit, dummodo satis certo constet illam et 
non aliam potuisse esse rationem legis. Ita sen- 
tit Bart. inl. Jtem queritur, S Qui impleto, ff. 
Locati., n. 10; et Bald. in 1. Magimum, c. de 
Lib. preter., n. 4; et Cyn. in l. Non dubium, 
c. de leg., et Panor. in Clemen. 4 de Rescrip- 
tis, cum Glossa ibi ; idem in e. fin. de Rescrip.; 
Felin. inc. Translato, de Const. ultimo notab.; 
Angel., Verb. Zez, n. 8; Sylv., q. 18; Anton. 
Gom., variar. c. 11, n. 49. Fundamentum est, 
quia potest sufficienter constare de ratione le- 
gis, etiamsi scripta non sit; ergo idem opera- 
bitur. Probatur consequentia, quia non habet 
dictum effectum, quia scripta est, sed quia in 
se talis est. Nihilominus tamen, quia, quando 
est scripta, pars est legis, et de illa certissime 
constat, et per contextum constare etiam potest 
quomodo determinet alia verba legis, ideo re- 
gulariter vix habet locum cum obligatione hzc 
extensio ex vi rationis, nisi scripta sit. Quando 
vero non est scripta, juxta legis qualitatem et 
materiam poterit extensio fieri cum majori vel 
minoricertitudine presumptionis, et interdum 
poterit esse tam evidens vel communiter re- 
cepta, ut ad obligationem legis sufficiat. 

1. Ad supradictos nodos exztensionis omnes alii 
modi reducuntur.— Ulterius inquiri potest an 
preter dictos modos extensionis legis alii dari 
possint ; solent enim recenseri alii peculiares 
modi extendendi leges, etiam peenales et onero- 
sas,qui attinguntura Navar.,in d.c. Pone, ex 
Franc. et Dominic., in c. 4 de Tempor. ordin. 
Sed si recte spectentur, omnes ad superiores 
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reducuntur, et juxta illos intelligi debent ut 
veri sint; quod breviter declaro attingendo 
precipuos. Unus est ut fiat extensio legis ad 
correlativa ex Glossa, Bart. et Bald. quos ibi 
citat Nav. supra, et idem dicit in Sum., c. 92, 
n. 72; et Rochus dicta sect. 4, n. 13 et 46, et 
Ripa in 1. Ait prætor, § Si judex, ff. de Re ju- 
dic., ubi alii. Intelligendum autem hoc est im- 
primis de correlativis, ut talia sunt, ut mari- 
tus et uxor, pater et filius, mensura et mensu- 
ratum, ut se respiciunt : nam si materialiter 
spectentur non habent connexionem. Deinde 
necessarium est ut eadem ratio in eis vigeat, 
ita ut non possit in uno procedere nisi attin- 
gat aliud, vel certe ut ratio justiti:e postulet ut 
dispositum de uno habeat locum in alio; alio- 
qui relatio parum refert ad extensionem. 
Exempla varia in dictis auctoribus videri pos- 
sunt. 

8. Alius modus extensionis est per radicatio- 
nem plurium casuum in eodem principio seu 
radice ; nam una etiam lege prohibentur, jux- 
ta illud Justiniani imperatorisin 1. ult,, cap. de 
Nuptiis: Cum ex una radice vitium nascitur, 
consequens est ut eadem lege tollatur. Qui mo- 
dus etiam debet intelligi quando ratio et radix 
prohibitionis una et eadem est in utroque ca- 
su, ut exposuit Glossa in c. Fraternitatis, de 
Testib., verb. JVovis. Item explicandus est de 
identitate rationis eo modo quo illam declara- 
vimus. Erit autem res evidentior, si radix ipsa 
sit materia legis: nam si lex excludat radicem, 
quidquid ex ea oritur, videtur exclusum, ut 
dixit Bald. in dicta 1. Magimum, c. de Lib. 
preter., n. 4. Similis modus extensionis est 
inter ea qui se consequuntur seu connexa 
sunt, quem modum posuit Anton. de Butr. in 
c. ult. de Consuet., limitat. 4, et late Rochus 
ibi sect. 4, n. 16, et attingit Nav. dicto c. Pæ- 
næ, n. 11 et 12 ex Glossis quas allegat. Et va- 
ria exempla adducunt quæ majori indigebant 
examine, sed non possumus ad singula descen- 
dere. Existimoigitur, secundum eadem princi- 
pia posita, esse de extensione judicandum, sci- 
licet, ut connexio tanta sit ut non possit, verbi 
gratia, unum prudenter vel juste prohiberi 
quin prohibeatur aliud, sicut de correlativis 
dictum est, Contingere etiam poterit ut unum 
sub alio contineatur, tanquam imperfectum 
sub perfecto ejusdem rationis, ut affinitas sub 
consanguinitate, vel tanquam pars sub toto, 
vel commutatio sub dispensatione, et tunc 
procedit regula a minori, non e contrario ; ct 
sic intelligit Panorm. in cap. Dilecti filii, de 
Arb., n. 4 et b, etcolligitur ex illo textu. Item 
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potest fieri ut ratione connexionis unum com- 
prehendi censeatur sub alio secundum commu- 
nem usum, et tunc non fiet extensio ex vi so- 
lius rationis, sed etiam propter significationem 
verborum, in qua plurimum valet communis 
usus, ut late Fel. in Proœm. Decret., n. 3 et 
sequentibus. 

9. Alius modus quomodo intelligendus. — 
Alius preterea modus extensionis est per æqui- 
parationem casuum per aliam legem prius 
factam; nam tunc dispositum in uno per aliam 
legem consequenter censetur dispositum in 
alia, juxta Glossam et doctores in l. Si quis 
servo, c. de Furtis, et Dart. et alios in l. Ut 
lantum, ff. de Serv. corr., et notat Abb. alia 
referens in cap. De multa, de Preben., n. 18; 
Roch., dicta sect. 4, n. 14; Jas. inl. Transi- 
gere c de DeRES.; Naw., diet. c. Pene, n. 14, 
et idem fere n. 15. Hic vero modus extensionis 
si in sola ratione legis fundetur, juxta praedicta 
moderandus est; si autem fundatur in dispo- 
sitione alterius legis, tune ponderanda sunt 
verba legis facientis eequiparationem, ct in co 
servanda est regula in quo facta est eequipara- 
tio, ct non ultra, ut attingit Sylv. verbo Pænæ, 
quaest. 4, et ibi Ang., et latius Crottus in 1. Si 
constante, 9 lect., ff. Solut. matrim., et Bern. 
Diaz, reg. 499. Et tunc proprie non fit extensio 

n eadem lege, sed una extendit effectum alte- 
rius, et ideo solet hæce extensio vocari a juristis 
passiva et non activa, ut videre licet in Dart. 
supra, et Rocho., n.-9. 

10. Zdentitas ex motivo colligenda. — Alius 
item modus addi potest, quando lex loquitur 
in determinato casu gratia exempli ; nam tunc 
extendenda est ad casus similes. Quem modum 
ponunt Sylvest. verbo Zez, quest. 20, verbo 
Quarto, et Ang. ibi, n. 7. Sed hic etiam modus 
locum habet juxta distinetionem datam de 
identitate vel similitudine rationis; nam sola 
similitudo, nisi sit etiam in identitate specifica, 
non sufficit; cum hae vero identitate sufficit, 
ut patet ex multis decisionibus canonum, ot 
in legibus quie ferri possunt per sententiam 
principis in particulari casu, ut supra dictum 
est, et nihilominus intelliguntur esse generales 
leges. Identitas autem illa optime explicatur 
per motivum et rationem virtutis sub qua talis 
actus prohibetur vel preecipitur; nam si fuerit 
lex lata in tali casu intuitu religionis obser- 
yandæ, vel sacrilegii vitandi, ubi in simili casu 
cadem specifica ratio religionis vel sacrilegii 
intervenerit, lex extendetur, et idem est de 
ratione justitiæ. Et hoc declaratur bene ex l. 4, 
ff. Uti poss., juncto $ Nam interdictum pretoris; 


loquens de possessione domus, extenditur ad 
possidentem agrum, vel quamcumque rem si- 
milem, quia nimirum eadem est ratio justitiae 
in illis omnibus cujus intuitu interdictum la- 
tum est. Et ita ex materia, vel ex ratione legis, 
vel ex alia lege, vel ex naturali ratione, non 
erit diflicile intelligere quando lex loquatur in 
particulari casu gratia exempli, vel per aliam 
occasionem. Et sie etiam procedit alia frequens 
regula quod lex loquens in speciali casu, quia 
frequentius accidit, extenditur etiam ad simi- 
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tionissint, in ratione virtutis aut vitii, ad quam 
respexit lex. Quod notavit Glos. in l. 1, c. de 
His qui ad Eccles., verbo Judæi, et in unic. 
c. de Rapt. virg., verb. Sponsam. Idem Rebuff. 
in tract. Nomin., quast. 5, n. 25; Ugol., de 
Excom., tab. 2, cap. 23, § 6, n. 6. Et eadem 
regula usus sum in 5 tomo, disp. 15, sect. 4, 
circa fin., explicando c. Quoniam multos, 14, 
quaest. 3. Omnia vero fundantur in identitate 
rationis, quao attente et secundum omnes cir- 
cumstantias positas spectanda est, ut explicavi. 

41. Ultimo inquiri potest an hujusmodi ex- 
tensio locum habeat non solum in casibus seu 
actionibus, sed etiam in personis, locis ac 
temporibus, ete. Ad quod potest generaliter 
responderi afirmando, si ratio aut verba legis, 
servata proportione, talem extensionem vel 
ampliationem requirant. Addo tamen proprie 
ct immediate hanc extensionem fieri ad casus 
seu actiones, quia illae sunt proxima materia 
legum, et ideo de his presertim locuti sumus, 
consequenter vero etiam fieri ad poenas, qua- 
tenus fieri potest ad maleficia seu delicta. Addo 
etiam propriissime fieri ad personas, tum quia 
etiam lex loquitur ad personas et illas obligat; 
tum etiam quia actiones per respectum ad 
personam variari possunt. Et ideo etiam de hac 
ampliatione legis frequentissime loquuntur 
auctores, et varia ejus exempla videri possunt 
in Rocho, supra dict. sect. 4, n. 42; Tiraq. in 
dicto S Zibertis, n. 28 et sequent. ; Anton., 
Gabr., 1. 6, t. de Verhor. signific., fere per 
totum. 

19. Ad loca vero potest quidem fieri exten- 
sio intra latam vocis siguificationem, quando 
saltem sub illa potest nomen loci in lege posi- 
tum extendi ad alia loca, vel quia nomen est 
ambiguum et ex frequentiori usu, vcl ex ma- 
teria aut ratione legis determinatur, vel quia 
per connexionem unus locus sub alio contine- 
tur, ut suburbia nomine populi, vel populi 
subjecti sub nomine civitatis, juxta l. Qui ex 
vico, ff. ad Municip., et quc insimul docent 
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Bart. in l. 2, c. Qus sit long. consuet., q. 37; 
Roch. , dict. sect. 4, n. 17; seclusis autem om- 
nino verbis, aut nunquam aut rarissime potest 
fieri talis extensio. Et ratio in generali reddi 
potest, quia si loeus sit extra territorium legis- 
latoris, elarum est non posse ad illum fieri 
extensionem legis quoad obligationem ejus, 
juxta regulam eap. 2 de Constit. , in 6; sed ad 
summum per imitationem poterit ad unum 
locum appiicari lex alterius, per modum exem- 
pli vel auctoritatis. Si autem extensio fiat ad 
alium locum contentum in territorio, non vero 
comprehensum ullo modo sub loco pro quo 
legislator expresse voluit legem ferre, non 
poterit esse extensio comprehensiva, cum in- 
tentio legislatoris satis limitetur per definiti 
loci expressionem, ut supra attigi cap. 4 de 
Tempor. ordin., in 6; nam ratio ibi adducta 
videtur generaliter procedere, moraliter lo- 
quendo. 

13. At vero extensio legis ad tempus fieri 
non potest nisi ad præteritum vel futurum; 
nam de presenti semper lex loquitur, ut con- 
stat, et non sunt plures temporis differentioc. 
De extensione autem ad preteritum dictum 
est l. 3, c. 44, tractando quomodo lex feratur 
circa preterita, declarando, non disponendo, 
et 1deo talis extensio recte fit per vim rationis 
in lege expresse, quando ex illa colligi potest 
legem esse declarativam et non tantum consti- 
tutivam : idemque erit quoties ex quolibet alio 
verbo vel ex materia id constare potuerit, nec 
aliter fit illa extensio. Respectu autem futuri 
temporis non est vera extensio; nam hæc est 
propria legis natura ut ad futura feratur, juxta 
l. Leges et constitutiones, c. de Legib., et ideo 
potius regula erit legem de se comprehendere 
futurum tempus nisi restringatur, quia lex 
semper loquitur; et ideo, licet de presenti lo- 
quatur, semper in quolibet futuro tempore, 
quando est præsens, idem disponit. Addit vero 
Panor. in cap. 2 de Const., n. 2, quod si lex 
remittat delictum, tunc non extenditur ad fu- 
tura, ne det materiam delinquendi. Plus vero 
dieitur in l. Cum lez, ff. de Legib., videlicet, 
cum lex in præteritum quid indulget, in futu- 
rum velare, utique ex mente legis; et ita ibi fit 
quedam extensio ad futura, quia indulgendo 
preterita supponit illa esse mala vel prohibita, 
quam prohibitionem non revocat indulgendo 
preterita, sed potius tacite confirmat, 
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CAPUT V. 


QUANDO ET QUOMODO POSSIT LEX PER INTERPRETA- 
TIONEM RESTRINGI. 


A. Restrictio quomodo accipienda .—Restric- 
tio quo tendit.—Materia hujus capitis eadem 
fcre est quæ preecedentis ; nam cum restrictio 
opponatur extensioni, eamdem fere doctrinam 
cum proportione admittit; sic enim opposito- 
rum eadem solet esse ratio; nam quot modis 
unum dieitur, tot dicitur reliquum. Quia vero 
materia solet esse obscura et perplexa, ideo 
aliqua in particulari dicere necessarium visum 
est. Restrictio ergo, sicut extensio, accipi solet 
vel per comparationem ad verba, juxta varias 
eorum significationes supra positas, scilicet, 
aut propriam naturalem, aut propriam civi- 
lem, aut impropriam, vel per comparationem 
ad rationem legis : per comparationem autem 
ad mentem non potest dari restrictio, nimi- 
rum, quz aliquid eximat ab obligatione legis 
quod fuerit comprehensum sub mente legisla- 
toris; id enim repugnantiam involvit, stando 
in vi interpretationis, nisi intercedat dispensa- 
tio, quie superiorem potestatem requirit, ut iu- 
fra dicetur. Nam mens legislatoris seu volun- 
tas est ipsa lex, seu unde habet lex vim obli- 
gandi : ergo impossibile est per interpretatio- 
nem aliquid eximere a lege quod non eximatur 
a mente legislatoris. Igitur ommis restrictio 
legis eo tendit ut mentem ipsam legislatoris ad 
pauciora coarctet, quam verba vel ratio legis 
pre se ferre videantur. Ad majorem autem 
claritatem distinguere possumus, aliud esse 
non extendere legem, aliud restringere illam ; 
nam inter extensionem et restrictionem potest 
medium intelligi, per adæquationem ad verba 
secundum eorum proprietatem et rationem. 
Hec autem non potest habere locum ubi et 
verba legis non possunt nisi unam propriam 
significationem habere, naturalem vel civilem; 
nam si utramque habeant, eo ipso quod secun- 
dum alteram tantum intelliguntur est restric- 
tio, et si ad utramque amplientur est exten- 
sio, et ideo rara est hoc adaequata interpreta- 
tio sine restrictione vel ampliatione, ideoque 
nihil de illa specialiter dicere oportet, quia in 
eapitibus precedentibus, explicando quo mo- 
do liceat extendere leges, simul declaravimus 
intra quos terminos contineri debeat quelibet 
extensio, et consequenter declaravi qu exten- 
sio seu ampliatio non liceat. 

2, Aliquando non licet legem restringere. — 
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Atque hine etiam facile explicari potest quan- 
do restrietio legis non liceat. Dum enim res- 
trictio extensioni contraria sit, quoties amplia- 
tio legis secundum regulas datas necessario 
facienda fuerit, tunc non licebit restringere 
legem utique secundum idem ; nam si amplia- 
tio fiat in uno et restrictio in alio, non erunt 
contraria, et sic non repugnabit simul fieri 
circa eamdem legem diversis respectibus. At- 
que eadem ratione, quoties non licet extendere 
legem ultra verborum proprietatem, tunc lici- 
ta est, imo ct necessaria restrictio, quando ver- 
ba alia significata minus propria habere pos- 
sunt, quia tunc non extensio legis est illius 
restrictio. Nune ergo pauca addenda supersunt 
in particulari ad majorem declarationem , 
quamvis magna ex parte per proportionem ad 
extensionem accipienda sint. 

3. Restrictio fleri debet ad aliquod inconve - 
niens evitandum.—Vico ergo primo : restrictio 
legis fieri potest ac debet ad vitandam injusti- 
tiam seu iniquitatem, vel aliam absurditatem 
in ipsa lege. [ta docent omnes, et est clarum 
ex eadem ratione facta in simili de extensione, 
quia ita debet lex intelligi ut sit justa et ho- 
nesta, ct presumi debet ex mente facta, quae 
nullam absurditatem complectatur; ergo quan- 
tum fieri possit, ita restringenda est ad vitanda 
similia incommoda, quando ad eum finem res- 
trictio necessaria fuerit. Quod optime probat 
ratio textus in c. /$uggestum, de Appellat. ibi : 
Quia decretalem epistolam qua. tales muniri vi- 
dentur, non ad deprimendam cujusque justi- 
tiam, sed ad removendum gravamen, nos fecisse 
cognoscas. Ubi Panor., n. 2, advertit legem 
posse restringi secundum rationem naturalem, 
etiamsi non sit in lege expressa. Et idem repe- 
titin c. Proposuit, eodem, n. 4. Unde recte 
dixit Glossa in Authent. : Ut sine prohibitione, 
ete., verb. Eaistimamus, ineptum esse dicere, 
non fallere regulam, ubi equitas id suadet. Est 
autem hoc intelligendum de ratione naturali 
ostendente injustitiam vel absurditatem in le- 
ge, si absque restrictione intelligatur; nam si 
solum ostendat esse :quam vel rationi conso- 
nam restrictionem, posse tamen sine illa le- 
gem esse justam et rationalem, talis ratio non 
erit sufficiens ad restringendam legem contra 
proprietatem verborum ejus, ex alio principio 
in superioribus declarato, quod legis obliga- 
tio non cessat in particulari, licet ratio ejus ne- 
gative deficiat, si non deficit contrarie : nam 
eadem est ratioin prxesenti. Dico autem hoc in- 
telligi de restrictione contra proprietatem ver- 
borum; nam si in aliquo sensu proprio lex 
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possit talem restrictionem admittere, tune ra- 
tio ostendens in restrictione c;quitatem, licet 
non ostendat præcisam necessitatem, poterit 
sufficere ad restrictionem faciendam, si alioqui 
materia juvet et restrietio cedat in favorem et 
majorem benignitatem, juxta l. Semper, ff. 
de Regul. jur. 

4. Atque ex hoc principio infertur disposi- 
tionem legis indistinete loquentis ita esse res- 
tiringendam, ut non cedat in prejudicium in- 
nocentis ; nam inferre innocenti nocumentum, 
alienum esse presumitur ab intentione legis- 
latoris, quia injustitiam involvit, ut recte pro- 
batur ex 1. 9, c. de Noxalib. Et favet c. Super 
eo, de Offic. deleg., ibi: Von tamen est nostre 
intentionis diecesano praejudicium generare; 
ubi sermo quidem est de delegatione, et Glossa 

*ibiillud extendit ad omnia rescripta; tamen 
eadem ratio est in legibus, quia hec restrictio 
in naturali justitia fundata est. Et ita docet 
Alb. in e. Causam qwe, de Rescrip. Et idem 
solet dici de consuetudine, qua legi &quipara- 
tur, Fel. in c. Auditis, de Prescerip., verb. 

. Quinta declaratio, et Inn. in c. Dilecto, de Offic. 
Arch., 9 T 

5. Quando ratio legis non est adæquata ver- 
bis, restringenda est. — Dico secundo : quando 
ratio legis, non est adæquata verbis legis, res- 
tringenda est ad terminos suæ rationis, et non 
est secundum totam verborum generalitatem 
intelligenda. Hæc assertio satis communis est, 
ut constat ex allegatis in c. 2 et 3; nam quoad 
hoc idem cum proportione sentiunt de exten- 
sione et restrictione, et specialiter docet Abb. 
in c. Quia in insulis, de Regul., et in e. Post 
translationem, de Renun., et in c. S'uggestum, 
de Appellat.; et ibi Deci., notab. 4 et 2; Ant. 
de Buir., in c. Post translationem, de Renunt., 
n. 34; latissime Tiraq., referens multos in tr. 
Cessante causa, 1 p., n. 144, ubi multa repetit 
ex his qux; ctiam habet in dieta 1. Si unquam, 
S Libertis. Hæc autem regula necessario intel- 
ligi debet de ratione expressa et scripta in lege; 
quia, ubilex non exprimit rationem , nemo 
potest prudenter talem rationem legis excogi- 
tare quae non sit adæquata dispositioni legis, 
et ita nunquam potest lex restringi ex ratione 
tantum cogitata, vel presumpta, quantum- 
cumque verisimilis appareat. Quia licet forte 
doctores aliam adæquatam rationem legis non 
inveniant, fortasse legislator illam habuit; sa- 
tisque est quod per verba legis significavit se 
ita generaliter voluisse, et quod nullum signum 
restrictionis ostenderit. Quia quod principi 
placuit, legis habet vigorem, l. 1, ff. de Const. 
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princ., et fieri etiam potest ut lex illa sit ex 
his quarum ratio non potest inveniri, ut dici- 
tur in l. Non omnium, ff. de Legib.; nisi for- 
tasse lex inveniretur injusta si ultra talem ra- 
tionem, etiam cogitatam, obligaret : nam tune 
incidemus in casum precedentis assertionis. 
Hæc ergo assertio de ratione expressa in lege 
necessario intelligenda est, et sic fundari potest, 
tum quia licet verba legis generalia sint, per 
adjunetam rationem limitantur : Zacivile au- 
Lem est, nisi tota lege perspecta, una aliqua par- 
ticula ejus proposita, judicare, vel respondere, 
ut dicitur in l. 24, ff. de Legib. : ergo non est 
judicandum de tali lege ejusve obligatione ex 
solis verbis preceptivis secundum se spectatis, 
sed ex illis ut limitatis per rationem que est 
veluti anima ejus, ut in superioribus dictum 
est. Et confirmatur, quia voluntas principis 
rationabilis est : voluntas autem non vult ra- 
tionabiliter nisi quæ sub ratione comprehen- 
duntur, presertim quando illam habet et pro- 
ponit pro expresso motivo et fine adæquato. 
Tandem confirmatur, quia limitata causa limi- 
tatum parit effectum ; sed ratio est sola causa 
volendi; ergo voluntas limitatur juxta limites 
rationis, etiamsi verba plus sonare videantur. 

6. Aliqua leges, que dictis repugnare viden- 
lur, ecplicantur.—9KHsec vero assertio difficulta- 
ie non caret, qua imprimis sumitur ex Glossa 
in l. Von omnium, ff. de Legib., in fine, di- 
cente interdum legem obligare ubi non habet 
locum ejus ratio. Allegat 1. 4, ff. de Popular, 
Secundo loco, verb. Sexus. Sed illa lex parum 
cogit; nam ibi proponitur occasio legis parti- 
cularis, ratio autem universalis est. Magis 
ergo urget lex Prospezit, tf. Qui et a quibus, 
in qua expresse diei videtur, si verba legis 
universalia sunt, illis standum esse, etiamsi in 
aliquibus ratio legis non ita procedere videa- 
tur. Ut si lex prohibet mulieri de adulterio 
accusate alienare servos, ne questioni subdu- 
cantur, dicitur comprehendere omnes, etiamsi 
sint extra ministerium domus in agro vel ali- 
bi, imo et postea comparatos, quia, licet ratio 
legis non videatur illos comprehendere, verba 
id faciunt : Quod (inquit) perquam durum est, 
sed ita scriptum est. Ratio autem reddi potest, 
quia ratio legis non est lex, imo nec proxima 
virtus legis, sed hoec est voluntas legislatoris ; 
hec autem non est semper adæquata rationi; 
nam sape generalior est voluntas, nec propter- 
ca erit irrationabilis aut imprudens, quia ad 
majorem securitatem aut cautelam potest vo- 
luntas ultra rationem extendi. Et confirmatur, 
quia supra dictum est interdum posse volun- 
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tatem esse magis restrictam quam sit ratio, et 
ideo non semper extendilegem ad omnia ad 
quae extenditur ratio ; ergo pari ratione e con- 
trario potest voluntas esse generalior quam 
ratio; ergo non est lex restringenda ex ratio- 
ne, quia lex pro ratione indicat legislatoris 
voluntatem. Confirmatur tandem, quia alias 
cessante ratione legis in particulari cessaret 
obligatio legis; hoe autem non ita est, ut in- 
fra dicam ; ergo. 

1. Declaratur in quo sensu dicta assertio sit 
intelligenda.—hespondeo breviter assertionem 
esse intelligendam de rationelegis adæquata et 
intrinseca, et (ut ita dicam) constitutiva pro- 
ximi objecti ejus, et hoe probare objectiones 
proxime factas, et ita intellecta assertione illas 
solvi. Itaque, sicut diximus non quamcumque 
identitatem rationis sufficere ad extensionem 
legis, sed oportere ut ratio sit adaequata; et ita 
intrinseca ut in illa connexionem habeant 
omnia comprehensa sub lege, quia per illam 
aliquo modo constituuntur sub tali objecto; 
ita cum proportione/de restrictione censemus. 
Quia si ratio non sit adæquata, licet sit minus 
universalis quam verba, ex alia ratione vel 
aliquid rationi adjungendo, potest comprehen- 
dere sub lege omnia que absolute significat. 
Deinde etiam necessarium est ut ratio sit qua- 
si constitutiva objecti legis, quia alias non po- 
test censeri adaequata, ut, licet Ecclesia præ- 
cipiat jejunium propter comprimenda vitia, 
non est illa ratio adeequata; unde, licet illa 
deficiat, ratio legis adeequata potest subsiste- 
re, quæ est honestas temperantie in tali actu 
seu materia. Quod si materia legis non sit 
propter se intenta, sed tantum propter aliud, 
tune oportebit ut ratio contineat proximum 
et adequatum finem legis, quia tune censebi- 
tur tanquam intrinsecus. Ut in d. 1. Prospezit 
ratio illis verbis contenta : Ne mancipia ques- 
tioni subducantur, non fuit intrinseca et con- 
stitutiva objecti legis; nam materia ejus abso- 
lute fuit servorum alienatio seu distractio, 
quae materia in se non habebat rationem in- 
trinsecam ob quam prohiberetur; fuit ergo 
ila ratio finis extrinsecus prohibitionis, qui 
licet fuerit preecipuus, et ideo exprimatur, po- 
tuit non esse ad: quatus ; nam potuit absoluta 
prohibitio fieri ad tollendas occasiones frau- 
dum et deceptionum, et ad comprehendendos 
casus omnes moraliter contingentes. Unde si 
velimus illam rationem interpretari, ut sit adæ- 
quata legi universaliter loquenti, sumenda erit 
non tantum secundum actum, sed etiam secun- 
dum presumptionem, ct secundum potentiam 


26 
vel moralem contingentiam. (Quamvis enim 
mancipia quæ suntin agro, vel postea emun- 
tur, ordinarie non possint esse testes in talicri- 
mine, nihilominus fit absoluta prohibitio ne 
illo colore subducantur qui possunt esse testes, 
fingendo fuisse in agro, vel absentes, vel postea 
emptos: nam qui ordinarie in agro habitant 
potuerunt inveniri in domo presentes tempore 
delicti, et sic potest ratio ad omnes extendi. 
Quod cum proportione applicari potest ad alias 
leges, ut non facile absoluta earum verba ex 
ratione limitentur; hoc enim servandum esse, 
optime ex illa l. Prospezit probatur. 

S. Hoc etiam suadet ratio in objectione fac- 
ta: nam si ratio legis contineat intrinsecum 
motivum virtutis vel vitii cujus intuitu actus 
preeipitur aut prohibetur, sine dubio lex non 
comprehendet casum in quo talis ratio inventa 
non fuerit, quia est adeequata ; constituit enim 
lex materiam legis, et non loquitur extra pro- 
priam materiam, et ita in illa ratio diei potest 
virtus legis, non per modum principii efficien- 
tis aut formo intrinseee, sed per modum pro- 
prii objecti et materie, quio in suo genere est 
causa legis et necessaria ad illam. Si vero ratio 
legis contineat finem extrinsecum, sic vel non 
erit adæquata ratio, et sic non procedet con- 
tra regulam, vel certe si accipiatur secundum 
omnem habitudinem quam participare potest 
in ordine ad majorem cautelam, securitatem 
vel utilitatem legis, sic non poterunt extendi 
verba legis ultra rationes in tota hac latitu- 
dine sumptas, quia jam voluntas legis omni 
ratione careret, quod prosumi non potest. Et 
ita etiam patet facile responsio ad primam 
confirmationem ; concedo enim servart aliquo 
modo commutatam proportionem inter ex- 
tensionem et restrictionem per rationem legis, 
ut satis declaratum est. Tamen in hoc est ali- 
qua diversitas, quod voluntas potest euam 
prudenter non velle omnia in quibus eadem 
ratio militat, quia non semper expedit quando 
alias non sunt necessario connexa ; non potest 
autem voluntas aliquid prudenter velle sine 
aliqua ratione, et ideo ubi constiterit rationem 
legis esse adæquatam, non est verisimile extra 
illam extendi mentem legislatoris. 

9. Ad ultimam confirmationem, Pan., in d. 
cap. Quia in insulis, sentit etiam esse legem 
restringendam pro omnibus casibus in quibus 
cessat ratio legis, prout in lege exprimitur ; ut 
in illo textu, quia pro ratione redditur, Quia 
in insulis dura est congregatio monachorum, 
alt decisionem ejus non habere locum in insu- 
lis in quibus non fuerit dura congregatio mo- 
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nachorum. Sed quidquid sit de illo textu par- 
tieulari (cujus decisio, ut credo, magis pendet 
ex significato illius vocis izsulæ, quale sit), 
generaliter loquendo, non potest admitti doc- 
trina, nisi intelligatur de cessatione rationis 
contraria, et qu: tollat objectum legis, ut infra 
dicetur. Respondeo igitur negando sequelam 
iniellectam de cessatione rationis legis mere 
negative et in particulari. Et ratio est, quia, 
licet ratio sic cesset quasi in actu, nihilominus 
potuit movere ad prohibendum actum, quia de 
se erat obnoxius illi rationi, et ita ille actus 
fuit absolute comprehensus sub ratione legis 
ctiamsi postea in illo cessaverit. Et si recte res 
consideratur, tunc non omnino cessat ratio 
legis. Quod in dicto capite magis exponemus. 

10. Lez ex subjecta materia aliquando res- 
tringenda. — Dico tertio, legem restringi ali- 
quando ex subjecta materia, presertim per 
comparationem ad aliam legem. Sub hac as- 
sertione breviter comprehendo varios modos 
restringendi leges qui ab auctoribus traduntur. 
Unus ex subjecta materia, quia verba legis 
juxta subjeetam materiam intelligenda sunt 
et ideo etiam secundum illam coarctari pos- 
suut. Exemplum sumitur ex l. Adigere, fE. de 
Jur. patr., ubi prohibetur patronus ne liber- 
tum jurejurando cogat ne uxorem ducat ; et ni- 
hilominius dicitur inferius qui tale juramentum 
exigeret a liberto eunucho non peecaturum 
contra legem ; nam juxta materiam subjectam 
lex loquitur de libertis qui possint liberos pro- 
creare. Verum est optime posse restrietionem 
illam reduci) ad rationem legis; quia fere sem- 
per hec restrietio ex materia est conjuncta 
cum ratione, et ideo nihil amplius de illa di- 
cefe neces est. 

11. Aliquando vero fit restrietio legis gene- 
raliter loquentis, ut locum non habeat in casu 
aliquo speciali, propter speciales eircumstan- 
tias vel praerogativas rerum aut. personarum. 
Quia juxta generalem regulam juris, in gene- 
rali concessione mon veniunt ea que quis non 
esset in specie verisimiliter concessurus, 84, 
n. 6, etin c. Si Episcopis, de Poenit. et remis., 
in 6. Eodem enim modo in presenti dicere 
possumus, in generali prohibitione, vel præ- 
cepto legis non venire ea qux princeps non 
esset in specie verisiumiler præcepturus ; quia 
sicut concessio, ita et lex ex voluntate pendet. 
Hoc autem restrictio dupliciter fieri potest : 
uno modo ex speciali jure determinante ut ta- 
les personæ non veniant sub generah clausu- 
la, ut in e. Quis periculosum, de Sent. excom., 
in 0; et tunc est clara ratio et restrictio, so- 
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lumque verba legis specialis expendenda sunt 
et servanda. Contingere item hoe potest, quia 
in speciali casu est aliter per legem statutum 
aut privilegium dispositum, et generalis lex 
contraria, illis non derogat, juxta regulam ju- 
ris quod generi per speciem non derogatur. Et 
de hoc modo specialiter dicturi sumus tractan- 
do de legum correctione et derogatione. 

12. Denique contingere potest illa restrietio 
sine speciali jure, solum ex conjecturata mente 
legislatoris, verisimiliter applicando regulam 
illorum eanonum, non comprehendi sub gene- 
rali lege ea quæ in specie non esset quis voli- 
turus; et sic est difficilis restrictio et inter ju- 
risperitos multum controversa, ut videre licet 
in Ant. Gab., 1. 6, tit. de Leg., cons. 1, ubi re- 
fert contrarias opiniones et earum auctores. 
Illa tamen communior est qua affirmat etiam 
hoe modo posse hane restrictionem fieri, quia 
generalis illa presumptio, quod nemo in gene- 
rali sermone comprehendit id quod in specie 
non esset voliturus in jure fundata est et in ra- 
tione naturali, quia illa presumptio fundatur 
in defectu voluntatis quee preesumitur ex inco- 
gitantia talium cireumstantiarum. Sub hac au- 
tem regula fieri potest applicatio ad casum sub 
lege contentum, arbitrio prudentis de illo ju- 
dicando. Neque potest in hoc certior regula 
constitui, quia sine dubio usus hujus restric- 
tionis in particulari difficilis est. Unde Socin., 
in Reg. juris 284, ponens regulam quod lex 
generaliter loquens generaliter est intelligen- 
da, 55 limitationes ponit quæ ad hoc genus 
restrictionis pertinent, et in eo videri possunt, 
etin t. 2 Regular., verbo Zez. Hic vero statim 
oceurrebat dicendum de casu dubio, de quo in 
capite sequenti tractabimus. 


CAPUT VI. 


UTRUM INTERDUM  GESSET  OBLIGATIO LEGIS IN 
PARTIGULARI CONTRA VERBA LEGIS, ETIAMSI 
PER PRINGCIPEM NON TOLLATUR. 


1. Duplex modus mutationis in lege. — Alia 
divisio mutationis legis. — Hactenus explicui- 
mus interpretationem legis humane quoad 
generalem sensum ejus, quo obligationem in- 
ducit; nune dicendum est de mutationibus quae 
in ea contingunt, propter quas desinit obligare. 
Duplex autem modus mutationis potest in lege 
intelligi , unus veluti ex se et ab intrinseco ex 
defectu alicujus cause conservantis, vel alicu- 
jus conditionis necessarie ad obligationem 
ejus ; alius modus est ab extrinseco per actio- 
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nem superioris agentis, facientis`in lege muta- 
tionem. Nam sicut lex humana voluntate in- 
troducta est, ita persimilem voluntatem potest 
mutari. Unde prior mutatio contingit quando, 
perseverante eadem principis voluntate, pro- 
pter mutationem aliarum rerum lex desinit 
esse vel obligare: posterior vero e contrario fit 
quando, stantibus omnibus aliis ad obligatio- 
nem legis requisitis, per voluntatem principis 
lex mutatur ; et prior generaliter dici potest ces- 
satio, posterior vero ablatio legis vocari potest. 
Et utraque mutatio potest dupliciter accidere, 
scilicet, vel partialiter in aliquo actu, vel oc- 
casione, aut tempore, vel persona particulari, 
perseverante lege in generali : vel totaliter 
per ablationem totius legis ; et ita quatuor re- 
sultant mutationes, scilicet, cessatio legis par- 
tialis, que dici potest exceptio a lege; vel to- 
talis, et dicetur absolute et simpliciter cessa- 
tio; vel ablatio partialis, qua generaliter 
comprehenditur nomine dispensationis, et so- 
let etiam dici derogatio ; et totalis ablatio, quae 
dicitur revocatio, seu abrogatio legis. De his 
ergo quatuor mutationum generibus sigilla- 
tim dicendum est; et prius de cessatione par- 
tiali, deinde de totali, postea vero eodem or- 
dine de utraque ablatione. 

9. Sensus questionis aperitur. — Primum 
igitur omnium queremus an contingat cessa- 
tio legis universalis in particulari eventu , 
etiamsi ab alio non auferatur ejus obligatio. 
Qua quæstio coincidit cum illa quam sub alio 
titulo proponit D. Thomas 1.2, q. 96, a. 6, sci- 
licet, an liceat subdito interdum contra verba 
legis agere : constat enim hoc non posse licere 
durante obligatione legis, quia tunc non po- 
test subditus ab ea discordare sua auctoritate, 
sed ei parere tenetur; ergo si interdum licet, 
est quia cessat obligatio ejus ; est ergo una et 
eadem illa qusestio. Et similiter est eadem cum 
quaestione tractata a D. Thoma 2. 2, q. 120, 
quando liceat uti epiilia in usu seu executione 
legum; ut autem intelligatur sensus quæstio- 
nis, et distinguatur ab aliis qua in superiori- 
bus capitibus tractata sunt, et non confundatur 
eplikia cum generali interpretatione legum, 
adverto aliud esse inquirere de sensu verbo- 
rum an universalia sint, et hos vel illos casus 
comprehendant, seu an in hae vel illa signifi- 
catione aceipiantur, et hoc pertinet ad genera- 
lem doctrinam datam capitibus precedenti- 
bus, et magis ex professo ad jurisprudentiam. 
Non vero spectat hoc ad epiikiam, quia epiikia 
(ut Aristoteles dixit) est emendatio legis pro- 
pter universale : ibi autem non agitur de 
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emendatione legis, sed de ejus sensu ; nec sup- 
ponitur universalitas legis, sed inquiritur qua- 
lis et quanta sit. Aliud ergo est, supposito sensu 
legis quoad verborum universalitatem, et quod 
ex vi sua significationis universalis, prout in 
lege usurpatur, hunc actum comprehendat ; ni- 
hilominus in particulari eventu propter cir- 
cumstantias occurrentes cesset obligatio legis 
cirea talem actum, quia pro tunc non potuit 
cadere sub potestatem, vel non cecidit sub vo- 
luntatem legislatoris, sed ab illa excipitur ; et 
hoc exceptio est emendatio legis qua per epii- 
kiam fieri dicitur, et in illo sensu tractatur 
presens questio, 

3. Videtur ergo nunquam posse hoe modo 
cessare obligatio legis universalis in casu par- 
liculari. Primo, quia si id posset accidere, 
maxime cessante ratione legis in aliquo parti- 
culari eventu ; sed tune etiam non licet : ergo 
nunquam. Major patet, quia duo tantum sunt 
in lege, ex quibus tertium, id est, voluntatem 
legislatoris ac subinde obligationem legis vel 
ejus cessationem cognoscere valeamus, seilicet, 
verba et ratio, ut ex hactenus dietis constat 5 
sed verba de se non cessant in casu de quo 
tractamus, imo illum comprehendunt, alias 
non ageretur in illo contra verba legis: ergo 
solum superest ratio ut, ex ejus cessatione, legis 
cessatio in particulari oriatur : at hoc verum 
non est, quia, ut supra dixi, voluntas legislato- 
ris potest esse universalior quam ratio ojus, 
imo interdum quoad nos omnino cessat ratio, 
quia non cognoscitur, et nihilominus lex suam 
vim retinet: ergo. Secundo, argumentari pos- 
sumus quia alias posset subditus, sua auctori- 
tate interpretando legem, illam non servare, 
quod videtur esse contra legem 4, c. de Legib., 
ubi dicitur ad solum principem pertinere de- 
clarare an in aliquo casu lex servanda non sit 
propter æquitatem, unde multi doctores hanc 
interpretationem dispensationem vocant; ergo 
sine. illa lex nunquam per se cessat. Tertio, 
argumentor testimonio Glossarum et jurispc- 
ritorum qui ita sentire videntur. Nam Glossa, 
in cap. Post translationem, de Renuntiat., 
verb. Cessante, dicit, si jus commune statuitur 
CX causa, non cessare licet cesset causa, nisi 
aliunde in ipso jure sit expressum. Idem sen- 
tit Glossa in 1. Non dubium, e. de Legib., ver- 
bo Amplezus, dicens non licere agere contra 
verba scripta legis propter mentem legislato- 
ris, nis hoec. mens in alia lege sit in scriptis 
redacta, et citat Placent. pro illa sententia, et 
l. Prospezit, ff. Qui et a quib., cum aliis simi- 
libus; et in eamdem sententiam quamplures 


refert Tiraq. in tr. Cessante causa, n. 165 et 
sequentibus. 

A4. Nihilominus res certa est interdum ces- 
sare obligationem legis in particulari, etiamsi 
verba legis illum casum comprehendere vi- 
deantur, ct in nulla alia lege exceptus sit nec 
a principe sit in lege dispensatum. Ita docet 
D. Thomas, d. q. 96, art. 6, et 29. 9, q. 60, 
art. 5, ad 2, et quist. 120, per totam; et his 
locis Cajet. et alii expositores, et Soto, 1. 4 de 
Just., quæst. 6, art. 8. Idem supponunt tan- 
quam manifestum theologi in 3, d. 37; Scot., 
Gabr. et alii. Est etiam apud juristas receptis- 
simum, ut late refert supra Tiraq. a n. 130. 
Hanc enim veritatem tanquam evidentem lu- 
mine nature tradit Arist., 5 Ethic., cap. 10, 
ubi hae ratione inter partes justiti:e. ponit 
equitatem, quam definit esse emendationem 
legis ea ex parte qua deficit propter universale. 
In quibus verbis comprehendit rationem nos- 
træ assertionis, quam paulo superius latius 
explicuerat, dicens necessarium esse ut lex 
humana interdum desinat obligare in particu- 
lari aliquo eventu, quia lex universaliter fer- 
tur, et fieri non potest ut universalis disposi- 
tio legis humane in omnibus particularibus 
ita sit recta quin aliquando deficiat; quia res 
human circa quas humane leges versantur, 
innumeris subsunt mutationibus et casibus 
contingentibus quos nec legislator humanus 
semper pravidere potest, nec, si posset, illos 
omnes posset convenienter in particulari exci- 
pere, quia infinitam confusionem et prolixita- 
tem iu legibus induceret, quod esset multo 
majus incommodum ; ergo necesse est ut lex 
humana generaliter lata in aliquibus casibus 
non obliget propter mutationem rerum 1n eis 
contingentem. Neque inde fit, ait Aristoteles, 
legem non esse rectam, quin potius recta non 
esset si in talibus casibus obligaret ; et ad ejus 
rectitudinem sufficit quod acceperit id quod 
plerumque accidit, ut dicitur etiam ff. de Leg., 
l. 3, et seq.: Defectus ergo, ait idem philoso- 
phus, non est in lege meque in legislatore, sed 
in natura, id est, in materia mutabili, nec 
potuit legislator aut lex totam contingentem 
mutabilitatem distincte explicare propter ra- 
tionem explicatam. Et ideo ex natura rei in 
lege humana subintelligitur illa conditio, vel 
exceptio, licet non explicetur distincte, quia 
alias non esset lex justa et rationabilis. Ergo 
ex ipsa justitia legis humano , considerata 
naturali conditione materie in qua versatur, 
sequitur necessario ut ejus obligatio aliquando 
in particulari cesset, non per extrinsecam abla- 
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tionem, sed ex sola materie seu rerum muta- 
tione. 

5. Eoiihia. — Atque propter hane legum 
humanarum eontingentiam posuit Aristoteles 
supra specialem virtutem, seu partem justitize 
quam epiikiam appellavit, et a multis Latinis 
vocatur æquitas ; nam, licet hiec vox interdum 
pro justitia, interdum pro animi moderatione, 
et aliis etiam modis sumatur, tamen aliquando 
condistinguitur a jure utique scripto et rigo- 
roso, ut explicavi supra l. 4, cap. 2, et sicidem 
est quod epiikia, vel parum ab illa differt ; et 
ita etiam juriste sepe de æquitate loquuntur, 
quam Bartolus in l. 4, cod. de Leg. in fine, con- 
venientiam, quamdam, sew benignitatem juris, 
appellavit. Panor. vero, ine. ult. de Transaet., 
n. 6, cum Speeulatore et Joan. Andr., dicit 
esse jJuslitiam duicore qsericordie tempera- 
tam. Est autem considerandum (ut hoc obiter 
explicemus), in hae &quitate prestanda, con- 
currere et judicium intellectus proferentis sen- 
tentiam, hic et nunc non obligare legem, etiam- 
si universaliter loquatur, et actum voluntatis 
parentis huie judicio, et operantis contra ver- 
balegis. Uterque ergo in suo ordine est actus 
virtutis, probabiliterque existimo propter illos 
non multiplicari virtutes, seu non esse neces- 
sarium addere aliquam specialem virtutem. 
Nam prior actus, si sit in principe seu superiore 
interpretante legem, erit actus prudentis re- 
galis, vel politicæ ; si vero sit in ipsomet sub- 
dito, erit judicium communis prudentize, præ- 
supponens regulariter generalia principia juris 
naturalis vel etiam humani, quatenus ab eis 
tale judicium in particulari pendet. Quod judi- 
cium in omni materia prudentie necessarium 
est, illudque (ut opinior) Arist., 6 Ethic., c. 41, 
sententiam appellavit, grece gnomi. Et in 
presenti materia cum proportione invenitur, 
nec habet specialem difficultatem ve! rationem 
propter quam proprium habitum postulet, dis- 
tinctum ab eo quo in aliis materiis virtutum 
prudentia sententiam profert. Àn vero in qua- 
eumque prudentia judicium et imperium per- 
tineant ad eumdem vel ad diversos habitus, 
alterius considerationis est. 

6. Alius vero actus voluntatis qui ex tali 
judicio sequitur non semper ad unam virtutem 
pertinet, sed pro materi: capacitate, et motivi 
seu rationis operandi variari potest. Nam in 
prineipe, verbi gratia, ex illo judicio sequi po- 
test actus volendi ita interpretari legem, et hie 
potest pertinere ad justitiam legalem, quia per 
se ad commune bonum ordinatur. Potest etiam 
pertinere ad commutativam, si procedat ex 
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motivo non gravandi talem subditum contra 
æquitatem illi debitam. Et utroque modo po- 
test intelligi quod Aristoteles ait, epiikiam esse 
partem justitiæ ; nam in fine capitis concludit 
esse justitiam et non alium quemquam habi- 
tum. Quod autem ibi præfert æquum justo le- 
gali, respective intelligendum est; intelligit 
enim per justum legale illud quod consistit in 
observatione vel impositione legis, et respectu 
illius prefertur in particulari casu id quod in 
ilo æquum judicatur, quia in illo vel nimis 
rigorosum vel injustum esset obligationem le- 
gis imponere. Absolute vero non est minus 
justum, legem justam ferre absolute, quam 
excusationem ejus per epiikiam admittere. Imo 
illud majorem prudentiam requirit et univer- 
saliorem justitiam. At vero in subdito non po- 
test sequi ex illo actu intellectus proprius ac- 
tus justitiee in voluntate, quia non est neces- 
sarium ut ex carentia obligationis unius legis 
sequatur actus justitiæ, sed sequi potest actus 
temperantie, ut si per epiikiam quis comedat 
earnes in die jejunii, vel quid simile. Si autem 
epiikia versetur in materia justitiz, tunc actus 
ile poterit pertinere ad materiam justitiæ, ut 
per se constat. Et in universum poterit ille 
actus deservire generali justitia, et ex motivo 
illius fieri, si quis secundum epiikiam operetur 
quia per hoc non recedit a mente principis, nec 
ab eo quod æquum est: quomodo etiam obe- 
dientia potest ibi intercedere, vel operando 
secundum tacitam voluntatem superioris, vel 
saltem ita operando, quia tunc obedientia le- 
gis non leditur, et alia honesta ratio operandi 
occurrit, 

1. Epiikia tam in preceptis affirmativis 
quam negativis locum habet. — Sed quæret ali- 
quis an hæc excusatio seu cessatio obligationis 
et epiikia habeat locumin præceptis tantum ne- 
gativis, vel etiam in affirmativis. Nam de ne- 
gativis non potest esse dubium, quia cum obli- 
gent semper et pro semper, in eis est maxime 
necessaria heec excusatio, et potest facile aecide- 
re occasio non servandi preceptum in tempore 
pro quo obligat, et ita propriissime erit excusa- 
tio, seu eessatio obligationis. At vero praecepta 
affirmativa non obligant pro semper, sed pro 
opportuno tempore ; et ideo, licet pro aliquo 
tempore occurrat occasio in quo exequendum 
non sit aflirmativum preceptum, non erit vera 
excusatio ab obligatione praecepti, nec cessatio 
obligationis ejus, cum ipsum non obliget pro 
singulis temporibus ; sed dicetur potius dilatio 
obligationis, quia nondum occurrit occasio pro 
qua tale præceptum obligat. Nihilominus ta- 
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men æque solet epiikia attribui preceptis aftir- 
mativis ac negativis, quod recte explicatum 
verum quidem est. Videtur autem mihi id pro- 
prius diei (nisi sit quæstio de modo loquendi) 
in preceptis aflirmativis qux habent certum 
tempus designatum pro quo impleri debent : 
nam si in eodem tempore veniat non cogitatum 
impedimentum, habet loeum propriissime epii- 
kia. Idemque erit in quibusdam preceptis af- 
hirmativis qua, propter negationem quam in- 
volvunt vel in qua fundantur, obligant pro 
semper seu ad statim moraliter, ut est præ- 
ceptum restituendi et similia. In his enim quæ- 
libet dilatio per occasionem justam dici potest 
excusatio et epiikia. Quando autem preceptum 
aflirmauvum nec pro statim obligat, nec pro 
certo tempore, sed arbitrario, tunc non vide- 
tur in illa habere proprie locum excusatio vel 
epiikia, propter argumentum factum, quamvis 
lato modo interdum appelletur. 

Superest ad rationes in principio positas 
respondere; pendent autem ex quibusdam du- 
biis quae in capitibus sequentibus commodius 
expedientur. 


CAPUT VII. 


QUANDO HABEAT LOCUM EXCUSATIO AB OBLIGA- 
TIONE LEGIS PER EPIRIAM, SEU JEQUITATEM. 


1. In hoc capite explicandum est quid sit 
necessarium ut obligatio generalis legis in par- 
ticulari casu cesset. Aliqui putant sufficere ut 
ratio legis in tali casu particulari cesset nega- 
live, id est, quod in eo non inveniatur ratio 
qua legislatorem movit ad ferendam legem. 
Citatur pro hae sententia divus Thomas 2. 2, 
quist. 147, art. 4 et 2, quia significat præcc- 
ptum jejunii non obligare eos in quibus ne- 
cessitas propter quam preceptum est jejunium 
non invenitur. Sed immerito allegatur divus 
Thomas, quia ibi ad obligationem praecepti 
solum requirit generalem rationem qua com- 
muniter et ut plurimum communitati conve- 
niat; ad exeusationem autem in particulari 
requirit causam rationabilem. Potest autem 
hiec opinio tribui Cajetano, t. 4 Opusc., tr. 4, 
quaest. 9, ct Navarro in Sum., cap. 16, n. 37, 
qui specialiter hoc admittunt in lege qua ali- 
quid praecipit vel prohibet solum propter vi- 
tanda incommoda ; nam, eo ipso quod in par- 
ticulari non sequantur illa incommoda, dicunt 
cessare obligationem legis, etiamsi ex obser- 
vatione legis nulla incommoda sequantur. Et 
Cajetanus ponit exemplum in lege prohibente 


matrimonium clandestinum ante Concilium 
Tridentinum. Sed de hoe exemplo et de hoc 
genere legum quæ solum dantur propter vi- 
landa incommoda dicam commodius in se- 
quenti capite. Eamdem sententiam tenet Pa- 
normitanus in capit. Quoniam, de Probation., 
numero 6, ubi doctrinam extendit ad legem 
jejunii et alias similes leges Ecclesie ; et alle- 
gat Archidiac. in capit. Utinam, 16, d. Post 
B. Thomam (ut ait), alludens ad locum cita- 
tum D. Thome, illum enim Archid. adducit. 
Idem latius docuit Panormitanusin capit. Quia 
in insulis, de Regularib., generalem regulam 
constituens cessante ratione legis in particu- 
lari, cessare legis obligationem, et ita exponit 
caput illud. Cum enim in monasteriis mona- 
chorum existentibns in insulis requirat cetatem 
annorum 18 ad professionem, quia in insulis 
durior est congregatio monachorum, ait Panor- 
mitanus ubi non fuerit durior, etiamsi monas- 
terium sit in insula, non requiri illam etatem ; 
sequitur Ang. verb. Zeg, n. 4, casu 7 ; incli- 
nat etiam Sylv. ibi q. 8 et 9, verb. Octavo, 
et Adrian., quodlib. 6, post secundam conclu- 
sionem. 

2. Fundari solet hæc sententia in assertione 
tertia posita in quarto capite, et in omnibus 
juribus et rationibus qux ad illam confirman- 
dam adducta sunt, et in regula Cessante causa 
cessat effectus, c. Cum cessante, de Appellat., 
quae ita potest applicari. Nam ratio legis adæ- 
quata et qualis dicto capite explicata est, est in 
suo genere causa adaequata obligationis legis ; 
ergo illa cessante in quocumque casu particu- 
lari, cessat obligatio legis. Antecedens proba- 
tur, tum quia ratio legis est anima legis ; ergo 
non minus est causa adequata obligationis 
quam ipsa lex, quia sicut eorpus sine anima 
movere aliud non potest, ita nec lex sine ra- 
tione potest subditum obligare; tum maxime 
quia justitia legis pendet ex ratione, et ita de- 
ficiente ratione deficit justitia, et consequenter 
vis obligandi; tum denique quia lex ordinari 
debet ad bonum commune ; ergo non descen- 
dit ad particulares casus, nisi mediante influxu 
communis boni ; sed ubi cessat ratio legis non 
influit commune bonum, quia ibi non partici- 
patur ; ergo nec lex ibi obligat, quia deficiente 
influxu cause prima seu universalis, secunda 
seu particularis non operatur. 

3. Ut obligatio legis cesset, oportet deficiat 
ratio legis non negative solum, sed aliquo modo 
contrarie. — Hoc vero fundamentum debile 
est, ideoque praedicta sententia, nisi sano mo- 
do explicetur, defendi non potest. Dicendum 
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ergo est, ut obligatio generalis legis in parti- 
culari casu cesset, non satis esse quod ratio 
legis negative deficiat, sed necessarium esse, 
ut deficiat contrarie aliquo modo. Hanc doc- 
trinam tradidit Cajetan. 2. 2, quest. 120, et 
sequitur Soto, dicto articul. 8, et quæstion. 7, 
art. 9, vers. Sed argues, et l. 3, quaest. 4, 
art. 5, in fine; Lesdesm., 2 part., quest. 17, 
art. 9, dub. 3, in fine, et quest. 18, art. 2, 
dub. 49 et 14; Navar. supra; Covarr. in 4, 
9 p., S 9, n. 8; Medina, de contr., quest. 14. 
Et eam indicat D. Thomas dum semper exem- 
pla epiikiæ ponit in casibus in quibus lex defi- 
cit contrarie, ut si redditio depositi sit ad no- 
cendum innocenti, vel si observare preceptum 
non aperiendi portas civitatis noctu sit in per- 
nieiem plurium civium quos hostes persequun- 
tur ; et ita in 2. 2, quest. 120, art. 1, requirit 
casum in quo legem servare sit nocivum, et 
subdit: Zn his ergo et similibus casibus malum 
est sequi legem positam. Ubi Cajetanus sic de- 
clarat rationem epiikie, quia sequi verba legis 
in quibus non oportet vitiosum est. Et eodem 
modo loquitur in 4. 2, quest. 96, art. 6; et 
idem sentit 9. 2, quaest. 147, art. 3, ad 2, ubi 
generaliter ait: Praecipue si casus sit talis in 
quo legislator, si adesset, non decerneret esse 
legem servandam. Et idem sumitur ex Aristo- 
tele supra, ut statim explicabo. Duas autem 
partes habet hæc sententia: una est affirmans 
cessare obligationem legis, quando ratio legis 
cessat contrarie, et hanc supponimus ut claram, 
ium a sufficienti partium enumeratione, tum 
quia lex obligare intendens pro tali eventu es- 
set iniqua vel inhumana, ut magis ex puncto 
sequenti constabit. 

4. Probatur non sufficere rationem legis ne- 
gative cessare. — Altera ergo pars est negans 
sufficere quod ratio legis negative cesset. Et 
hæc probatur primo contraria ratione, quia si 
solum negative ratio legis cesset, non erit 
malum servare legem, nec etiam erit injus- 
tum vel inhumanum ad eam servandam obli- 
gare ; ergo non est cur cesset ejus obligatio. 
Consequentia probatur ex Aristotele dicente 
tunc epiikiam habere locum quando lex peccat, 
id est, peccaret et injusta esset si in tali casu 
obligaret; et ideo etiam dicit epiikiam esse 
directionem legis, utique ne a recto deficiat. 
Unde sie concluditur : sicut epiikia, ita etiam 
cessatio obligationis solum habet locum ubi 
obligatio ipsa esset contra rationem justitiowe 
vel debitam legislationem, si ad talem casum 
extenderetur; sed obligando in casu ubi tan- 
tum negative deficit ratio legis, non peccaret 
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lex, quia nec malum aliquod nee quidpiam 
inhumanum prweciperet; ergo. Major patet, 
quia tunc nulla superest sufficiens ratio cur 
cesset legis obligatio: nam cessante ratione 
illo modo potest manere justa voluntas obli- 
gandi. Minor autem et primum antecedens 
patet, quia potest actus esse de se bonus etiam- 
si non sit necessarium alicui ad macerandam 
carnem, vel satisfaciendum pro peccatis, et 
carentia actus poterit esse bona etiamsi finis 
legis prohibentis illum cesset, ut abstinere a 
clandestina desponsatione, etc., et idem estin 
similibus. 

5. Multa absurda ex contraria sententia se- 
quuntur. — Unde argumentor secundo induc- 
tione, quia innumera sequuntur absurda, si 
tanta licentia detur non servandi leges in ca- 
sibus particularibus, solum quia in eis nega- 
tive cessat ratio legis. Sic enim in preceptis Ec- 
clesi:e possent viri perfecti excusari a jejunio, 
quia non sentiunt illius necessitatem ad fines 
ab Ecclesia intentos. Imo fornieatio posset 
censeri non prohibita in casu in quo evidenter 
cessaret ratio talis prohibitionis, ut si nullum 
omnino esset periculum male: educationis pro- 
lis, propter quam vitandam concubitus vagus 
prohibitus est. Et in materia obedientie pos- 
sunt facile similia exempla multiplicari. Unde 
est optima ratio a priori, quia, licet ratio legis 
in particulari cesset negative, semper manet 
aliqua universalior ratio ob quam expedit etiam 
tunc servari legem, tum quia esset valde con- 
trarium bono communi, si propter illam so- 
lam causam possent leges non servari, tum 
etiam quia per se est honesta ratio servandi 
legem uniformitas partium cum toto, ubi sine 
incommodo servari potest. 

6. Atque hine retorquetur ratio conirarice 
sententie. Quia, licet ratio legis cesset in hac 
persona quoad particularem necessitatem vel 
utilitatem intentam per legem, non tamen 
cessat quoad vim obligandi illam per legem, 
quia licet illa ratio tantum ut plurimum lo- 
cum habeat, est sufficiens ut lex juste feratur 
pro omnibus qui illam servare possunt, etiam- 
si ratio illa in eis cesset. Quod sic declaro: nam, 
licet legislator advertat et preevideat rationem 
defecturam in aliquibus vel distincte vel tan- 
tum confuse cogitatis, nihilominus potest juste 
velle ut indistincte obliget omnes dum contra- 
rium impedimentum :quitati repugnans non 
obstiterit: ergo ita est interpretanda voluntas 
legislatoris: ergo ex vi illius obligabit lex. 
Antecedens patet quia voluntas in illa univer- 
salitate sua nititur in alia ratione generaliori, 
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quia ita expedit ad commune bonum et priva- 
to non nocet, quia semper est illi utile obe- 
dire, et justitiam legalem servare quam in tali 
observatione legis intueri potest. Prima vero 
consequentia clara est, tum quia verba genera- 
lia legis banc voluntatem indicant, et nulla est 
sufficiens ratio exceptionis, tum etiam quia illa 
voluntas est prudentior et rationabilior : ergo 
illa preesumenda est. Denique secunda conse- 
quentia constat, quia voluntas justa legislato- 
ris est anima legis, et quia lex obligat ad ma- 
teriam preceptam, non ad finem precepti, ut 
supra dictum est. 

1. Et ita expenditur contrarium fundamen- 
tum, quia jam declaratum est quo modo hzc 
obligatio in easu pertineat ad bonum commu- 
ne, quia, licet tune subditus non participet il- 
lam utilitatem intentam per legem, participat 
generalem utilitatem quas est in observanda 
lege et in uniformitate cum suo corpore, et ex 
hoc capite lex illa est justa, et fundatur in ra- 
tione altiori. Et hine patet responsio ad pri- 
mam rationem in principio precedentis capi- 
tis positam ; procedit enim quando ratio tan- 
tum negative cessat, non tamen quando cessat 
contrarie. Solet autem instari contra hane re- 
solutionem ex preecepto correctionis fraterna. 
Sed de hoc puncto dieam commodius infra 
c. 8, ubi hac assertio magis confirmabitur. 

8. Quid requiritur ut ratio vel finis legis 
cesset contrarie. — Ut autem magis explice- 
tur, oportet amplius declarare quid sit ne- 
cessarium ut ratio vol finis legis cesset contra- 
rie; et specialiter an sit necessarium ut in 
tali casu servare legem sit malum et peccatum. 
Cajetanus enim, dicta q. 420, art. 1, ex pro- 
fesso contendit tune solum habere locum epii- 
kiam , quando lex ita deficit ut servare illam 
sit iniquum ; putatque esse sententiam D. Tho- 
ma in 3, dist. 37, q. 4, art. 4, ubi docet epii- 
kiam tunc solum habere locum cum observan- 
do legem discreparet quis ab intentione legisla- 
loris, quod solum videtur contingere quando 
discederet a rectitudine. Clarius tamen favet 
in aliis locis allegatis, indicat enim tunc solum 
cessare in particulari legis obligationem, quan- 
do observantia illius mala esset, imo interdum 
solum excipit casum in quo esset nociva rei- 
publie». Ad idem inducit Cajet. Aristot. dicen- 
tem epiükiam esse directionem legis guia pec- 
cat propter universale : solum autem peccare 
posset si obligaret ad actum iniquum. Item 
cpiikia est pars justiti:e : ergo materia ejus est 
operatio quæ non esset recta si secundum le- 
gem universalem fieret, et non secundum 
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æquitatem epiükie. Tandem argumentor ab 
inconvenienti, quia alias fornieatio posset esse 
licita, si necessarium non esset rationem legis 
contrarie in dicto sensu deficere. Et cum hac 
sententia Cajetani transeunt fere Soto et alii 
posteriores theologi. 

9. Fpiikia habet locum, licet licitum sit ac- 
tum preceptum facere. — Videtur tamen hoec 
sententia nimis rigida et limitata, quia sepe 
potest homo excusari ab observantia legis ge- 
neraliter loquentis, etiamsi posset licite actum 
per illam preceptum facere, vel prohibitum 
omittere : ergo non tantum cessat obligatio le- 
gis in particulari, nec solum habet locum epii- 
kia, quando observare legem esset iniquum, 
sed aliquando ac sspe illum habebit, etiamsi 
iniquum non sit, solum quia est nimis grave 
aut ditlieile. Consequentia clara est, quia si 
eplikia solum haberet locum quando servare 
legem esset iniquum, quoties licita esset epii- 
kia esset etiam sub obligatione , quia vitare id 
quod iniquum est semper cadit sub obligatio- 
nem ; ergo e contrario, si absque tali obliga- 
tione potest interdum non servari lex, potest 
etiam licita esse epiikia etiam in casu in quo 
sine peccato posset lex observari. Antecedens 
autem manifestum est ex supra dictis de obli- 
gatione legis humans cum periculo vite, vel 
alio magno incommodo : nam inde constat 
propter vitandum magnum gravamen licitum 
esse non servare legem , quamvis si velim ce- 
dere juri meo possim facere actum praeceptum 
cum illo gravamine; ergo excusatio non sem- 
per est cum obligatione non faciendi actum 
preceptum, nec oritur semper ex iniquitate 
actus, sed ex alio jure quod homo habet, ut 
non tam serviliter (ut sic dicam) obligetur. 
Deinde fit res clara exemplis ; nam interdum 
potest homo qui per se obligatur ad confessio- 
nem integram peccatorum excusari a confes- 
sione alicujus, quia non potest illud aperire 
sine gravi periculo infamis ; et nihilominus 
poterit confiteri illud licite si sua sponte velit 
se exponere periculo illius infamie, hoc enim 
nullum peccatum est. Item damnatus ad jus- 
iam mortem famis non tenetur abstinere a cibo 
si copiam illius habeat, et tamen potest sine 
peccato abstinere si velit: ergo idem esse po- 
test in presenti. Ut in statu Carthusianorum 
abstinendi a carnibus, etiamsi esset propria 
lex obligans de se in conscientia , posset sine 
peccato non servari propter periculum mortis, 
ct nihilominus probabilissimum est posse 
etiam servari si quis velit secum illo rigore 
uti. Et in jejuniis aliisque ordinariis obligatio- 
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nibus Ecclesie sepe est licita excusatio propter 
ægritudinem vel similem causam, et nihilomi- 
nus si quis actum preceptum faciat, non ob- 
stánte excusatione, non solum non peecabit, ve- 
rum sepe etiam opus supererogationis faciet. 

10. Quod munus est proprium epikim. — 
Quapropter mihi certum videtur ad virtutem 
et prudentiam pertinere, non solum discernere 
quando observatio preecepti quoad verba mala 
sit, sed etiam judicare quando non obliget, 
etiamsi absque peccato ad litteram servari pos- 
sit. Unde si quis dixerit utrumque spectare ad 
materiam et munus epiikie, nihil fortasse ab 
scopo aberrabit. Nec contra hoc urgent ratio- 
nes Cajetani. Omnes enim facile solvuntur ad- 
vertendo non solum esse alienum a prudenti 
legislatore iniqua precipere, sed etiam inhu- 
mana et graviora quam humana conditio pa- 
tiatur vel quam ratio communi boni postulet, 
ut ex dictis supra in communi de lege mani- 
festum est. Ergo non solum peccaret lex præ- 
cipiendo quod non debet, id est, iniquum, sed 
etiam pracipiendo quando vel quomodo non 
debet, id est, obligando cum majori rigore 
quam par sit. Utrumque ergo peccatum legis 
emendat epiikia , et in utroque habet locum 
definitio Aristotelis et discursus ejus, et eodem 
modo est intelligendus D. Thomas. Nam in- 
tentio legislatoris non solum est recta præcipe- 
re, sed etiam recte, et ideo qui observat legem 
tanquam obnoxius illi, quando per illam non 
obligatur propter oecurrentem causam excu- 
santem, ab intentione legislatoris discrepat, 
etiamsi actus quem facit malus non sit. Ad ra- 
tionem autem quod epiikia est pars justitiz, 
respondeo, etiam hic intervenire rationem jus- 
titiæ ex parte legislatoris non obligandi in tali 
casu per suam legem, etiamsi exequi illam ma- 
lum non sit; ideoque si ad ipsum legislatorem 
fieret recursus in tali casu, deberet secundum 
justitiam interpretari legem tune non obligare. 
Unde ex parte subditi satis est quod possit juste 
et non declinando a rectitudine non servare 
legem in tali casu, si velit, etiamsi ad hoc non 
obligetur : nam ad hoc etiam specialis pruden- 
lia necessaria est. Sicut in materia justitiæ, 
ex æquitate aliquando judicamus aliquem non 
obligari ad restituendum, cadendo a statu suo, 
licet si id faciat peccati argui non possit. Ad 
ultimam vero sequelam de fornicatione nega- 
tur illatio, quia non dicimus ad epiikiam suffi- 
cere, ut ratio legis negative cesset, in qua illa- 
tio illa fundatur, sed dicimus posse cessare 
contrarie, etiamsi observantia legis prava non 
fiat, si nimis intolerabilis fiat; nam tunc etiam 
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est contra legislatoris intentionem, et hoc est 
cessare contrarie. 

11. Non solum iniquum, sed valde difficile 
corrigit epiikia. — Triplex modus utendi epii- 
kia. — Constat ergo epiikiam non solum ha- 
bere locum quando alias lex in tali casu præ- 
ciperet rem iniquam , sed etiam quando præ- 
ciperet rem acerbam et nimis difficilem ; in 
utroque enim casu peccaret lex præcipiendo 
injuste, vel quia malum preciperet, vel quia 
immoderate et ultra potestatem legislatoris. 
Addo vero ulterius habere locum epiikiam in 
casu in quo non deesset potestas in legislatore 
ad obligandum , sed ex circumstantiis judica- 
iur non fuisse hanc mentem ejus. Quia non 
semper Prelatus vult obligare cum toto rigore 
et in omni eventu in quo posset obligare ; ut, 
verbi gratia, non solum censetur quis excusari 
a precepto jejunii propter ægritudinem gra- 
vem in qua non posset superior obligare, sed 
etiam propter minorem debilitatem, qua non 
obstante potuisset Eeclesia obligare , sed ni- 
hilominus creditur ex benignitate noluisse, 
qua intentio legislatoris colligi potest ex aliis 
circumstantiis temporis , loci et personarum, 
et ex ordinario modo precipiendi cum illa 
moderatione subintellecta, licet non exprima- 
tur. Et hune certe modum videtur significasse 
Aristoteles cum dixit epiikiam emendare le- 
gem, quod et ipse legislator , si adesset, hoc 
modo dixisset, id est, ita esset moderaturus et 
interpretaturus legem suam. Sic ctiam dixit 
divus Thomas munus epiikie esse, preetermis- 
sis verbis legis, intentionem legislatoris sequi. 
Ergo ad epiikiam non est necesse interpretari 
casum non comprehendi sub lege, quia legis- 
lator non potuit sua lege illum comprehendere, 
sed etiam sufficiet si interpretemur noluisse 
illum eomprehendere, licet potuerit: nam et 
hoc sufficit ad excusationem ab obligatione le- 
gis, et sepe contingit aliam esse legislatoris 
voluntatem ab ea quam nuda verba pre se 
ferunt, ut ex precedentibus capitibus constat. 
Et ita ibi etiam intervenit emendatio legis 
quatenus plus verbis videtur comprehendere 
quam fuerit in voluntate legislatoris. Igitur 
recte vocatur hzc epiikia. Et ita tres modi vel 
rationes utendi epiikia distingui possunt, ut 
unus sit propter cavendum aliquid iniquum, 
alius propter vitandum acerbam et injustam 
obligationem, tertius propter conjectatam le- 
gislatoris voluntatem , non obstante potes- 
tate. 

49. Quando utendum sit epiikia. — Quod si 


quis inquirat quibus regulis utendum sit ad fa- 
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eiendas hujusmodi exceptiones, respondeo bre- 
viter, in primo modo precipue considerandum 
esse, an in co casu occurrat aliud preceptum, 
presertim juris divini et naturalis cui repu- 
gnet executio legis humanw secundum verba 
ejus, et consequenter an actus tunc habeat in- 
justitiam vel malitiam inseparabilem, vel sal- 
tem contra preceptum gravius et magis obli- 
gans, et juxta hac principia debet fieri judi- 
cium. In secundo modo consideranda sunt 
supra dicta de modo obligandi legis humane, 
et juxta illa judicandum erit an hoc factum 
particulare eum his circumstantiis excedat po- 
testatem legis humans. In tertio vero magis 
est utendum conjecturis ex cireumstantiis de- 
sumptis, et presertim ex usu et modo regi- 
minis, et ex more interpretandi similes leges. 
13. Aliquando obligatio legis cessat propter 
bonum persone particularis. — Unam tamen 
in partieulari inferam ex dictis, propter opi- 
nionum varietatem, non solum posse cessare 
obligationem legis quando in particulari even- 
tu esset contra bonum commune servare le- 
cem, sed etiamsi sit tantum contra bonum par- 
ticularis persone, dummodo sit nocumentum 
grave et nulla alia ratio communis boni obli- 
get ad illud inferendum vel permittendum; 
nam tunc justitia vel charitas jubet evitare 
tale nocumentum proximi, cui non potest lex 
humana rationabiliter opponi. Ita Soto supra 
et omnes, nec refragatur D. Thomas ; nam li- 
cet in dicto articulo sexto loquatur de detri- 
mento communis boni, sub illo comprehendit 
detrimentum particularium civium; nam in 
damnum civitatis redundat, ut manifeste pa- 
tet in exemplo quo utitur, et alia sunt facilia ; 
nam propter subveniendum proximo graviter 
infirmanti interdum licere potest Missam omit- 
tere in die festo, et sic de aliis. Dicunt vero 
aliqui hoc solum habere locum quando tale 
est detrimentum proximi ut non possit cedere 
juri suo, ut est in periculo vitæ, vel simili ; 
non autem quando potest cedere juri suo, ut 
erit in bonis temporalibus, quia tunc detri- 
mentum privatum non vergitin damnum com- 
munitatis: sı enim vergeret, non posset pri- 
vatus illi renuntiare. Sed hoc verum non cst, 
tum quia etiam propter vitandum grave nocu- 
mentum proximi temporale quod ipse posset 
voluntarie sustinere si vellet, licitum est in- 
terdum non observare preceptum, ut, verbi 
gratia, si incendium domus imminet, vel quid 
simile, quia lex nec obligat illum qui patitur 
damnum ad cedendum juri suo, nec alium ad 
non succurrendum illi ipso invito, propter au- 
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diendam Missam, verbi gratia. Item quia illud 
damnum semper redundat in communitatem 
cujus interest ut bona civium non dilapi- 
dentur. 

14. Aliter limitant jurist:e dictam assertio- 
nem ut procedat quando detrimentum vel pro- 
prium vel proximi est in bonis acquisitis, non 
vero in acquirendis: nam ex hoc sumi non po- 
test sufficiens exeusatio, quia illud non est ve- 
rum detrimentum, seu damnum emergens, sed 
tantum lucrum cessans, quod non consideratur, 
alias possent homines non servare precepta, 
ut suis lucris attenderent. Ita fere Bart. in l. 
Non duorum, c. de Legibus, n. 9, quem alii 
multi secuti sunt, quos late refert Tiraquellus 
in dicto tract., n. 151. Statim vero n. 152 re- 
fert Salicet. contradicentem, et plura contra 
illam distinctionem congerit Felinus in c. Si 
quando, de Reseriptione, n. 41. Nobis ergo non 
servit distinctio ; nam si damnum sit leve, licet 
sit in bonis acquisitis, potest non sufficere ad 
excusandum ab obligatione legis;si vero lu- 
crum cessans sit justum et grave, sepe æqui- 
paratur damno, moraliter loquendo, ut constat 
ex lege unic., c. de Sententia qua pro eo quod 
interest profer., in fine. Et usu receptum vi- 
demus excusari aliquem ab observatione festi, 
ne currentem et transeuntem occasionem ma- 
gni lucri amittat. Igitur, licet vitatio damni 
emergentis ex genere suo justior et gravior 
causa sit, tamen etiam alia potest sufficere, 
et in universum loquendo, omnia sunt consi- 
deranda ut prudens judicium in contingenti 
casu feratur: 


CAPUT VIII. 


QUOMODO DE EXCUSATIONE OGCCURRENTE CONSTARE 
DEBEAT UT EPIIKIA UTI ET LEGEM NON SERVARE 
LICEAT SINE RECURSU AD PRINCIPEXM. 


4. Si lez ex aliqua circumstantia sit iniqua, 
cessat obligatio sime recursu ad principem. — 
Hoc omnia postulantur in posteriori ratione 
dubitandi cap. 5 proposita, et inter se sunt 
connexa, ideoque simul tractanda ac definien- 
da sunt. Variis ergo modis occurrere potest 
casus excusationis, scilicet, cum evidentia et 
certitudine quod tune malum sit et iniquum 
servare legem ; secundo cum simili certitudine 
quod lex non obliget licet servari possit sine 
peccato. Potest autem contingere ut hoc se- 
cundum non sit æque certum, sed tantum pro- 
babile, vel etiam dubium. Tertio, potest esse 
casus tantum probabilis in utroque ; quarto, 
dubius in utroque ; quinto, potest esse certum 
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in observatione legis nullum esse peccatum, 
excusationem autem ejus esse tantum proba- 
bilem aut dubiam. Primo ergo dicendum est, 
quando certo constet materiam legis ex acci- 
denti eventu vel circumstantia factam esse 
iniquam, seu contrariam alteri precepto aut 
virtuti magis obliganti, tunc cessare obligatio- 
nem legis, et propria auctoritate posse omitti 
sine recursu ad principem. Suntitur ex D. Tho- 
ma, d. quæst. 190, art. 1, ad 3, dicente: Z2 
manifestis non est opus interpretatione, sed 
excusatione. Idem fere habet dicta quæst. 96, 
art. 6, ad 2, ubi etiam Cajetanus et omnes. Et 
ratio est, quia ibi superioris auctoritas nullum 
effectum habere potest ; nam etiamsi, post re- 
cursum ad ilium, vellet ut subditus legem ser- 
varet, non posset illi obedire, quia obediendum 
est Deo magis quam hominibus; ergo imper- 
tinens est in eo casu licentiam postulare. Di- 
ces: interdum propter bonum ordinem servan- 
dum necessaria est licentia petita, etiamsi non 
Sit necessaria obtenta; ergo saltem ob hanc 
causam erit consulendus princeps in hujusmo- 
dicasu, quando periculum non imminet, et da- 
tur locus ac tempus ad id prestandum. Respon- 
deo, ex communi sententia, etiam hoc non esse 
necessarium in tali casu, quia nulla est lex qua 
obliget ad illam facultatem petendam, nec ex 
natura rel est necessaria, quia subordinatio 
subditi ad legislatorem per se illam non pos- 
tulat. Si autem in aliquo casu publico id judi- 
cetur necessarium ad vitandum scandalum, 
vel propter aliam similem causam, id est acci- 
dentarium. 

2. Certitudo legis non obligantis tollit recur- 
sum ad principem. — Secundo dicendum est : 
quando certo constat legem non obligare, 
etiamsi possit sine peccato servari, subditus 
propria auctoritate potest illam non servare. 
Probatur eadem ratione, et ita doctores de his 
duobus casibus indistincte loquuntur; solum 
ergo illos distinguo ut notem differentiam, 
quia in priori casu non solum potest subditus, 
sed etiam tenetur legem non servare, sive pe- 
tat licentiam a superiore, sive non petat; at 
vero in hoc posteriori casu, licet possit agere 
contra verba legis,ad hoc non obligatur quan- 
do certus est in observantia legis non committi 
peceatum. At si de hoc dubitet, pro ratione 
dubii judicandum erit. Nam si dubium sit tan- 
tum formidinis, et probabiliter judicet non 
esse peccatum conformari verbis legis, libere 
poterit id facere si velit, quia judicium proba- 
bile tollit practice dubium. Si autem dubium 
sit proprium et negativum, tenebitur subditus 
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partem securiorem sequi, et abstinere ab ope- 
re, lieet videatur conforme verbis legis, quia 
tunc nullum habet principium quo expellat 
practicum dubium, quia tunc ille est certus se 
non peccare non observando legem, cum sup- 
ponatur esse certus quod illa non obliget; er- 
go tenetur illam viam certam sequi et relin- 
quere dubiam. Patet consequentia, quia tune 
nec juvari potest auctoritate legis seu supe- 
rioris ad deponendam conscientiam dubiam, 
quia jam illi certo constat legem non compre- 
hendisse opus illud de quo est dubium, ut 
supponitur, nec etiam potest juvari judicio 
probabili, quia nullum habet, ut etiam suppo- 
nitur ; ergo nullo modo licet operari cum tali 
dubio, quod necessario esse debet practicum. 

3. Judicium probabile tollit recursum ad 
principem.—Tertio, dicendum est: qui proba- 
biliter judicat legem non comprehendere ca- 
sum illum, secure potest exeusariab obligatione 
legis, etiamsi formidet vel utrinque habeat ra- 
tiones probabiles dubitandi. Ita tenent Cajeta- 
nus et Soto supra, et Medina, et alii moderni 
in dicto artic. 6. Sumitur ex Sylvest., verb. 
Papa, quest. 16, in fine, saltem juxta distinc- 
tionem infra dandam. Idem Cordub., Henriq. 
et Sanci. infra referendi, et idem sentit Navar- 
rus in Summa, preelud. 9, n. 16, cap. 23, n. 43, 
dicens excusari a peccato mortali qui trans- 
greditur legem humanam bona fide et ex justa 
causa; illam vero esse causam justam ob quam 
legislator, si adesset, eum pro excusato habe- 
ret. Utrumque autem concurrit in prosenti, ut 
constat; unde fundamentum assertionis est, 
quia licet sequi judicium probabile, conscien- 
tiam dubiam practice deponendo. 

4. Limitatio Cajetani et S'oto.—2Duplez mo- 
dus epiikie notandus.—Hanc vero assertionem 
limitant Cajetanus et Soto supra, utlocum ha- 
beat quando occasio est subita et urgens peri- 
culum, ita ut non detur tempus consulendi 
superiorem ; alioqui dicunt in illo casu recur- 
rendum esse ad superiorem; et ita exponunt 
divum Thomam utentem illa distinctione, quia 
non potest in alio dubio verificari, ut statim 
dicemus. Hæc vero doctrina aliquibus moder- 
nis non placet, neque putant distinctionem il 
lam divi Thom: de casu in quo potest vel non 
potest conveniri superior, posse applicari ad 
casum formidolosum cum judicio probabili, 
quia quod superior possit vel non possit con- 
veniri, nihil refert ad certitudinem judicii de 
tali casu, an sub lege comprehendatur necne. 
Ideoque distinguunt duos modos epiikiæ supra, 
scilicet, vel excipiendo casum a potestate le- 
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gislatoris, vel a sola voluntate. Et in priori 
dicunt posse subditum, ex probabili judicio 
quod talis casus non. comprehendatur sub po- 
testate legis, exeusari a legis observatione , 
nulla expectata interpretatione superioris, non 
solum in casu subito et urgente, sed etiam in 
quolibet alio. Probatur, quia tune non agitur 
de interpretanda superioris voluntate, sed de 
potestate quam non tenemur interpretari ex 
judicio ipsius principis, quando ipse illam non 
declaravit, sed ex principiis theologis aut ju- 
ris. Et. declaratur amplius : nam, licet Ponti- 
fex possit suam potestatem declarare per cla- 
vem scientie, nihilominus quamdiu illa non 
utitur non tenemur illum consulere de potes- 
tate sua, sed regulis doctrinalibus uti; ergo 
etiam in particulari casu qui a potestate legis- 
latoris excipitur secundum aliquas doctrinas 
probabiles, non est necessarium ad interpre- 
tationem principis recurrere, etiamsi tempus 
detur, sed licitum erit probabili judicio juxta 
probabilem opinionem uti. Confirmatur, quia 
si subditus judicat nunc verba legis non obli- 
gare, quia probabiliter judicat esse peccatum 
in tali facto, tunc utrinque videtur esse peri- 
culum speculativum, vel faciendi contra hane 
legem, vel contra aliam ; ergo licitum est sub- 
dito servare aliam quam probabiliter judicat 
esse graviorem et magis obligare, neque ad 
hoc indiget interpretatione superioris. Si vero 
judicium probabile est superiorem excedere 
potestatem suam precipiendo rem graviorem, 
vel cum majori periculo quam possit, tunc 
subditus probabiliter eredit non potuisse ferri 
preceptum pro tali casu, et alias suam liber- 
tatem possidet ; ergo potest jus suum anteferre, 
et contra verba legis pro sua libertate operari 
absque alia interpretatione. 

5. At vero in altero modo epiikie in quo ca- 
sus excipitur a sola voluntate et non a potesta- 
te legislatoris, ait hæc opinio non solum esse 
recurrendum ad superiorem, quando fieri po- 
test in casu probabili, sed, etiamsi casus sit 
more impatiens, nec det tempus recurrendi ad 
superiorem, non licere uti judicio probabili ad 
non servandam legem, sed omnino esse ad lit- 
teram servandam : ratio est, quia tunc est cer- 
tum nihil peccari servando legem; itemque 
est certum verba legis de se comprehendere 
casum illum et a legislatore comprehendi po- 
tuisse; ergo quamdiu non constat certo legis- 
latorem casum illum excipere voluisse, non 
licet a verbislegis recedere propter solum pro- 
babile judicium. Probatur consequentia, tum 
quia verba legis suam vim et auctoritatera ha- 
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bere debent et quasi jus suum possident, et ideo 
proferenda sunt; tum quia haee est tutior pars, 
quie semper praeferenda est, tum etiam quia 
tune non peccat lex, etiamsi casum illum com- 
prehendat : ergo non potest per epiikiam 
emendari; tum denique quia si hoc licentia 
detur, infinita sequentur incommoda : et ideo 
jurisperiti dicunt, eum verba legis sunt clara, 
non esse ab illis recedendum in casu dubio, ut 
Panormit. in cap. 4 de Const., n. 14. Denique 
hic applicari potest illa ratio, quia in casu in 
quo potest conveniri superior non licet uti illo 
probabili judicio : ergo nee tunc etiam quando 
non potest conveniri, quia quod possit vel non 
possit conveniri non facit ut sit magis certum 
judicium. 

6. Quando non potest conveniri superior, li- 
cet uti epiikia ex probabili judicio. — Nihilo- 
minus sententiam Cajetani et Soto censeo 
esse practice certam quoad hane partem, ut, 
quando non potest conveniri superior, liceat ex 
probabili sententia aut judicio epiikia uti, sive 
casus excipi judicetur a potestate legislatoris, 
sive a sola voluntate. Ratio est, quia judieium 
probabile in rebus moralibus sufficit ad pru- 
denter operandum, presertim ubi regula certa 
applicari non potest, ut ex materia de conscien- 
lia suppono. Item quia alius modus operandi 
est ultra humanam conditionem et pruden- 
tiam , cum omnis fere cognitio humana con- 
jecturalis sit, et presertim in rebus agendis. 
Item quia imponeretur gravissimum onus ho- 
minibus, si nunquam liceret eis uti epiikia ex 
judicio probabili, quando non patet aditus ad 
superiorem. Quis enim auderet unquam excu- 
sari a lege positiva propter necessitatem oc- 
currentem, cum nemo sit tam certus de sufli- 
cientia causæ quin dubitet vel formidet. Item 
in his casibus non possent simplices sequi con- 
silium hominis docti et pii, nec ipse posset tale 
consilium dare, quia nunquam fere duoitur 
nisi judicio probabili. Constat autem contra- 
rium esse in usu totius Ecclesie, et approbari 
ab omnibus doctoribus. Addo sine causa con- 
stitui in hoc differentiam inter epükiam per 
exceptionem a potestate vel a voluntate : nam, 
licet in hoc sit verum discrimen quod in priori 
modo possit ordinarie esse major certitudo 
quam in secundo, quia certius cognoscitur po- 
testas, qua libera non est, quam voluntas, qua 
libera est, nihilominus stante æquali incerti- 
tudine cum probabilitate in judicio, eadem est 
ratio, saltem ubi certo constiterit legem posse 
servari sine peccato, quia tunc etiam verba 
legis retinent vim suam; et fere applicari pos- 
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sunt alix rationes in posteriori membro alla- 
tæ. Maxime quia quoties epiikia non fundatur 
in judicio certo, licet excipiat casum a potes- 
tate legislatoris, semper debet etiam inniti in 
conjecturata mente ejusdem legislatoris, quod, 
scilicet, noluerit talem casum comprehendere. 
Nam cum non est certum, superiorem non pos- 
se hoc precipere; propter rei arduitatem aut 
inordinationem , si ipse superior nihilominus 
ex certa scientia id precipiat, declarans se pos- 
se, et judicans in tali actu non esse inordina- 
tionem vel nimiam gravitatem, subditus tene- 
tur obedire, dum non est certus, etiamsi pro- 
babiliter judicet, quia praevalet jus superioris, 
et subditus debet suum judicium deponere, ut 
est communis doctrina, et in praxi necessaria : 
ergo in illo casu de epiikia non sufficit proba- 
bile judicium de defectu potestatis, nisi acce- 
dat etiam judicium quod superior in eo casu 
sie dubio noluerit obligare : ergo cum hoc tan- 
tum sit probabile non sufficit, vel certe si suffi- 
cit judicium probabile de potestatis et volun- 
tatis defectu, sufficiet etiam judicium probabile 
de defectu solius voluntatis. 

1. Ultimo posset sutficienter confutari illa 
opinio quoad hanc partem, quia rationes ejus 
non sufficiunt ad imponendum gravissimum 
onus; deberent enim convincere velillud suf- 
ficientissime probare, maxime contra commu- 
nem sententiam. Ad principale ergo funda- 
mentum negatur consequentia; ad primam 
probationem respondeo verba legis sine vo- 
luntate non habere vim nec auctoritatem ad 
obligandum; verba enim legis secundum se 
tantum sunt ad ostendendam voluntatem le- 
gislatoris tanquam signum expressum ejus; non 
est tamen hoc signum tam certum quin possit 
ex circumstantiis limitari et extendi, ut supra 
visum est; ergo quando ex circumstantiis oc- 
currentibus probabiliter limitantur verba ut 
non comprehendant casum aliquem, jam ex 
vi verborum non est certum comprehendi sub 
significatione verborum legis. Unde cum dici- 
tur verba legis quasi possidere jus obligandi, 
respondeo inde solum probari, in casu omnino 
dubio vel cseteris paribus, praeferenda esse ver- 
ba legis, et secundum illa esse judicandum de 
voluntate, non vero ubi est in contrarium ju- 
dicium probabile. Ad aliud autem de parte tu- 
tiori respondeo satis esse sequi practice tutam, 
ut alibi dixi. Deinde dico magiscavendum esse 
ne recedatur a voluntate legislatoris quam a 
verbis ejus, ut jura docent. Ad illud quod tunc 
non peccat lex respondeo, licet non peccet 
precipiendo malum vel nimis arduum, peccare 
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posse plus significando quam legislator volue- 
rit, et hoc posse per epiikiam emendari. Neque 
hine sequentur incommoda si revera judicium 
probabile et prudens servetur; quod vero se- 
qui possint per abusum, impertinens est, mul- 
toque majora sequentur si homines non possint, 
in hujusmodi eventibus, judiciis probabilibus 
uti. Panormitanus autem et juriste loquuntur 
de judice qui tenetur secundum leges judicare 
et inter partes justitiam distribuere, et ideo 
debet sequi verba legis quando sunt clara, nisi 
in eodem judicio possit sufficienter probari 
aliam fuisse voluntatem principis : nam tune 
secundum illam posset judicare. 

8. Quando non est periculum in mora, quid 
faciendum. — Major mihi difficultas est circa 
aliam partem opinionis Cajetani, quod stante 
judicio probabili non liceat illo uti sine inter- 
pretatione vel consensu superioris, quando non 
est periculum in mora, sed conveniri potest; 
quia in interpretanda etiam lege naturali utun- 
tur sententia probabili sine recursu ad Papam 
vel Prelatos; ergo in legibus humanis potest 
etiam id fleri quoad particularem usum. Sie 
enim dicunt juriste posse judicem ad feren- 
dam sententiam probabiliter interpretari le- 
gem in casu dubio, nec oportere ut ad supe- 
riorem recurrat, ut constat ex Bart., in l. 1, 
c. de Legib., n. 8 et 9, et aliis ibi, et in c. 1 de 
Constit. Dices id esse verum quando agitur de 
interpretatione legis quoad sensum ejus. Sed 
contra; nam eur non erit idem quando aliter 
conjecturamus mentem seu voluntatem legis- 
latoris, vel cur potius erit necessarius recursus 
ad superiorem, quando probabiliter constat 
de voluntate ejus preter ejus verba, quam 
cum probabiliter tantum constat de sensu ejus 
in ambigua significatione verborum? Denique 
in quolibet alio eventu licet uti in conscientia 
probabili sententia sine recursu ad superio- 
rem, etiamsi ab illo posset expectari certius 
responsum : ergo. 

9. Nihilominus in hoc etiam non est rece- 
dendum a communi sententia, que videtur 
usu omnium piorum et prudentum confirmata. 
Et ad hoc suadendum valere possunt rationes 
factæ in secundo membro præcedentis senten- 
tic; et preterea quia inordinatum est uti con- 
jecturis, et propter illas solas relinquere verba 
legis, ubi poterit certo constare de mente et 
voluntate legislatoris. Et ideo in omni epiikia 
solum probabili debet hie ordo servari. Et 
quamvis ordinarie magis necessarius sit in 
epiikia qu: est de sola voluntate legislatoris, 
quam in illa quæ circa potestatem versatur, 
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nihilominus in utraque servandus est juxta 
materie necessitatem vel probabilitatis gra- 
dum, quia, ut dixi, semper ibi miscetur con- 
Jectura de voluntate legislatoris. Neque contra 
hoc obstat illa ratio, quod judicium non red- 
ditur certius ex hoc quod sit vel non sit re- 
cursus ad superiorem. Hoc enim est verum de 
certitudine speculativa, non vero de certitu- 
dine practica. Nam cum potest consuli supe- 
rior, cessat necessitas utendi judicio probabili 
de voluntate ejus, quod secus est quando est 
periculum in mora, et ideo tunc potest illud 
judieium probabile ad praxim applicari ex 
principis certis, quod in necessitate uti possu- 
mus judicio probabili ad evitandum aliquod 
gravamen, vel ad convenientem observationem 
legum, ut in casu magis difücili et dubio ex- 
plicabitur in puncto sequenti. 

10. Jn dubio non probabili ad superiorem 
recurrendum. — Quarto, dicendum est de casu 
dubio in quo judicari non potest probabiliter 
an casus comprehendatur sub legis obligatione, 
necne. In quo sententia communis est recur- 
rendum esse ad superiorem si fieri possit; vel, 
si non possit, servandam esse legem. Ita D. 
Thom. dicta q. 120, art. 1, ad 3, dicto art. 6, 
ad 2. Idem Conrad., Cajet., Medin. et Soto 
supra; Medin., Cod. de Poenit., tract. de Je- 
jun., cap. de His qui tenentur ad jejun. Que 
sententia per se evidens est in casu patiente 
moram ut consulatur princeps; nam si in casu 
tantum formidoloso et probabili hoc fieri debet, 
multo magis in casu dubio. [tem tune impos- 
sibile est operari cum conscientia certa prac- 
tice, quia ex tali dubio nascitur practica dubi- 
tatio an tune lex violetur necne, agendo contra 
verba ejus, et nullum est morale principium 
quo possit practice deponi illa conscientia du- 
bia, inconsulto superiore, quando ille potest 
consuli: ergo nunquam licet cum illo dubio 
agere contra verba legis, quia operari cum 
conscientia practice dubia semper est malum. 
Denique tunc lex possidet suum jus, et in aliis 
melior est conditio possidentis : ergo. 

1. Prima opinio de casu urgente. — Ñe- 
cunda.—MbDiflieultas vero est an idem dicendum 
sit in casu urgente in quo superior consuli non 
potest. Multi indistincte dicunt etiam tunc non 
licere uti epiikia, sed servandam esse legem 
et ejus verba. Ita Cajet. 1. 9, quist. 96, a. 6, 
qui ita interpretatur D. Thomam ibi ad 2 in- 
distincte loquentem. Idem Soto, dicto art. 8; 
Med. , d. art. 6, ad fin., dist. 3; et alter Medin. 
supra, et omnes moderni, et Sanci., lib. 2 de 
Matrimon., disput. 44, n. 37. Ratio est, quia 
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impotentia consulendi principem non potest in 
eo casu dare certitudinem practicam, cum du- 
bitans nec judieium probabile habeat de ces- 
satione obligationis legis in illo casu. Item in 
casu dubio preesumptio est pro lege, quia verba 
ejus per se sufficiunt ad obligationem, unde 
ad minimum se habet tanquam possidens in 
casu dubio cujus melior est conditio: ergo. 
Contrarium nihilominus tenet Sylvester dicto 
verbo Papa, quaest. 16, dict. 2, in fine; cum 
enim dixisset in dubiis interpretationem legis 
pertinere ad superiores subdit: Quod limita, si 
commode possit haberi, alias secus, ut cum in re- 
pentinis periculum est in mora. Idem cum ma- 
jori extensione habet verb. dispensatio, q. 4; 
sequitur Cordub., lib. 3, quast. 13, ante regu- 
lam 1; Henriq., lib. 44 de Irregul., c. 3, n. 3, 
litter. X. Duci videntur ex illo vulgari principio 
quod necessitas caret lege; hoc enim allegat 
Sylvest. ex Gratian. in S Sed notandum, post 
cap. Aemissionem, 1, quest. 1, et habetur in 
cap. 2 de Observat. jejun.; illa autem videtur 
gravissima necessitas, cum res sit dubia et non 
detur locus consulendi superiorem ; nam vide- 
tur nimis grave obligare hominem propter so- 
lum dubium, quando non est in potestate ejus 
dubium expellere. Item qui dubitat de lege vel 
de voto non obligatur quando non potest ex- 
pellere dubium ; ergo neque qui dubitat an hic 
ct nunc lex obliget. 

12. Prior sententia cum moderamine appro- 
batur.— Doctores prime sententie exponuntur. 
—Mihi prior sententia vera videtur, adhibito 
moderamine. Dico ergo, si dubium nascatur ex 
coneurrentia legum qua pro eodem tempore 
simul impleri non possunt, et homo dubitat 
quid faeere debeat, tune licite posse agere 
contra verba unius legis, implendo eam quam 
tunc, facta diligentia morali juxta persone et 
temporis capacitatem, bona fide judicat esse 
graviorem et magis obligare. Quia ille homo 
non debet esse perplexus, nee necessario pec- 
care, et faciendo quod in se est satisfacit uni 
legi et aliam non transgreditur. Et huuc casum 
absque ullo dubio non excludunt priores auc- 
tores, sed ut tritum et vulgarem illum suppo- 
nunt: unde loquuntur de casu in quo certo 
constat legem sine peccato impleri posse, et 
dubium est de obligatione. Et tunc certitudo 
practica fundatur in illo principio, quod in 
dubio satisfacit quis eligendo partem tutiorem: 
tunc etiam reete applicatur illud principium, 
quod necessitas caret lege. Deinde tune non 
est epiikia voluntaria, ut sic dicam, sed neces- 
saria, quia in eo casu non solum potest quis 
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non servare legem positivam, sed etiam tene- 
tur ut servet aliam naturalem quam reputat 
graviorem. Unde etiam recte potest in eo casu 
proferri judicium positivum, non solum pro- 
babile, sed etiam certum, in eo casu legem 
positivam non ligare, quanquam hæc certitudo 
magis sit practica quam speculativa. 

13. Doctores secunde sententie quomodo in- 
telligendi.—At vero quando ex alia parte non 
est periculum peccati, et subdito constat posse 
sine peccato servare verba legis, nullo modo 
potest in casu dubio de obligatione agere con- 
tra legem, quia manifeste se exponeret peri- 
culo peccandi transgrediendo legem, de qua 
judicium probabile formare non potest quod 
cessaverit obligare, ut plane ostendunt ratio- 
nes prioris opinionis. Et fortasse auctores se- 
cundo loco allegati non loquuntur de hoc du- 
bio, sed de dubio formidinis, juxta dieta in 
precedenti puncto. Nec tunc allegari potest 
necessitas sufficiens, quia illa non est necessi- 
tas vitandi aliud peccatum, ut supponitur: 
nulla autem alia potest esse sufficiens ad non 
servandam legem, nisi etiam sulfieiens sit ad 
probabihter judicandum legislatorem in tali 
necessitate vel non potuisse vel noluisse obli- 
gare; nam si tantum sufficit ad dubitandum, 
profecto et parva est necessitas, et major est 
necessitas servandi legem, vitando periculum 
peecati, et quasi considerando illam in posses- 
sione sua. Nec est simile quando dubitatur de 
tota lege an sit lata necne, quia tunc lex non- 
dum possidet, sicut in simili dixi de voto., l. 4 
de Vot., c. 5. et 6. 

14. Atque ex his tandem responsum est ad 
secundam rationem dubitandi eap. 5 positam, 
Nam l. 4, c. de Legibus, intelligitur primo de 
interpretatione authentica quie vim habeat 
obligandi, et necessitatem inducat ita intelli- 
gendi legem. Ita Bart. ibi, n. 8; et sentit Bald. 
in leg. Cum de novo, eodem. Secundo, etiam 
intelligitur de interpretatione in casu dubio 
in quo subditus non poterit restringere legem 
contra verba ejus, ut dictum est, et ita exponit 
Panorm., cap. 4 de Constitut., n. 14, et insi- 
nuat Bald. in leg. 2, c. de Legib., n. 2, et su- 
mitur ex leg. Cum de novo, c. eodem, ubi id 
notat Cynus. Glosse vero et auctores relati 
ibidem in tertia objectione ad verum sensum 
facile trahi possunt ; nam prima Glossa loqui- 
tur quanco ratio legis negative tantum cessat, 
et non coatrarie; altera vero Glossa intelli- 

genda est i» casu dubio in quo non licet æqui- 
tatem sequi contra jus scriptum inconsulto 
principe, nisijpsamet æquitas scripta sit, ut 


39 


dicitur in l. Placuit, c. de Judiciis, juxta vul- 
gatam lectionem ejus. Et in eodem sensu vi- 
dentur locuti auctores in eadem objectione 
allegati. 


CAPUT IX. 


UTRUM ALIQUANDO LEX TOTA PER SEIPSAM QGESSET, 
CAUSA EJUS GESSANTE. 


1. Lez de se perpetua est, et pro communitate 
fertur. — Cum lex sit de se perpetua et pro 
communitate feratur, manifestum est non pos- 
se cessare ex defectu cause efficientis ; non 
enim finitur per mortem ferentis vel succes- 
soris, ut ex dietis in lib. 4 constat, et conse- 
quenter nec per solam temporis successionem 
tollitur, quia indefinite constitui debet. Quod 
si aliquando potest ad certum tempus ferri, il- 
lud extraordinarium est, et tune in suamet 
constitutione habet talis lex quasi annexam 
revocationem pro tali tempore, qua pertinet 
ad alium modum ablationis legis infra trac- 
tandum. Preterea non cessat lex ex defectu 
eorum pro quibus fertur; nam communitas 
civitatis aut populi de se perpetua est; nam 
per continuam successionem conservatur, et 
licet civitas vel populus omnino deleri possit, 
id rarum est et non habet moralem conside- 
rationem. Igitur solum potest lex cessare per 
mutationem objecti, cirea quod versatur, qua 
(physice loquendo) potest multipliciter con- 
tingere ; tamen in preesenti solum oportet con- 
siderare mutationem in materia legis, quoad 
rationem propriam ob quam sub obligationem 
legis constituitur; nam si illa perseverat, non 
cessabit lex ex illo capite, ac subinde simplici- 
ter non cessabit nisi revocetur, quia non habet 
aliam causam mutabilem a qva in sua conser- 
vatione pendeat, ut declaratum est. Si autem 
in objecto sub ea ratione spectato fiat mutatio, 
undecumque illa mutatio proveniat, eadem 
est quaestio, an ex vi talis mutationis in mate- 
ria legis desinat ipsa lex ; idem enim est quæ- 
rere an, cessante omnino et totaliter ratione 
vel fine legis, cesset etiam lex ita ut omnino 
extinguatur et de medio tollatur. Dico autem 
cessante omnino et totaliter ratione legis: quia 
jam hic non consideratur cessatioin uno, velalio 
actu, nec alia similis mutatio partialis, qua 
solum contingit in una occasione vel in aliqua 
parte materie legis pro aliquo tempore ; nam 
de hae partiali mutatione satis dictum est in 
capite precedenti; quamvis aliter possit in 
prosenti considerari partialis mutatio, vel 
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perpetua in aliqua notabili parte materie le- 
gis, vel temporalis in tota materia, de quibus 
in fine dicam. 

9. Cessatio potest esse contraria aut nega- 
(ira. — Altera vero distinctio tradita capite 
precedenti de duplici cessatione rationis vel 
finis'legis, scilicet, contraria et negativa, hic 
etiam valde necessaria est, tum ut videamus 
an utraque locum habeat respectu integrae 
legis; tum ut explicemus per quam illarum 
desinat esse lex. Tune ergo dieitur mutari con- 
trarie objectum legis, quando propter muta- 
tionem materiae, vel rerum seu circumstantia- 
rum, fit ut sit injustum vel quocumque modo 
turpe servare legem, vel si fiat impossibile, 
aut saltem ita difficile et arduum, ut mora- 
liter judicetur impossibile respectu totius com- 
munitatis, vel denique si fiat prorsus inutile 
et vanum respeetu boni communis. Mutatio 
autem negativa erit, si in tota materia legis 
jam non inveniatur ratio, ob quam lex posita 
fuit, licet ea sublata, adhue materia per se 
mala non sit, nec impossibilis, nec inutilis, aut 
injusta. 

3. Mutatio contrarie legis vigorem extin- 
quit Augustinus.— E'videntia necessaria est ut 
lez vigorem suum perdat.—Quando ergo mu- 
tatio fit contrarie in tota materia legis, nulla 
est difficultas, nec controversia; omnes enim 
fatentur tum legem ipso faeto cessare, quia 
eo ipso incipit non esse justa ; ergo incipit non 
esse lex, quia, ut sæpe ex Augustino diximus, 
lex injusta non est lex. Antecedens patet, quia 
lex de re iniqua, impossibili vel non confe- 
rente aliquid ad bonum commune est injusta 
et nulla, ut ex dictis in lib. 4 constat; sed per 
mutationem contrariam in objecto factam res 
precepta incipit esse iniqua, impossibilis, vel 
inutilis, ut explicatum est; ergo si lex ulterius 
duraret, jam esset de re iniqua, ac subinde 
ipsa esset iniqua, aut esset injusta. Unde fit 
in hujusmodi eventu non esse necessarium ut 
princeps illam revocet ut licite possit non ser- 
vari, neque etiam ut consuetudine tollatur : 
nam priusquam consuetudo introducatur, juste 
incipiet non observari: et ideo dixi ipso facto 
cessare. Hoc autem per se notum est quando 
incipit esse iniqua ipsa observatio legis, quia 
repugnat durare obligationem ad aliquid ini- 
quum faciendum. Idem autem est si fiat im- 
possibilis, quia ad impossibile nemo obligatur, 
et respectu communitatis sufficit quod sit im- 
possibilitas moralis; ergo cessabit tune lex 
ipso facto respectu communitatis; ergo etiam 
respectu singulorum. Eademque ratio est si fiat 
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materia inutilis et vana respectu boni commu- 
nis; nam eo ipso fit ineapax obligatiouis legis 
respectu communitatis, et consequenter etiam 
respectu singulorum. Oportebit autem ut talis 
mutatio universaliter facta in tota materia 
legis manifesta sit et evidens; nam in dubio 
semper lex retinet jus et quasi possessionem 
suam, semperque pro illius justitia preesumi- 
tur. Presertim quia, quando mutatio non est 
evidens, et manifeste nota omnibus, signum 
est non esse tantam nec tam universalem, et 
ideo hie non videntur necessarie alie distinc- 
tiones de majori vel minori dubio, sed simpli- 
citer exigenda est notitia certa; satis vero erit 
quod ex publiea et constanti populi opinione 
consurgat. 

4. Solum ergo superest nonnulla difficultas 
quando ratio legis tantum negative cessat ge- 
neraliter, videtur enim id satis non esse ut tota 
lex cesset. Primo, quia eadem videtur esse ra- 
tio et proportio totius ad totum quse partis ad 
partem ; sed cessante illo modo ratione legis in 
particulari, non cessat obligatio legis: ergo 
nee cessante in generali, tota lex perit. Se- 
cundo, quia eessante negative ratione legis, 
non constat statim cessare voluntatem princi- 
pis : ergo non est necesse statim cessare legem. 
Patet consequentia, quia lex a voluntate prin- 
eipis habet suam efficacitatem ad obligandum. 
Antecedens autem supra probatum est, quia 
voluntas potest vel a principio pluribus ratio- 
nibus moveri, et princeps potest precipuam 
vel notiorem exprimere, et non omnes, vel 
certe potest voluntas in principio una ratione 
moveri, et deinde alia eontinuari, ut supra de 
tributis dicebamus. Tertio, quando ratio vel 
finis tantum negative desinit, adhue potest lex 
sine peccato servari; ergo servanda est ex ea- 
dem obligatione donec revocetur. Antecedens 
ex declaratione terminorum supponitur. Con- 
sequentia vero probatur, quia tune nullum est 
perieulum in observatione legis, et potest esse 
magnum in illius transgressione, tum quia non 
potest esse statim eertum voluntatem prineipis 
cessasse ; tum quia possunt sequi magna mora- 
lia incommoda, si tanta lieentia populo tri- 
buatur. Denique pro hac sententia referri pos- 
sunt auctores dicentes legem non cessare, licet 
ejus ratio cesset, quos in principio capiiis præ- 
cedentis retuli. 

5. Cessante ratione legis quando cessat Lez. 
— Nihilominus eommunis consens's est ces- 
sante ratione legis generaliter seu frequentius 
in tota communitate, legem cessar. Ita censent 
imprimis omnes qui affirmant cesante ratione 
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legis in particulari, etiam negative tantum, 
cessare in illo particulari obligationem legis; 
nam a fortiori coguntur id dicere in universali, 
et ita possunt pro hac sententia allegari Pa- 
norm., in cap. Quia plerique, de Immunit. Ec- 
clesiar. Ubi idem plane sentiunt Innoc., An- 
ton. et alii capite precedenti allegati. Clarius 
vero hoc docent Ledesm., 2, p. quarti, q. 17, 
art. 9, dub. 3, ad 4, et quest. 18, a dub. 12, 
post secundam conclusionem, et dub. 44 post 
3 conclus. ; Covar., in 4,9 p., 89, n. 8, et in 
cap. Cum esses, de Testam. , n. 9, ubi refert 
Fortun. de ultim. fin., illat. 15 et 16. Idem 
Castro, lib. 4 de Lege poenal., c. 5, docum. 3; 
Cajet. 2. 2, q. 147, art. 5, et in aliis locis supra 
citatis, et communiter expositores D. Thome 
dicto art. 6, quaest. 96, in 1. 2, et Soto eodem 
modo loquitur; addit tamen limitationem 
quam expendere necesse est priusquam veram 
rationem et resolutionem ejus tradamus. 

6. Dubitari ergo potest an intelligendum sit 
cessante ratione legis in universali, cesset lex 
ipso facto, ita ut possit a subditis licite non 
servari, nulla expectata principis declaratione 
vel revocatione, vel solum dicatur cessare, 
quia deficiente causa tenetur princeps legem 
tollere. Reliqui enim auctores (Soto excepto), 
licet punctum expresse non attingant, plane 
loquuntur de cessatione ipso facto. Et potest 
hoc confirmari, quia alias non esset hic modus 
peculiaris desitionis legis distinctus ab illius 
revocatione, sed ad summum assignaretur per 
hoc quadam legitima causa abrogandi legem ; 
sicut possunt etiam alia plures assignari. Item 
quia pro fundamento sumitur, cessante causa 
cessare effectum, quod intelligitur de cessa- 
tione ipso facto, ut sumitur ex c. Ft si Chris- 
tus, de Jur.jur. Et ideo solet explicari de causa 
propria et adæquata a qua effectus in conser- 
vari pendeat, ut ibi Glossa sentit, et clarius 
Glos. in c. Post translationem, de Renuntiat. , 
verbo Cessante, et in § Sed sciendum, post cap. 
Statuimus, 61 d., verb. Causa, in fine, et in 
c. Quod pro remedio, 4, quæst. 17, per textum 
ipsum. Dum autem hic loquimur de cessatione 
cause, vel rationis, vel finis legis, de adæquata 
causa loquimur, alioqui non dicetur simplici- 
ter cessare causa : ergo illa cessante debet ipso 
facto cessare lex, quia ab illa pendet tam vo- 
luntas principis quam utilitas legis. Unde si 
talis ratio a principio non fuisset, non posset 
lex juste ferri: ergo nec potest sine illa juste 
conservari. 

1. Nihilominus Soto contrarium aperte sen- 
tit; nam in l. 4 de Justit., quost, 6, art. 8, sic 


ait: Si in toto genere causa cessaverit, tunc et 
lex quoque cessare debet ; verumtamen antequam 
princeps vel consuetudo illam abroget , vim 
suam non amittit. Ubi loquitur clare de ces- 
satione cause negative ; nam ea interveniente 
in particulari, negat sufficere ut obligatio legis 
in particulari cesset. Idem fere repetit in L. 3, 
q. 4, art. 5, ad 4 : Nam licet principi (inquit) 
incumbat illum mutare, tamen subditis non li- 
cet contra facere, dum jus naturæ id permittit 
(utique quod erat per legem præceptum), nisi 
jam esse inciperet contra ipsum. itaque, quam- 
diu ratio legis non ita cessat ut quod præcipit 
incipiat esse contra jus nature, non putat ces- 
sare legem ipso facto, donec abrogetur. Non 
declarat autem Soto quo fundamento ductus 
fuerit, insinuat autem quamdiu materia legis 
est capax obligationis tamdiu durare legem, 
nisi revocetur. Per solam autem cessationem 
rationis etiam in universali non fit materia 
legis incapax obligationis, quia potest non esse 
mala, et esse utilis reipublice, etiamsi fortasse 
non sit talis vel necessaria sicut antea; hoc 
enim non est satis ut statim per se censeatur 
lex ablata. Confirmari hoc potest ab incom- 
modis, quia contra debitum ordinem est ut 
lex a superiori posita sine consensu illius non 
servetur, dum licite et facile servari potest; 
nam inde etiam scandala, et perturbationes 
vel fraudes in republica oriri possunt. Unde 
posset media via excogitari,nimirum, cessante 
causa vel ratione legis in universali, cessare 
quidem legem in se, ipso facto, nihilominus ta- 
men non posse subditos licite incipere agere 
contra illam donec princeps declaraverit ces- 
sasse, quia ita expeditad commune bonum, ad 
eum modum quo diximus in superiori libro 
poenam incurri sepe ipso facto, ante senten- 
tiam vero declaratoriam non obligare. 

8. Duplex materia legis hwmane. — Ut 
meam sententiam explicem, suppono ex supra 
dictis duplicem esse materiam legis humane. 
Quadam enim talis est ut, per se spectata, sit 
honesta et contineat actum virtutis, ut est præ- 
ceptum jejunii, orationis, ete.; alia est mate- 
ria per se indifferens, ut portare vel non por- 
tare arma, extrahere a loco has res vel illas, 
et similia. Et hinc oritur alia differentia inter 
ipsas leges; nam cum omnes leges humano 
constituant actum vel omissionem in aliqua 
specie virtutis aut vitii, ut supra visum est, 
quando materia legis in se et per se habet ho- 
nestatem, per legem constituitur proxime in 
illa specie virtutis ad quam per se et intrinsece 
pertinet illa materia, ut jejunium ponitur in 
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specie temperantie, et omissio ejus intempe- 
rantia est, et sic de aliis. Et idem est quoties 
medium virtutis in tali materia potest per efh- 
caciam legis constitui, ut est in lege taxante 
pretium ; nam ante legem illud non erat me- 
dium justitia, postquam vero lege definitum 
est, in illo consistit medium, et ideo actus il- 
lius legis in specie justiti& constituitur, et il- 
lius violatio injustilia est. At vero quando ac- 
tus est indifferens de se, et a lege non præci- 
pitur constituendo in illo intrinsecum medium 
virtutis, sed solum propter utilitatem ad ali- 
quem finem extrinsecum, lex illum precipit 
aut prohibet, tunc tota honestas actus ex illo 
fine sumenda est, et sub illa aecipit propriam 
obligationem et necessitatem ex vi legis. Unde 
tamen fit ut in prioribus legibus finis extrin- 
secus materie praecepti nunquam sit adzequa- 
tus legi; nam semper intrinseca honestas ct 
ratio virtutis habet rationem finis proximi et 
intrinseci ; imo hic finis est per se sufficiens 
licet omnis finis extrinsecus cesset; at vero 
in posterioribus legibus finis extrinsecus est 
adæquatus, quia materia per se et propter se non 
est capax praecepti, sed tantum propter utilita- 
tem in ordine ad aliquem finem extrinsecum. 

9. Lex pracipiens actum virluosum non ces- 
sač, deficiente quocumque fine ezxtrinseco.—Dico 
ergo primo: lex precipiens actum de se bo- 
num, constituendo illum intrinsece in aliqua 
materia virtutis, non cessat deficiente univer- 
saliter quocumque fine extrinseco legis, etiam- 
si in illo genere fuerit adæquatus respectu in- 
tentionis legislatoris, et fortasse ita spectatus 
quod sine illo legem non tulisset. Probatur ra- 
tione facta proopinione Soto, quia cessante om- 
ni fine extrinscco materia talis legis manet per 
se honesta et capax legis propter solum intrin- 
secum finem, id est, propter honestatem talis 
actus, et hie finis intrinsecus semper est inten- 
tus a legislatore, quandoquidem in tali genere 
virtutis constituit necessitatem et medium il- 
lius actus : ergo cessante quocumque fine ex- 
trinseco habet lex illa unde sufficienter sub- 
sistat: ergo non evacuabitur. Et confirmatur, 
nam (si attente res consideretur) tunc non ces- 
sat causa adæquata legis, nam potissima causa, 
finis et ratio quasi proxima illius legis est ho- 
nestas actus ; ergo non est cur cesset lex. Deni- 
que quamdiu durat materia precepta cum sua 
ratione formali manet obligatio priecepti ; quia 
(ut D. Thomas tradidit1. 2, quiest. 100, art. 9, 
ad 2) aliud est quod legislator intendit præci- 
pere, aliud ad quod intendit praecipere ; unde 
sicut preceptum de se obligat ad primum et 


non ad secundum, ita e contrario quamdiu 
durat primum, si in eo perseverat ratio suffi- 
ciens precepti, durat preceptum licet finis 
extrinsecus cesset. Exemplis res declaratur; 
nam lex de jejunio, licet feratur propter mace- 
rationem carnis et fingatur communitas non 
indigens illo medio ad illum finem, quia ha- 
bet multa alia, vel quid simile , nihilominus 
lex jejunii obligabit, ut est eertum ; at si actus 
desineret esse actus temperantie , ut in casu 
necessitatus extrema, tune cessaret lex. Simi- 
liter si lex taxaret pretium tritici, quamdiu in 
illo permanet æquitas justitiæ ita ut non fiat 
evidenter inequale , legis obligatio durat, 
etiamsi rationes omnes extrinseco vel ali; uti- 
litates cessent, Si autem ita res mutaretur ut 
quantitas pretii evidenter esset iniqua, cessaret 
lex, et sic de aliis. 

10. Cessante ad«equato fine tam extrinseco 
quam intrinseco legis cessat lex. — Differentia 
inter legem et precepta. — Unde infertur si in 
tali lege cesset adaequatus finis tam intrinsecus 
quam extrinsecus tunc cessare legem ; si quis 
tamen advertat, tunc cessatio finis non est tan- 
tum negativa, sed transit in contrariam, quia 
materia jam non manet materia virtutis, sed 
fit vitiosa, et ideo non poterit esse materia le- 
gis obligantis. Et signum est quod tune non 
solum in generali, sed etiam in particulari 
cessabit obligatio legis in tali actu, vel mate- 
ria ejus. Unde etiam fit ut tunc lex cesset ipso 
facto, sine alia revocatione vel declaratione, 
quia deest fundamentum cjus, nec potest ejus 
obligatio cadere in materiam inhabilem. Solet 
esse vulgare exemplum in lege imponente tri- 
butum ad certum opus vel finem , quo finito 
lex per se cessat, quia tune non solum negati- 
ve, sed etiam contrarie cessat ratio legis, quia 
ex tunc incipit tributum illud esse injustum. 
Quando vero non cessat intrinsecus finis, licet 
extrinseci cessent, sicut non cessat lex ipso 
facto, ita neque necessarium est ut debeat per 
principem abrogari. Quia materie honestas 
potest esse sufficiens ad sustentandam legem, 
nisi aliunde fieret lex nociva reipublicæ velin- 
tolerabilis ; nam tune ex alio capite posset esse 
obligatio revocandi legem, imo etiam posset 
lex per se cessare, si nocumentum vel grava- 
men esset generale, et nimium, quia tunc non 
esset cessatio negativa, sed contraria, ut con- 
stat. Ultimo tamen adverto cirea hane asser- 
tionem sermonem esse de propria lege ; nam 
si sit sermo de præcepto ab homine, et ex sola 
obedientia, sic fieri sepe potest ut, cessante 
fine vel causa praecepti, cesset obligatio ejus, 
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etiamsi actus prieceptus sit alias intrinsece ho- 
nestus, ut jejunium vel oratio, ut si superior 
precipiat jejunare semel in hebdomada hoc 
mense, si constat preceptum imponi propter 
specialem necessitatem vel occasionem, et illa 
ante mensem finitur, intelligimus cessasse 
preceptum. Quia respectu illius preecepti tota 
ralio precipiendi est finis extrinsecus, non ex- 
trinseca honestas, licet hsec supponatur ; cujus 
signum est, quia transgressio talis præcepti 
non est intemperantia, verbi gratia, sed in- 
obedientia ; secus vero est in lege propria, 
per quam primo intenditur honestas virtutis 
sub qua actus quasi essentialiter constitui- 
tur. 

A1. Lex precipiens actum indifferentem, ob 
finem, ecirinsecum , cessante adequato fine, 
cessat. — Dico secundo : quando lex precipit 
actum de se indifferentem, propter finem ex- 
trinsecum, tunc cessante in generali adequato 
fine talis legis, per se etipso facto cessat talis 
lex et obligatio ejus. Ratio est, quia tunc ces- 
satio finis negativa transit in contrariam, quia 
facit materiam incapacem legis. Probatur, quia 
actus de se indifferens nunquam potest per se 
vel propter se precipi, quia ut sic non est per 
se amabilis honeste, imo si ita fiat non honeste 
fiet, et, quod certius est, talis actus non est 
materia legis, nisi propter aliquam commu- 
nem utilitatem, ad quam possit prodesse vcl 
esse necessarius, precipiatur. At vero, cessante 
fine legis in generali, actus ille necessario in- 
cipit esse inutilis ad commune bonum ; ergo 
eo ipso fit ineapax obligationis legis humans, 
ac subinde cessat ipso facto lex. Consequen- 
ti& cum majori satis patent ex dictis. Minor 
autem est evidens ex hypothesi ; nam poni- 
mus cessare finem adæquatum propter quem 
preeipiebatur ille actus ; non potest autem 
cessare ille finis, nisi vel quia bonum proxime 
intentum per illum actum desinit esse com- 
modum ad commune bonum reipublice, vel 
quia ipsemet actus desinit esse utilis ad tale 
commodum : utroque autem modo fit illeactus 
inutilis et otiosus respectu communis boni, et 
consequenter desinit esse materia legis. Dices 
fieri posse ut, licet actus sit inutilis ad finem a 
lege intentum, ad alios fines utilis sit. Res- 
pondeo illud esse per accidens et materiale, 
quia lex non consideravit in tali actu nisi ta- 
lem rationem commodi et publici boni, et 
ideo illa ablata non manet materia illius legis, 
et consequenter nec lex. Nam, licet actus pos- 
sit esse utilis sub alia consideratione, de illo 
non est lex data illo intuitu, et ita illa utilitas 
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nondum censetur necessaria reipublice donee 
de illo actu illo intuitu feratur lex. 

19. Decretum principis non requiritur ut ta- 
lis lem desinat obligare. — Et hinc sequitur 
primo in hujusmodi eventu non esse necessa- 
rium decretum principis ut liceat non servare 
legem postquam sic cessavit, nam ipso facto 
desiit lex ; solum ergo est necessarium ut de 
tali cessatione publice et manifeste constet 
per evidentiam facti generaliter noti in tali 
republica seu communitate, quia eo ipso quod 
lex cessat dicto modo non est lex ; ergo ex se 
non obligat; ergo ut cesset cum effectu, res- 
pectu communitatis, satis est quod illi sit pu- 
blice nota. Nec datur sufficiens ratio cur ne- 
cesse sit expectare decretum principis, quia 
vel esset necessarium per modum revocatio- 
nis; et hoc non, quia lex per se desiit; vel 
per modum authentiee declarationis, et hoc 
etiam dici non potest cum fundamento, quia 
nec ex natura rei hoc est necessarium, nec in ju- 
re positivo invenitur illud esse specialiter præ- 
ceptum. Neque in hoc debet cessatio legis cum 
poena comparari, quia poena est de se violenta 
et ab extrinseco illata, et ideo ex se requirit 
actionem et influxum judicis, nisi contrarium 
expresse per legem disponatur, et ideo non 
incurritur ipso facto nisi lex hoc declaret ; et 
licet incurratur ipso facto, non excluditur sen- 
tentia declaratoria delicti, nisi ubi lex illam 
excludit vel alias constat, quia semper est fa- 
vor rei, quod non sit obnoxius pænæ donee 
condemnetur. At vero cessatio legis in illo 
casu non est violenta, imo per illam quasi 
restituitur respublica ad pristinum statum, et 
ad suam libertatem, et in favorem ejus cedit, 
et ideo nulla est necessitas talis decreti per 
modum sententie declaratorice. Dices esse ne- 
cessariam per modum promulgationis ; nam 
hec necessaria est in ablatione legis cum a 
principe revocatur. Respondeo esse diversam 
rationem ; nam revocatio pendet ex voluntate 
principis, quam oportet omnibus proponi: ces- 
satio autem legis, cessante causa ejus, non pen- 
det ex voluntate principis, sed ex facto 1pso, et 
ideo satis est factum esse omnibus notum. Ut si 
per legem fuit impositum tributum ad edifica- 
tionem pontis, et publice constat opus esse fini- 
tum et jam nihil in eo expendi, satis per hoc 
promulgatum est tributum cessasse, et sic de 
aliis. Sufficit ergo publica notitia et satis certa 
de generali ceessatione cause, et hæc ad mini- 
mum necessaria est, nee existimo suflicere ut 
uni vel alteri in particulari sit nota, quia donec 
lex cesset respectu communitatis non cessat 
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respectu particularium personarum, et ut ces- 
set pro communitate necessarium est causam 
ita cessasse ut hoc possit communitati consta- 
re, ac subinde ut res sit publice nota. Et hoc 
maxime locum habet quando observatio legis 
incipit esse injusta ; nam tune evidentius con- 
stat de cessationc legis; potest autem dici in- 
justa, non solum quando confert speciale no- 
cumentum, sed etiam quando est omnino inu- 
tilis et sine ratione. 

13. Juristarum distinctio ezaminatur. — 
Secundo, potest ex dietis intelligi quam proba- 
bilitatem habeat distinctio quam nonnulli ju- 
ristæ tradiderunt inter legem quo fertur pro- 
pter tollenda inconvenientia quo ex aliquo 
facto frequenter sequuntur, et legem qua per 
se fertur propter aliquod bonum ct utilitatem. 
Nam priorem dicunt cessare quoties inconve- 
nientia eessant; posteriorem autem minime 
cessare, licet cesset ratio utilitatis. Ita insinuat 
Gloss. in dieto cap. S? Christus, de Jurejur., 
verb. Cessante, in principio, et priorem partem 
probat ex illo textu exemplo juramenti quod 
prohibetur tantum ratione periculi pejerandi; 
et ideo cessante periculo, licet. Alteram vero 
partem probat ex cap. Dixit Dominus, 32, 
quast. 1, et cap. Zantum, 32, quist. 7, quoe 
jura nihil ad rem faciunt; nam loquuntur de 
matrimonio, quod est vinculum indissolubile, 
de quo alia est ratio. Eamdem distinctionem 
indicat Nawarr. im Sum., c. 16, n. 36 et 31, 
ubi sentit cum Cajet. clandestinum matrimo- 
nium (saltem ante Tridentinum Concilium) po- 
tuisse licere cessantibus inconvenientibus pro- 
pter qui prohibetur; et nihilominus ait, ces- 
sante fine legis in particulari, non cessare legis 
obligationem, quando finis ille erat bonum 
aliquod acquirendum per medium a lege præ- 
seriptum. Unde ibi non solum loquitur de ces- 
satione legis in universali, sed etiam in parti- 
culari, ut supra notavi. 

14. Distinctio diligenter notanda.—^At certe 
formaliter loquendo nulla videtur esse diffe- 
rentia, quia si lex datur propter vitanda in- 
commoda, pro fine habet remotionem 1ncom- 
modorum : ergo eadem est ratio de cessatione 
illius finis, et de aliis tam in universali quam 
in particulari. Solum ergo potest esse differen- 
tia quaedam quasi materialis; nam lex qua 
ponitur tantum propter incommoda vitanda 
non solet precipere actum per se propter bo- 
nitatem ejus, vel prohibere propter malitiam, 
sed solum propter occasionem mali vitandam, 
ct tunc cessante fine generaliter negative, ces- 
sat etiam contrarie, quia actus fit inutilis ct 
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incapax materie legis. Sieut diximus alibi de 
voto facto non ingrediendi talem domum pro- 
ter vitandam occasionem, ablata inde occasio- 
ne jam non obligare votum, quia tunc non in- 
egredi talem domum est materia indifferens et 
impertinens ad religionem: ita ergo propor- 
tione servata erit in lege. At vero lex que 
procipit actum propter se et propter aliquem 
bonum finem non statim desinit cessante fine, 
quia in ipso actu potest manere intrinseca ho- 
nestas propter quam precipiatur; si autem 
non reperiatur, sed sit actus de se indifferens, 
idem prorsus dicendum erit de lege quas illum 
precipit propter bonum aequirendum quod de 
lege prohibente illum propter incommodum 
vitandum, ut ex dietis satis patet. Et e con- 
trario, si lex precipiens vel prohibens aliquid 
propter vitandum incommodum habeat mate- 
riam per se honestam et convenientem ultra 
vitationem incommodi, tunc non eessaret lex, 
etiamsi necessitas vitandi incommodum cessa- 
ret, tunc enim procedunt omnia in prima as- 
sertione dicta. [n quo etiam attente consideran- 
dum est an aliquid prohibeatur rationc peri- 
culi, vel tantum ratione futuri effectus ; nam 
ordinarie prohibitio fit propter periculum quod 
per se inest actui, et ideo licet certe constet 
non futurum effectum seu damnum, nihilomi- 
nus non cessabit obligatio legis ct effectus ejus, 
quia semper actus est de se obnoxius illi in- 
commodo, ut in præced. libro latius dixi c. 93. 
Unde non mihi probatur exemplum de clan- 
destino matrimonio quo Cajet. et Navar. utun- 
tur; nam illi actui ita est annexum periculum 
ut nec in universali nec in particulari possit 
ab eo separari, et ideo nunquam cessat obliga- 
tio ejus, eo quod certissimum sit omnia incom- 
moda esse procavenda. Unde eo modo quod 
nunc matrimonium factum coram parocho et 
testibus potest esse clandestinum, ex defectu 
denuntiationis, juxta cap. ult., § 4 de Clan- 
destin. despons.,non est licitum tale matrimo- 
nium etiamsi negative cesset finis precepti, 
nisi alia cause legitimo occurrant ob quas per 
epilkiam judicetur preceptum hie et nune de 
illa accidentali solemnitate non obligare. Et 
hoc modo videtur tandem explicare exemplum 
illud Navarrus ubi supra. 

45. Quando obligatio fraterne correctionis 
cessat declaratur. — Tertio, hine obiter expe- 
ditur difficultas in capite precedenti huc re- 
missa de praecepto correctionis fraterno, cu- 
jus obligatio etiam in particulari cessat, ces- 
sante spe utilitatis correctionis, ac subinde 
per cessationem negativam rationis legis; 
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unde, cum illa spes ut plurimum generaliter 
cesset, consequenter dicendum erit totum præ- 
ceptum cessare. Ad quod Medin., Ledes. et 
Covarr. supra respondent legem correctionis 
fraterne datam esse propter privatam bonum 
singulorum, et ideo in unoquoque posse ces- 
sare quoties in particulari cessaverit finis ejus, 
etiam negative tantum : secus vero esse in 
legibus, quarum finis communis est et univer- 
salis, ut sunt preceptum jejunii, et similia. 
Sed, ut verum fatear, non satis intelligo dis- 
tinctionis sensum aut rationem; nam omnis lex 
est propter commune bonum, licet illud non 
in communitate immediate, sed in singulis in- 
tendatur et aequirendum sit. Sic enim lex je- 
junii est propter Ecclesi:e bonum; tamen utili- 
tas ejus exercetur in singulis. Ita vero etiam 
est commune preceptum de correctione fra- 
terna, ejus autem fructus in singulis in parti- 
eulari procuratur : nulla est ergo differentia. 
Facilius ergo respondetur, ut attigit etiam 
Ledesm. supra, in correctione fraterna non 
intervenire epiikiam nec cessationem obliga- 
tionis propter cessationem finis, quia est pre- 
ceptum affirmativum, quod non obligat pro 
semper; nec etiam habet determinatum tem- 
pus pro quo obliget, sine qua determinatione, 
ut supra dixi, non habet locum epiikia. Quan- 
do ergo non est spes fructus, non cessat obli- 
gatio praecepti affirmativi corrigendi fratrem ; 
sed solum illa obligatio, que de se indefinita 
est, non coarctatur ad hoc tempus, quia recta 
ratio dictat pro tunc non obligare, quia non 
est tempus utile, neque subjectum est disposi- 
tum. Sicut preceptum eleemosynae obligat ad 
subveniendum indigenti ; si tamen subventio 
futura esset nociva, vel si certo constaret in- 
digentem non usurum eleemosyna, non obli- 
garet preceptum, non per cessationem aut 
eplikiam, sed quia non est talis occasio pro 
qua obliget illud preceptum, quod naturale 
est, et non tantum positivum. Addo eo modo 
quo dici potest cessare ibi rationem præcepti, 
non cessare tantum negative, sed etiam con- 
irarie, quia tune correctio non esset actus vir- 
tutis, sed otiosus et inutilis, et potest esse no- 
eivus proximo potius quam utilis. 

16. Differentia inter cessationem legis in 
universali et in particulari. — Tandem ex his 
facile est respondere ad rationes dubitandi in 
principio positas; in quarum prima petebatur 
difficultas, quia ex dictis videtur sequi non 
esse differentiam inter cessationem legis in 
universali vel in particulari, propter cessatio- 
nem finis tantum negative, cum proportione, 
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scilicet, in universali vel particulari : hoc au- 
lem videtur esse contra communem senten- 
tiam supra relatam. Sequela patet, quia in 
universali nunquam cessat lex, cessante fine 
ejus pure negative, sed oportet ut cesset con- 
trarie saltem hoc modo, quod fiat actus inu- 
tilis, et consequenter incapax materie legis : 
ac si hoc modo cesset in particulari, etiam 
cessabit obligatio legis : ergo. Respondeo dif- 
ferentiam in hoc consistere quod, cessante 
adaquato fine legis modo explicato, conse- 
quenter cesset absoluta ratio constituendi le- 
gem, quia cum illa cessatione finis est neces- 
sario conjunctum, ut materia reddatur inutilis 
ad legem. At vero si finis in universali subsis- 
tat, etiamsi in particulari actu cesset, manet 
ratio integra communis legis qua non respicit 
ad singula, sed ad id quod frequentius accidit : 
et ideo, licet in particulari cesset negative ille 
finis, non fit inutilis ille actus, nec in eo ces- 
sat contrarie ratio legis, quia semper ratio illa 
communis potest movere ad illum actum pro- 
pter commune bonum, et propter conformi- 
tatem ad legem, et ad totum corpus, ut ca- 
pite precedenti explicatum est. 

17. Ad secundam rationem de voluntate 
principis facile respondetur ex dictis, cum ces- 
sante ratione legis in generali eo ipso fiat inu-* 
tilis lex, et materia ejus fiat incapax obligatio- 
nis juste, consequenter necessarium esse ut 
cesset voluntas legislatoris ; tum quia solum 
voluit juste obligare et quantum licite posset, 
neque aliud presumendum est ; tum etiam 
quia facta mutatione in materia legis non pos- 
set obligare, etiamsi vellet. Quod si fingatur 
(ut in eodem argumento additur) cessante 
priori ratione aliam succedere, ut in tributis 
dici solet, responsum est priorem legem ces- 
sasse et aliam non esse latam. Unde si velit 
princeps obligare ad eumdem actum propter 
novam rationem insurgentem, oportet ut de- 
nuo legem ferat, seu illam voluntatem pro- 
mulget, alias non poterunt subditi ex vi prio- 
ris legis obligari. Tertia vero ratio vel probat 
primam assertionem, si cessante fine extrinse- 
co legis adhuc materia ejus honesta sit, ct 
propter se conferens ad bonum commune ; vel 
si ratio illa procedat quando omnino cessat 
finis legis, negatur tunc posse legem licite 
servari, quia esset actus vanus et otiosus, et 
licet illemet actus possit forte honeste fieri 
propter aliam commoditatem particularem in- 
tentam ab operante , illud est valde extrinse- 
cum et aceidentarium, ut lex prior perseveret, 
quie non obligabat ad operandum illo modo 


k 


46 
vel propter illum finem. Neque ex tali non ob- 
servatione legis quæ jam evidenter et publice 
cessavit possunt sequi moralia incommoda, 
sicut non timentur ex eo quod lex evidenter 
et publice injusta non servetur, et majora ex 
contraria obligatione sequerentur. 

18. Zex quoad unam partem potest reddi inu- 
tilis , non quoad aliam. — Quando lex dicitur 
suspendi, non extingui. — Denique, juxta hæc 
quæ diximus de totali cessatione legis, judica- 
ri poterit de cessatione alicujus partis legis 
non respectu personæ vel casus particularis, 
sed respectu totius communitatis. Potest enim 
lex plura præcipere vel varia membra conti- 
nere, et quoad unum fieri inutilis, et non 
quoad alia. Et tunc idem judicium est de illa 
parte cujus ratio cessavit, quando est ab alia 
separabilis, quod de tota aliqua lege : nam est 
eadem ratio. Imo illa lex quæ videtur una, in 
re est multiplex , et ita cessat una, licet non 
cessent aliæ. Si vero lex ita contineret multa 
ut essent inseparabilia, et ita esset quasi indi- 
visibilis obligatio , quia bonum ex integra 
causa et malum ex quocumque defectu, attente 
considerandum est an propter defectum in una 
parte tota lex reddatur injusta vel inutilis, vel 
magis nociva quam proficua, et tunc cessabit 
tota lex : si vero non obstante illo defectu lex 
justa permaneat, et magis utilis quam nociva, 
non cessabit ipso facto, donec revocetur. Illud 
etiam est considerandum, ut lex simpliciter 
cesset, necessarium esse ut ejus ratio perpetuo 
cesset generaliter ; nam si ad tempus tantum 
sic cessare videatur, tunc potius suspendetur 
obligatio legis quam ipsa extinguatur ; quia 
non fit simpliciter inutilis vel injusta, sed tan- 
tum pro hoc tempore , et ideo limitata causa 
limitatum parit effectum ; ergo suspenditur 
lex, non extinguitur. 


CAPUT X. 


DARINE POSSIT DISPENSATIO IN LEGE IIUMANA , ET 
QUID ILLA SIT. 


A. Dispensatio, abrogatio. — Postquam de 
cessatione legis dictum est, sequitur dicendum 
de mutatione ejus seu ablatione per actionem 
extrinseci agentis habentis potestatem ad tol- 
lendam ; quc duplex etiam esse potest, scilicet, 
partialis, quam nune comprehendimus nomine 
dispensationis, etlatius dici potest derogatio 
legis; et totalis, que dicitur legis abrogatio. 
De hac posteriori dicemus postea, hic vero de 
priori tractamus , et non de omni, quia non 
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omnis derogatio legis est propria dispensatio, 
ut explicabimus , sed de illa tantum quæ pro- 
priam dispensationis rationem habeat , sub 
qua nune commutationem comprehendimus ; 
nam ad dispensationem reducitur, ut capite 
sequenti declarabo. Unde supponere oportet 
dispensationem de qua tractamus diversam 
omnino esse ab interpretatione qua per epii- 
kiam fit, sive in casu evidente aut probabili, 
sive in casu dubio, in quo auctoritas superioris 
postulatur. Licet enim hsc nomina soleant 
confundi, distingui nihilominus debent, ut in 
discursu latius et commodius explicabo. Epii- 
kia enim non est actus jurisdictionis, sed doc- 
trinæ et prudenti , ut supra visum est : dis- 
pensatio autem de qua tractamus est actus ju- 
risdictionis, ut videbimus. Interpretatio autem 
in casu omnino dubio, lieet preter pruden- 
tiam jurisdictionem requirat, non supponit 
obligationem legis certam, sed potius in dubio 
declarat illam cessasse , non autem in rigore 
aufert illam. Dispensatio autem de qua tracta- 
mus supponit obligationem legis etiam certam, 
et fertur ad tollendam obligationem, etiamsi 
proexistat. Unde fit ut in lege divina habeat 
locum interpretatio hominis, ctiam in casu 
dubio, non vero dispensatio, ut infra lib. 7 di- 
cam; at vero in lege humana non inter- 
pretatio tantum in casu dubio, sed etiam pro- 
priissima dispensatio in casibus in quibus de 
preexistente legis obligatione nulla poterat 
esse dubitatio, concedi per hominem potest. 
9. Superior dispensare potest cum certa per- 
sona, lege obligante quoad alias. — Et quidem 
quod ad rem spectat, nullus dubitare potest 
quin obligatio legis humanæ certo proexistens 
et ligans talem personam possit per superio- 
rem ex causa auferri, manente obligatione le- 
gis in reliqua communitate. Ita communiter 
doctores, et primum allegari possunt omnes 
qui de voto hoc asserunt, quos retuli lib. 6 de 
Voto, c. 9. Deinde de lege idem tradunt Du- 
rand. in 4, d. 47, q. 4, n. 6; Richard., in 4, 
d. 17,a.9,q. 75 Scot., in 3, d. 37; etibiGabr., 
not. 3*; Sgte, lib. 4 de Sustit.; qe 7, rario; 
betlesm., in 4, 2 d., q. 5, art. 6, et q. t7, art. 
3; optime Turrecremat., in c. Sicut quaedam, 
d. 14, etin § Nisi rigor, post cap. Requiritis, 
4. q. 7 ; Rebuf. in Pract., p. 2, tit. de Disggn- 
sat., n. 4 et 2, ubi alios canonistas refert; Co- 
Var. in &, 9 pa cap. 6, $9, n. 42, ubic&hios 
etiam refert, et idem supponit Navar. in Sum., 
prælud. 9, n. 47. Et res est manifestissima tam 
in jure quam in usu. Hac enim ratione Augus- 
tinus, Epist. 50, dispensationem vocavit vulnus 
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conira integritatem severitatis , et habetur in 
eap. Zpsa pietas , § Si inquirat, 23, q. 4; et 
Gelas. Papa, in cap. Necessaria rerum dispen- 
satione, 4, q. 7, vocat illam relaxationem, mo- 
derationem ac temperamentum canonum pa- 
ternorum, quæ fieri potest diligenti considera- 
tione adhibita; sic etiam dixit Cyrillus in epist. 
ad Gennadi.: Dispensationes nunnunguam co- 
gunt parum a debito exire ; et infra : Dispensa- 
tionum modus nulli sapientum displicuit , cap. 
Dispensationes, 1, q. 1, prout in decreto grego- 
riano habetur ; et similia sumuntur ex cap. 
Tanta, et cap. Si qui, eademque et aperte 
ex cap. De multa, de Prebend., ubi post rigo- 
rosam prohibitionem de pluritate beneficiorum 
subditur : Circa sublimes tamen, et litteratas 
personas, quae majoribus sunt beneficiis hono- 
randæ, cum ratio postulaverit, poterit per se- 
dem apostolicam dispensari. 

3. Unde etiam aperte hoc confirmat usus ; 
nam certe cum Papa dat licentiam alicui ha- 
bendi plura beneficia, non declarat in illo ces- 
sasse legem ex præexistente causa , idemque 
in lege jejunii, in modo observandi censuras, 
et in alis privilegiis evidenter quotidie fit. 
Unde incredibile est D. Thomam, 4. 2, q. 97, 
art. 4, intellexisse in legum relaxatione solum 
habere locum interpretationem in easu dubio, 
non vero rigorosam dispensationem per abla- 
tionem obligationis certo prwexistentis, ut 
aliqui illi imponunt; et in eamdem senten- 
tiam allegatur Cajetan. ibid., et Anton., 4 p., 
tit. 17, S 20 ; incredibile (inquam) est in re 
tam clara tales theologos, et presertim D. Tho- 
mam hallucinasse. Unde D. Thomas, quodlib. 
19, art. 45, expresse dicit : Dispensatio hu- 
mana non aufert ligamen legis naturalis , sed 
positivæ. Auferre autem ligamen non est in- 
lerpretari. Item hoc modo etiam potest inter- 
pretatio humana authentica auferre ligamen 
juris naturalis in easu dubio; et in dicta q. 96, 
art. 6, ad 3, negat cadere in jus divinum dis- 
pensationem, cum tamen id non posset de in- 
terpretatione negare. Idem latius quodlib. 4, 
art. 13. Denique in 4, dist. 38, quest. 4, a. 4, 
expresse distinguit dispensationem per mo- 
dum relaxationis juris vel per modum decla- 
rationis, et primam etiam admittit in voto, et 
in dicto eap. 9 ostendi nunquam D. Thomam 
mutasse illam sententiam, et modum loquen- 
di ejus in illa materia declaravi. Idem ergo 
a fortiori sentit de lege , et ita etiam in dicto 
art. 6 exponendus est, ut magis stalim expo- 
nam. Et Antonin. clare idem sentit. Nec Caje- 
tanus aliud docuit quam D. Thomas. Adde fa- 
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teri Cajetanum dispensationem in lege humana 
sine causa datam esse validam; at illa non po- 
test fieri per declarationem, ut est per se evi- 
dens; ergo. Unde omnes qui idem tenent, quos - 
infra referemus, hoc idem necessario sen- 
tiunt. 

4. Qnod ergo ad rem spectat, certum est 
propriam dispensationem legis cadere in le- 
gem obligantem et tollere obligationem ejus 
in particulari casu vel persona; et ratio est 
clara, quia sicut lex humana a voluntate hu- 
mana orta est, ita per eamdem tolli potest, et 
quia ad humanam gubernationem erat hæc 
potestas necessaria in hominibus, ut infra la- 
tius dicetur. Quod vero spectat ad nomen dis- 
pensationis, negari non potest quin late soleat 
etiam interpretationem significare : nam com- 
munis usus sapientum id observat, ut constat 
ex D. Thoma et Bonaventura 4, d. 38; Scot., 
Gabr., Duran., Anton. et aliis, et ex Specula., 
tit. de Dispensatio., S 4, et fere ex communi 
usu canonistarum. Hoc autem nihil obstat 
proposite veritati quam de re ipsa explicui- 
mus. 

5. Ut autem hsc resolutio et tota materia 
exactius declaretur, ratio propria dispensatio- 
nis accuratius declaranda est. Et imprimis 
supponimus dispensationis vocem ex primaria 
impositione distributionem seu administratio- 
nem significare; nam dispensator in latina 
proprietate administratorem domus vel fami- 
lie significat, cujus est dispensatio; quse si- 
gnificatio non solum in jure civili, 1. Dispen- 
satori, ff. de Solut., et 1. Urbana, 166, de 
Verborum significatione ; sed etiam 1n Testa- 
mento veteri est valde usitata, Genes., 43, 
44, et 3 Reg. 18. In novo autem Testamento 
translata est hec vox ad significandum spe- 
cialem et ecclesiaticum administratorem, ut 
Lucæ cap. 12 : Quis putas est fidelis dispensa- 
tor et prudens, quem constituit Dominus super 
familiam suam ; hoc est ergo munus dispen- 
satoris; actus vero declaratur dum subditur: 
Ut det illis in tempore tritici mensuram » dis- 
tributio ergo munerum, actionum et bono- 
rum Domini inter eos qui sunt de familia, 
generaliter dici potest dispensatio. Et sic 
Apostoli et eorum successores dicuntur dis- 
pensatores mysteriorum Dei, 4 Corinth. 4, et 
| Pet. 4; et actus respondens illi muneri dici- 
tur dispensatio, 4 Corinth.9 : Dispensatio mihi 
credita est, in qua significatione etiam Evan- 
gelii preedicatio dispensatio dicitur, ut ex eo- 
dem loco constat, et ex Michaele Papa, in cap. 
Dispensatio, dist. 43; et sacramentorum minis- 
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tratio, et tota Eeclesi:te gubernatio diei potest 
dispensatio multiformis gratie Dei. Unde Pe- 
trus, postquam dixit : Sicut boni dispensatores, 
subdit : Si quis loquitur quasi sermones Dei, 
si quis ministrat tanquam ez virtute, quam 
administrat Deus. Sic etiam indulgentiarum 
distributio dicitur dispensatio thesauri in Ex- 
travagante Unigenitus, de Poenitentia et re- 
missione. 

6. Dispensatio est actus jurisdictionis.—Ex 
hac ergo generalitate applicata est vox dispen- 
satio ad significandum actum quo quis ab obli- 
gatione legis eximütur, et quia unus modus 
esse potest per interpretationem, ideo potuit 
etiam in ea significatione usurpari. Tamen in 
hac etiam significatione sumpta non quam- 
cumque interpretationem legis, sed illam so- 
lam qua in casu dubio et per potestatem supe- 
rioris datur ad liberandum subditum ab obli- 
gatione legis, significat; quia hac tantum est 
actus administrationis et potestatis a Deo com- 
misse. Et illa tantum tollit aliquo modo onus 
legis, quod sine tali potestate auferri non pos- 
set. Unde merito dixit Rom., cons. 325, n. 12, 
dispensationem esse actum jurisdictionis, ubi 
in scholio hoc late confirmatur. Denicue multo 
magis ceztum est nomen dispensationis in jure 
tractum esse ad significandam ablationem vin- 
culi legis in aliquo particulari casu. Quin po- 
tius in materia legum et juris illa vox simpli- 
citer dicta quasi per antonomasiam significat 
hujusmodi relationem. Et ita nos nunc illa uti- 
mur, nec timemus Latinorum reprehensionem, 
qui hanc vocem barbaram esse dicunt : nam 
unaquaeque ars habet facultatem instituendi 
propria vocabula qua suo usui deserviant. Ad- 
vertit autem Decius in c. At si clerici, S De 
adulteriis, de Judic., n. 3, hane vocis usurpa- 
tionem jure canonico introductam esse ; nam 
in jure civili non invenitur, preterquam in 
libro de Pace constant., in princ., ubi pro gra- 
tia aut remissione poena: sumitur, qua solet in 
jure civili indulgentia appellari, ut notavit 
Bald. in dicto c. A£ si clerici. Verumtamen , 
quia nomen indulgentie secundum ecclesiasti- 
cum usum jam habet aliam aecommodationem, 
ut suo loco explicuimus, et liberatio a lege, quæ 
per interpretationem puram fit, alia nomina 
habet æquitatis, epiikiæ vel interpretationis, 
ideo merito nomen dispensationis in dicta si- 
gnificatione nunc usurpatur. 

1. Dispensationis definitio. — Atque hinc 
facile est definire dispensationem, de qua trac- 
tamus. Ex definitionibus autem qua circum- 
ferri solent hac videtur sufficiens ; Dispensatio 
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est legis humane relazatio. Nam, licet dispen- 
satio latius pateat, tamen, ut de illa nunc trac- 
tamus, ad illam definitionem coarctanda est 
et per illam sufficienter explicatur. Quadam 
vero Glossa addit, esse relaxationem juris com- 
munis factam cum cause cognitione ab eo qui 
jus habet dispensandi, in S Cum cause cogni- 
tione, esse de necessitate dispensationis, ct po- 
test sumi ex Panorm. in c. 2 de Schismati., 
cap. 4, et sentit Navar. in Sum., prolud. 9, 
n. 15, et alii quos late refert Sanci., lib. 8 de 
Matrim., disp. 4, n. 2. Sed absque dubio illa 
particula non est ponenda in definitione; nam 
datur vera dispensatio sine cause cognitione, 
ut postea dicemus, et tandem fatetur Panorm. 
supra, et ideo particulam illam abstulerunt 
Bart., cons. 18, volum. 2; Deci. in dieto § De 
adulteriis; et Oldrad., cons. 397; et Freder. 
Sen., cons. 30, qui omnes absolute sic defi- 
niunt : Dispensatio est juris communis velaza- 
Lio. Atque ita omittunt etiam causam eflicien- 
tem, nec immerito, tum quia est intrinseca , 
tum etiam quia in relaxatione ipsa continetur: 
si enim non fit a potestatem habente, non erit 
relaxatio ; tum denique quia quadam nugatio 
committitur, cum dispensatio definitur per 
potestatem dispensandi, et melius diceretur 
ab habente potestatem supra ipsum jus. 

S. Preterea melius dici videtur juris hu- 
mani quam juris communis, quia dispensatio 
de qua tractamus etiam potest cadere in sta- 
tuta et quascumque alias leges, licet in jure 
communi non contineantur. Responderi au- 
tem potest ex Rebuff., tit. de Dispens., n. 20, 
dispensationem dari in jure communi, in sta- 
tutis vero et regulis dari indultum : per illud 
enim non dicitur jus solvi, imo sæpe redditur 
ad commune jus. Sed non vidco rationem ho- 
rum verborum ; nam relaxatio statuti revera 
est dispensatio, et relaxatio juris communis 
dici potest indultum : nam hoc nomen gene- 
ricum est, ut infra de privilegiis dicemus. Et 
sepe statutum non est contra jus commune : 
unde per relaxationem ejus non redditur ad 
jus commune; item statutum simpliciter est 
jus pro tali communitate : ergo relaxatio est 
propria dispensatio. Imo, licet statutum sit 
contra jus commune, ejus relaxatio erit dis- 
pensatio respectu eorum qui ligantur statuto, 
licet sit dispensatio magis favorabilis quam 
ali:e quæ omni modo juri repugnant. Denique, 
quamvis dari possit dispensatio in votis, in ju- 
ramentis et in matrimonio rato, que videntur 
attingere jus divinum, nihilominus illas dis- 
peusatones nunc excludunus, et omnes qua 
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in jus divinum vel naturale, sive a Deo, sive 
ab homine dari aut cogitari possunt, quia (ut 
dixi)deillis nunc non tractamus. In proposita 
ergo definitione relaxatio ponitur loco generis, 
quia dispensatio revera est solutio quaedam, et 
remissio ; quia vero alie sunt species remissio- 
num, additur per modum differentice particula 
juris humani, ad excludendas omnes alias re- 
laxationes, et per eamdem excluditur indulgen- 
tia ecclesiastica, qus licet sit relaxatio alicujus 
vinculi, et reatus, non est relaxatio juris hu- 
mani, sed est remissio cujusdam reatus, qua 
primo ae per se fit apud Deum , quamvis ex 
illa sequi possit ablatio alicujus praecepti positi 
ab homine injungentis poenitentiam, ut ex ma- 
teria de Indulgentiis constat. 

9. Distinguitur dispensatio ab absolutione. 
—Deinde (quod notandum est) per illam par- 
ticulam distinguitur dispensatio ab absolutione 
a censuris, vel alia simili, quamvis aliqui in- 
terdum ita illas confundant et putent dispen- 
sationem esse absolutionem, et in rescriptis 
apostolicis sub illa comprehendi, quia absolutio 
a censura, verbi gratia, est relaxatio vinculi per 
legem humanam introducti et impositi. Hzc 
vero sententia falsa est, quia in indultis pon- 
üficiis hec duo distinguuntur, et concessa po- 
testate absolvendi non censetur eoncessa po- 
testas dispensandi, nee e contrario: ergo illa 
duo longe differunt. Absolutio enim non datur 
contra jus, sed secundum jus, unde in illa 
nulla fit juris relaxatio : dispensatio autem 
datur contra jus, ut ex dictis constat. Recte 
ergo dicimus in definitione illa per posterio- 
rem partieulam absolutionem exeludi, quia 
non est relaxatio juris humani, sed alterius 
vinculi, quod lieet sepe per jus humanum sit 
inductum vel impositum, per absolutionem 
non tollitur contra jus, sed secundum jus, et 
ita per absolutionem non relaxatur jus. Et hoc 
sensit Gloss. in cap. Cupientes, S Ceterum, de 
Elect., in verb. Suspensos, dicens de absolu- 
tione a censura: Vere loquendo ibi pena non 
removetur (utique conira jus), sed quod jus 
statuit removetur, quamvis paulo superius ea- 
dem Glossa improprie utatur nomine absolu- 
tionis pro remissione poene ad certum tem- 
pusimposite, ante tempus impletum: nam illa 
revera potius est dispensatio. Et idem in re 
sentit Panorm. in c. Zam litteris, de Testibus, 
n. 3, licet voces non explicuerit. 

10. Potestque res ipsa facile declarari, quia 
absolutio sive a peccatis, sive a censuris, seu 
pomis, non datur nisi supposita dispositione 
ex parte pcenitentis, et potestate ex parte 
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absolventis. Tunc autem nulla lex per talem 
actum relaxatur ; nam potius lex precipit pœ- 
nitentem absolvi in eo eventu, ut est manifes- 
tum in absolutione a peccatis. Idem autem 
cum proportione est in absolutione a censura, 
quia censura de se non est pcena perpetua, vel 
ad definitum tempus, sed donec a contumacia 
recedatur, quia est poena medicinalis, et ideo 
In sua intrinseca ratione includit ut, ablata 
contumacia, ipsa etiam tollatur, et ita jura dis- 
ponunt ; illa ergo ablatio non est dispensatio 
in aliqua lege, sed potius legis executio. Ergo 
absolutio in hoc recte distinguitur a dispensa- 
tione, quod illa est sententia quædam per quam 
(si elavis non erret) non vulneratur lex, nec 
minuitur jus, sed potius executioni mandatur: 
dispensatio vero non est sententia, sed actus 
quidam jurisdietionis voluntarie quo vulne- 
ratur lex, dum ex parte tollitur, ut optime 
docuit D. Thomas, in 4, dist. 20, quæst. 4, 
art, b, quest. 4, ad 3: inde colligens aliam 
differentiam inter absolutionem et dispensa- 
tonem, quod idem non potest absolvere se- 
ipsum, potest tamen idem secum dispensare, 
ut infra dicetur; possumus etiam ex dictis 
aliam differentiam colligere inter dispensatio- 
nem et absolutionem, quod illa est stricti juris, 
ut infra dicetur, hzc vero est juris favorabilis 
et ampliabilis, quia est secundum jus. 

41. Simplex licentia non potest dici dispen- 
satio.—Præterea per eamdem particulam de- 
finitionis excluditur simplex licentia, que non 
potest diei dispensatio, nec contra jus, sed 
secundum jus. Illam enim voco simplicem fa- 
cultatem per quam revera non aufertur obli- 
gatio legis, sed conceditur operatio ut fiat juxta 
modum a lege prescriptum. Quod etiam est 
necessarium advertere, quia in multis legibus 
potest aliquis facultatem concedere qui non 
potest dispensare, et valde diversa eausa solet 
requiri ad similem facultatem concedendam, 
vel ad dispensandum. Exempla esse possunt, 
verbi gratia, in voto paupertatis: nam Præla- 
tus religionis potest dare licentiam ad aliquid 
donandum, non tamen potest dispensare in 
paupertate, c. Cum ad monasterium, de Statu 
Monach. Similiter Episcopus potest dare fa- 
cultatem ad ingrediendum monasterium mo- 
nialium ex legitima causa, non tamen potest 
dispensare, quia nihil in eo genere potest con- 
cedere nisi juxta tenorem et rigorem legis. 
Et similiter sunt multe leges vel statuta qua 
non prohibent aliquid simpliciter, sed ne fiant 
sine tali facultate tali modo concessa; tune 
ergo dare facultatem non est dispensare, sed 
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servare et exequi legem. Et ideo etiam hæc 
licentia nou est tam strieti juris, sieut dispen- 
satio, debet tamen esse intentioni juris accom- 
modata. Imo probabile est per se non esse ac- 
tum jurisdictionis, sed dominii vel superiori- 
tatis cujusdam, et potest esse tantum conditio 
quaedam requisita ex voto, vel alio simili mo- 
do; longe ergo differt a dispensatione. 

12. Adhuc tamen non videtur adæquata illa 
definitio, primo, quia convenit abrogationi 
legi humane, quia illa est multo major re- 
laxatio humane legis. Propter quod dieere 
aliquis potest melius definiri dispensationem 
ut sit derogatio humane legis : nam per genus 
illud exeluditur, ut non sit abrogatio: nam ut 
dicitur in 1. 402, ff. de Verbor. significat, : De- 
rogatur legi cum pars detrahitur: abrogatur 
legi cum prorsus tollitur. Unde etiam dixit 
Laetan., 1l. 6, eap. 8 de Lege naturali: Negue 
ez hac derogari aliquid licet, neque prorsus tol- 
li, ex Cic., 1. 3 de Repub.; sed hoe etiam potest 
impugnari, quia licet omnis dispensatio sit 
quaedam juris derogatio, non tamen e contrario 
omnis derogatio legis humane videtur esse 
dispensatio: nam si pars aliqua legis pro tota 
communitate auferatur, est propria derogatio ; 
et tamen non dicetur dispensatio, quia de ra- 
tione dispensationis legis esse videtur ut ea- 
dem lex, prout per dispensationem relaxatur, 
cirea quosdam tollatur, in se vero maneat. 
Nomen autem relaxationis optime retineri 
potest, quia in ipsomet indicatur vinculum 
quod aufertur non auferri aut prorsus tolli, 
sed laxari tantum #et ideo abrogatio non di- 
cetur propria relaxatio, ideoque etiam ablatio 
ejus ex parte, licet si perpetua sit ct pro tota 
communitate, non dicitur proprie dispensatio, 
sed derogatio ; e contrario vero si lex tota re- 
laxetur, etiam pro tota communitate, ad unum 
tantum actum vel ad certum tempus, illa pro- 
prie dicetur dispensatio, quia per illam non 
tollitur lex, sed suspenditur, et illa etiam est 
quadam relaxatio. 

13. Privilegium dici potest. interdum dis- 
pensatio. — Altera objectio esse potest, quia 
privilegium etiam est relaxatio juris humani, 
et tamen non est dispensatio. Propter hoc ali- 
qui varias tradunt diflerentias inter privile- 
gium et dispensationem, sed melius illa com- 
paratio tractabitur in lib. 8, ubi de privilegiis 
dicetur. Nuuc ergo breviter dici potest privile- 
gium quod fuerit contra jus et illud relaxave- 
rit esse dispensationem ; illud autem privile- 
gium quod non fuerit contra jus non esse re- 
laxationem juris, ideoque nee dispensationem 
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esse, et ita nihil contineri sub definitione, 
quod dispensatio non sit. Vel etiam dicere 
possumus dispensationem esse relaxationem 
juris per modum aetus secundi, seu transeun- 
tis: privilegium autem concedere aliquod jus 
per modum actus primi et permanentis, et 
ideo non esse proprie ipsam relaxationem, sed 
esse jus utendi aliqua re vel facultate, suppo- 
sita relaxatione faeta a principe, ideoque non 
tam esse quam supponere dispensationem. Sed 
hee posterior responsio obscurior est, et de 
illa dicemus loco citato ; nune prior nobis suf- 
ficit, quia nullum est inconveniens dispensa- 
tionem vocare privilegium, et aliquod privile- 
gium dispensationem, nec jura repugnant, nec 
communis modus loquendi. 

14. Tandem objici potest, quia relaxatio 
non est dispensatio, sed dispensationis effeetus; 
ergo non recte per illam definitur. Sieut lex 
non dicitur esse obligatio, quamvis hao sit le- 
gis effectus, nec votum etiam dicitur esse obli- 
gatio, sed promissio ex qua obligatio nascitur. 
Sed hac objectio parvi momenti est, quia sola 
vocis interpretatione dissolvitur : posita autem 
est ad explicandum magis actum in quo dis- 
pensatio consistit. Ad objeetionem ergo res- 
pondetur relaxationis nomine intelligi actum 
illum quo superior relaxat subdito legis obli- 
gationem et effectum, unde perinde est dicere 
dispensationem esse relaxationem ac dicere 
esse actum quo lex relaxatur. Potest etiam 
distingui relaxatio in activam et passivam, et 
responderi aetivam relaxationem esse ipsam 
dispensationem, passivam vero esse dispensa- 
tionis effectum. Et idem revolvitur : nam acti- 
va relaxatio nihil est aliud quam actus quo vin- 
culum legis solvitur. Unde obiter intelligitur 
dispensationem quoad effectum suum tantum 
privative opponi effectui legis, quia non indu- 
cit positivum effectum, sed tollit vineulum. Et 
ideo statutum speciale vel privatum, derogans 
universali legi, licet dici possit relaxatio juris, 
non potest dici dispensatio, quia non est relaxa- 
tio pura (ut sie dicam) nee per se primo, sed qua- 
si consequens ad aliam obligationem : definitio 
autem debet intelligi in pura relaxatione, et 
per se primo intenta : talis enim est disputa- 
tio. At vero dispensatio ipsa positivum quid 
est, et eontrarie opponitur legi; est enim actus 
legi contrarius, non integre, sed ex parte tol- 
lens etfectum ejus. Ex quo poterat hie excitari 
quæstio, quisnam sit hie actus in quo dispen- 
satio consistit, et an sit rationis vel voluntatis 
actus : sed non oportet in lioc immorari, nam 
applicari possunt cum proportione dieta de le- 








CAP. XI. DE EFFECTIBUS DISPENSATIONIS HUMANAE LEGIS. 51 


ge. Et hie multo clarius est dispensationem 
non esse nisi actum voluntatis principis quo 
vult liberum esse subditum a jugo legis suc, 
aliquo exteriori signo sufficienter manifesta- 
tum. 


CAPUT XI. 
DE EFFECTIBUS DISPENSATIONIS HUMANAE LEGIS. 


1. Effectus dispensationis quis.—Quia dis- 
pensationem perejus effectum descripsimus, 
ideo illi statim annectimus explicationem ef- 
fectus dispensationis ante causas ejus, quia hie 
effectus habet quodammodo rationem objecti, 
et ita illo cognito profieietur dispensationis 
cognitio; et, quia materia est facilis, breviter 
expedietur. De divisionibus autem dispensatio- 
nis specialiter non tracto, quia inter causas et 
effectus dispensationis melius explicabuntur. 
Primo ergo ex definitione constat quasi ad- 
equatum effectum dispensationis esse tollere 
vinculum legis ex parte ; nam hoc modo relaxat 
legem, non aufert, alias non esset dispensatio 
legis, sed ablatio. Potest autem hic effectus 
esse ex parte vel ratione persons, vel ratione 
temporis. Et ita potest primo dividi dispensa- 
tio in suspensionem legis et exceptionem a 
lege. Potest enim princeps concedere toti com- 
munitati ut pro uno anno precise legem non 
servet, quia sine dubio est propria dispensatio, 
quia est relaxatio legis et non ablatio; nam 
iransacto tempore statim per se obligat sine 
alia constitutione vel promulgatione, et ideo 
recte dicitur suspensio legis, sicut etiam pri- 
vilegia interdum suspendi solent et non au- 
ferri, ut infra videbimus. Frequentius vero 
princeps concedit uni persona vel alteri ut non 
servet legem, et illam voco exemptionem a 
lege quando sine temporis determinatione, 
perpetuo, vel ad vitam conceditur; nam si 
concedatur ad definitum tempus, erit utroque 
modo partialis ablatio vinculi, et ita est quasi 
mixta ex suspensione et exemptione. Aliquan- 
do vero dispensatio datur ad unum tantum 
actum, et tunc etiam est per modum suspen- 
sionis ab obligatione legis pro brevissimo tem- 
pore, nisi actus habeat effectum permanentem 
ac perpetuum, ut legitimatio ac similes, quae 
proprie sunt exemptiones a lege, et inter pri- 
vilegia numerantur. 

2. Precipuus effectus dispensationis est vin- 
culum tollere in conscientia. — Ex quo ulterius 
sequitur, quot sunt effectus legis, tot posse dis- 
pensationi cum proportione attribui, tum quia 


quot modis dicitur unum oppositorum, tot di- 
citur et reliquum ; tum etiam quia dispensatio 
absolute et indefinite dicitur juris humani re- 
laxatio; ergo quidquid lex humana ligat, potest 
dispensatio absolvere. Primus autem ac præci- 
puus effectus legis est obligare in conscientia, 
sub quo duo concluduntur, qui sunt praecipere 
et prohibere, ut supra visum est; igitur primus 
ac precipuus effectus dispensationis erit obli- 
gationem in conscientia tollere, quia, ut dixi- 
mus, non supponit obligationem ablatam, sed 
illam aufert. Et ideo recte dixit Geminian., 
cons. 106, n. 6, et cons. 38, n. 9, dispensatio- 
nem esse actum qui facit de illicito licitum, 
quia respectu dispensati tollit legem per quam 
res est mala, tantum quia prohibita. Sic etiam 
recte dixit Turrecrem. in c. ult., d. 14, n. 3: 
omne dispensabile, ait, est illicitum illi cum 
quo dispensatur , factibile autem licitum per 
alterius potestatem. Non est tamen necessarium 
ut omnis dispensatio hoc faciat, ut statim di- 
cam, sed satis est hunc esse precipuum effec- 
tum dispensationis, quemque semper efficit, si 
dispensatus illo indiget. 

9. Alter ejfectus dispensationis.— Dispensa- 
tio, formaliter loquendo, non potest obligare ad 
actum contrarium illi in quo. fft dispensatio.— 
Alius effectus legis dicitur esse permittere : sed 
jam supra diximus propter puram permissio- 
nem non esse necessariam legem, sed quatenus 
ipsa permissio ponitur sub precepto, ut sic, 
posse esse effectum legis. Sic ergo videri potest 
non posse permissionem esse effectum dispen- 
sationis : nam per dispensationem in illa lege 
permittente potius fiet ut permissio tollatur, 
vel saltem ut precepta non sit, et consequen- 
ter ut licite tolli possit. Aliunde vero omnis 
dispensatio videtur habere hunc effectum per- 
mittendi, quia eo ipso quod aufert obligatio- 
nem legis, verbi gratia, jejunii, permittit non 
jejunare, licet non cogat. Et sic de aliis omni- 
bus cum proportione. Quod vere dictum est ; 
oportet tamen cavere sequivocationem ; nam 
dispensatio plus est quam permissio, et per- 
missio proprie sumpta et secundum commu- 
nem usum non est dispensatio. Aliquando enim 
permittere non aliud significat quam volunta- 
rie non impedire; quod non est dispensare. 
Nam Deus permittit peccatum in quo non dis- 
pensat. Aliter vero permittere significat idem 
quod sinere impune operari malum, ut in re- 
publica dicuntur aliqua peccata permitti; et 
quando id fit ex decreto legis, dicitur permis- 
sio esse legis effectus: illa vero non relaxat 
legem, quandoquidem non excusat culpam, 
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quam propria dispensatio tollit. Et ideo neque 
illa dicetur dispensatio. Solum ergo potest dici 
dispensatio permittere, quia licet reddat actum 
bonum seu non malum, necessitatem illius non 
imponit. Posset vero hic inquiri an dispensatio 
interdum possit obligare ad aetum contrarium 
illi in quo fit dispensatio. Sed breviter dico 
non posse, formaliter loquendo, licet conco- 
mitanter eum dispensatione, verbi gratia, in 
irregularitate, possit simul imponi preceptum 
suscipiendi ordines, vel quid simile. Aut etiam 
e contrario potest fieri statutum speciale obli- 
gans et derogans juri communi; sed illa etiam 
non est dispensatio, ut supra declaravi. Dis- 
pensatio ergo, ut talis, non inducit obligatio- 
nem; et idem dicam in libro 8 de Privilegio, 
ubi plura de hoc puncto trademus. 

A. Alius effectus dispensationis.— Alius ef- 
fectus legis est poena, et hane etiam relaxat 
dispensatio consequenter ad primarium effec- 
tum, nisi alia limitatio in ea exprimatur, quia 
ablata culpa transgressionis consequenter tol- 
litur reatus pænæ. Aliquando vero potest dis- 
pensatio habere suum effectum circa solam 
ponam, idque duobus modis. Primo, antece- 
denter ad reatum ejus, ut si alicui conceditur 
ut non incurrat poenam legis, licet committat 
contra illam, non auferendo ab illo legis obli- 
gationem; illa enim est dispensatio in poena et 
non in culpa. Haec autem videri potest per- 
missio quædam potius quam dispensatio, ta- 
men non est propria permissio; nam, licet 
quis fiat immunis a poena legis, non ideo per- 
mittitur impune peccare; poterit enim aliter 
puniri, et licet sub illa ratione videatur per- 
missio, quatenus est ex parte exemptio a lege, 
est propria dispensatio. Sicut solet abrogari 
lex quoad pcenam, et non quoad vim directi- 
vam, qua non est absoluta permissio, quia 
transgressio illius poterit aliter puniri, et qua- 
tenus aliqualis permissio est, per abrogationem 
tollitur. Et simili modo potest e contrario fieri 
dispensatio in lege quoad obligationem culpe, 
et nou quoad penam incurrendam. Quamvis 
enim hsec dispensatio rarior sit in usu, non 
est impossibilis. Nam sicut dari potest lex pure 
pænalis respectu totius communitatis, ut supra 
visum est, ita potest lex, quie est mixta respectu 
communitatis, fieri per dispensationem pure 
pænalis respectu. alicujus, et ita auferet vin- 
culum conscientiæ, licet non tollat gravamen 
pæne. 

5. Alio modo potest dispensatio per se fieri 
in pena jam contracta per præcedentem cul- 
pamm, ut quando fit remissio poena per legem 
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impositæ; nam illa etiam est quædam legis 
relaxatio, ut constat. Et interdum fit heec dis- 
pensatio post contractum reatum poene, cum 
nondum est poena ipsa incursa, ut quando est 
tantum ferenda, et nondum est lata sententia: 
aliquando vero fit indulgentia post poenam 
illatam, vel per ipsam legem, vel per senten- 
tiam : et tales sunt dispensationes in irregu- 
laritatibus, et in aliis poenis quae non sunt 
censure. Nam censure non dispensantur post- 
quam incurse sunt, sed absolvuntur, ut capite 
precedenti explieavi. Possunt autem dispen- 
sari priori modo, scilicet, antequam incurran- 
tur, sieut fit per privilegia ut aliquis non pos- 
sit excommunicari, vel sub poena excommu- 
nicationis obligari, etiamsi precepto simplici 
obligari possit. Et qua dicta sunt de poena ap- 
plieari possunt ad irritationem actus et ad 
taxationem pretii, et similes effectus : nam 
prout sunt alege humana, per dispensationem 
auferri possunt, vel simul eum aliis, vel etiam 
per se soli, quando ab aliis separabiles sunt. 

6. Dispensatio plena et totalis, et semiplena 
ac partialis distiugwuntur.—Atque hine facile 
declarari potest alia divisio dispensationis 
quam attigit Glossa ult. in eap. Nos consuetu- 
dinem, dist. 12, quo in specie loquitur de dis- 
pensatione irregularitatis ad ordines, et dis- 
üinguit in semiplenam et plenam; imo addit 
etiam pleniorem et plenissimam. Nos autem 
generaliter dividere possumus in plenam seu 
totalem ac puram, et partialem seu mixtam. 
Prior est quando per dispensationem tota obli- 
gatio legis omnisque effectus ejus tollitur, 
nullo onere superaddito. Posterior autein con- 
tingit duobus modis ; prior est quando lex non 
in toto, sed in parte dispensatur, ut, in exem- 
plo de irregularitate, si quis dispensetur tan- 
tum ad ordines minores, est partialis dispen- 
satio, qua ab illa Glossa semiplena vocatur; 
si autem dispensetur ad ordinem sacrum, infra 
sacerdotium tantum, a dieta Glossa vocatur 
plena, comparatione prioris; unde pleniorem 
vocat si sit ad sacerdotium, plenissimam si ad 
episcopatum. Tamen in rigore omnis dispen- 
satio quæ totum impedimentum non aufert 
semiplena est et partialis; unde si auferatur 
obligatio ad poenam et uon ad culpam, par- 
tialis etiam. est dispensatio et valde diminuta ; 
si vero fiat e contrario, major quidem est, sed 
nondum est perfecta et integra, et ita dicen- 
dum est in aliis effectibus explicatis. 

1. LAspensatio partialis aliquando commu- 
tatio esse potest. — Differentia inter votum et 
(egem.—Aho vero modo potest partialis dici, 
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qua, licet auferat totam obligationem, loco 
illius imponit aliam, quæ proprio nomine vo- 
eatur commutatio. Et quando onus impositum 
est pecuniarum seu eleemosynae, vocatur re- 
demptio. Quæ voces in votis magis usitate 
sunt; tamen cum proportione in presenti ac- 
commodantur. Solum notanda est differentia 
inter votum et legem, quod in voto fieri po- 
test commutatio propria auctoritate, si sit in 
melius vel si sit in æquale, juxta probabilem 
opinionem ; in lege vero non potest fieri com- 
mutatio in quantumcumque melius, nisi in- 
terveniat auctoritas dispensantis. Et ratio dif- 
ferentiæ est, quia votum propria voluntate 
factum est, et per se primo solum respicit di- 
vinum cultum, et ideo si respectu Dei major 
est cultus, intelligitur satisfieri promissioni 
illi factee, ideoque per voluntatem promitten- 
tis potest commutari. Lex autem et materia 
ac obligatio ejus determinatur per voluntatem 
superioris, et per illam constituitur actus in 
tali specie virtutis, tanquam necessarius ad 
ad honestatem ejus, et ideo nisi obligatio au- 
feratur auctoritate dispensantis, non potest 
opus preceptum in quodcumque opus consilii 
commutari, ueque una poena in aliam. et ideo 
hec commutatio in lege magis inducit ratio- 
nem dispensationis, et servata proportione, in 
omnibus illam imitatur. 

8. Dispensatio non habet effectum antequam 
perveniat ad notitiam illius cum quo dispensa- 
tur, si fiat quoad obligationem in conscientia. 
— Quæri vero potest quando dispensatio inci- 
piat habere effectum suum, in qua questione 
(ut locum habeat) supponendum est absolute 
et sine expressa dilatione esse a dispensante 
concessam; nam si concessa sit sub aliqua 
conditione, clarum est non habere effectum. 
Diffieultas ergo est de dispensatione perfecte 
concessa ex parte principis per absolutum fat. 
Hoc vero qusstio habet connexionem cum si- 
mili quastione de privilegio, et ideo simul 
illam disputabo infra libro 8, cap. 25. Nunc 
breviter resolutio mea est dispensationem legis 
quoad obligationem in conscientia et quoad 
omnem effectum qui ex illa pendet, non con- 
cedi de facto et moraliter loquendo, ita ut 
suum effectum habeat priusquam ad notitiam 
dispensati perveniat et illam per seipsum ac- 
ceptet. Ratio est, quia ante notitiam talis dis- 
pensationis non potest esse licitus usus ejus, 
et ideo verisimile non est aliter concedi. Quan- 
do vero dispensatio non tollit obligationem 
conscientia, sed alia onera, non repugnat sta- 
tim a concessione accepta saltem per procura- 
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torem vel per epistolam habere de se suum 
effectum, in quo tenor dispensationis et inten- 
tio concedentis attendenda. 

9. Dispensationis effectus per se et per acci- 
dens.—ĦHic autem advertere oportet in dispen- 
sationibus sæpe distingui proximum effectum 
dispensationis a remoto, qui possunt etiam 
dici effectus per se et per accidens; nam dis- 
pensatio, per se ac proxime, solum tollit vincu- 
lum aliquod, seu incapacitatem, et hunc voco 
effectum per se, quia per ipsammet dispensa- 
tionem fit; inde vero sequitur vel contractus 
matrimonii, vel receptio valida beneficii, qui 
non immerito censentur dispensationis effec- 
tus, quia sine illa fieri non possunt, sunt ta- 
men remoti et per accidens, quia solum pen- 
dent a dispensatione tanquam a removente pro- 
hibitionem. Igitur qua diximus, de prioribus 
effectibus intelliguntur ; nam illi (ut dixi) fiunt 
per influxum dispensantis circa dispensatum, 
vel acceptantem, vel non repugnantem, juxta 
exigentiam effectus. Alii vero postea fiunt per 
solam voluntatem dispensati, quando iu sola ac- 
tione ejus consistunt, vel per voluntatem alte- 
rius, ut quando recipiendo consummantur. Hic 
vero occurrebat statim questio an ad hos pos- 
teriores effectus necessarium sit dispensationem 
alteri manifestare, ut, si irregularis dispensetur 
ad ordines vel ad beneficia, an ad consequen- 
dum effectum necessarium sit dispensationem 
allegare. Aliqui enim ita affirmarunt; quod ha- 
bebit locum si defectus seu impedimentum sit 
publicum aut notum alteri; per se autem id non 
est necessarium, quia dispensatus jam est habi- 
lis seu capax beneficii, et ut talis operari potest, 
non explicata eausa habilitante neque declara- 
to modo inhabilitatis, 1d enim impertinens est, 
quia neque ex natura rei est necessarium neque 
in jure postulatur. Ita Panorm. in cap. penult. 
de Prescr., n. 14; Rebuff. in Pract., tit. de 
Dispens., n. ult. , cum Joan. Andr. et aliis quos 
allegat in cap. 2 de Filiis Presbyt. 

10. Dispensatio per se loquendo est stricte 
intelligenda. — Alia item quaestio circa hos ef- 
fectus tractari potest, scilicet, an quoad illos 
large vel stricte sit dispensatio interpretanda ; 
illa vero coincidit cum alia simili de privile- 
giis, quam infra 1. 8, c. 27, tractabo, et omnia 
qua de rigoroso privilegio dixerimus in dis- 
pensatione cum proportione procedunt. Et ideo 
nune solum supponimus dispensationem per 
se loquendo ac regulariter restringendam esse, 
quia a jure exorbitat et jus vulnerat, et ita 
procedit, in illa, regula Quæ a jure, de Reg. 
jur., in 6, et sumitur ex cap. 1 de Filiis Pres- 
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byter., in 6. Hæc vero restrictio non debet esse 
ultra proprietatem verborum, juxta supra dicta 
cap. 9 et 3, nee debet esse tanta ut excludat 
ea quae necessaria sunt ad valorem et effectum 
dispensationis, quæve eum illo sunt necessario 
connexa, seu ad illam necessaria, ut recte ad- 
vertit Angel., verb. Dispensatio, n. 9,et Sylv., 
quast. 5, n. 9, qui allegant Glossas et doctores. 
Et ratio est per se clara; nam qui dat formam 
dat consequentia ad formam, alias esset frus- 
tratoria dispensatio. Denique esse non debet 
tam universalis restrictio, ut de omnibus dis- 
pensationibus indifferenter intelligatur. Nam 
excipiendæ sunt illæ que ratione materic, vel 
gravissima aut piissima: cause, omnibus pen- 
satis, censentur favorabiles, juxta principia 
posita in capite primo et dicenda de privilegiis; 
et videri potest Panormitan. in cap. Ad aures, 
de Reseript., n. 8, et in c. Ac si 'clerici, $ de 
Adulteriis, de Judic., ubi etiam Fel., n. 16, et 
in eap. Causam que de Rescr., n. 15, cum 
Dominic., in cap. Nos consuetudinem, d. 19. 

11. Denique addit Covarr. in 4 t.,d. c. 8, 8 8, 
n. 11, hoc precipue intelligi de dispensatione 
ab homine, non a lege, quia lex jam eonstituit 
jus. Quod duobus modis potest intelligi ; primo, 
ut, si lex aliqua specialis dispenset in anteriori 
lege universali, illa dispensatio censenda sit 
favorabiiis, quod verum est quando talis lex 
inserta est in corpore juris, sieut de simili pri- 
vilegio infra dicemus. Alio modo potest intel- 
ligi, ut, quoties lex ipsa expresse concedit vel 
permittit, dispensatio non sit stricte interpre- 
tanda, et hoc modo non est id simpliciter ve- 
rum, quia illa dispensatio cum fit, ab homine 
est, et vulnerat jus. Potest ergo intelligi non 
absolute, sed comparate; nam illa non tam 
rigorose restringenda videtur, sicut illa qua 
est contra legem absolute prohibentem, nulla 
facta mentione dispensationis, quia haec magis 
videtur exorbitare a jure. Et in his compre- 
henduntur breviter omnes limitationes quie 
ad praedictam regulam adhiberi solent. De qui- 
bus videri potest Sanci., lib. 8, disp. 4, et quie 
de privilegiis dicemus. 


CAPUT XII. 
DE MATERIALI CAUSA DISPENSATIONIS. 


1. Explieata ratione et effectibus dispensa- 
tionis, causas ejus explicare incipimus. Et im- 
primis materialis occurrit; in quo soleo veluti 
duas partes distinguere in his actibus qua: ad 
alterum tendunt, scilicet, rem vel actionem 


circa quam opus versatur, et personam ad 
quam ordinatur : hæc ergo duo in dispensa- 
tione distinguenda sunt, quia dispensatio actio 
est que de se ad alterum tendit, et ita in ea 
hæc duo inveniuntur, quod dispensatur et cui 
dispensatur. Utrumque ergo explicandum est, 
quod breviter in hoc capite expediemus, quia 
est res partim facilis et fere jam in dictis 
explicata, partim eonnexionem habens cum 
his qua de privilegiis dicenda sunt. Priorem 
ergo partem de materia proxima dispensatio- 
nis tractat late Turrecrem. in c. Sicut quedam, 
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quam nos in presenti : sub illa enim eompre- 
hendit etiam interpretationem quz in jus di- 
vinum aut naturale cadere potest, et ita etiam 
late loquitur de materia dispensabili, et ab ea 
excludit solum bona necessaria ad salutem, et 
mala intrinsece talia, et reliqua omnia com- 
prehendi dicit sub materia dispensabili, quam 
distinguit in tres ordines. In uno sunt bona 
qua ex natura rei bona sunt ac necessaria, ut 
in pluribus, interdum vero propter circum- 
stantias non expediunt, ut reddere depositum. 
In alio ordine sunt ea qui e contrario per se 
mala sunt regulariter, aliquando vero propter 
circumstantias expediunt, ut occidere homi- 
nem. Et hec ait esse dispensabilia per modum 
interpretationis, vel epiiki:e, non per modum 
relaxationis, et (quod mirum est) sub his con- 
ditionibus comprehendit vota, et similia. In 
ultimo vero ordine ponit actiones de se indif- 
ferentes, qua per leges fiunt bonc; aut mala, 
et hune ordinem dicit complecti materiam 
proprie dispensabilem. 

2. Vota et juramenta in quo ordine dispen- 
sandi continentur. — Sed quod ad primos duos 
ordines spectat, ego imprimis censeo vota et 
juramenta non esse sub his ordinibus consti- 
tuenda; nam precepta illorum potius conti- 
nentur sub materia indispensabili : ipsæ vero 
promissiones aliud genus dispensabilitatis ha- 
bent, ut jam dicam. Deinde addo hos duos or- 
dines actuum, si recte sumantur, nullo modo 
comprehendi sub materia dispensabili, non 
tantum ab homine, sed simpliciter. Quia priora 
bona, lieet per se bona sint, non tamen sunt 
pro semper necessaria, et determinatio tem- 
poris pro quo necessaria sunt nullo modo po- 
test dici dispensatio, imo nec epiikia, ut in 
superioribus dixi. llla vero mala qua in se- 
cundo ordine collocantur, prout intrinsece seu 
ex se mala sunt, dispensationem aut interpre- 
tationem non admittunt ; abstracte autem sum- 
pta sine certis circumstantiis aut habitudini- 


CAP. XII. DE MATERIALI CAUSA DISPENSATIONIS. 


bus, non sunt malaex se, et ideo licet fieri 
possint bene, non per dispensationem vel in- 
terpretationem, sed per determinationem ad 
aliam speciem actus in genere moris, talia 
fiunt. 

3. Materia adequata hujus dispensationis 
est lex humana, et vinculum ex illa vresultans. 
— Pro explicanda ergo quasi adæquata mate- 
ria dispensabili de qua tractamus, adverto aliud 
esse vinculum legis positivæ (naturalem enim 
omitto, quia indispensabilem esse suppono), 
aliud vero esse vinculum contractus sub quo 
promissiones sive ad Deum sive ad hominem 
comprehendo ; utrumque enim vinculum dis- 
pensabile seu solubile est per potestatem supe- 
riorem, alio vero et alio modo. Nam promissio- 
nes vel contractus non dispensantur tollendo 
obligationem alicujus legis, sed quasi abrogan- 
do factum, seu remittendo promissionem, ut 
in materia de Voto, l. 6, fuse explicavi ; et illa 
doctrina tam in juramento quam in humana 
promissione et in matrimonio rato (si dispen- 
sabile est) locum habet. Tota ergo illa materia 
illo modo dispensabilis ad præsentem mate- 
riam non spectat ; tractamus enim de sola dis- 
pensatione in vinculo legis positivæ, quæ alte- 
rius rationis est, ut constat. De hac vero ulte- 
rius subdistinguendum est; nam sicut duplex 
est lex positiva, divina una, altera humana ; 
ita duplex est materia dispensabilis, una a vin- 
culo legis divine, altera a vinculo legis huma- 
nse:in præsenti autem non tractamus de priori 
materia, quia solum tractamus de vinculo le- 
gis humans et de modo quo potest in parti- 
culari auferri, et ideo adæquata materia hujus 
dispensationis est lex humana, aut vinculum 
ejus, aut omnis obligatio quæ ex lege humana 
precise nascitur. 

4. Unde omnes effectus morales qui ex hu- 
jusmodi lege nasci solent et de se sunt perpetui 
vel tempore definito per legem necessario du- 
rant, sub hae materia dispensabili comprehen- 
duntur. Atque ita omnia impedimenta matri- 
monil, sive impedientia tantum sive etiam ir- 
ritantia, et omnes irritationes actuum per leges 
introducti, et irregularitates, infamis et alice 
pone, vel debita poenarum ex lege orta, sub 
materia dispensabihi continentur quatenus a 
lege pendent. Quia non fit in eis mutatio nisi 
derogando legi, et e contrario auferendo vin- 
culum legis ipsa tolluntur, quia a lege pen- 
dent (ut sic dicam) in fieri et conservari. Et 
ideo dixi quatenus a lege pendent; nam sub 
quacumque alia ratione considerentur, non 
erunt materie hujus dispensationis de qua trac- 
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tamus, etiamsi alio modo sint mutabilia, vel 
auferibilia per humanam potestatem. Ut, verbi 
gratia, filius spurius ante mortem patris per 
dispensationem legitimari potest ut sit hæres 
tanquam legitimus, quia illud impedimentum 
et ille effectus pendet ex lege pro eo tempore, 
et ita non aliter tollitur nisi tollendo vinculum 
legis. $1 autem pater jam sit mortuus et alii 
fratres acquisierunt hereditatem, jam non po- 
terit talis filius dispensari quoad illum effec- 
tum, quia jam non impeditur sola lege, sed 
alio titulo justiti;e, quia jam alii fratres facti 
sunt domini omnium bonorum patris. Quod si 
in aliquo casu possit princeps aliquid de bonis 
paternis ab aliis tollere et illi conferre, non 
erit illa dispensatio in lege, sed erit ex alia 
potestate quasi superioris dominii in bona sub- 
ditorum, ad distribuendum illa prout communi 
bono fuerit expediens. 

5. Regula generalis. — Hic vero occurrere 
posset quastio an omnes leges qui sunt in 
Ecclesia et a Deo immediate non manarunt 
sub hac materia dispensabili comprehendan- 
tnr, id est, an traditiones apostoliecx dispensa- 
biles sint, quando ab ipsis Apostolis immediate 
originem traxerunt. Aliquando enim jura ca- 
nonica et eorum interpretes videntur hoc ne- 
gare, ut de jejunio quadragesime, de quota 
decimarum, de irregularitate bigamiæ, et si- 
milibus, de quibus generaliter dicitur in cap. 
Contra statuta, 95, quest. 4, et in cap. Sicut 
quedam, d. 44, aliqua esse a Patribus statuta 
qua omnino sunt immutabilia. Sed he quæs- 
tones et similes attingunt generalem dispu- 
tationem de potestate Pape, de qua quantum 
ad præsens spectat in cap. 14 aliquid dicemus. 
Nune dico generalem esse regulam et sine ex- 
ceptione, omnem materiam necessariam tan- 
tum ex lege humana, a quocumque puro ho- 
mine vel hominum congregatione lata sit, esse 
materiam dispensabilem per potestatem ho- 
minibus datam. Hanc ponit D. Thomas, quod- 
lib. 4, art. 13. Et ratio est, quia ex parte ma- 
teri non est repugnantia, ut constat, quia vo- 
luntas humana mutabilis est et circa materiam 
mutabilem versatur. Et potestas non deest, ut 
d. cap. 14 dicam, et videri possunt quee dixi in 
5 t., disp. 49, sect. 6. Dicta autem jura et si- 
milia loquuntur de dogmatibus fidei et de in- 
stitutionibus ac præceptis divinis, ut sunt de 
sacramentis et sacrificio, ut ex Glossis et doc- 
toribus constat, et ratio ipsa ac contextus facile 
demonstrat. 

6. Ad quas personas extenditur dispensatio. 
— Circa alteram partem hujus materiz, scili- 
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cet, personam cui concedi potest dispensatio, 
supponendum est dispensationem esse actum 
potestatis jurisdictionis, sine qua valide conce- 
di non potest, ut tradit Rom., cons. 395, Quoad 
primum, n. 12, vers. Fæ quibus verbis, ubi in 
scholio alii referuntur, et dieitur esse commu- 
nis sententia. Et ratio est manifesta, quia ejus 
est solvere cujus est ligare, e. 7nferior, d. 94; 
sed ligare imponendo legem ad jurisdictionem 
pertinet ; ergo etiam auferre obligationem ejus, 
quod per dispensationem fit, quia oppositorum 
eadem est proportionalis ratio. Solet autem 
constitui differentia, quod imponere legem est 
actus jurisdietionis quasi involuntarie, quia 
lex imponitur etiam nolenti; dispensatio au- 
tem est actus jurisdictionis voluntarie, quia 
conceditur volenti vol etiam petenti; nam su- 
perior ex officio suo non solet derogare juri, 
sed ad justam instantiam alicujus. Hoc tamen 
non impedit quominus dispensatio sit verus 
actus jurisdictionis ; tum quia voluntaria ju- 
risdictio vera jurisdictio est; tum etiam quia 
potestas ligandi et solvendi eadem est, licet 
respectu subditi actus ligandi soleat esse coac- 
tus, et solvendi voluntarius. Aliquando etiam 
(ut supra dicebam) si dispensationi preceptum 
adjungatur, et potest subditus compelli ad dis- 
pensationem aeceptandam si ad commune bo- 
num expediat. 

1. Omnis subditus qua (alis, est capax dis- 
pensationis.— Atque hine colligitur personam 
jurisdictioni alicujus subjectam, esse, quantum 
est ex parte sua seu status sui, capacem dis- 
pensationis, quia nulla alia conditio potest co- 
gitari necessaria ex parte persona ut sit capax 
dispensationis. Item omnis superior respective 
potest eum suis subditis dispensare in legibus 
vel praeceptis a se positis, ut infra dicemus ; 
ergo et e contrario omnis persona subdita, qua- 
tenus alterius legibus vel proceptis subest, ca- 
pax est dispensationis. Neque in hae generali 
resolutione ratio dubitandi occurrit. Solum 
notanda est obiter differentia inter legem et 
dispensationem, quod lex ferri non potest nisi 
ad communitatem, ut lib. 4 dictum est; dis- 
pensatio autem per se primo versari potest circa 
personam privatam, quia solum est particularis 
exceptio a communi lege; potest autem etiam 
ferri cirea communitatem aliquam, quie sit 
pars majoris communitatis, sicut uni religioni, 
vel Ecclesie, aut civitati conceditur privile- 
gium per quod excipitur a lege communi. [tem 
potest dispensatio conce li toti communitati 
pro uno actu vel pro certo tempore per mo- 
dum suspensionis, ut supra dictum est. 
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8. Dispensatio non versatur necessario circa 
personam subditam. — Summus Pontifex po- 
test sibi indulgentias concedere, et secum in legi- 
buset votis dispensare. — Eadem resolutio in 
supremo principe. — Solum ergo superest dif- 
ficultas, an e converso omnis persona capax 
dispensationis debeat esse subdita, ac subinde 
an dispensatio necessario versari debeat circa 
personam subditam. Videtur enim hoc etiam 
sequi ex illo principio quod dispensare est ac- 
ius jurisdictionis ; jurisdictio namque tantum 
exercetur circa subditos, c. Cum inferior, de 
Majorit. et obedien., quia nulla potestas agii. 
extra sphaeram sus activitatis; ergo etiam e 
contrario sola persona subdita est capax dis- 
pensationis. In contrarium autem est quia inde 
sequeretur Pontificem non esse capacem dispen- 
sationis, quia non est persona subdita ; idem- 
que sequitur de supremo principe temporali in 
ordine ad dispensationem in legibus civilibus 
quibus ipse ligatur ; et respective eadem diffi- 
cultas est de omni Prælato respectu legum 
suarum, quatenus eis ipse ligatur. Tota ergo 
difficultas ad hoe revocatur an legislator possit 
secum dispensare in suis legibus, quatenus illis 
etiam ipse ligatur. Hoc dubium attigi in tertio 
tomo 3 part., disp. 82, sect. 2, circa finem, 
vers. Solet vero, et simile de indulgentiis in 
4 tomo, disp. 52, sect. 1, n. 20, et de Votorum 
dispensatione, t. 2, de Relig., 1l. 6, cap. 41, in 
princ.; breviterque definivi Pontificem posse 
indulgentias sibi applicare, seu thesaurum pro 
se etiam dispensare, sive dispensando pro tota 
communitate eujus ipse est praecipuum mem- 
brum, sive sibi soli immediate et directe in- 
dulgentiam concedendo. Et simili modo posse 
secum in legibus et in votis dispensare, vel 
committendo alteri potestatem ut secum dis- 
penset, si justum esse judicaverit (quod melius 
ect consulendum esse judicavi), sive per sese 
rem judicando et dispensationem sibi conce- 
dendo. Quo sententia in summo Pontifice com- 
munis est, ut erudite refert Sanci., lib. 8, dis- 
putatione 3, n. 65; eademque resolutio locum 
habet in quocumque supremo principe seu rege 
temporali quoad leges civiles, quia servat eam- 
dem proportionem, et sumitur ex c. Per vene- 
rabilem, Qui filii sint legitimi. Et aperte docet 
Cajet. 4. 2, q. 96, art. 5, in fin.; et Sylvest., 
verb. Lez, q. 14; Cord., lib. 5, q. 341. Idemque 
sentiunt priores auctores, qui de Pontifice hoc 
affirmant et de regibus non negant. 

9. Ratio vero est, quia non omnis actus ju- 
risdictionis requirit distinctionem personalem 
inter eum qui jurisdictionem exercet et eum 
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cirea quem exercetur, sed tantum illi actus 
qui requirunt coactionem, vel propriam sen- 
tentiam per quam dicitur jus inter partes et 
ideo requirit tertiam personam distinctam ab 
illis. At vero dispensatio per se est actus juris- 
dictionis voluntaris respectu ejus cum quo dis- 
pensatur, et ideo ex ea parte non requirit per- 
sonam ab illo distinctam. Respectu etiam ip- 
sius legis aut legislatoris, vel boni communis, 
quibus potest aliquo modo prejudicare dispen- 
satio, non potest requiri persona a legislatore 
distincta; nam ad ipsum pertinet suam legem 
tueri e£ communi bono consulere; ergo non 
repugnat ex natura rei supremum legislatorem 
secum dispensare in lege a se lata, quia eirca 
se exercet voluntariam jurisdictionem, et con- 
tra rempublicam etiam non est coactio, sed 
prudens administratio cujusdam rei communis. 
Unde confirmatur primo: nam supremus prin- 
ceps potest distribuere bona communia inter 
membra communitatis comprehendendo etiam 
seipsum, et ita ipse imponit tributa sibi sol- 
venda, prout ratio justiti:e exigit; sed dispen- 
satio in lege est quasi commune bonum distri- 
buendum et applicandum membris prout ex- 
pedierit ; ergo non minus potest princeps hoc 
facere circa seipsum quam circa alios. Confir- 
matur secundo, quia princeps seipsum ligat 
sua lege ; ergo multo magis potest se solvere, 
quia ligare magis spectat ad jurisdictionem in- 
voluntariam et coactivam, et ideo non potest 
seipsum immediate, et (ut ita dicam) privatim 
per legem ligare, sed solum concomitanter cum 
communitate eui legem imponit, idque non 
sola voluntate propria, sed adminiculo juris 
naturalis, ut supra vidimus: solvere autem 
seipsum potest directe et privatim, quia dis- 
pensatio et est actus qui per se exercetur circa 
unam personam, et est jurisdictionis volunta- 
ric, ideoque magis potest princeps seipsum 
immediate eximere a legis su: obligatione ex 
justa eausa. Denique si hoc non repugnat ex 
natura rei Pontifici aut supremo principi, nec 
ex jure positivo potest repugnare, tum quia 
nullum tale jus reperitur; tum quia ipse est 
supra jus, servata proportione, atque ita non 
potest per tale jus sua protestate privari, sed 
potius per illam posset in tali jure dispensa- 
re, et consequenter in quacumque lege a se 
lata. 

10. Non desunt tamen qui contra hanc reso- 
lutionem opinentur Pontificem non posse se- 
eum dispensare in communibus legibus Eccle- 
siæ. Idem enim tenet supplementum Gab. 4, 
d. 38, q. 2, art. 5, circa finem, verb. Si quas 
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rationes, et aliqui eanonistee quos Sanci. supra 
refert, n. 4. Verumtamen eorum fundamen- 
tum solutum est ex dictis, solum enim argu- 
mentantur quia actus jurisdictionis requirit dis- 
tinctionem personarum. Ad quod jam dictum 
est non esse universaliter verum, sed solum in 
actu jurisdictionis involuntarime, vel in actu 
sententiæ per quam dieitur jus inter partes, 
qua ratione etiam in absolutione sacramentali, 
quia est vera sententia et absolutio, ideo ita 
instituta est jure divino ut non possit exerceri 
ab aliquo (etiam summo Pontifice) erga seip- 
sum. At vero in actu dispensandi et aliis qui 
sunt jurisdictionis voluntarie, non invenitur 
talis repugnantia nec institutio specialis, ut 
declaratum est, et ideo optime potest princeps 
secum dispensare. Et tunc etiam ille est actus 
jurisdictionis, et suo modo exercetur circa sub- 
ditum, quia eadem persona, ut homo subditus 
legibus, est inferior sibi ipsi, ut est princeps 
et conditor legum : quæ distinctio formalis suf- 
ficit ut possit talem aetum circa seipsum exer- 
cere, ut in citatis locis dixi, et Sanc. supra la- 
tissime declarat et confirmat. 

41. Zpiscopi et ceteri. Prælati possunt n 
legibus a se latis dispensare secum. — Superest 
vero explicandum an idem dicendum sit de 
aliis Episcopis et Praelatis, et cum proportione 
de aliis civilibus magistratibus qui leges con- 
dere vel in eis dispensare possunt. De quibus 
loqui possumus aut respectu legum quas ipsi 
condunt quatenus cis obligantur, aut respectu 
legum suorum superiorum, seu juris pontificii 
aut regis. Loquendo enim priori modo, sine 
ulla controversia dicendum est posse secum 
dispensare in suis legibus, sicut Papa vel rex 
in suis. Est enim eadem proportio, ac subinde 
eadem ratio, quia, scilicet, talis lex principa- 
liter ac per se pendet ab Episcopo; ergo dis- 
tributio obligationis ejus (ut sic dicam) ab ea- 
dem voluntate et potestate pendet; ergo non 
minus potest dispensare secum quam eum aliis. 
Probatur consequentia, quia per se loquendo 
ejus est solvere cujus fuit ligare, et res per 
easdem causas tolli potest per quas fuit consti- 
tuta, nisi aliud obstet. Hic vero solum obstare 
posset identitas persone dispensantis et dispen- 
satz»; hec autem non obstat ex natura rei, ut 
ostensum est ; nec etiam est speciale jus quo 
hoe prohibeatur Episcopis aut similibus legum 
conditoribus et earum dispensatoribus; ergo. 
Atque ita sentiunt auctores supra allegati, quia 
vel loquuntur absolute de legislatoribus, ut 
Cajetanus; vel de principe, ut Sylvester, diet. 
quast. 14; et isti plane intendunt loqui de 
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omnibus qui ligantur legibus suis, vel loquun- 
tur de Papa, et sic dum alios non excludunt 
compreheudunt eos in quibus eadem proportio 
servatur. Una vero difüeultas hic superest de 
modo quo legislator posset secum dispensa- 
re, quam infra melius tractabo capite decimo 
quarto. 

12. Quomodo Preælati possunt secum dispen- 
sare in legibus quas ipsi non tulerint. — Lo- 
quendo autem alio modo de his prelatis vel 
magistratibus inferioribus qui potestatem ha- 
bent dispensandi in legibus superiorum, major 
est diflieultas, sed spectat ad caput 14. Nam 
quod ad præsens attinet, certum est dispensa- 
tionem non repugnare propter identitatem per- 
sona ; nam quoad hoc est eadem ratio; tamen 
in potestate activa dispensandi potest esse di- 
versitas. Nam respectu propric legis ex natura 
rei sequitur ut qui illam tulit possit in ea dis- 
pensare, nisi prohibeatur ; in lege autem su- 
perioris hoc non sequitur ex natura rei, sed 
pendet ex modo potestatis a superiori conces- 
sæ, de qua potestate in dicto capite 14 dicemus, 
Nunc ergo solum dicimus quotiescumque con- 
süterit potestatem datam esse sub hac ampli- 
tudine, Preelatos posse secum dispensare, sicut 
de prælatis religionum sensit D. Thomas 2. 9, 
quast. 195, art. 8, in fine corporis, ubi ait 
Prelatos religionum posse secum dispensare 
in praeceptis seu ordinationibus suæ regulae ; 
idemque posse Episcopos regulares quoad ea- 
dem praecepta regule. Quod eodem modo do- 
dent AnWon., 9 part., t. 90, cap. 2, 8 7; et 
by téest,, verb: Abligio, 6, q. A, et 7, q. 12; 
Tabien., verb. Episcopus, a. 65 Turr. in c. de 
Monachis, 16, q. 1. Constat autem prwcepta 
regula non esse lata ab ipsis Prolatis ordina- 
riis, sed vel a tota religione, qua superior est, 
vela generalibus. Aliqui vero dicunt divum 
Thomam uon loqui de propria dispensatione, 
sed licentia, qua non est dispensatio, ut supra 
dixi. Verumtamen D. Thomas et alii clare lo- 
quuntur de propria dispensatione derogante 
legi prohibenti vel pre:cipienti absolute. Quam- 
vis doctrina a fortiori vera sit de licentia, si 
tamen illa est Prxelato necessaria : nam fortasse 
proprius diceretur quoties regula statuit ut 
aliquid non fiat sine licentia, ad subditos tan- 
tum loqui, non ad Pr«elatos : nam illi non in- 
digent licentia, sed discretione et prudentia. 
Nisi ubi regula aperte disposuerit ut Pradatus 
inferior aliquid non agat sine licentia majoris 
Prelati; tunc enim id agere non posset, ipse 
sibi ordinarie licentiam concedendo, quia esset 
contra regulam. Quod si in casu urgente oc- 


curreret causa justa sic operandi, tunc posset 
secum dispensare ad id agendum sine licentia, 
et hoc possunt etiam religiosi facti Episcopi ; 
illa vero non esset mera licentia vel impropria 
dispensatio (ut alii loquuntur), sed esset pro- 
pria relaxatio legis in partieulari casu, et ita 
esset propriissima dispensatio. 


CAPUT XIII. 
DE FORMA DISPENSATIONIS IN LEGE HUMANA. 


1. Dispensatio tacita et expressa. — Sermo 
est de forma externa et sensibili ; nam inte- 
rior actus non habet aliam formam insensibi- 
lem, sed ipse est quaedam forma spiritualis, de 
quo aetu, quis vel qualis sit jam dictum est ; 
quia vero exterius manifestari debet ut inter 
homines operari possit, ideo signum illud quo 
manifestatur exterius vocatur forma ejus, si- 
cut in lege ipsa diximus. De hoc ergo signo 
inquirimus quale esse oporteat. Ad hoc autem 
explicandum præmittenda est alia divisio dis- 
pensationis in expressam et tacitam : expressa 
dicitur qua propriis et apertis verbis concedi- 
tur ; tacita vero qua aliis signis vel factis in- 
dicatur. Et explicando hsec duo membra et 
sufficientiam illorum, nanc formam sufficien- 
ter explicabimus. 

9. Ad dispensationem. expressam nulla de- 
terminata verba requiruntur. — Circa expres- 
sam dispensationem imprimis adverto, licet 
ad illam regulariter requirantur verba, nulla 
tamen esse determinata, vel ex natura rei, 
velin jure, ad dispensationem eoncedendam, 
ac subinde illa sufficere quæ , juxta eom- 
munem usum, et dispensantis voluntatem et 
effectum dispensationis satis indicare valeant. 
Unde licet aliqui dieant illam esse expressam 
dispensationem qua per verbum dispensandi 
datur, ut patet ex Rebuffo in Pract., p. 2, t. 
de Dispen., n. 49, nihilominus non est intelli- 
gendum illam solam esse expressam, id enim 
nullo jure probatur, et sunt alia verba vel 
cquivalentia vel sufficientia, licet non sint 
tam elara, ut: Damus licentiam, indulgemus, 
et interdum posset sufficere verbum permitti- 
mus, cum ex materia constiterit, de quo ge- 
nere pernussionis fit sermo. Verbum ergo 
proprium dispensandi est regulariter usitatum 
in jure et reseriptis Pontificum, et ideo poni- 
tur quasi exemplar aliorum qux ad expres- 
sam dispensationem sufficiunt, non ut simpli- 
citer necessarium. 


9. Ln dispensatione requiritur. ut materia 
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sufficienter exprimatur. — Deinde adverto ad 
hanc dispensationem expressam necessarium 
esse ut materia ejus sufficienter exprimatur, 
id est, de qua obligatione, lege, aut impedi- 
mento vel inhabiltate detur dispensatio, et 
cui detur. Quia alias verbum dispensandi non 
haberet satis determinatam et individuam si- 
enificationem, et ita nihil posset operari. Non 
est autem necesse ut materia dispensationis 
specifice semper declaretur, sed potest suffi- 
cere generale verbum, ut; Dispenso tecum in 
quacumque irregularitate, vel in impedimento, 
si quod habes, vel quid simile. Nam id quod in 
generali verborum significatione comprehen- 
ditur, censetur etiam expressum, licet non sit 
specificum, juxta Gloss. in l. Zucius, tt. de 
Vulgar., verb. Von ad matrem , ei notat late 
multa allegando Tiraq., post leges connubia- 
les, Glos. 7 n. 86, 87 et sequent. Et in præ- 
senti est manifestum, quia expressa dispensa- 
tio distinguitur contra tacitam seu præsum- 
ptam ; constat autem generalem concessionem 
verbis expressam non esse presumptam aut 
tacitam respectu specierum sub generali signi- 
ficatione verborum indubie contentarum ; igi- 
tur ex parte materie, sufficit generalis expres- 
sio. Et idem erit cum proportione de persona 
cui fit concessio, si dispensatio simul conceda- 
tur multis: nam tunc expressa erit dispensatio 
pro singulis, si omnes uno generali verbo 
comprehendantur. Si autem dispensatio uni 
tantum concedatur, tunc oportebit ut persoua 
illa in particulari designetur ad quam dirigi- 
tur dispensatio, sive id fiat nomine proprio, 
sive cireumlocutione aliqua, sive pronomine 
demonstrativo, juxta varias scribendi aut lo- 
quendi formas. 

4. Ad valorem dispensationis non requiritur 
scriptura, nec ad. substantiam. illius. — Unde 
est tertio supponendum ad valorem et sub- 
stantiam dispensationis etiam expresse non re- 
quiri scripturam, sed verba ore prolata suf- 
ficere. Nam si in lege ipsa non est necessaria 
scriptura, multo minus erit necessaria in dis- 
pensatione legis. Item infra ostendemus scri- 
pturam non esse de substantia privilegii, ergo 
nec erit de necessitate dispensationis. Denique 
nullum est jus quod scripturam requirat , et 
vocale verbum non est signum minus expres- 
sum quam seriptum ; ergo. Dico autem non 
requiri scripturam ad substantiam dispensa- 
tionis, quia ad probationem pro foro externo 
poterit esse necessaria, et regulariter illa postu- 
latur; illa vero deficiente, aliæ probationes po- 
terunt sufficere, nisi in aliquo casu plus in 
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jure requiratur. Imo aliquando etiam potest 
esse necessaria dispensatio seripta, ut in con- 
scientia liceat illa uti; sed hoc non habet lo- 
cum nisi in casibus in jure expressis, de qui- 
bus videri potest Gloss. in c. 4, S Postquam, 
verb. Zn scriptis, de Censib.,in 6. Idemque est 
quando Pontifices in aliquibus bullis requirunt 
licentiam in scriptis obtentam, ut habemus 
exemplum in Trid., sess. 25, c. 5 de Regul. ; 
extra hos vero easus verba dispensantis suffi- 
ciunt. Tunc ergo satis est designare personam 
cui fit dispensatio, per signa quelibet deter- 
minativa et designativa individui, ut: Conce- 
demus huic, libi, etc. In scriptura vero ordina- 
rie necessarium est nominare personam, vel 
ad illam semel nominatam sufficientem facere 
relationem. Persona autem dispensans in for- 
ma scripta necessario est nominanda; in ver- 
bali autem concessione satis est quod ipsa lo- 
quatur et verbum de presenti proferat, ut ex 
materia etiam de Sacramentis constat. 

5. Quarto, adverto nonnullos auctores dixis- 
se de necessitate hujus forme esse, ut a peti- 
tione dispensationis inchoetur, quia dispensa- 
tio non datur motu proprio, sed tantum pos- 
tulata. Quia, cum dispensatio sit juris relaxatio, 
non debet princeps proprio motu eam conce- 
dere, sed rogatus et quasi coactus, argumen- 
tol. 4, 8 4, de Damn. infect. ; quod sentit 
Mendos. de Signatur. grat., tit. de dispens., et 
sequitur Roder., tomo 1, q. 22, a. 3. Imo multi 
existimant ad valorem dispensationis necessa- 
rium esse ut vel ab ipso indigente petatur, vel 
ex ejus mandato, ac subinde esse nullam si ab 
aliquo tertio sine mandato impetretur. Ita Pa- 
norm. per illum textum in c. Z«notwit, de 
Elect., n. 40; idem in c. Nonnulli, S Sunt et 
alii, de Rescript. , ubi idem tenet Hostiens. 
Fundamentum sumitur ex dict. e. Znnotuit, 
ubi negatur dispensatio quia fuit petita sine 
mandato. 

6. Dispensatio per amicum impetrata valet. 
— Utrumque autem censeo esse falsum. Assero 
itaque imprimis dispensationem impetratam 
ad petitionem amici sine mandato partis dis- 
pensandæ ex se validam esse, et operari posse 
si ab eo cui concessa est acceptetur. Ratio est, 
quia nullum est jus quod pro forma valide 
dispensationis illam conditionem requirat ; si- 
ne jure autem est nullum fundamentum ad id 
asserendum , quia ex natura rei quodlibet 
donum, vel eleemosyna, vel gratia potest va- 
lide per amicum impetrari ei qui nihil procu- 
rabat. Consequentia est evidens. Antecedens 
autem patet quia in jure civili nihil est quod 
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obstet, et potius in 1. Universis, c. de Precibus 
imperatori offerendis, dicitur rescriptum per 
quemcumque impetratum valere; ergo etiamsi 
impetrator non sit procurator constitutus, va- 
lebit ex vi illius legis, quia absolute et sine 
ulla restrietione loquitur. In jure autem cano- 
nico, dictum e. Zz2otwit nihil probat, tum quia 
ibi non dicitur dispensationem futuram fuisse 
nullam si absque mandato fuisset concessa ; 
sed solum dicitur Pontificem ob eam causam 
noluisse illam concedere, quod longe diversum 
est: tum etiam quia ibi non negatur dispensa- 
tio quia petebatur sine mandato persone dis- 
pensande, sed quia petebatur sine mandato Ca- 
pituli, quod personam illam elegerat in Epis- 
copum ; et confirmationem, non dispensatio- 
nem petebat, et ideo utraque ei denegatur. 
Unde potius supponitur potuisse peti a Capi- 
tulo sine mandato ejus pro quo petebatur, et 
tunc fuisse concedendam, et futuram fuisse 
validam. 

1. Neque etiam obstat c. Nonnulli, S unic., 
de Rescerip., ubi annullatur rescriptum impe- 
tratum sine mandato, et impetrans punitur. 
Nam caput illud aperte loquitur de rescriptis 
justiti:e, seu ad lites, non de rescriptis ad gra- 
tias, seu beneficia ; nam et verba textus et ra- 
tio ejus ad priora tantum rescripta accommo- 
dantur, ut ibi notat Glossa penult. in fin., et 
Felin. ibi, n. 10, referens alios. Qui etiam hoc 
extendit ad impetrationem privilegiorum et 
immunitatum, quod ex Glossis et doctoribus, 
et ex identitate rationis confirmat, quae sine 
dubio eadem est qua in dispensationibus. Præ- 
terea partem hanc aperte supponunt doctores 
qui docent privilegium per mandatarium ob- 
tentum statim esse validum, non vero si abs- 
que mandato obtineatur, in quo idem de dis- 
pensatione indicant, ut infra l. 8 sufficienter 
videbimus. Denique consuetudo curie hanc 
partem sufficienter confirmat, ut sumitur ex 
hebuf. in Praxi, t. de Dispens., n. 23, juncto 
titulo de differentiis inter rescriptum gratia et 
justitize, et optime Navar., cons. 2 de ltescript. 
et cons. 4, n. 4. 

8. Dispensalio potesl a prelato proprio motu 
concedi.—bDeinde assero nullam petitionem vel 
supplicationem. necessariam esse in rigore ad 
formam et valorem dispensationis, sed posse a 
Prælato proprio motu concedi. Hoc secuitur ex 
precedenti, et ita potest eisdem doctoribus 
attribui; nam si tertia persona sine mandato 
potest amico dispensationem impetrare, cur 
non poterit Prelatus proprio motu, ex sua 
tantum providentia illam indigenti indulgere? 
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Deinde ratio facta hic etiam procedit, quia ne- 
que natura sua hoc malum est, neque ullo jure 
prohibetur, non solum Pontifici aut principi, 
ut est per se notum, verum etiam nec Episco- 
po aut preetori. Neque lex illa 4 ad causam fa- 
cit, quia non de gratia vel dispensatione loqui- 
tur, sed de justitiæ executione inter partes 
constituend:e,quibus non solet providere judex, 
nisi altera postulante. Quanquam interdum ex 
officio possit judex subvenire quando aliquis 
damnum patitur, et impeditur ne possit pos- 
tulare, ut in eodem t. de Damno infect., 1. Hoc 
amplius, 9, dicitur. Multo autem facilius po- 
test hoc facere princeps aut Prelatus in con- 
cessionem dispensationis, que est quedam 
gratia quam potest sua sponte facere. Nec ob- 
stat quod relationem juris contineat : nam 
etiam privilegium illam continet, et nihilomi- 
nus sepe conceditur motu proprio. Item ipsa 
relatio potest esse in casu necessaria vel ad 
commune bonum, vel ad privatum particula- 
ris personz, cui potest superior ex officio pro- 
videre, si ipsa sit indigens. Imo non solum 
potest dispensare, sed etiam præcipere subdito 
ut dispensatione utatur, ut paulo antea dixi. 
9. Aliqua dispensatio postulat expressa ver- 
ba.—Ex his ergo notari potest quinto aliquam 
dispensationem expressam necessario postula- 
re expressa verba superioris, ut quando illam 
proprio motu concedit, juxta cap. Si motus, de 
Prab.,in 6; aliquam vero esse posse expressam 
etiam sine proprio verbo superioris, ut est illa 
qua fit ad petitionem alicujus. Hane enim 
semper esse expressam sentit Rebuf., d. t. de 
Dispens., n. 19, et licet de illa qua est aperte 
postulata res sit clarior, tamen idem est si pe- 
tatur a quocunque alio intercessore seu postu- 
latore. Nam cap. Znnotuit, quod allegat, po- 
tius loquitur de postulatione facta a tertio, ut 
supra notavi. Ratio autem est, quia cum pos- 
tulatio expressa dispensationis procedit, neces- 
sario concessio illi conjuncta facit expressam 
dispensationem. Unde, licet post subditi peti- 
tionem superior nihil scribat vel loquatur, sed 
nutibus tantum annuat, demonstrando consen- 
sum, est dispensatio satis expressa, quia supe- 
rior, suum consensum ostendendo, facit sua 
verba petentis, super qua cadit ; preterquam 
quod nutibus solet consensus satis clare et ex- 
presse indicari. Sicut matrimonium satis ex- 
presse contrahitur quando procedit interroga- 
tio per verba, et nutibus explicatur consensus. 
Quando autem non praecedit expressa petitio, 
tunc non semper est dispensatio expressa, imo 
nec videtur esse posse per nutus aut alia signa 
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preter expressa verba ; ubi autem heec inter- 
cesserint, possunt sufficere, etiamsi postulatio 
non praecedat, ut ex dictis constat. 

40. Dispensatio regulariter conceditur ad pe- 
lilionem alicujus. — Est autem ultimo obser- 
vandum regulariter dispensationem concedi 
ad postulationem alicujus, quia raro occurrit 
tanta necessitas dispensationis, ut etiam non 
petentibus offeratur, et quia mens concedentis 
ex postulatione optime intelligitur, ideo in 
ordinariis instrumentis dispensationum qua- 
si pro ordinaria forma servatur, ut præmissa 
postulatione subjungatur concessio. Aliquan- 
do vero non obstante postulatione dicitur con- 
cessio fieri motu proprio, quæ duo quomodo 
cohæreant, et quam vim habeat illa clausula 
motu proprio, et quando subintelligenda sit, 
dicemus infra tractando de privilegiis, ubi 
etiam explicabimus fere æquivalentem clausu- 
lam ez certa scientia, et alias similes, et varias 
etiam formas concedendi privilegia que in dis- 
pensationibus possunt habere locum ; sed quia 
magis sunt proprie privilegiorum, in eum lo- 
cum eas reservamus. 

41. De dispensatione tacita. — Eaplicatur 
modus quo in supremo principe omnes admittunt 
tacitam dispensationem.—"V enio ad illud mem- 
brum tacite dispensationis, que difficilior est 
ad explicandum, quia non consistit in aperta 
significatione voluntatis, sed tantum in præ- 
sumpta, quæ obscurior est. Et ideo multi ju- 
risperiti nonadmittunt hanc tacitam dispensa- 
tionem, ut ex Calder. et Oldrald., refert Anton. 
Gabr., dicto t. de Preesumpt. , conclus. 8, n. 6et 
sequentibus, qui dicit seeundum stylum curis 
esse veriorem sententiam. Communiter vero 
fere omnes tanquam certum supponunt esse 
possibile et sufficiens hoc genus dispensationis. 
Sed in hoc est magna varietas ; nam 1n supre- 
mo principe omnes admittunt dispensationem 
tacitam in omnibus quse ad jus humanum 
pertinent, quia supremus princeps intra suam 
splieram est supra humanum jus, et potest in 
illo, ut voluerit, dispensare, saltem quoad va- 
lorem dispensationis. Secus vero docent de eo- 
dem ut dispensante in votiset aliis qua jus di- 
vinum attingunt : nam respectu illorum ita se 
habet sicut inferiores in lege superioris, de 
quibus etiam sunt opiniones. 

12. Aliqui enim absolute negant inferiorem 
posse tacite dispensare in lege superioris, sed 
tantum expresse. Quod videtur sentire Innoc. 
in cap. Veniens, de Filiis Presbyter., et Pa- 
normit. in cap. Diversis, de Cleric. conjug., 
n. 4, et incap. Cum in cunctis, S Inferiora, de 
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Elect., n. 8, cum Gloss. in cap. unic. de Ætat. 
et qualitat., in 6 ; Rebuff., referens plures in 
pract., t. de Dispensat., n. 45 et 16, et plures 
refert Anton. Gabr., sup., et plures Menoch., 
de Praes. 1. 2, pres. 20, n. 24 et 25, et plures 
alii ; Sanc., lib. 8 de Matrim., disp. 4, n. 45. 
Et rationem differenti assignant, quia prin- 
ceps potest valide dispensare sine cause co- 
gnitione, non vero inferior; in dispensatione 
autem tacita non intercedit cause cognitio, et 
ideo tunc non presumitur voluntas, quia esset 
temeraria, et licet admitteretur non esset suf- 
ficiens. Quia vero dicta ratio universalis non 
est, ideo alii subdistinguunt in inferioribus 
dispensationibus : nam vel dispensant in pro- 
prio jure, vel in jure superioris. In priori casu, 
absolute possunt per tacitam dispensationem 
jus suum relaxare, quia eamdem proportio- 
nem ad illud habent quam princeps supremus 
ad commune jus, et eorum dispensatio valet 
etiam sine causa, ut infra dicemus. In poste- 
riori autem casu, aiunt non posse tacite dispen- 
sare propter rationem factam. Ita supplemen- 
tum Gabr., in 4, distinct. 38, quaest. 4, art. 5, 
dub. penult. ; et sequitur Navarr. in Summ., 
prelud. 9, n. 45, et cap. 25, n. 74, ubi hoc 
limitat ut procedat in foro exteriori: Nam in 
foro conscientie aliud, inquit, fortasse verum 
est. Sequitur Azor., lib. 5, cap. 45, q. 10, in 
1 tom., extendens hoe ad forum conscientia. 
Aliter Sylvest., verb. Dispensatio, quaest. ult., 
indicat non repugnare dispensationem esse 
tantum tacitam et fieri cum cause cognitione, 
et ideo (inquit) si Episcopus procedat cum cau- 
sæ cognitione dispensando tacite in lege supe- 
rioris, esse validam dispensationem. Qui ita 
videtur limitare et exponere superiorem com- 
munem opinionem. Et eamdem sententiam in- 
dicavit Cajetan. 29. 2, quaest. 104, a. 5, in fine. 

13. Alii vero et plurimi auctores indifferen- 
ter dicunt dispensationem tacitam habere lo- 
cumin quocumque potente dispensare, sive in 
jure suo, sive in jure superioris dispenset. Et 
hanc opinionem ego tenui in tomo de Censur., 
disp. 41, sect. 3, in fine, cum Palud., in 3, 
d. 38, q. 4, art. 4, concl. 2; Anton., 2 part., 
tit. 11, c. 2, S 9. Et idem tenet Angel., verb. 
Dispensatio, n. 495 Medin. in Sum., 4 part., 
cap. 14, 8 12, dicens: Si Praelatus religionis 
det litteras dimissorias ad ordines suscipiendos 
subdito quem scit esse irregularem, eo ipso 
dispensare cum illo cum possit, ut supponi- 
tur. Idem Ludovic. Lop. in Instruct., 1 part., 
cap. 4. Denique hoc late defendit Sanci. supra, 
referens plures auctores. Et sane consequenter 
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loquendo ita dicendum est, si præcise sistamus 
in ratione tacite dispensationis, quia in om- 
nibus est eadem ratio; nam in omnibus suppo- 
nitur potestas dispensandi, et est eadem præ- 
sumptio voluntatis, et nulli Prælato est præ- 
scripta in jure certa forma dispensandi, neque 
etiam ut per verba expressa dispenset. 

14. Status questionis magis aperitur. — Ut 
autem hac ratio declaretur , advertendum est 
aliud esse tractare quo signo debeat voluntas 
dispensantis indicari ut ad dispensandum sufti- 
ciat, aliud vero quæ conditiones debeant con- 
currere ut illa voluntas sit efficax : hic enim 
non hoc posterius agimus, sed illud tantum 
prius. Unde, licet verum sit ad dispensandum 
in jure superioris esse necessariam justam 
causam, et sine illa non esse validam dispen- 
sationem, ut infra trademus, tamen hæc diffe- 
rentia impertinens est ad quæstionem de tacita 
dispensatione quam tractamus ; quia et tacita 
dispensatio potest fieri ex justa causa, tam in 
lege superioris quam in propria seu juris eequa- 
lis, ut sic dicam, et e converso expressa dis- 
pensatio potest dari sine justa causa, et tunc 
etiam erit nulla si ab inferiori detur in lege 
superioris. Et confirmatur, quia si dispensatio 
tacita non posset esse ex justa causa, nun- 
quam presumeretur etiam in supremo princi- 
pe, quia consequenter presumeretur concedi 
sime justa causa, et sic in ea presumeretur 
peecatum, quod admittendum non est, maxi- 
me quando non est necessarium ad vitandum 
majus peccatum, ut hic esse potest. Potest ergo 
dispensatio esse tacita et ex justa causa ; ergo 
potest esse in inferiori, etiam in lege superio- 
ris. Tunc enim optime procedit ratio facta, 
quod in eo non deest potestas ad dispensan- 
dum absolute, ut supponitur, et indicium ta- 
cit; voluntatis esse potest idem vel quale, 
nee presumitur peecatum , quia potest talis 
dispensatio esse ex justa causa, et consequen- 
ter justa et valida quantum est ex parte causae. 
Nec etiam est invalida ex defectu forma, quia 
nulla est praescripta in jure, etiam pro inferio- 
ribus dispensantibus; nec etiam invenitur eis 
pri:ceptum ut per verba expressa dispensent, 
sed oppositum potius invenitur per argumen- 
tum a contrario sensu in cap. 2 de Digam. 

15. Dices, aliud esse dispensare ex justa 
causa, aliud dispensare cum cognitione causie, 
et illud prius posse optime simul esse cum dis- 
pensatione tacita, non vero hoe posterius. 
Quia cognitio causæ requirit ut juridice inqui- 
ratur et constet intercedere suflicientem cau- 
sam ad dispensandum, cum decreto seu sen- 
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tentia de sufficientia caussae. Quod videtur si- 
gnificasse Angel. verb. Dispensatio, n. 419, 
dum ait requiri causam esse notam Prelato 
tanquam judici. Quando autem hæc cognitio 
promittitur, satis expresse significatur volun- 
tas dispensandi, qu: significatio consummari 
potest per aliquod factum postea subseeutum ; 
et ideo licet postea non interponatur verbum 
dispensandi , censebitur expressa dispensatio. 


.In iuferioribus autem requiritur ut dispensent 


non solum ex justa causa, sed etiam ex causa 
cognitione, maxime quando dispensant in jure 
communi seu superioris, et ideo non possunt 
in eo nisi expresse dispensare. 

16. Quæe cognitio cause sufficit in foro ex- 
terno. — Sed hoc etiam non satisfacit ; nam 
imprimis in foro conscientie non est necessa- 
ria illa juridica cognitio cause, sed satis est 
quod subsit justa causa qua dispensanti quo- 
modocumque nota sit. Imo subdito satis erit 
quod bona fide procedat, et presumat supe- 
riorem suum juste procedere et habere justam 
causam, quando non habet fundamentum con- 
trarium existimandi : quin etiam in dubio po- 
test suam conscientiam deponere; secus vero 
esset si illi constaret nullam subesse justam 
causam, quod tamen totum æque locum habet 
in expressa ac in tacita dispensatione. Deinde 
etiam quoad forum externum existimo satis 
esse causam esse notam Prelato, ut homini, 
ut asseruit Sylv., verbo Dispensatio, in fin., 
cum Bart. in l. Parbarius, ff. de Offic. Pre- 
tor., n. 8, quia nulla ratione probatur esse 
necessarium ad valorem dispensationis ut pro- 
cedat illa juridica examinatio et cognitio cau- 
se. Quamvis enim verum sit in illo foro non 
fore admittendam talem dispensationem, nisi 
legitime probetur ex causa justa esse conces- 
sam, nihilominus si post factum hoc probetur, 
sufficiens esse videtur ut sit valida etiam in 
ilo foro. Ergo, absolute loquendo, qui potest 
dispensare expresse, potest etiam tacite, si in 
reliquis necessaria concurrant. 

A7. Duplex modus quibus tacita dispensatio 
colligatur.—Jam vero explicandum superest 
(in quo major difficultas consistit) quibus mo- 
dis vel signis hac tacita dispensatio sufficien- 
ter preesumatur, ita ut conscientia: dispensati 
satisfacere possit, illam quietam et pacifieam 
reddendo, et in foro etiam externo admittenda 
sit, si legitime probetur. In quo duo modi hu- 
jus tacitæ dispensationis tradi solent. Unus est 
per scientiam et patientiam Praelati rationabi- 
lem (ut aliqui loquuntur). Hie ergo modus 
contingit quando Prelato vidente subditus 
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contra legem operatur, verbi gratia, matri- 
monium contrahit impedimentum habens, vel 
quid simile, et superior non impedit nec con- 
iradicit, cum facile posset, sed tolerat; tunc 
enim consentire praesumitur dispensando. Ra- 
tio est, quia presumitur id permittere sine 
peccato suo et subditi, quoad fieri possit; at 
si non taceret ex voluntate dispensandi, et 
subditus peccaret, ut constat, et ipse etiam 
peccaret contra officium suum, cum teneatur 
subditum corripere, ac impedire ne frangat 
legem ; ergo illud est sufficiens signum tacite 
dispensationis. Et confirmatur, quia illa taci- 
iurnitas est quaedam ratihabitio de presenti, 
quie mandato comparatur, ut dicitur in cap. 
Ratihabitio, de Regul. jur., in 6. Et ideo sufti- 
cit etiam ad delegandam jurisdictionem et ad 
alios similes actus, ut multi opinantur quos 
refert et sequitur Sanci., lib. 3 de Matrimon., 
disp. 35, n. 20 ; ergo multo magis ad dispen- 
sandum sufficiet. Accedit etiam regula 43 juris 
in 6: Qui tacet consentire videtur ; nam habet 
locum in eo ad quem spectat ex officio non 
tacere, nisi consentiat et approbet factum ; 
ergo, etc. Atque hoc signum et genus tacite 
dispensationis admittunt simpliciter et sine 
distinctione Palud. et Anton., et indicant Nav. 
et Azor.; et idem sumitur ex Panor. in c. Quia 
circa, de Consang. et affinit., in fine, ubi ex 
illo textu id eolligit, quamvis possit etiam ali- 
ter exponi, Idem Panorm. lib. 2 Consilior., 
cons. 55, n. 5, et Alex., l. 2 Consilior., in 4, 
in fine. 

18. Nihilominus contrarium sentiunt com- 
muniter canonistæ cum Innoc. et Hostiens. in 
c. Veniens, de Filus Presb., et Gloss. in Cle- 
ment. unic. de Sentent. excom., verb. Appro- 
bamus, quam communiter sequuntur his locis 
Panorm., Anton., Cardinal. et Imol., et fere 
alii, et Felin. in c. Gratwn, de Offic. deleg., 
n. 9, et in c. Preterea, de Testib. cog., n. 8; 
Card. in c. Olim, de Censib.; Anton. Gabr., 
supra, n. 18; Selva, de Benef., p. 3, q. 8, n. 49, 
et q. 10, n. 25 ; Menoch., 1l. 2, presumpt. 20, 
n. 32; Sayrus, l. 7. Thes., c. 14, n. 48; et 
hane sententiam in simili tenui in 4 t., disp. 
26, sect. 1, a n. 13, licet illam non satis expli- 
cuerim. Et sumitur ex Glossa cum textu in c. 
Cum jamdudum, de Preben., ibi, cum mul- 
ta per patientiam tolerentur , quse si deducta 
fuerint in judicium, exigente justitia non de- 
bent tolerari ; unde Glossa colligit patientiam 
Prelati scientis non esse signum consensus 
nec dispensationis. Facit etiam c. Super eo, 
de Cognat. spiritua., ibi: Zn eclesia tua dis- 
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simulare poteris, ita quod nec contradicere nec 
tuum videaris præstare assensum. Ex quibus 
colligitur fundamentum hujus sententiæ, quia 
sola patientia non est sufficiens signum con- 
sensus. Nam, licet dicatur quis consentire in- 
directe quando tenetur impedire et non impe- 
dit, non tamen inde colligi potest directa vo- 
luntas qualis ad dispensandum requiritur, et 
hoc est quod canonistæ aiunt, illa que tan- 
tum in patiendo consistunt, non esse sufficiens 
signum dispensationis que actum positivum 
requirit. 

19. Tertius ratihabitionis modus non est 
suffciens.—In hoc puncto distingui solet tri- 
plex ratihabitio, de futuro, præterito, et præ- 
senti. Prima est per solam præsumptam vo- 
luntatem seu dispensationem Prælati, ita ut, 
quando subditus contra legem operatur, Præ- 
latus nihil sciat aut velit, sed credatur postea 
consensurus eum sciverit, et quod, si nune con- 
suli posset, dispensaret. De presenti dicitur 
presumptus consensus, vel ratihabitio, quando 
Predlatus est presens actioni que fit contra 
legem, et tacet. De preterito autem erit si 
precessit tacitus consensus in actum postea 
futurum, et retractatus non est. Verumtamen si 
quis recte attendat, hic tertius modus in præ- 
senti locum non habet, nisi prius de presenti 
decesserit et liquerit dispensationem validam, 
etiam pro actibus futuris. Quia, licet scientia 
esse possit de actu preterito, taciturnitas pro- 
prie non est nisi de actu presenti, qui potest 
impediri: nam preteritus actus non potest ; 
sed ad summum potest non puniri, quod non 
est signum dispensationis in ordine ad futuros 
actus, ut per se notum est. Circa actum ergo 
preteritum secundum se non est tolerantia 
voluntaria, sed necessaria, et ita non est si- 
gnum consensus, nec etiam talis actus secun- 
dum se dispensationis est capax: nam si fuit 
contra legem non potest non fuisse, poterit 
autem dispensari quoad poenam, et sic cadet 
dispensatio in aliquid presens vel futurum ; 
si vero dicatur ex taciturnitate in aliquo actu 
preterito quando fuit presens, induci dispen- 
sationem in ordine ad sequentes actus similes, 
et illa dicatur ratihabitio de preterito, jam 
heec reducitur ad aliam de presenti, et ideo ex 
illa pendet, ut videbimus. 

20. /nsu/ftcientia primi ratihabitionis modi 
ostenditur.— Differentia inter simplicem fa- 
cultatem, et dispensationem. — Preterea, de 
prima ratihabitione de futuro, certum existimo 
non sufticere ad propriam dispensationem, ne- 
que ad agendum licite contra legem, nisi quan- 
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do talis est casus ut necessitas cogat,censeatur- 
que locum habere epiikia. Ratio est quia quam- 
diu obligatio legis per se non cessat ratione 
occurrentis necessitatis vel oecasionis, durat 
donec per voluntatem superioris auferatur; 
per voluntatem autem presumptam in futu- 
rum nou aufertur de presenti obligatio; ergo 
non satis est ad operandum contra legem. Qua 
ratione alibi dixi (et est communis senten- 
tia) hujusmodi ratihabitionem de futuro non es- 
se satis ad actus jurisdictionis in presenti exer- 
cendos. Sicut etiam e contrario, preceptum 
presumptum in futurum, vel sub conditione 
quod si superior adesset prohiberet, non satis 
est in rigore ad inducendam præcepti obligatio- 
nem. Unde in hoc invenio differentiam inter 
simplicem facultatem et propriam dispensatio- 
nem, quod in illa interdum sufficit voluntas 
presumpta ad licite operandum ; quomodo 
dicunt communiter auctores non agere contra 
paupertatem religiosum dantem aliquid ex vo- 
luntate praesumpta superioris, quando non 
potest facile obtinere expressam, quod tamen 
in dispensatione non admittimus ; et ratio 
differentiæ est quia ibi actio non est simplici- 
ter prohibita, sed solum ut non fiat absque 
superioris voluntate, qua conditio extenditur 
ad voluntatem proesumptam ex communi usu 
et prudenti ratione. Hic autem actio supponi- 
tur absolute prohibita, et ob eam rationem ma- 
la, et ideo de presenti necessaria est aliqua 
voluntas quæ prohibitionem et consequenter 
malitiam auferat. 

91. Secunda sententia in foro exteriori pro- 
babilior.—igitur opiniones propositae de rati- 
habitione seu tacito consensu, de presenti lo- 
quuntur. Inter quas posterior videtur maxime 
procedere in foro exteriori, ın quo majorem 
profecto videtur probabilitatem habere, et se- 
cundum eam omnino judicandum esse mora- 
liter ac regulariter loquendo; tum quia est 
valde communis inter graviores juris interpre- 
tes, quorum auctoritas in illo foro proferenda 
est; tum etiam quia illa præsumptio in nullo 
jure fundata est, 1mo aliqua jura non parum 
illam diminuunt, ut ex allegatis constat, et ex 
Clement. ult. de Sentent. exconmun. ; tum 
denique quia ipsum judicium taciturnitatis 
Praelati videntis factum est valde incertum, et 
de se solum iudicat permissionem, non con- 
sensum. Et sepe potest illa perimnissio esse sine 
peccato Prælati, quia ita se gerit ad vitandum 
majus malum, vel propter indispositionem 
quam in subdito timet, vel propter scandalum 
aliorum, quando factum est publicum, vel quia 


aliud grave nocumentum timet. Sepe etiam 
potest esse illa permissio ex quadam negligen- 
tia et nimia conniventia Prælati, vel ex pusil- 
lanimitate nimia; et ideo licet superior non 
excusetur a culpa, non ideo praesumitur dis- 
pensatio, quia fortasse major esset culpa ita 
temere dispensare. Quod maxime habet locum 
quando dispensatio esse deberet in aliquo de- 
fectu permanente, ut in irregularitate, vel alio 
simili. Est enim incredibile, propterea quod 
Episcopus sciat subditum irregularem cele- 
brare et dissimulet, statim præsumi dispensare 
cum illo in irregularitate, etiamsi alias possit ; 
nisi ex aliis certioribus conjecturis de illius 
voluntate et justa causa dispensandi constet, 
qua& conjecture in foro exteriori difficillime 
probari possunt, et fcrtasse non admittentur. 

92. Prima sententia in foro interno cum 
moderamine non est rejicienda.—At vero in foro 
conseientio non censeo esse omnino rejicien- 
dam priorem sententiam, dummodo prudenter 
limitetur. Nam sola taeiturnitas dieta nun- 
quam videtur mihi sufficiens indicium volun- 
tatis positive dispensandi propter diseursum 
factum. Si tamen alie circumstantiæ adjunge- 
rentur, posset consummari presumptio, ut si 
causa dispensandi tum subdito et superiori si- 
gilatim quam alteri de altero invicem nota 
esset, et intercederet aliqua occasio justa non 
petendi expressum consensum, et ex consue- 
tudine inter subditum et superiorem præsumi 
prudenter possit talis voluntas superioris. In 
quo est maxime advertendum pro conscientic 
foro, ut subditus in eo casu honeste operetur, 
necessarium esse ut ante factum preesumat se- 
cum esse dispensatum ; nemo enim potest ho- 
neste operari contra legem spe futuræ dispen- 
sationis, sed necessarium est ut procedat no- 
titia dispensationis , ut infra in materia de 
Privileg. latius dicemus. Ergo impossibile est 
quod haee dispensatio tacita fundetur in scien- 
tia et patientia operis jam facti, alioqui jam 
esset factum opus ante dispensationem ; ergo 
cum peccato esset factum ; ergo ex illo nulla 
conjectura sumi potest dispensationis ; oportet 
ergo utantequam subditus iuchoet opus habeat 
rationes alias presumendi Prælatum præsen- 
tem esse contentum, ct tacite secum dispen- 
sare ut tale opus faciat. Unde ctiam colligo 
haue presumptionem non esse extendendam 
ultra opus illud quod fit coram Prælato ; nam, 
licet in illo censcatur dispensare, non ideo cen- 
setur tacite dispensare ad similia, nisi forte 
tanta sit consuetudo ut intelligatur concessa 
perpetua dispensatio et quasi privilegium, ut 
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infra suo loco dicetur. Quocirca si talis esset 
dispensatio ut non posset dari pro actu præ- 
senti, nisi habilitando personam in futurum ad 
similes actus, ut de irregularitate dixi, tunc 
difficilior erit presumptio, et vix potest dari 
licentia utendi postea tali dispensatione tacita, 
non requirendo expressam declarationem vo- 
luntatis Prelati, cum possit facile fieri. 

23. Secundus modus tacite dispensationis. 
—Alius modus tacite dispensationis est, quan- 
do superior ex certa scientia aliquid præcipit 
vel concedit subdito, quod sine dispensatione 
fieri aut valere non potest; ut si Pontifex det 
beneficium alicui quem scit esse irregularem, 
vel si præcipiat comedere carnes die prohibi- 
to. Ita docent Innocent., Hostiens., Panormit. 
et alii in locis citatis, et hunc solum modum 
posuit Rebuff. in dicto titul. Dispensat., a n. 5, 
ubi alios allegat; et Anton. Gabr. et alii su- 
pra allegati. Et colligitur ex leg. Quidam, ft. 
de Re judic., ibi: Princeps enim qui illi digni- 
tatem dedit, omnia genere decrevit. Idem in l. 
DBarbarius, Y. de Offic. Praetor. Ratio est, quia 
princeps non precipit repugnantia, nec præsu- 
mitur precipere iniquitatem vel facere actum 
invalidum ; ergo intelligitur concedendo aut 
precipiendo tollere impedimentum. Et ita heec 
conjectura est multo efficacior quam prece- 
dens, quia haec requirit actum positivum qui 
virtute includit alium : nam qui introducit 
formam censetur præmittere dispositiones, et 
qui dat potestatem dat omnia necessaria ad 
illam ; unde ita est hac dispensatio tacita ut 
possit dici virtualis, quod non ita est in præ- 
cedenti indicio. Et hæ rationes procedunt de 
quolibet Prelato potente dispensare, sicut de 
supremo principe, neque invenitur in hac 
parte specialis prohibitio, et ideo necessarium 
non est inter eos distinguere, ut supra dixi. 

24. Oportet autem Prelatum procedere in 
eo actu ex certa scientia defectus seu vinculi 
in quo tacite dispensat, quia si illud ignoret 
non poterit voluntas ad illud tollendum exten- 
di, quia voluntas non fertur in incognitum, et 
ita etiam cessabit dispensatio, qua sine vo- 
luntate esse non posset. Dubitant autem doc- 
tores quomodo constare debeat de hac scientia 
principis dispensantis. Verumtamen quod atti- 
net ad eonscientie forum, satis est quod qua- 
cumque ratione constet ipsi dispensato, ut quia 
ipsemet defectum aperuit Prelato, vel quia 
certo sciebat illi esse notum. Quia in foro con- 
scientie veritas attenditur, non presumpltio, 
nec requiritur scriptura vel aliquid simile. In 

oro autem exteriori incumbet ei qui dispen- 
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sationem tacitam allegat probare Prælatum ex 
certa scientia processisse, quia est scientia facti 
quæ ordinarie non præsumitur, ut docet Felin. 
in cap. Præterea, de Testibus cogen., n. 9, 
cum aliis. Quod maxime verum censeo de prin- 
cipe, qui nec tenetur nec potest facta subdito- 
rum nosse, juxta cap. 4 de Constitut., in 6. In 
Episcopo autem aut Prwlatis particularibus, 
qui ex officio tenentur scire vitam subditorum, 
contrarium fortasse dicendum esset, quia in 
facto alieno quod quis indagare tenetur præ- 
sumitur scientia, ut tradit Abb. in c. Znnotuit, 
de Elect., n. 9, quod ex textu ibi, et Gloss. 
colligit, et ex c. penult. extra de Regul. juris, 
ubi dicitur: Von potest esse pastoris excusatio, 
si lupus oves comedit, pastor nescit. Sed censeo 
verum respectu ipsius pastoris ; nam si ipse se 
excuset, tenebitur probare ignorantiam incul- 
pabilem, alias presumitur in eo scientia vel 
saltem negligentia. Unde non est cur presu- 
matur scientia in Prælato respectu subditi al- 
legantis dispensationem, quia simpliciter est 
res facti qua facile ignoratur, sive absque 
culpa sive cum illa, parum enim id in presenti 
refert. Maxime quia dispensatio odiosa est et 
restringenda, et ideo etiam non presumitur, 
nisi probetur, ut Panorm. etiam tradit in dicto 
cap. Preterea. 

25. Dubitant autem ulterius juriste de modo 
probationis hujus scientie, an, scilicet, neces- 
sarium sit ut de illa constet ex narratis in ipso 
indulto dispensationis, vel ex clausula Ze certa 
scientia in ilo posita, vel admittatur aliud 
genus probationis, si hec deficiant. De quo 
dubio, quia ad nos non spectat, videri possunt 
auctores allegati in principio hujus puncti. 
Mihi tamen videtur non esse necessarium ut 
ex instrumento dispensationis constet, sed suf- 
ficere ut alia ratione sufficienter probetur per 
testes, vel alio modo, quz est etiam commu- 
nior sententia ; et ratio est, quia nullum est 
jus quod restringat probationem ad scripturam 
indulti seu dispensationis. Imo infra de privi- 
legio dicemus totum privilegium posse probari 
per testes, si scriptura sit amissa ; ergo idem 
est in dispensatione. Nee etiam hæc conditio 
scientie in principe est tam occulta ut non 
possit per testes, vel ex rei notorietate probari. 
Plura de boc puncto videri possunt in Sancio 
supra ; nam accurate illud disputat. 
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4. Potestas ordinaria et delegata. — Post 
materiam et formam dispensationis, dicendum 
sequitur de causa efficiente in qua duo ad ef- 
ficiendum requiruntur, potestas scilicet, et Yo- 
luntas; et de voluntate qu& libera est nihil 
dicendum superest, prater ea qux diximus de 
forma per quam talis voluntas explicanda est ; 
superest ergo dicendum de potestate, quæ in 
ordinariam et delegatam distingui potest, nam 
his duobus modis solet haberi vel participari 
jurisdictio, ad quam hsc potestas pertinet, ut 
dixi: uterque ergo modus in presenti locum 
habet. Nam imprimis constat necessarium esse 
ut hæc potestas sit ordinaria in aliquo, quia 
potestas delegata manat ab ordinaria, in qua 
sistendum est; tum quia non proceditur in 
infinitum; tum etiam quia potestas ordinaria 
convenit ratione officii, et qui habet officium 
seu munus legislatoris vel pastoris eo ipso ra- 
tione illius habet potestatem dispensandi. E 
converso etiam nihil est in hac potestate cur 
delegari aut committi non possit. Non enim 
postulat ex extrinseca ratione ut superior per 
seipsum illam exerceat, nisi aliunde speciali 
jure cum ea restrictione et modo concessa sit: 
hie ergo de potestate ordinaria dicemus, et 
postea de delegata. 

2. Ordinaria potestatem habet qui legem 
tulit, superior illius, et equalis in eadem sede.— 
Primo igitur certum est eum habere ordina- 
riam potestatem dispensandi qui legem tulit, 
quia ab ejus voluntate et potentia pendet. 
Idemque dicendum est de superiore ipsius, 
dummodo formaliter sit superior in jurisdictio- 
ne, ut in superioribus declaravi; itaque potest 
Papa dispensare in lege Episcopi, quia inferior 
potestas et actus ejus semper pendet a supe- 
riore. Idemque dicendum est de æquali in ea- 
dem sede ct jurisdictione, qualis est successor, 
quia illa potius est identitas, formaliter lo- 
quendo. Atque hoc modo potest Pontifex dis- 
pensare in toto jure eanonico, quia si jura 
sint ab aliis Pontificibus constituta, est æqua- 
litas; si vero a Conciliis, ipse est superior, 
etiam Concilio generali per se spectato ; si vero 
includat Pontificis auctoritatem , est etiam 
equalitas, et ita loquitur Innocentius in capi- 
tulo Zuzotuit, de Electionibus. Imo addit Cor- 
duba, lib. 4, quast. 44, etiam illos auctores 
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qui dixerunt Concilium esse supra Papam non 
fuisse ausos hoc negare. Ín quo prudenter fe- 
cerunt, quam vero consequenter possent id 
defendere ipsi viderint, nobis enim necessa- 
rium non est, cum certum existimemus Conci- 
lium etiam approbatum non posse potestatem 
Pontificis limitare. Imo etiam addimus posse 
Pontificem dispensare in quacumque lege apo- 
stolica humana (nam de divina infra dicam). 
Quod optime docuit D. Thomas quodlibet. 4, 
art. 13; et Victor in relect. de Potest. Pape; 
Covar., cum multis quos refert in 4, 2 part., 
c. 6, $9, n. 6. Et ratio est, quia licet Apostoli in 
aliis praerogativis et gratiis fuerint excellen- 
tiores, in potestate jurisdictionis Pontifex non 
est inferior illjs nec Petro, cujus est successor ; 
de quo alibi. Et cum proportione loquendum 
est de aliis Episcopis respectu suarum dicece- 
sum et legum, et de aliis principibus respectu 
suarum. 

3. Superest vero difficultas gravis an infe- 
rior jurisdictione ordinaria possit ex vi sui 
muneris dispensare in lege superioris. Quod 
solet quari de Episcopo respectu Pape , seu 
juris communis, idemque est cum proportione 
in omni inferiori gubernatore, an possit dis- 
pensare in omnibus legibus Pontificis, quando 
non est specialiter prohibitus. Quod enim Pon- 
tifex possit ita legem ferre ut reservet sibi 
dispensationem, et consequenter prohibeat ne 
ullus inferior in ea dispenset, irritando dispen- 
sationem ab alio datam, certissimum est, quia 
ab illo pendet potestas inferioris. Dicunt ta- 
men multi, quoties Pontifex expresse non pro- 
hibet dispensationem, sed simpliciter legem 
fert, Episcopum posse in ea dispensare. Po- 
test sumi ex D. Thoma, dicto art. 4, q. 94, 
quatenus simpliciter ait rectorem multitudinis 
posse dispensare in legibus. Expresseque id 
affirmat D. Anton., 4 part., tit. 17, § 20; Soto, 
in 4, dist. 27, quest. 4, art. 4, § At quo tan- 
dem ; indicat etiam Victor in relect. de Potes- 
tate Eccles., n. 18; qui hane regulam consti- 
tuunt, unumquemque Episcopum posse in sua 
diœcesi quoad dispensationes quidquid potest 
Papa in universa Ecclesia, nisi ab eodem Papa 
prohibeatur. Quam regulam multi canonistæ 
sequi videntur in c. At si clerici, S De adulte- 
riis, de Judic., ut ibi licet videre per Felin. et 
alios. Et potest probari primo ex cap. Nuper, 
de Sentent. excomm., ubi dicitur eo ipso quod 
legislator sibi non reservat absolutionem, eam 
inferiori concedere; ergo similiter eo ipso quo 
non reservat dispensationem, illam concedit. 
Secundo, gravius est et difficilius dispensare in 
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votis quam in legibus superioris, quæ mere 
human: sunt, vota autem attingunt divinum 
jus; sed Episcopus potest in votis omnibus dis- 
pensare sibi non prohibitis, seu non reservatis; 
ergo, etc. Tertio, ex usu, nam leges jejunio- 
rum et festorum pontifici, sunt, et tamen in 
eis dispensant Episcopi, quia non sunt prohi- 
bitæ: ergo idem erit in omnibus similibus. 
Quarto denique, quia dispensatio in his legi- 
bus est unus ex actibus moraliter necessariis 
ad populi gubernationem ; ergo, cui hæc gu- 
bernatio committitur, consequenter datur hoec 
potestas, nisi peculiariter excipiatur; sed Epis- 
copus ex vi sui muneris habet totam guberna- 
tionem sui episcopatus ; ergo. 

À. Inferior non potest tollere legem superio- 
i$. —Nihilomiuus dicendum censeo non posse 
Episcopum dispensare in lege Pontificis vel 
Concilii, nisi in casibus sibi concessis. Ita sen- 
tit Gloss. ult., in cap. Zn quibusdam, de Pcenis; 
clarius tenet Gloss. in c. Cum singula, S ult., 
verb. Camonice, de Preebend., in 6; Innoc. in 
cap. Dilectus, de Tempor. ordinat., n. 2 et 3, 
et cap. 2 De eo qui furtive ordines suscipit ; 
Panorm. in c. Tam litteris, de Testibus, n. 3, 
et in dicto S De adulteriis, n. 43, ubi hec sen- 
tentia communiter approbatur, ut notavit Co- 
var. in 4, part. 2, cap. 8, n. 15 ; Gutier., 1. 4 
Canonicar. quast., cap. 5, n. 10; Rebuf. in 
tract. Nominat., quast. 5, n. 32 et sequenti- 
bus, et in Pract., 4 part., titul. de Trans. Mo- 
nach., num. 9. Et sine dubio est sententia D. 
Thom: dicto art. 4, ad 3, ut ibi advertit et 
plane sequitur Cajet. et Sylvest. verb. Dis- 
pensatio, n. 44. Probatur primo ex Clement. 
Ne Romani, de Elect., ubi dicitur inferiorem 
non posse tollere legem superioris; et statim 
explicatur, a0rogando, dispensando, etc. Idem 
sumitur ex cap. Znferior, deMajorit. et obed., 
et cap. Zufersor, 94 dist., c. Sunt quidam, et 
cap. deo, 25, quest. 2, et ex l. 4, c. de Legi- 
bus. Et ratio est, quia inferior non potest irri- 
tare vel impedire voluntatem superioris, non 
solum ipso invito, sed etiam ipso non consen- 
tiente ; ergo non potest dispensare in lege ejus 
propter solam non prohibitionem specialem, 
sed necessaria est positiva concessio per volun- 
tatem expressam, vel saltem tacitam aliquo 
sufficienti modo significatam. Antecedens pa- 
tet tum ratione physica, quia inferior virtus 
non potest impedire superiorem ; tum ratione 
morali, quia rectitudo gubernationis postulat 
ut voluntas superioris prevaleat contra volun- 
tatem inferioris, nisi superior ipse cedat. Ad 
hoc autem necesse est ut tollat priorem volun- 
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tatem, quod non fit nisi per positivum consen- 
sum vel concessionem. Consequentia vero clara 
est, quia dispensatio aufert voluntatem supe- 
rioris seu impedit effectum ejus in particulari 
materia. Confirmatur, quia dispensatio est ac- 
tus jurisdictionis ; sed inferior, ut sic, non ha- 
bet jurisdictionem circa legem superioris, nec 
cirea personas illi subditas, formaliter in eis 
talem subjectionem considerando, quia est al- 
tioris rationis, ut sic dicam ; ergo non habet 
inferior potestatem dispensandi in lege supe- 
rioris, nisi ei concedatur. 

5. Dices, ratione officii concedi eo ipso quod 
officium datur. Sed hoc est, quod contendimus, 
falso et sine fundamento diei, quia illa impli- 
cita concessio seu consecutio, neque ex natura 
rei habetur, ut probant rationes facte, quia 
illud munus seu officium absolute inferius est 
et subordinatum superiori: neque in illa in- 
telligitur concessa virtus supra actionem vel 
effectum,superioris. Neque etiam illa consecu- 
tio habet in jure fundamentum, quia potius 
generales regule juris sunt in contrarium, ut 
ex allegatis constat. Et optimum argumentum 
est, quia quando jura volunt concedere hanc 
potestatem inferiori, id declarant, ut statim 
dicemus. Et e converso multe irregularitates, 
suspensiones, etc., non possunt ab Ejpiscopis 
dispensari juxta receptam doctrinam, de qui- 
bus non invenitur prohibitio, sed tantum quia 
non inveniuntur concesse; ergo signum est 
requiri concessionem preter officium, ut infe- 
rior possit in lege superioris dispensare. 

6. Contraria fundamenta diluuntur.—E pis- 
copi habent jurisdictionem, immediate ab ipso 
Summo Pontifice.—WHoc autem fiet evidentius 
et explicabitur amplius respondendo ad fun- 
damenta contraria. Et imprimis axioma illud: 
Episcopus potest im suo episcopatu quidquid 
Papa in Ecclesia, misi prohibeatur, et nullo 
jure fundatum est, et in rigore censeo esse 
falsum, nisi multis modis limitetur. Nam im- 
primis supponit Episcopos habere ex jure di- 
vino absolutam et universalem jurisdictionem 
intra suas diceceses, limitabilem tamen a sum- 
mo Pontifice; ego vero existimo immediate 
habere ab ipso summo Pontifice, ad quem 
etiam spectat gradum et modum illius juris- 
dictionis definire, ut supra in hac materia te- 
tigi, et latius intomo de penitentia et censu- 
ris. Deinde multa sunt quae potest Papa in 
universa Ecclesia, quae in rigore nunquam 
potuerunt Episcopi, saltem eo modo quo illa 
potest Pontifex, ut, verbi gratia, committere 
presbytero ministerium sacramenti Confirma- 
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tionis, vel Ordinis, saltem quoad minores ; 
dispensare in matrimonio rato non consum- 
mato, vel in voto solemni ; concedere indul- 
sentias absolute pro vivis et defunctis usque 
ad plenariam remissionem; instituere censu- 
ras; approbare religiones; canonizare Sanctos 
eo modo quo a Pontifice fit. Quo nunc suppo- 
no, quia non possumus omnia persequi. De- 
nique si in aliquo sensu id tolerari potest, 
solum est quoad ea quie pertinent ad ordina- 
riam et gubernationem moraliter necessariam 
vel convenientem ad salutem animarum, et 
considerando potestatem Episcoporum prius- 
quam Pontifex aliquid agendum statuat vcl 
prohibeat; sic enim intelligitur unusquisque 
Episeopus habere in tota sua diœcesi totam 
potestatem, quia ex vi muneris conceditur, 
et ut sic spectata non habet unde limitetur. 
Postquam vero Pontifex aliquid particulare per 
suam legem presceribit aut prohibet, eo ipso 
excipit illud ab ordinaria jurisdictione infe- 
rioris. Et ideo nisi aliunde ei concedatur potes- 
tas dispensandi, non habet illarn ex vi solius 
ordinarie potestatis. Denique dici potest le- 
cem ipsam, eo ipso quod superioris est, secum 
afferre prohibitionem ut nullus inferior audeat 
in eam falcem mittere, nisi ei concedatur, ne- 
que preter hanc virtualem et quasi innatam 
prohibitionem alia formalis et expressa per se 
requiritur. Unde illud axioma vel falsum est, 
vel male ad presentem materiam applicatur, 
quia in dispensatione legis superioris vel in- 
volvit repugnantiam, vel aliquid superfluum 
et sinc fundamento requirit, et limitatum, ut 
dixi, nihil in proposito «deservit. 

7. Differentia inter absolutionem a censuris 
et dispensationem maxime notanda.—4Ad caput 
Nuper respondetur sermonem ibi esse de abso- 
lutione a censuris, de qua longe diversa ratio 
est quam de dispensatione. In quo multi errant 
ab una ad aliam argumentantes, non consi- 
derando differentiam inter illas quam supra 
posuimus. Absolutio enim non est contra aut 
prieter legem superioris, sed secundum illam, 
et ideo nihil mirum quod possit ab inferiori 
dari quamdim non reservatur. Proeterea abso- 
Jutio a censura, priesertim ab. excommunica- 
tione, ordinatur ad bonum anima et est nc- 
cessaria ad usum sacramentorum, ct ideo me- 
rito concessa intelligitur quaudo non reserva- 
tur. Quod secus est de dispensatione ab irre- 
gularMate, verbi gratia, ct similibus; hujus 
ctiam evidens argumentum est, quia in d. c. 
Av pur, non solum Episcopo sed etiam parocho 
censetur concessa absolutio a censura canonis 
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non reservantis. Nemo autem dicet parochum 
posse dispensare in omni lege vel poena non 
specialiter illi reservata. 

8. Quando potest Episcopus in lege superio- 
ris dispensarc.—Circa alias vero rationes ex- 
plieandum superest quando, seu quibus modis, 
vel in quibus casibus censeatur Episcopis con- 
cessa potestas dispensandi in lege superioris. 
Quam rem bene tractat Cajetan. in diet. a. 4, 
et Sylvest., d. n. 14. Primus ergo modus et 
cceteris clarior, est quando jus ipsum concedit 
talem dispensandi potestatem, quod sepe fit, 
vel per aliquam clausulam generalem, ut in 
Concil. Trident., sess. 24, c. 6 de Reformat., 
vel in aliquo casu speciali, de quo lex loquitur. 
Advertendum est autem ex communi senten- 
tia canonistarum , quoties in lege pontificia 
additur, ut in eo possit dispensari, eo ipso in- 
telligi dispensationem committi Episcopo ; tum 
quia alias verba illa essent superflua, cum per 
se constet talem legem essc a Pontifice dispen- 
sabilem ; tum quia potestas dispensandi ample 
est interpretanda. Hæc fuit sententia Innocen- 
tu in cap. Dilectus, de Temporibus ordinat., 
n. 2, quem canonist:e communiter secuti sunt 
in c. At si clerici, S de Adulteriis, de Judic., 
ubi Felin. plures refert Glossas. Precipue vero 
allegatur Glossa ult. in dieto cap. Zn quibus- 
dam, de Poenis. Nam quia textus dicit: Nisi 
cum eis fuerit misericorditer dispensatum, Glos- 
sa colligit posse dispensari ab Episcopo. Ve- 
rumtamen non fundatur in dicto principio, sed 
in alio generali, quod Papa censetur concedere 
dispensationem quam non reservat. Sed hoc 
modo nec ratio, nec inductio textus erit efficax, 
juxta supra dieta, nisi intelligatur non sufli- 
cere ut Papa mere negative non reservet, sed 
necessarium esse ut positive permittat seu con- 
cedat dispensationem, non reservando illam 
sibi, nee determinando personam cui commit- 
ttur, tunc enim censetur Episcopo seu Prælato 
ordinario illam permittere, ne in vanum simi- 
lem promissionem vel concessionem addidisse 
videatur. Et ita est probabilis ratio et inductio 
textus quam ibi probaut Abb., n. 5, ct alii 
communiter. Unde rex Alphonsus, in lib. 8, 
tit. 18, part. 4, refereus illud decretum, addi- 
dit: Nisi cum eo J/piscopus loci dispensaret. 
Et similis est textus cum Glossa in cap. Postu- 
lalis, de Cleric. excom., ubi etiam Innocent. 
ct Pauorm. et alii communiter illam probant, 
ct Covar. in cap. Alma mater, 4 part., S 7, 
n. 8, expendens illum textum. Item Angel., 
verb. Dispensalio, n. 5, et ibi alii Summistæ. 
Solent autem varie limitationes ad hane regu- 
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lam assignari, ut videri potest in Decio in d. 
S de Adulteriis, n. 7; et Felin., n. 1, et latius 
in Sancio, lib. 8 de Matrim., disput. 5, usque 
ad n. 5; sed illas omitto, quia non judico esse 
necessarias. 

9. Secundo, intelligatur facta hec concessio 
ex recta ratione interpretante voluntatem su- 
perioris, et quoad hoc ponit Cajetanus tres ca- 
sus. Primus, quando materia est levis et parvi 
momenti , ita ut lex non obliget ad mortale, 
vel quando preceptum non est rigorosum (ait 
Cajetanus), sed simplex statutum, utique so- 
lum obligans per modum regulæ, ut solet esse 
in religionibus. Quod est per se verisimile, vel 
quia in moralibus parum pro nihilo reputatur, 
vel quia, eui committitur gubernatio in majo- 
ribus, videntur heec minora concessa; vel etiam 
quia superior, nolens ponere rigorosam legis 
obligationem, hoc ipso indieavit voluntatem 
suam non esse adeo definitam circa illam ma- 
teriam, quin particulares casus committat gu- 
bernatori. In secundo ordine ponuntur ea quc 
frequenter occurrunt, quia non est verisimile 
superiorem velie utin singulis rebus frequen- 
ter et ad ordinarium regimen necessariis ad 
illum recurratur. Et hoc probant exempla ad- 
ducta de voto et de jejuniis, et similibus, ut 
notarunt etiam Cajetanus 2. 2, quest. 143, 
art. 4, et in Summ. verb. J'ejunium; Ledesm. 
in 4, 2 part., quest. 17, art. 3; Navar., cap. 
21, num. 24. Unde in his frequentibus admitti 
posset illa regula, Zpiscopum posse dispensare 
in omnibus sibi non prohibitis. Quod maxime 
verum babet quando talis dispensatio ordina- 
tur ad bonum animse, et ad tollendum vincu 
lum conscientiæ aut periculum peccandi. Nam 
si sit tantum dispensatio in pcenis vel in aliis 
impedimentis, non tam facile est extendenda 
facultas, nisi consuetudo etiam juvet. 

10. Zn quibus casibus non est necessarius re- 
cursus ad summum Pontiftcem.—.De jure non 
possunt Parochi dispensare iù legibus superio- 
rum ; de consuetudine autem in aliquibus.—In 
tertio ordine ponit Cajetanus ea quae vocat pro- 
pria, id est, eas leges quæ, licet maneant a Ponti- 
fice, non sunt pro universa Ecclesia, sed pro tali 
provincia, episcopatu aut congregatione : nam 
in his censet posse dispensare Prælatum illius 
loci vel eongregationis. Quod alii etiam se- 
quuntur. Et ratio esse videtur, quia qua sunt 
propria et particularia minus sunt nota supre- 
mo principi, argumento cap. 4 de Constitut., 
in 6. Et ideo credendum est committi proprio 
gubernatori illius communitatis. Hic vero ea- 
sus mihi non videtur certus, sed valde dubius, 
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quia neque in jure neque in usu video illius 
sufficiens fundamentum ; et ratio illa non co- 
git; sicut enim Pontifex habuit sufficientem 
notitiam illius particularis communitatis ad 
ponendam legem, ita habere potest ad dispen- 
sandum in illa. Quapropter, nisi concurrat 
etiam frequentia aut consuetudo, non existimo 
hoc esse admittendum quando sine incommodo 
potest dispensatio peti ab auctore legis. Ultimo 
enim addendum est etiam intelligi hane po- 
testatem concessam in casibus extraordinariis, 
quando necessitas revera magna est et est pe- 
riculum in mora, vel impotentia adeundi Pon- 
tificem, tune enim ex rationabili interpreta- 
tione voluntatis Pontificis censetur Episcopus 
habere potestatem dispensandi, ut tradunt 
Panorm. in dicto S De adulteriis, n. 9, et ibi 
Deci., n. 10, et Felin., n. 3, qui alios allegat ; 
Rebuff., in Pract., titul. de Dispensat. ad plura 
benef., n. 30 et 31 : Felin., in cap. 1 deConstit., 
n. 49; cum Rota, decis. 262, in novis ; alias 
de Jur. patron., decis. 5, n. 2, in novis ; Syl- 
vest., verb. Dispensatio, queest. 14, n. 15, et 
ibi Angel., n. 5; et Armil., n. 19; Navar., 
cap. 22, n. 85; et communiter doctores, præ- 
sertim Sanci., lib. 2 de Matrim., disput. 40, et 
lib. 8, disput. 9, n. 22, et alii recentiores trac- 
tantes de voto, de matrimonio et de censuris. 
Quibus omnibus addenda est consuetudo, quae 
est optima legum interpres,et ad jurisdictionem 
aequirendam sufficit. Atque hine constat quid 
dicendum sit de parochis et aliis rectoribus ani- 
marum non habentibus jurisdictionem episco- 
palem, utrum possint dispensare in legibus su- 
periorum. Multi affirmant, quando non potest 
adiri Episcopus commode, quod late tractat 
Sanc., l. 8, disput. 9, n. 17, qui videri potest, 
Resolutio est, de jure non posse parochos dis- 
pensare, quia non habent ordinariam juris- 
dictionem fori externi, etiam voluntariam, ad 
quam pertinet hoe dispensatio, nec invenitur 
jus illam tribuens. De consuetudine autem so- 
lent dispensare in casibus particularibus occur- 
rentibus in quibusdam frequentioribus præ- 
ceptis, ut jejuniis, in festorum observatione 
quoad vacandum ab operibus; qua consuetudo 
ubi fuerit servari poterit in legibus cirea quas 
fuerit introducta, non vero extendi ad similes, 
quia est juri contraria. 
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CAPUT XV. 


NONNULLA DUBIA CIRCA POTESTATEM INFERIORUM 
AD DISPENSANDUM IN LEGIBUS SUPERMIORUM EX- 
PLICANTUR. 


1. Potestas hec non delegata sed ordinaria 
dicenda est in Episcopis quando confertur a 
Papa ex vi muneris.—De potestate quam unus- 
quisque princeps vel Prælatus habet ad dispen- 
sandum in sua propria lege vel sui inferioris, 
nihil specialiter dubitandum, vel declarandum 
occurrit, præter ea. quæ de causa dispensandi 
infra dicemus : circa potestatem vero inferio- 
ris ad dispensandum in lege superiori, nonnulla 
supersunt explicanda. Primum est, an hæc po- 
testas dicenda sit ordinaria vel delegata; quia 
non est innata proprio muneri et jurisdictioni, 
sed per superioris voluntatem conceditur; ergo 
non est ordinaria potestas, nam hæc solum est 
illa quæ jure proprio habetur, erit ergo dele- 
gata. Sed hoc nullam controversiam habet aut 
difficultatem. Dicendum est enim hanc potes- 
tatem esse ordinariam in Episcopis, et idem est 
in similibus. Ratio est, quia, licet hæc potes- 
tas commussa sit a superiore, ut a Papa, verbi 
gratia, confertur ex vi muneris, ita enim est 
illud munus institutum ut radicatam in se ha- 
beat totam illam jurisdictionem ex vi sux col- 
lationis et institutionis, sive hwc institutio et 
concessio sit ex vi juris divini sive per Pon- 
tificem facta, vel consummata sit: hoc enim 
parum ad rem presentem refert, ut constat, 
et videtur aperte declaratum in capite ultimo 
de Offic. ordinar., ubi Felin. in princ. id ad- 
vertit, dicens, licet dispensatio a jure eoncessa 
intelligatur solis Episcopis commissa, nihilo- 
minus posse Episcopum illam committere in- 
feriorl, quia nimirum in illo jam est potestas 
ordinaria. Quod etiam dixit Dominic. in cap. 
Cum eo, de Elect., in 6, et Feder., consil. 36. 
Imo addit generaliter idem Felin., in c. Zicet, 
de Offic. ordin., cum Bald. in 1. 4, ff. de Offic. 
consul. , quaest. 9, jurisdictionem in perpetuum 
commissam esse ordinariam. Et sic etiam dixit 
Glossa ultima in dicto capite ultimo, potesta- 
tem datam ex privilegio, si sit concessa ex pe- 
culiari institutione et tanquam perpetuo an- 
nexa dignitati, ordinariam censeri. Quæ est 
sententia communis, ut referens plures tradit 
Covar., lib. 3 Variat., cap. 20, n. 6 et 10; et 
plures refert Sanc., 1. 2 de Matrim., disp. 40, 
n. 14. Et est optima ratione fundatum, quia 
eo ipso quod jurisdictio perpetuo est concessa 
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et annexa dignitati, in illa manet radicata et 
cum illa confertur, et ideo ordinaria relinqui- 
tur, et qui illam habet, delegare eam potest. 
Et sic potestas quam habet Legatus a latere 
Pape ad dispensandum in legibus ordinaria 
est, sicut de votis alibi diximus, et tradunt 
Specul. in tit. de Dispensatione, S Consequitur ; 
Et Panormit. in cap. ult. de Transact., n. 5. 
Quia Legatus est ordinarius in sua provincia, 
et major omnibus post Papam. Unde dispen- 
sare potest in omnibus qua non sunt Papa rce- 
servata, ut sumitur ex cap. Quod translationes, 
de Offic. legati. 

2. Secundum dubium est, an Episcopus vel 
Archiepiscopus possit dispensare in legibus con- 
cilii provincialis tanquam in lege propria, vel 
tanquam in lege superioris, hoc enim multum 
interest, ut constabit ex infra dicendis de causa 
dispensationis. Et idem dubium eum propor- 
tione est de patriarchali seu nationali concilio 
respective. In quo imprimis supponendum est 
sermonem esse de Prælatis illius provincie seu 
archiepiscopatus ubi concilium celebratum est : 
nam ibi tantum obligant 1llius leges, et constat 
extraneos Prælatos non posse in illis dispen- 
sare ordinaria jurisdictione, qua extra terri- 
torium non extenditur. Deinde supponimus 
non solum Archiepiscopum sed etiam Episco- 
pos suffraganeos posse in talibus legibus dis- 
pensare, nisi specialiter sint alteri reservato, 
quod intelligendum est respective, id est, ab 
unoquoque pro suis subditis, et pro sua diœce- 
si, quatenus in illa obligant tales leges. Neque 
Archiepiscopus jure ordinario amplius potest, 
sed cum proportione pro sua diocesi: nam in 
dicecesibus suffraganeorum nihil immediate et 
ordinarie potest, sicut de dispensatione in vo- 
tis suo loco diximus. Quod autem hoc modo 
possint dispensare constabit ex dicendis. 

3. Dubitari ergo potest an unusquisque dis- 
penset in tali lege tanquam in sua propria, an 
vero tanquam in lege superioris. Videri enim 
potest illud prius, quia unusquisque solum dis- 
pensat in tali lege in sua dioecesi; ergo solum 
dispensat in ea tanquam a se lata ; ergo tan- 
quam in sua, et non alicujus superioris. De- 
claratur, quia in Concilio provinciali non vi- 
detur esse specialis jurisdictio, quæ sit una 
supra omnes dieeceses archiepiscopatus vel pro- 
vincia. Quis enim illam contulit illi commu- 
nitati? Neque enim de jure divino est, nec de 
humano ostendi potest ; solum ergo videtur 
esse in tali concilio aggregatio jurisdictionum 
plurium Episcoporum qui in talibus legibus 
ferendis quasi communi pacto conveniunt, et 
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ita unusquisque Episcopus illas fert pro suo 
episcopatu, et omnes simul pro tota provincia; 
ergo postea unusquisque pro suo arbitrio in 
illis dispensat tanquam a se latis, et non tan- 
quam ab aliquo superiore. 

4. Leges provincialis Concilii tanquasn leges 
superioris habentur respectu Episcoporum. — 
Nihilominus respectu singulorum Episcoporum 
certum est illas leges censeri leges a superiori 
Jatas, et ita solum posse in illis dispensare qua- 
tenus illis concessum est, expresse, vel tacite 
aut consuetudine. Ratio est, quia revera in 
Concilio provinciali, ut est unum corpus mys- 
ticum, est vera jurisdictio quasi per se una 
moraliter (ut sic rem explicem), et non tantum 
est aggregatum jurisdictionum. Quod quidem 
tanquam certum supponimus ex materia de con- 
ciliis, quam, Deo dante, in tomo sexto 3 partis 
tractabimus, in illum enim locum totum ordi- 
nem ecclesiastice hierarchice explicandum re- 
servamus, Nunc id satis constat ex communi 
usu et perpetua Ecclesie traditione, qua con- 
stat ex dist. 18 per totam. Item ex 9, queest. 3, 
cap. Salvo cum multis sequentibus, et ex cap. 
Grave nimis, de Prebend., et ex cap. Sicut 
olim, de Accusat., ubi supponitur hujusmodi 
concilium posse statuta condere quee Episcopi 
et servare debent, et facere ut serventur, idem- 
que renovat Concilium Tridentinum, sess. 24, 
cap. 2, ex quibus etiam constat posse hujus- 
modi concilium singulos Episcoporum judica- 
re, atque adeo habere in illos vim directivam 
et coactivam, quam habere non posset nisi 
haberet propriam jurisdictionem distinctam a 
jurisdietione singulorum Episcoporum, et su- 
periorem illis. Nam, lieet plures Episcopi in 
unum aggregarentur, sine capite non facerent 
unum corpus, nec in illis simul sumptis dare- 
tur jurisdictio supra singulos. Longe ergo ali- 
ter judicandum est de Concilio provinciali. 
Hinc ergo coneluditur leges ab eo latas, eese 
leges superioris fespectu singulorum Episco- 
porum, et consequenter unumquemque Epis- 
copum tantum posse in illis legibus dispensare, 
quantum illi concessum est vel permissum, 
quod etiam & fortiori constabit ex his que de 
Archiepiscopo dicemus. Denique inde etiam 
coneluditur quod, licet Episcopus possit in tali 
lege dispensare in sua diccesi, non tamen po- 
test illam abrogare, etiam pro sua dicecesi, 
quia est lex superioris, qux ab inferiori etiam 
ex parte abrogari non potest, ut infra di- 
cetur, 

o. Archiepiscopus non aliter dispensat. in 
lege Concilii provincialis, quam alià Episcopi. 
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— An vero idem sit dicendum de Archiepis- 
copo videtur esse dubium, quia Archiepiscopus 
videtur esse supra tale concilium, sicut Papa 
est supra Concilium generale; nam est caput 
in illo concilio, et ideo ipse cum concilio po- 
test punire Episcopos; concilium autem non 
potest punire Archiepiscopum, ut signiflcatur 
in cap. Grave, de Prebend. Et in cap. Multis, 
dist. 17, significatur appellari & Concilio pro- 
vinciali ad Metropolitanum. Nihilominus di- 
cendum est Archiepiscopum non aliter posse 
dispensare in legibus Concilii provincialis quam 
cæteros Episcopos; est enim etiam ipse infe- 
rior tali concilio, ut sentit Glossa ultim. in cap. 
Sicut, 9, queest. 7. Et sumitur etiam ex Glossa 
ult. in cap. penult. de Appellat., in 6, quate- 
nus ait appellari a Metropolitano ad Concilium 
provinciale, quod est signum distincte et su- 
perioris jurisdictionis in concilio. Id autem 
colligit ex dicto eap. Multis, nam prius ibi di- 
citur quod si Episcopi alicujus provincie ali- 
quam inter se controversiam habeant, ad ma- 
jorew sedem, id est metropolitanam, illam re- 
ferant; et subditur: Si illic facile et juste non 
discernuntur, ubi fuerit Synodus regulariter 
congregata, eanonice et juste judicentur; Ky- 
nodus (inquit), utique provincialis, quia nec 
episcopalis sufficit, nec generalis est necessa- 
ria; ergo clare ponitur recursus a metropoli- 
tana sede ad Concilium provinciale tanquam 
ad superius. Et ita etiam sentit Navarr. in 
cons. 6 de Majorit. et obed., cum Paulo de 
Eleazar. et Cardin. in Clement. 4,8 Quod etiam 
interdictis, de Sentent. excommun., ubi idem 
tenet Ànchar., n. 5. 

6. Ratio autem est, quia jurisdictio illa quae 
est in Concilio provinciali non est eadem quz 
est in Archiepiscopo, neque etiam est ab illo ; 
sed est altior et universalior quam illa. Quod 
patet, tum quia ad plures effectus extenditur, 
qu% Archiepiscopus per suam jurisdictionem 
non posset de Episcopis suffraganeis judicare, 
Yel eos punire, nec leges pro eorum dicecesi- 
bus ferre, cap. Nullus, cum aliis, 9, quæst: 3, 
«ap. 1 de Offic. legat., que tamen potest con- 
cilium; tum etiam quia talis est jurisdictio 
Cáneilii provincialis, ut actus qus communi 
consensu, seu majoris partis fieri debeant, ut 
aperte colligitur ex dicto cap. AN'//us, et ex 
usu et ordine talium Conciliorum, prout ex Isi- 
doro describitur in 4 tomo Conciliorum, ubi 
etiam dicitur constitutiones edi a toto Concilio, 
et ab omnibus debere subseribi. Neque posset 
Archiepiscopus, etiamsi id tentaret, tale jus 
sibi usurpare. Signum ergo evidens est juris- 


12 


dictionem concilii non esse illius, nec ab illo, 
sed esse superiorem illo. Et ita non sedet Ar- 
chiepiscopus in Concilio tanquam major juris- 
dictione toto concilio, sed tanquam presidens, 
ut major dignitate et potestate, ut rectus ordo 
servetur. Unde autem concilium illud habeat 
jurisdictionem, an a jure divino quasi naturali 
gratia, vel a Pontifice summo, alterius consi- 
derationis est ; utrumque autem potest proba- 
biliter defendi. 

1. Archiepiscopus ligatur. legibus Concilii 
provincialis tanquam membrum ejus. — Hinc 
ergo concluditur Archiepiscopum ligari legi- 
bus concilii provincialis tanquam unum ex 
membris ejus, et inferiorem illo. Unde conse- 
quens est ut non dispenset in illius legibus 
tanquam in suis, sed tanquam in legibus sui 
superioris. Atque ita quoad hoc eadem est ra- 
tio de Archiepiscopo quz de aliis. Omnes ergo 
eatenus possunt in talibus legibus dispensare, 
quatenus illis permissum est vel concessum. 
Unde, si Concilium reservasset suc legis dis- 
pensationem, nullus posset in ea dispensare 
sua auctoritate, nisi summus Pontifex, vel 
Concilium generale, vel idem provinciale ite- 
rum congregatum. Ordinarie vero cum non sit 
talis reservatio, intelligitur commissa Episco- 
pis potestas dispensandi, unicuique respective 
pro sua diecesi, et Archiepiscopo ctiam pro 
sua tantum, et non pro dicecesibus suftraga- 
neorum, quia (ut dixi) non habet ibi ordina- 
riam jurisdietionem immediatam, nisi quoad 
aliqua dum visitat. Colligitur autem dicta con- 
cessio, tum ex usu, tum quia est moraliter ne- 
cessaria ne oporteat vel summum Pontificem 
adire, vel aliud concilium expectare pro sin- 
gulis dispensationibus, quod esset grave in- 
commodum. Dices : potuit committi dispensa- 
tio talium legum Archiepiscopo. Respondeo 
potuisse quidem ab eodem Concilio committi, 
consentientibus omnibus Episcopis, vel a Pon- 
lifice, per commune jus; neutro autem modo 
ci committitur, quia neutrum ex usu constat, 
nec est verisimile Episcopos suffraganeos velle 
tantam potestatem Arehiepiscopo concedere. 
Nec etiam jure communi vel pontificio fit illa 
commissio Archiepiscopo magis quam aliis; 
tum quia non potest ostendi tale jus, tum 
etiam quia esset in prejudicium Episcoporum, 
maxime quia statuta talium conciliorum solent 
csse de rebus ordinariis, et ad singularum diœ- 
cesum commune regimen pertinentibus. Adde 
quod dispensationes in jure communi vel in 
votis non committuntur Archiepiscopo pro 
dicecesibus suffraganeorum, ut ostendi libro 6 
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de Voto, cap. 40. Ergo nec dispensatio in le- 
gibus Concilii provincialis. 

S. Episcopus non est inferior respectu legum 
synodalium.—Tertium dubium, simile præce- 
denti, est de singulis Episcopis 'respectu con- 
stitutionum propriarum singulorum episcopa- 
tuum. Duplicia enim esse possunt hujusmodi 
statuta seu leges; quædam conditæ a solo Epis- 
copo, sua auctoritate et voluntate, ct de his 
clarum est posse in illis dispensare ex intrin- 
seca potestate et voluntate a qua sola pendent. 
Alie solent esse leges synodales, qua fiunt ab. 
Episcopo cum synodo episcopali, et respectu 
talium legum videtur se habere Episcopus tan- 
quam inferior,sicut de Archiepiscopo diximus, 
quia istæ leges sunt conciliares, et sie sunt a 
potestate superiori. Nihilominus tamen contra- 
rium verum est, quia, juxta veriorem senten- 
tiam, in episcopali synodo non est jurisdictio 
propria et legislativa distincta a jurisdictione 
Episcopi, quia inferiores, qui cum Episcopo in 
ea synodo conveniunt, non habent jurisdietio- 
nem propriam episcopalem aut legislativam, 
sicut habent Episcopi convenientes in Concilio 
provinciali, et ideo inferiores clerici eum Epis- 
copo eonvenientes ex se non habent potesta- 
tem conferendi illi synodo specialem jurisdic- 
tionem ab episcopali distinctam et illa supe- 
riorem, quasi ex natura reiresultantem in tali 
conventu ex consensione omnium. Quia hoc 
non habet fundamentum in supernaturali ju- 
risdictione singulorum, ut ex dietis constat. 
Nec etiam Christus immediate illam confert, 
neque etiam Pontifex, nullo enim jure aliquid 
istorum ostendi potest. Et ideo jurisdictio illius 
synodi non est alia nisi solius Episcopi, et sy- 
nodus tantum congregatur ut majori consilio 
et maturitate, ac suaviori modo res ordinentur. 
Quod significavit Bellarm. 1. 4 de Concil., cap. 
4, dicens diœcesanas synodos vix posse conci- 
lia appellari, cum in eis ordinarie nullus sit 
qui jurisdictionem habeat, præter unum Epis- 
copum. Quapropter ita potest Episcopus dis- 
pensare in eonstitutione synodi sicut in sua 
propria, ut expresse docuit Navarrus in Sum- 
ma, cap. 25, n. 74, in fine, cet in Commenta- 
rio de Simonia, n. 4; et sequitur Sanc., 1. 8, 
disput. 17, n. 34, ubi allegat quosdam moder- 
nos eontrarium sentientes, quia supponunt 
synodum esse supra Episcopum, et excommu- 
nicationem latie sententie latam in tali syno- 
do ligare etiam Episcopum. Sed hoe non sine 
dubio falsum est, et sine fundamento dicitur, 
quia per se loquendo in ea synodo non est 
alia potestas excommunieandi, nisi potestas 
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Episcopi, qui non potest ligare seipsum, et 
ideo leges in tali synodo facte, licet obhgent 
Episcopum quoad vim directivam, non tamen 
quoad coactivam, in quo etiam differunt a le- 
gibus Concilii provincialis, ut sensit etiam Na- 
varrus, cons. 6, de Majorit. et obed., n. 5, in 
fine. Est ergo magna differentia, etiam quoad 
dispensationem ; nam Episcopus dispensat in 
lege Concilii provincialis tanquam in lege su- 
perioris, in synodali autem tanquam in sua, et 
ideo longe aliter requiritur justa causa in utra- 
que dispensatione, juxta doctrinam inferius 
tradendam. 

9. De potestate Episcopi in legibus canoni- 
cis.—Quartum dubium est, an Episcopus pos- 
sit solus in legibus canonicis dispensare, vel 
indigeat consensu vel consilio sui Capituli. Ali- 
qui enim canoniste dixerunt non posse Epis- 
copum dispensare in his legibus sine consen- 
su vel consilio Capituli. Videntur autem loqui 
tam de dispensatione in jure communi, seu 
pontificio, aut conciliari, quam etiam synoda- 
li : nam indefinite, imo et universaliter lo- 
quuntur, ut patet ex Gloss. ult., in cap. ult., 
quaest. 5; et ex Glossa in cap, Si quà sine, SA 
d., et in cap. Fæ penitentibus , dist. 50. Ubi 
Turrecrem. sentit de jure veram esse hanc sen- 
tentiam, quam etiam tenet Archid. in cap. 4 
de Filiis Presbyter., in 6 ; et Oldraldus, cons. 
326, n. 6. Fundamentum est, quia dispensatio 
est actus solemnis, et inter ardua et graviora 
negotia reputatur, ut dicitur in cap. Didici, 
in fine, 14, quist. 7 ; hujusmodi autem nego- 
tia non potest Episcopus sine suo Capitulo ex- 
pedire, juxta c. penult. 45, q. 7, et cap. Quan- 
(o, De iis qua fiunt a Præl. ete. Aliter vero 
Hostiens., in Summ., 1. 3, tit. de Iis quc fiunt 
a Præl., n. 4, distinctione utitur: Nam in 
magnis (inquit) beneficiis dispensare mon, polest 
sine consensu Capituli, secus in minimis ; sequi- 
tur Sylvester| verbo Dispensatio, q. 4, et re- 
fert plures, et Turrecrem. in dicto cap. Si qui 
sine. 

40. Episcopus in suis legibus et constitutio- 
nibus dispensare potest.—Dico vero, imprimis 
indubitatum videri posse Episcopum solum, 
et sine consensu Capituli, dispensare in suis 
legibus et constitutionibus. Probatur, tum quia 
talis dispensatio inter minores merito compu- 
tatur, tum etiam quia talis lex potest ferri ab 
Episcopo sine Capitulo, ut supra dixi; ergo 
multo magis dispensari. Deinde dico, saltem ex 
consuetudine posse Episcopum dispensare in 
quocumque casu sine suo Capitulo; ita fatetur 
etiam Turrecrem. supra cum Archid. in dicto 
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eap. Fæ penitentibus, et idem" tenet Gloss. in 
c. Cum ex eo, de Elect., in 6, verbo Zpiscopi, 
cum Hostiens. in cap. Dilectus, de Tempor. 
ordin., nam de facto ita observant Episcopi. 
et consuetudo posset jus dare, etiam derogando 
juri. Dico vero ultimo, etiam de jure non ba- 
bere in hoc actu Episcopum dependentiam a 
Capitulo. Tta sentit dicta Gloss. in eap. Cum ec 
£0, quam alii ibi sequuntur, et Angel. verbo 
Dispensatio, n. 6. Ratio autem est, quia nec 
jure divino aut naturali est necessarius con- 
cursus Capituli eum Episcopo ad dispensandum, 
nec ex jure positivo Ecclesie ; ergo. Antece- 
dens quoad jus divinum patet, quia jurisdictio 
Episcoporum vel non est absolute de jure di- 
vino, et ita neque habet modum prescriptum 
ex divino jure, vel eo modo quo est de jure 
divino pertinet ad monarchicum regimen im- 
mediatum. Unde non est cur fingatur data cum 
illa limitatione, neque etiam in jure naturali 
id potest habere fundamentum. 

44. De jure autem ecclesiastico probatur, 
quia ubicumque jura canonica committunt dis- 
pensationem Episcopo, de illo solo loquuntur, 
nulla facta mentione Capituli, cap. A4 si cle- 
rici, § de Adulteriis, et cap. Cum ex eo, cum 
similibus, qus ibi Glossa refert. Et eodem modo 
loquitur Concilium Tridentinum, sess. 14, c. 7, 
sess. 94, c. 6, et frequenter. Quod vero dicunt 
aliqui, subintelligendam esse conditionem de 
concursu Capituli, gratis dicitur, cum id nullibi 
sit expressum. Et declaratur tandem, nam 
tribus modis potest intelligi concursus Capituli, 
scilicet, per solam preesentiam, per consensum, 
et per consilium ; doctores enim allegati am- 
bigue nunc de uno, nunc de altero modo lo- 
quuntur. Primum significat Glossa quedam, 
et alii dum dieunt requiri ad solemnitatem 
actus, et ut de illo possit sufficienter constare. 
Sed hoc frivolum est, quia nec dispensatio per 
se requirit tantam solemnitatem, nec ullo jure 
postulatur, et aliis modis potest sufficienter de 
dispensatione constare. Secundum vero ni- 
mium est, quia etiam in dicto capite Quanto, 
non dicitur cw» consensu, sed cum consilio, et 
eodem modo loquitur cap. JVovit, de lis qua 
fiunt à Prælat., etc. Et ita non requiritur con- 
sensus nisi in casibus expressis, qui ordinarie 
spectant ad jus vel identitatem Ecclesie seu 
Capituli. Tertium vero de consilio fortasse ha- 
bet aliquam probabilitatem de antiquo jure, 
et in rebus arduis. Sed jam non est necessaria 
talis forma, ut consuetudo et posteriora jura 
probant. Maxime quia dispensatio per se non 
reputatur ex rebus arduis que requirunt con- 
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silium Capituli, ut notat Frederic. de Senis, 
cons. 40, in fine, et indicat Sylvest. supra ; qui 
solum excipit dispensationes quæ possent ce- 
deg in prejudicium Ecclesiæ; quod intelli- 
gendum puto de præjudicio contra jus pro- 
prium Ecclesiæ vel Capituli. Unde non placet 
exemplum de dispensatione ad ordines quo 
utitur Sylvester, nam talis dispensatio per se 
nullum praejudicium affert. 


CAPUT XVI. 


UTRUM HABENTES POTESTATEM ORDINARIAM AD 
DISPENSANDUM IN LEGIBUS, HABEANT ETIAM AD 
COMMUTANDUM. 


1. Summus Pontifex potest leges suas com- 
mutare, et in illis dispensare. — Sensus quæs- 
tionis est an liceat legislatoribus vel Preelatis, 
quando relaxant vinculum legis, onus aliquod, 
vel personale, vel pecuniarium imponere; id 
enim videtur in usu esse, et tamen non est fa- 
cie rationem illius reddere, et justitiam vel 
potestatem explicare. Primo ergo de Pontifice 
summo (et idem erit cum proportione in quo- 
libet principe supremo in suo ordine), omnes 
fatentur posse hoe modo leges suas dispensare 
et commutare, quia hoc non est per se malum, 
ut constat, et in sequentibus declarabitur; nee 
potest esse prohibitum Pape, eum supremam 
potestatem habeat. Nec alieubi invenitur talis 
prohibitio, ut etiam ostendetur a forliori. [mo 
habemus talis dispensationis exemplum in cap. 
Licet, de Fer., ubi Pontifex dispensat in qua- 
dam piscatione in die festo cum onere cujus- 
dam eleemosynwe; nam, licet quidam Sum- 
miste dixerint illud onus esse consilii, non 
necessitatis, vim faciunt textui et verbis ejus. 
Quia illa indulgentia sub tali conditione vel 
modo conceditur per hac verba : Jta quod posi 
factam capturam, Ecclesiis edrcumposibis , et 
pauperibus congruam faciant por&ouem. Con- 
cessio autem sub conditione, vel modo, indueit 
necessitatem adimplendi conditionem, si quis 
dispensatione utatur, ut recte viderunt ibi Pa- 
nor., Anton. et alii, et Navar. in summ., c. 3, 
n. 9, cum Angelo ct Cajet.; et idem dixi in 
4 tom. de Relig., tract. 2, lib. 2, cap. 19, n. 7, 
et latius c. 33, a n. 5. Et in dispensationibus, 
presertim in matrimonii impedimentis et aliis 
similibus, hoc observat consuetudo romana, 
ut late explieuf dicto tomo 1 de Relig., trac- 
tatu 3, 1. 4, de Simon., cap. 20, n. 11 et 12. 

9. Episcopi et alii inferiores legislatores 
possunt in legibus suis commutare. —Secundo, 
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videtur etiam extra controversiam positum, 
posse Episcopos, seu alios inferiores legislato- 
res, dispensare in suis legibus, non pure, sed 
per modum commutationis aut compensatio- 
nis. Ita supponit ut manifestum Sanc., lib. 8 
de Matrim., disput. 44, n. 1, licet neminem 
alleget, quia non videtur fuisse hoc in contro- 
versia positum; rationem reddit, quia hujus- 
modi leges a voluntate Episcopi vel similis le- 
gislatoris pendent; ergo ex justa causa potest 
eadem voluntate relaxare legem, vel omnino, 
vel partim, in aliud opus illam obligationem 
commutando. Item, quia eadem est proportio 
inter Episcopum et suam legem, quae est inter 
Pontificem et suam; nam in utroque pendet 
obligatio legis a propria voluntate respective, 
et in neutro deest potestas ad imponendum 
novum onus loco alterius, eadem enim potes- 
tas quie fuit sufficiens ad legem ferendam erit 
etiam sufficiens ad aliam obligationem loco 
illius imponendam. 

9. Nihilominus tamen de Episcopis scu in- 
ferioribus dispensantibus in lege superioris 
negant aliqui posse dispensare commutationem 
miscendo, seu compensationem exigendo, sed 
solum pure relaxando legem, si causa exigat, 
vel juste id permittat. Ita tenet Sanc. supra, 
n. 2, et latius 1. 3, disput. 10, a n. 8, ubi refert 
Sotum, 4, dist. 28, q. 4, a. 2, ubi specialiter 
loquitur de dispensatione in denuntiationibus 
matrimonii, dicitque ubi justa causa dispen- 
sandi subest, iniquisssimum esse aliquam 
mulctam imponere, etiam pro Ecclesi: fabrica. 
Et potest ad idem allegari Navarr., cons. 18 
de Ponit. et remiss., n. 3, dicens peccare Præ- 
latum concedentem dispensatiohem subdito, 
quie jure communi competit, pro aliquo adju- 
torio temporali, et intelligit etiam pro elce- 
mosyna facienda, ut ex n. 4 constat, quia non 
est pecunia dandum, quod jure communi gra- 
tis debetur, juxta 1. 2, ff. de Condiet. ob turp. 
gaus. Fundamentum oe£&e potest multiplex. 
Primum, quia illa actio est injusta si dispensa- 
tio habet justam causam, quod indicant Navar. 
et Soto. Secundum, quia in Episcopis vix potest 
excusari a labe simonise, ut ait etiam Navar. 
et indicat Tab. verb, Simonia, n. 94. Tertium, 
et magis proprium, quia hoc excedit potestatem 
Epfscopi aut similis dispensantis in lege supe- 
rioris; nam ipse non posuit obligationem talis 
legis, nec fortasse potuisset illam ferre; ergo 
nec potest aliquam obligationem ponere loco 
obligationis talis legis. Probatur consequentia, 
quia a superiore solum illi commissum est ut 
tollat vinculum legis sux, quando justum fue- 
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rit, non vero ut aliud onus imponat, et Preela- 
tus non plus potest in illo actu quam ei sit 
commissum. Neque habet aliquem justum ti- 
. tulum ad imponendum tale onus. Et confir- 
matur, quia alias posset Episcopus sua volun- 
tate, et sine alia causa commutare opus legis 
in aliud opus pium, sicut potest in votis facere, 
quod sine dubio falsum est. Confirmatur se- 
cundo ex Trid., sess. 25, cap. 18 de Reform., 
precipiente dispensationes gratis dari: non fit 
autem gratis quod fit onere imposito, etiamsi 
titulo eleemosynæ imponatur. 

4. Potest Episcopus dispensare in lege supe- 
Tíorie per modum compensationis. — Hac vero 
sententia ita indefinite et nude prolata mihi 
probari non potest, etita contrarium absolute 
docui in d. tom. 1 de Relig., tract. 2,1. 9, c. 33, 
n. 10, et tract. 3, l. 4, cap. 20, n. 45; estque 
sententia Panorm. in dict. cap. Licet, n. 4, et 
in rubric. de Observat. jejun., n. 9, ubi alii 
doctores communiter, in dispensatione jejunii 
facta per Episcopum vel alios Prelatos, non 
solum approbant compensationem, sed etiam 
consulere videntur. Et idem habet Innoc. ibi, 
cap. 1, quem refert et sequitur Palud. in 4, 
dist. 45, quaest. 4, art. 13, et omnes Summis- 
tæ, et doctores tractantes de jejunio. Et idem 
tenet Cajet. 1. 2, quæst. 97, art. 4, et prete- 
rea consuetudo valde communis tam in jeju- 
niis quam in dispensationibus circa opera ser- 
vilia in die festo, et circa preceptum recitandi 
horas canonicas, et similia: ratio vero esse po- 
test, quia hoc non est per se malum, nee est 
prohibitum inferioribus Prælatis, nec excedit 
illorum facultatem : ergo possunt id facere, et 
licite, et valide. Ántecedens quoad primam 
partem patet facile respondendo ad duas primas 
rationes: quia in tali commutatione non inter- 
cedit injustitia. Nam, licet detur causa justa 
. relaxandi legem, potest illi satisfieri miscendo 
aliquam compensationem, quas ex parte sup- 
pleat intentionem legislatoris, quia non impe- 
ditur ex vi talis causee. Imo interdum contin- 
gere potest ut causa sit justa, et sufficiens ad 
relaxandum hoc modo, et non ad puram re- 
missionem, sicut in votis dieere solemus: quoad 
hoc enim fere eadem est ratio, ut ostendam. 
Ac denique, licet causg sit talis ut propter il- 
lam possit juste dispensari pure, nihilominus 
potest non obligare ad sie dispensandum, et 
ita sine injustitia poterit aliqua recompensatio 
imponi, dummodo justo titulo imponatur, ut 
deelarabo. Deinde potest in tali remissione nul- 
la simonia nec umbra ejus committi, ut in dic- 
to cap. 20 late declaravi, et est manifestam 
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in commutationibus votorum. Item est cla- 
rum, quando non intercedit pecunia, nec fit 
compensatio per módum redemptionis , sed 
pure commutationis, imponendo opus oratio- 
nis, aut simile. Denique, etiamsi onus pecu- 
niarium imponatur,si nullo modo in utilita- 
tem imponentis, sed ad pia opera pure et sin- 
cere applicetur, cessat omnis suspicio simoniæ: 
ergo talis modus recompensationis non est per 
se seu intrinsece malus, nulla enim deordina- 
tio intrinseca cogitari potest. 

5. Secunda vero parsantecedentis, nimirum, 
hoe non esse malum, quia prohibitum his 
Prelatis, probatur , quia nulla potest ostendi 
lex ecclesiastica hoc prohibens; etenim, si qua 
esset, maxime decretum illud Concilii Triden- 
tini, sess. 25, cap. 18. At illud imprimis non 
loquitur de dispensationibus tantum Episcopo- 
rum scu inferiorum Prelatorum, sed simplici- 
ter de dispensatione legum: unde tota illa doc- 
trina sine dubio generalis est, etiam de dispen- 
sationibus Pape, ut patet ex principio capitis, 
et ex absoluto loquendi modo, et ex illa distri- 
butione posita in fine capitis: A quibuscumque 
ad quos dispensatio pertinebit - aX Pontifices, 
quando dispensant imponendo similia onera, 
non derogant illo decreto, alias non recte fa- 
cerent, passim et sine speciali causa illud 
transgrediendo. Deinde lex illa etiam compre- 
hendit dispensationes Episcoporum in propriis 
legibus, ut ex eadem verborum consideratione 
et ponderatione constat, et tamen in illis non 
censetur prohibitus hic modus compensationis: 
ergo nec in aliis. Denique qui commutat vo- 
tum gratis commutat, sive imponat onus per- 
sonale sive reale, dummodo non propter tem- 
poralem utilitatem, sed propter operis pieta- 
tem compensationem faciat. Unde in illo de- 
creto hoc solum intenditur ut nihil temporale 
exigatur propter dispensationem, non solum 
per modum pretii, verum etiam nec per mo- 
dum stipendii aut congruæ sustentationis, ut 
in dicto eap. 20, n. 14 et 15, late explicavi, 
ubi etiam sic exposui sententiam Navarr., Ta- 
bien. et aliorum, In compensatione autem vel 
commutatione de qua loquimur, non imponitur 
unum opus loco alterius eo titulo, id est, prop- 
ter dispensationem, sed pure propter opus 
pietatis, vel divinum cultum, ut supponimus; 
ergo prohibitio illa concilii nihil ad rem præ- 
sentem spectat, et preter illam nulla alia af- 
fertur, nec ego illam hactenus inveni : non 
est ergo hoe malum quia prohibitum. 

6. Tertia denique pars antecedentis, scilicet, 
quod potestas non desit, patet quia auctor le~ 


16 
gis habet potestatem hoc modo dispensandi in 
lege, ut supponitur: ergo potest committere 
inferiori, ut eodem modo dispenset quando illi 
videbitur expedire, Quid enim obstat quominus 
id possit. $1 autem potest , ergo, quoties abso- 
lute et simpliciter committitur dispensatio sine 
ulla declaratione vel limitatione, intelligitur 
ut co modo possit fieri quo commissarius pru- 
denter judicaverit expedire: ergo non limita- 
tur potestas ad relaxationem per puram abla- 
tionem, sed extenditur ad mixtam eum aliqua 
recompensatione : nam hae sepe esse potest 
non solum justa, sed etiam melior, et utilior 
anima, ae subinde magis secundum intentio- 
nem legislatoris. 

1. Concessa polestate dispensandi intelligi- 
tur potestas commutandi. — Unde optima est 
etiam illa ratio, qua usi sumus in lib. 6 de 
Voto, e. 19, potestatem dispensandi esse ma- 
jorem quam commutandi, et virtute illam in- 
eludere, et ita, concessa potestate dispensandi, 
intelligi concessam potestatem commutandi, 
quod saltem in potestate ordinaria omnes ad- 
mittunt; ergo ita est in presenti dicendum. 
hespondent, licet ita sit in voto, secus esse in 
lege ; nam in voto, quando commutatur, non 
aufertur obligatio voti, nec aliqua de novo im- 
ponitur, sed fit tantum mutatio in materia, 
ct ideo minus fit quam cum per dispensatio- 
nem aufertur tota obligatio, ideoque major est 
potestas dispensandi. At vero in presenti ma- 
jor est potestas commutandi quam potes- 
tas pure dispensandi ; nam prior est potestas 
auferendi unam obligationem legis, et impo- 
nendi aliam alterius rationis: potestas autem 
pure dispensandi solum est ad auferendam 
obligationem. Sed hoc non recte dicitur, quia 
etiam in voto aufertur per commutationem 
una obligatio, et ponitur alia; non enim pos- 
sunt esse una numero, mutata materia ct pro- 
missione, licet fortasse ibi sint ejusdem speciei, 
et in commutatione legis mutetur species vir- 
tutis, quod parum refert ad intentam dif- 
ferentiam. Et deinde potestas dispensandi non 
dicitur major respectu plurium effectuum, sed 
respectu relaxationis obligationis, et sic negari 
non potest, quin sit major ablatio obligationis 
simpliciter, illa qua» fit per puram relaxatio- 
nem, quam quæ fit per recompensationer. Et 
hoc modo dicimus legislatorem qui committit 
absolutam dispensationem, a fortiori commit- 
tere commutationem, et hanc in illa includi, 
quia respectu legis et legislatoris minor relaxa- 
tio est. Denique, sicut in commutatione voti, 
obligatio quæ relinquitur non inducitur sine 
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consensu dispensati, ct per modum cujusdam 
pacti, et idco non excedit potestatem dispen- 
santis ; ita, in presenti, commutatio illa non fit 
sine consensu dispensati acceptantis unam 
obligationem loco alterius, et ideo non excedit 
potestatem dispensantis, sive obligatio acce- 
ptata sit ejusdem, sive alterius rationis. Decla- 
ratur exemplo patrisfamilias committentis œ- 
conomo potestatem remittendi debitoribus, si 
oportuerit ; nam a fortiori censetur dare potes- 
tatem componendi, vel commutandi debitum, 
ctiamsi species debiti vel obligationis mutetur, 
semper enim domini negotium mclius agitur. 
Et licet fines servandi sint, Melior causa man- 
dantis fieri potest, ut dicitur in l. Diligenter, 
ff. mandati : ergo similiter in præsenti. 

8. Differentia inter obligationem legis et voti. 
— Ex dictis ergo satis responsum est ad fun- 
damentum contrarie sententie; solumque su- 
perest neganda sequela que in prima confir- 
matione fit, nimirum, posse Episcopum sine 
causa mutare obligationem legis, et aliud opus 
loco illius imponere, sieut in votis fieri potest. 
Negatur ergo sequela, et imprimis si sermo sit 
de opere minori vel etiam quali, etiam in 
votis id non est verum , ut in l. 6 de Voto, 
cap. 19, probavi. Si vero sit sermo de opere 
evidenter meliori, sic est diversa ratio in voto 
et in lege. Nam votum etiam propria auctori- 
tate voventis potest commutari in opus eviden- 
ter melius, ut ibidem cap. 48 probavi, quod de 
lege dici non potest. Et fatio differentie est, 
quia voti obligatio oritur ex voluntaria pro- 
missione facta Deo, qui semper intelligitur ac- 
ceptare in solutione quidquid melius est : at 
vero legis obligatio est necessaria, ut ab alio 
imposita, et ideo præcise est ad solvendum in 
tali specie. Nec inferiori committitur potestas 
mutandi hanc obligationem quomodocumque, 
sed per modum relaxationis, quando fuerit 
necessaria, vel maxime conveniens ; et ideo, 
quando nulla est necessitas, nulla est etiam 
potestas mutandi obligationem, etiam in opus 
melius. Neque est ulla ratio proeesumendi hoc 
esse magis gratum legislatori, quia, licet opus 
fortasse sit melius, magis per se loquendo ex- 
pedit communi bono, ut lex, qui communis 
cst regula, immutabiliter et uniformiter ob- 
sefvetur. Unde fortasse neque ipse legislator 
potest prudenter talem eornrnutationem facere 
sine justa causa, erit tamen sufficiens si intel- 
ligat fore utiliorem subdito, presertim ad bo- 
num animo, et sine ulla offensione aliorum 
posse observari. 

9. Dicta resolutio temperanda. — Ultimo ta- 
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men temperanda est dicta resolutio, ut locum 
. habeat in legibus per quas subditi obligantur 
ad aliqua onera a quibus per dispensationem 
eximuntur: non vero in illis legibus qux non 
feruntur per se ad imponenda onera subditis, 
sed propter alios justos fines pertinentes ad 
commune bonum, propter servandum debi- 
tum ordinem, vel vitanda aliqua incommoda. 
In prioribus enim legibus optime cadit dispen- 
satio mixta commutationi, quia onus cum one- 
re servat proportionem ad compensationem fa- 
ciendam, ut si lex imponat talem pcenam, et 
subsit causa non imponendi illam in specie, 
veltollendi illam jam incursam, justissima esse 
poterit commutatio, et in hoc casu canones 
sæpe docent esse faciendam vel premittendam, 
ut sumitur ex c. At si clerici, S De adulteriis, 
et ex Tridentino, sess. 24, cap. 6, cum simili- 
bus, et interdum poterit just: dispensationi 
misceri pecuniaria compensatio. Sie ergo in 
legibus qua precipiunt aliqua onera virtutis 
vel religionis, poterit justa dispensatio fieri 
cum commutatione in aliud opus facilius, et 
cui non obstet causa dispensationis, et sic pro- 
cedunt omnia dicta. At vero sunt alique leges 
qua per se non imponuntur propter opus ex- 
hibendum a subdito, sed precise propter uti- 
litatem ad aliquem finem particularem ; et in 
his non videtur, per se loquendo, justa recom- 
pensatio, nisi fiat in aliquid quod ad finem 
per legem intentum conferat. 

10. Zn quo casu sententia Koti sit probabilis. 
— Talis mihi videtur lex precipiens denun- 
tiationem publice fieri ante matrimonium; ille 
enim actus non postulatur propter se, sed pro- 
pter vitanda pericula; et ideo, si causa subest 
justa ad dipensandum ut matrimonium fiat 
omissis denuntiationibus, impertinens est com- 
mutatio per impositionem mulcte pecuniarie, 
etiam in opus pietatis, quia hoe nihii deservit 
ad finem talis legis, et ideo in illo casu proba- 
bilissima mihi videtur opinio Soti et Sancii, 
quod tunc injusta sit talis impositio. Secus 
vero esset si, loco denuntiationum imponere- 
tur onus abstinendi a copula post matrimo- 
nium factum, donec denuntiatio vel alia æqui- 
valens diligentia fiat, etiamsi oporteat aliqui- 
bus expensis fieri: nam tunc justissima esset 
compensatio. Simile exemplum est in dispen- 
satione circa interstitia ordinum: nam propter 
illam imponere pecuniarium onus, etiam sub 
specie eleemosyna vel religionis, plane vide- 
iur omnino improportionatum, atque adeo in- 
justum, quia nihil deservit intentioni talis le- 
gis, nec subest rationabilis titulus illud impo- 
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nendi: secus vero esset si ob talem dispen- 
sationem imponeretur onus serviendi aliquo 
tempore in priori ordine, qui est onus propor- 
tionatum legi, et non iniquum. Idem dico de 
licentia et quasi dispensatione concedendi di- 
missorias ad ordinem suscipiendum ab alio 
Episcopo ; nam pro illa imponere onus pecu- 
niarium pro fabrica Ecclesiæ esset profecto 
absurdum, et non parum redolens simoniam. 
Et de his legibus, et in hoc sensu censeo locu- 
tos esse Sotum, Navarr., Tabien. et alios, ut 
etiam in dieto eapite 20 significavi. Si quis 
tamen recte advertat, heec omnia eeque proce- 
dunt in Episcopis respectu suarum legum et 
aliorum sacrorum canonum, quia ratio injus- 
titiæ vel species simonis eadem est, et ideo in 
ilis nullam inter hec differentiam constituo. 
Pontifex vero interdum potest hæc onera im- 
ponere, non tantum per modum commutatio- 
nis, sed etiam per modum oneris vel tributi, 
propter alias superiores rationes, et propter 
supremam potestatem illi peculiarem, ut eo- 
dem capite dixi, et ideo non sunt hase, que 
specialia sunt, ad inferiores extendenda. 


CAPUT XVII. 


DE POTESTATE DELEGATA AD DISPENSANDUM IN 
LEGIBUS HUMANIS. 


1. Ex dictis in duobus precedentibus capi- 
tibus, duo ut clara supponimus. Unum est, po- 
testatem dispensandi in legibus humanis posse 
per delegationem committi, quia dispensatio 
ex genere suo est actus jurisdictionis satis 
communis, et frequenter necessarius, et nihil 
habet speciale quod illius delegationem impe- 
diat. Unde in votis etiam delegatur; ergo a 
fortiori in legibus. Alterum est, hanc delega- 
tionem non fieri per legem, sed per hominem, 
quia commissio jurisdictionis per legem facta 
non est propria delegatio, sed transit in insti- 
tutionem ordinarie jurisdictionis, quia perpe- 
tua de se est, sicut et lex est perpetua; ergo 
delegatio hujus potestatis semper est ab homi- 
ne. Unde fit ex parte delegantis supponendam 
esse potestatem ordinariam ; nam ab illa per 
se loquendo procedit delegatio, 1. More, tt. de 
Jurisdiet. omn. judic. Sub ordinaria autem 
comprehendimus wquivalentem ordinarie, ut < 
solet esse commissio universalis causarum , 
juxta 1. 4, S A% eo, ff. Quis et a quo ; compre- 
henditur etiam potestas delegati habentis spe- 
cialitatem in subdelegando, ut est in delegato 
Pape seu principis, juxta cap. ultim. de Oflic. 
deleg., vel habentis specialem extensionem 
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suc delegationis ad subdelegandum, juxta sen- 
tentiam communiter receptam, etl. Non dis- 
tinguemus, S ultim., ff. de Recept. arb. Preeter 
potestatem autem necessaria est voluntas ejus- 
dem superioris, ut delegatio in actu fiat, quae 
voluntas signo aliquo externo manifestari de- 
bet. ut constat, et ordinarie fit per rescriptum 
principis. Quod moraliter necessarium est in 
ordine ad forum externum, ut possit de dele- 
gatione et de qualitate ejus constare, de quo 
videri potest Panormit. in cap.9 de Schismat., 
n. 2; et Gloss. 1, in cap. Si quis, 81 d. Sim- 
pliciter autem et in foro conscientiæ non est 
necessaria scriptura, quia nullo jure prescri- 
bitur ; et secluso speciali jure, quidquid fit per 
scriptum potest fieri verbo, sicut infra trac- 
tando de Privilegio latius dicemus. 

2. Hinc ergo precipuum dubium, circa hane 
potestatem delegatam ad dispensandum, est, 
an scriptum seu verba per quz illa conceditur 
sint stricti juris, vel favorabilis: et ratio dubi- 
tandi est, quia hxc potestas duplici titulo odio- 
sa est, et ideo restringenda. Primo, ratione 
generis, quia delegata est: nam eo ipso dero- 
gat ordinarie; ergo consequenter est odiosa, 
juxta Gloss. in cap. 4 de Rescript., in 6, verb. 
Processus, et in cap. Solet, de Sententia ex- 
comm., in 6, verb. Per superiorem, que dicit 
potestatem delegatam esse stricti juris. Quam 
sequitur Gemini. in cap. Praesentium, de Testi- 
bus, et Angel., Sylv. et plures Summistæ, verb. 
Del.g4tus. Secundo, ratione differenti» seu 
»peciel, quia dispensatio est stricti juris, ut 
diximus; ergo et potestas data ad dispensan- 
dum, quia talis est potestas qualis est actus, 
eum ab illa speciem sumat, et quia si actus est 
odiosus, non potest potestas non esse odiosa, 
quia virtute continet actum, et quia, ampliata 
potentia, necesse est aetum ampliari, quia ad 
plura vel plures aetus extendetur. Et ita sentit 
Anton. de Rosel., tract. de Legitimat., lib. 2 
de Causa materiali, n. 10. In contrarium vero 
est, quia potestas delegata ad dispensandum 
non est juri contraria, et est beneficium prin- 
cipis ; ergo est favorabilis; ergo non est strieti 
juris, sed extendenda. 

3. Duplez distinctio notanda.—ln hoc pune- 
to eadem fere doctrina qux in dispensatione 
votorum data est lib. 6 de Voto, cap. 16, in 
dispensatione legum locum habet, et infra de 
privilegiis fere in simili ex professo tractanda 
est, et ideo brevissime est hoc loco expedien- 
da. Duplex ergo distinctio preemittenda est cir- 
ca hujusmodi delegationem, et varios modos 
quibus fieri potest. Una est, quia interdum 
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immediate datur directa jurisdictio ipsi dele- 
gato ; aliquando vero datur facultas ei qui dis- 
pensandus est, ut eligat personam a qua possit 
dispensari, ut in delegatione jurisdictionis pro 
sacramento confessionis et dispensatione vo- 
torum diximus; eadem enim est ratio in præ- 
senti, ut per se constat, et frequens usus con- 
firmat. Nam hoc modo conceduntur quotidie 
dispensationes irregularitatum , impedimen- 
torum matrimonii, et similes. Non enim ordi- 
narie Papa ipse dispensat, sed dispensationem 
committit, et quando tantum conceditur in 
foro conscientiam, solet ordinarie indifferenter 
committi persone hujus vel illius qualitatis 
quam dispensandus elegerit. Unde inter hzc 
duo genera delegationum hæc est differentia, 
quod illa qua fit ex parte supplicantis, dando 
illi faeultatem eligendi, est favor illius, non 
personae delegate. At vero quando commissio 
fit immediate ipsi delegato, non semper est 
favor dispensati, sed distinctione opus est. 

å. Secunda distinctio notanda. — Unde est 
secunda distinctio. Nam hac delegatio ali- 
quando fit ad dispensandum in hac vel illa lege 
cum determinata persona; interdum vero ab- 
solute delegatur facultas dispensandi in tali 
lege, nulla nominata persona cum qua possit 
dispensari, sed indifferenter; et prior modus 
regulariter fit ad petitionem partis; posterior 
vero minime, sed vel ad petitionem commis- 
sari, vel motu proprio delegantis. Et ideo 
quando priori modo conceditur delegatio, non 
censetur favor delegati, sed ejus propter quem 
delegatio fit et cui concedenda est dispensatio ; 
tum quia ad petitionem ejus censetur concedi, 
tum quia ad illum dirigitur principalis inten- 
tio, qui in his rescriptis imprimis consideran- 
da est, juxta supra dieta de interpretatione 
legum, et infra dicenda de interpretatione pri- 
vilegiorum. At vero delegatio faeta posteriori 
modo censetur favor ejus cui fit delegatio, ut 
religiosis conceduntur similes facultates in eo- 
rum favorem. Hoc autem limitandum est, nisi 
ex indulto constet intentionem delegantis di- 
rigi principaliter ad favorem eorum qui dis- 
pensandi sunt: nam tunc illorum principaliter 
censetur esse gratia, etiamsi in partieulari non 
determinentur, ut patet in bullis Cruciatæ, et 
in Jubileis similes gratias continentibus. 

o. Facultas alicui supplicanti concessa, ut 
eligat personam qua secum dispensel odiosa est. 
—Dicendum ergo est primo delegationem dis- 
pensationis quæ fit media facultate data alicui 
supplicanti ad eligendam personam qux secum 
dispenset, esse odiosam, ac subinde stricte in- 





CAP. XVII. DE POTESTATE DELEGATA AD BISPENSANDUM, ETE: 


terpretandam. Hanc assertionem posui in dicto 
l. 6 de Voto, cap. 16, et eam a fortiori tenent 
auctores omnes citandi in assertione sequenti. 
hatio assertionis est, quia illa facultas, quan- 
tum est ex parte Pontificis seu principis, est 
concessio dispensationis; sed dispensatio est 
stricti juris et odiosa, ut supra ostensum est et 
de Privilegiis dicetur; ergo. Dices: revera illa 
facultas non est dispensatio, hac enim postea 
concedenda est a commissario postquam elec- 
tus fuerit, et ideo actu antea factus non erit 
licitus aut validus si ejus valor ex dispensatione 
pendeat, ut si dispensatio sit futura in impe- 
dimento irritante ; ergo non est cur restringa- 
tur illa facultas seu mandatum sicut dispensa- 
tio. Antecedens céttum est, ut recte admonet 
Nav. in Summ., c. 12, n. 79, § Duodecimo, et 
additio ad Rotam, tr. de Fil. Presb., decis. 2, in 
novis, et latius Covar., in 4, 2 p., cap. 6, § 9, 
in fin., ubi refert Præpositum contrarium sen- 
tientem in cap. Qui circa, de Consang., n. 90. 
Respondeo concedendo assumptum, quod adeo 
est certum, ut Navarrus supra dixerit solum 
aliquos simplices in eo esse errore. Praepositus 
autem solum dixit, mandatum illud habere 
vim dispensationis, utique quantum est ex 
parte Pontificis. Unde videtur dici posse quasi 
conditionata dispensatio, qui suspensa quidem 
est, et non habet effectum, donec conditio im- 
pleatur, ac subinde donec commissarius dis- 
penset, quia illa fuit conditio in mandato po- 
sita. Et quidquid sit de sensu Prepositi et de 
modo loquendi, in re verum est quod illa con- 
cessio Pontificis est quasi dispensatio in fieri, 
jam enim ab illo procedit tanquam approbata 
in se, et in causa proposita, si tamen causa vera 
est, quod alteri examinandum committit. Et 
juxta hoe respondetur ad objectionem negando 
consequentiam, quia, licet illa non sit consum- 
mata dispensatio et formalis, est inchoata, et 
virtualis, ut sic dicam, ideoque &que odiosa 
censetur ac propria dispensatio. 

6. Dispensatio concessa ad postulationem 
supplicantis, moraliter loquendo, non datur per 
modum libere facultatis, sed necessarii man- 
dati. — Sed instabis: nam, licet hoc sit valde 
apparens et probabile in commissione quæ fit 
per mandatum, non tamen in illa quz tan- 
tum per modum facultatis datur. Nam in priori 
procedunt omnia dicta, et ideo illa dici solet 
dispensatio necessaria, quia ita est a Pontifice 
concessa sub illa conditione, Si preces veritate 
nitantur, ut post exploratam et inventam ve- 
ritatem non possit dispensatio negari, et ideo 
non immerito de tali modo concessionis et 
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mandati, perinde ac de dispensatione judica- 
catur quoad restrictionem vel odium. At vero 
in posteriori fit commissio libera, ita ut sim- 
pliciter relinquatur dispensatio in arbitrio 
commissarii, propter quod talis dispensatio 
voluntaria appellari solet. Illa ergo non est cur 
&equiparetur dispensationi, quia nec absoluta 
dispensatio est, nec conditionata, nec ex ne- 
cessitate dispensationem infert, etiam verifica- 
ta narratione; non est ergo cur æquiparetur 
dispensationi, sed tanquam sola potestas dis- 
pensandi judicanda est, juxta communem doc- 
irimam distinguentem in hoc inter dispensa- 
tionem et potestatem dispensandi. Respondeo, 
argumentám convincere, non esse tam certam 
assertionem in hoc secundo membro sicut in 
priori. Dico tamen imprimis, moraliter ac re- 
gulariter loquendo, dispensationem concessam 
ad postulationem supplicantis nunquam dari 
per modum liberæ facultatis respectu commis- 
sarii, sed per modum necessarii mandati, sive 
commissio fiat determinat: persone sub pro- 
prio nomine, sive nomine alicujus dignitatis 
vel officii; sive optio persons ipsi supplicanti 
conceditur, ut ex usu constat; et ita eodem 
modo procedit conclusio, et moraliter verifica- 
tur juxta prius membrum declaratum. Si au- 
tem contingat secundo modo fieri concessio- 
nem ad petitionem supplicantis, etiam censeo 
assertionem in illa esse veram ; ratio vero ejus 
aliter urgenda est juxta dicenda in puncto se- 
quenti. 

1. Facultas data ad dispensandum pro per- 
sona certa vel personis non est /avorabilis, sed 
stricti juris. — Limitari assertionem ut proce- 
dat quando facultas concessa est in favorem per- 
sonw dispensanda,non vero dispensantis, juxta 
quosdam. — Dico ergo secundo : quoties con- 
ceditur facultas ad dispensandum cum aliquo 
in particulari, sive fiat delegatio ad petitionem 
partis, sive ad petitionem delegati, et sive fiat 
determinate persone, sive electio personæ 
committatur dispensando, stricti juris est con- 
cessio, seu delegatio, aut dispensatio. Hzc vi- 
detur esse communis sententia doctorum iu c. 
At si clerici, S De adulteriis, de Judic., et in 
c. ult. de Simon., aiunt enim potestatem dis- 
peusandi cum certis personis expressis esse 
stricte interpretandam. Idem Angel., verb. 
Dispensatio, n. 9 ; Sylvest., q. 5, n. 9; et idem 
sensit Gambara, de Auetorit. legati, lib. 10, 
n. 200; Franc.,in c. Zs qui, de Filiis Presbyt., 
in 6, dicens, quando potestas dispensandi de- 
rivatur in aliquem, utique in particulari, non 
esse late interpretandam. Quod etiam sequitur 
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Tabien., verb. Beneficium, 9, n. 16, et Sayrus, 
tom. 4 Thesauri, c. 11, n. $8, in fine. Et solet 
probari hac assertio ex c. Si cui nulla, de Præ- 
bend.,iu 6, quia ibi dicitur gratiam concessam 
ad providendum de beneficiis, nulla faeta per- 
sonarum expressione, non expirare per mor- 
tem concedentis, etiam re integra ; facul- 
tatem autem gratiose concessam alicui, super 
provisione certe persone facienda, expirare 
per mortem ceoncedentis, si res sit integra. 
Hinc ergo colligitur communiter hanc faculta- 
tem ad dispensandum datam pro certa persona 
vel personis non esse favorabilem, sed stricti 
juris, quo argumento in materia de voto usus 
sum. Unde, quia in illo textu non absolute, sed 
cum limitatione id dicitur, scilicet, si non ob 
suum, id est, ejus cui facultas datur, sed ejus 
cui provideri mandatur, gratiam, vel favorem; 
ideo etiam solet limitari assertio nostra, ut 
procedat quando commissio dispensationis fac- 
ta est in gratiam personc dispensande : secus 
vero esse, si in gratiam persone dispensantis, 
seu dispensature, quia in dieto textu hie casus 
non excipitur, sed potius per argumentum a 
contrario conceditur, ut etiam tum gratia non 
expiret, vel etiam quia exceptio particularis 
firmat regulam in contrarium: ergo, etiam in 
presenti, licet in faeultate dispensandi expri- 
matur persona cui danda est dispensatio , si 
tamen data est in favorem ejus eui conceditur, 
erit favor ampliandus. Atque ita referendo ali- 
quos tenet Sanci., dieto lib. 8, disp. 2, n. 6. 
Censetur autem dari facultas in gratiam dis- 
pensaturij quando non obtinetur ad petitio- 
nem dispensandi, sed ipsiusmet commissarii, 
vel quando ex aliis verbis concessionis id 
suflicienter colligitur. Alioqui in. casu dubio 
quoties facultas datur pro personis nominatis, 
presumitur favor earum, et ideo restringen- 
dus. 

8. Sed, ut verum fatear, non salis capio ra- 
tionem hujus distinctionis. Cur enim eadem 
facultas dispensandi data in favorem dispen- 
saturi favorabilis est et amplianda, et data in 
favorem ejus cui concedenda est dispensatio 
non est favorabilis, sed odiosa, et restringen- 
da? Nam illa facultas in se eadem est, et sem- 
per habet illos duos respectus, et fieri potest 
ut persona indigens dispensatione non sit mi- 
nus digna illo favore quam persona voleus dis- 
pensare. Imo, petitio illius faeultatis ex parte 
persons indigentis dispensatione videtur ma- 
gis favorabilis, quia est personæ indigentis, et 
sub ea ratione miserabilis, et humiliantis se , 
ac confitentis fortasse defectum suum. Petitio 
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vero activæ dispensationis facta ab ipso qui 
dispensaturus est videtur magis ambitiosa, nisi 
principaliter fiat in gratiam ejus eui subvenire 
desiderat , et tunc etiam censeri potest gratia 
principaliter faeta illi eum quo dispensandum 
est. Vel certe , licet fiat ipsi delegato, non ap- 
paret cur sit magis favorabilis quam faeta in- 
digenti dispensatione, prasertim quando utro- 
que modo facultas conceditur ad usum volun- 
tarium ipsi commissario. Nam tunc talis facul- 
tas data ex intentione eonferentis propter com- 
modum dispensandi, non magis continet vir- 
tualem dispensationem quam data in favo- 
rem dispensantis ; ergo vel utroque modo 
restringenda est, si reputatur virtualis dispen- 
satio, vel utroque modo est amplianda, si talis 
non existimetur, sed solummodo potestas dis- 
pensandi. 

9. Secundo, dictum caput Si cui nulla non 
videtur recte in contrarium induci, quia longe 
aliud est gratiam esse mansuram, vel non esse 
mansuram mortuo concedente , re integra ; 
aliud vero esse favorabilem, aut restringendam 
in aliis qux ad durationem non pertinent; a 
diversis autem non reete fit illatio, maxime 
quando neque sunt necessario connexa, neque 
ex eisdem principiis oriuntur. Talia autem 
sunt illa duo : nam mandatum dispensandi 
cum tali supplicatione necessaria (ut vocant) 
permanet mortuo mandante, ctiam re in- 
tegra, ut probabilior opinio fert, quam late 
defendit Sane. , dieto libro 8, disputat. 28, 
n. 72; et nihilominus stricti juris est, ut in 
prima assertione ostendi , et fatetur idem 
Sanc. supra cum aliis; ergo ille. dux proprie- 
tates, scilicet, indultum durabile esse post mor- 
tem concedentis, ct esse favorabile , vel e con- 
trario expirare per mortem, et esse restrin- 
gendum, non sunt connexa, per se loquendo; 
ergo, lieet faeultas dispensandi eum persona 
expressa, data in gratiam delegati, sit perman- 
sura, non sequitur esse late interpretandum : 
et e eontrario , licet eadem facultas, data in 
gratiam ejus cum quo est dispensandum, non 
sit permansura, non sequitur ex vi illius pro- 
prietatis esse restriugendam : etratio est, quia 
illa duo possunt oriri ex diversis principiis ; 
nam gratia habet quod non expiret , ex co 
quod est plene faeta ante mortem concedentis; 
unde, sive sit favorabilis, sive exorbitans, per- 
manebit, si plene fuit concessa : e contrario 
vero, quando gratia est in fieri, et non plene 
facta ante mortem concedentis, censetur expi- 
rare , si re integra concedens moriatur, quod 
etiam habebit, etiamsi favorabilis sit. Ut con- 
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stat de mandato conferendi alicui, et in fa- 
vorem ejus, beneficium, vel gratiam quantum- 
vis favorabilem ex parte materie, et aliarum 
eireumstantiarum ; nihilominus tamen expi- 
rabit per mortem concedentis, re integra, 
Juxta dictum eap. Si cui nulla. Ergo, licet ex 
illo textu colligatur mandatum providendi tali 
persons, vel dispensandi eum illa, factum in 
favorem executoris non expirare, non sequitur 
esse late interpretandum in aliis ; et e contra- 
rio licet factum in gratiam providendi expiret 
in dicto casu, non sequitur esse restringendum 
in aliis, nec in se odiosum esse, nisi aliunde 
id ostendatur. 

10.Cur facultas dispensandi cwm certa per- 
sona sit stricti juris. — Ratio ergo ob quam 
facultas dispensandi eum persona in partieula- 
ri expressa stricti juris censetur, non est quia 
facultas illa datur in gratiam indigentis dis- 
pensatione , vel in favorem delegati, sed quia 
moraliter perinde reputatur ac ipsa dispensa- 
tio : nam quod est ex parte superioris jam fit 
dispensatio, licet exeeutio et modus alteri com- 
mittatur; quod autem hac commissio fiat in 
favorem commissarii vel alterius, non mutat 
naturam actus, nec moralem illam æquivalen- 
tiam seu aestimationem. Nec etiam multum 
refert quod illa commissio fiat cum mandato 
dispensandi, vel eum libera facultate, quia 
respectu legis idem odium continet talis com- 
missio : nam eodem modo illi derogatur, lieet 
intercedente mandato rigoroso ex parte su- 
perioris efficacius fieri videatur. Atque ita 
Felin., dicto eap. ult. de Simon., n, $, limi- 
tat. 3, generaliter docens esse dispositionem 
odiosam, quoties persona eum qua est dispen- 
sandum nominatur ; rationem reddit, guia 
(unc non est una simplex facultas dispensandi, 
sed quasi dispensatio in esse producta, solam 
executionem spectans. Et haee ratio ex dicendis 
in sequenti assertione magis declarabitur. 

41. Potestas dispensandi in aliqua lege gene- 
ralis sine expressione personarum favorabilis 
est. — Dico tertio : delegatio potestatis dispen- 
sandi in aliqua lege generaliter facta quoad 
personas sine illarum expressione favorabilis 
est, et late interpretanda. Hec est communis 
sententia juris canonici interpretum in eisdem 
loeis, scilicet, dicto § de Adulteriis, et dicto c. 
ult. de Simon., et doctorum juris civilis in leg. 
Gallus, S Et quid si tantum, ff. de Lib. et 
post., et in leg. 2, ff. de Verb. obligat. ; et 
alia referunt Covarrus in 4, p. 9, capite 8, 
S 8, numero 6 et sequentibus; et Sanci., libro 
S, disput. 2, num 1. Solet etiam hxc assertio 


VI. 


probari ex cap. ult. de Simon., et cap. Per ve- 
nerabilem, Qui filii sint legit. ; sed in his locis 
non videtur esse sermo de potestate delegata, 
sed de potestate ordinaria , maxime in c. Per 
venerabilem ; nam de alio potest esse contro- 
versia, quam omitto, quia hæe assertio mag 
nititur ratione et communi sensu doctorum 
prudenter judieantium hane potestatem sie 
concessam esse favorabilem. Possumus vero 
ex illis textibus sic argumentari, quia potestas 
ordinaria ad dispensandum in lege non cense- 
tur odiosa, sed favorabilis et amplianda; ergo 
etiam potestas eoneessa dignitati ex privilegio, 
vel per legem juris communis, est favorabilis, 
quia jam est ordinaria, ut supra dixi ; ergo 
etiam potestas delegata generaliter ad dispen- 
sandum est favorabilis. Probatur consequentia, 
primo, quia modus concessionis per delegatio- 
nem, vel per legem, aut viam ordinariam, non 
variat rationem potestatis, sed solum pluribus 
conceditur, et pluribus modis ; hoc autem non 
facit illam odiosam, si secundum se favorabi- 
lis est. Secundo, quia ideo illa potestas ordi- 
naria favorabilis est , quia non est contra jus, 
sed potius secundum jus , nec per se potest 
censeri odiosa aut nociva, cum sit simpliciter 
necessaria ad commune regimen, et ad eonve- 
nientem usum legum : sed potestas etiam de- 
legata generaliter non est eontra jus, nec ali- 
cui noeet, sed ad commune etiam commodum 
ordinatur ; ergo similiter est favorabilis. Ter- 
tio, per hanc potestatem sic concessam per se 
primo solum intenditur favor communitatis, et 
illius cui talis potestas communicatur, quod to- 
tum est beneficium principis; ergo est late inter- 
pretandum. Et hine etiam intelligitur differen- 
tia inter potestatem generatim coneessam, vel 
per respectum ad expressam personam ; nam 
prior non respicit bonum privatum, sed com- 
mune, posterior vero necessario respicit priva- 
tum commodum cum exceptione a communi 
jure, et ideo hae posterior ex se est invidiosa 
et restringenda, prior vero minime. 

19. Differentia inter potestatem. generatim 
concessam et per respectum ad privatam perso- 
nam.—jam vero oceurrebat hic explicandum 
quomodo hzc restrietio vel extensio facienda 
sitin rescriptis has delegationes eontiuentibus. 
Sed hase materia coincidit cum simili de pri- 
vilegiis, et ideo libro 8 ex professo tractabi- 
tur. Nunc solum dico, in hac ultima assertione 
extensionem potissimum faciendam esse con- 
tra delegantem ; nam si contingat delegatio- 
nem esse in prajudieium tertii, aut minuere 
aliquo modo jurisdictionem ordinarii Prælati, 
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quando delegatio fit a superiori et remoto, 
tunc ex hac parte poterit restringi concessio : 
et ita docent auctores omnes citati. In reliquis 
vero constat, verborum proprietatem retinen- 
dam esse, et. intra illam tantum esse amplia- 
tionem faciendam, juxta principia posita in 
cap. 2 et 3, qua in presenti etiam applicari 
possunt. Tandem in usu hujus potestatis ser- 
yanda est forma rescripti, ut, si persona sit eli- 
cenda, habeat omnes qualitates que in res- 
cripto postulantur; si vero jam est electa, vel 
in rescripto est determinata, ipsa servet in 
dispensando formam in rescripto traditam : 
nam si excedat fines mandati, nihil faciet, juxta 
dieta supra in lib. 5, que latius ad materiam 
de Privilegiis in libro 8 applicabimus. Et mul- 
ta etiam dixi in libro 6 de Voto, eapite 16. 


CAPUT XVIII. 


UTRUM AD JUSTAM DISPENSATIONEM CAUSA JUSTA 
NEGESSABIA SIT. 


1. De causa finali dispensationis. — Ineipi- 
mus dieere de finali causa dispensationis, a 
fine enim maxime sumitur justa dispensatio- 
nis causa. Hxc autem causa postulari potest 
vel ad honestatem actus dispensandi, scilicet, 
utlicite petatur ex parte subditi, et Juste etiam 
ac licite ex parte superioris concedatur, vel 
etiam ad valorem dispensationis, et usus ejus. 
Nunc ergo solum de justitia seu honestate agi- 
mus; in sequenti vero capite de valore dice- 
mus. Intelligitur autem quæstio præcipue de 
ipsomet legislatore dispensante in lege sua, 
inde enim a fortiori constabit resolutio de in- 
ferioribus dispensantibus in legibus superio- 
rum per potestates sibi commissas : nam si su- 
periori non licet talis dispensatio, multo minus 
licebit inferiori, ut a fortiori ex sequenti capite 
patebit. 

2. Ratio ergo dubitandi generalis esse po- 
test, quia, si justa causa esset semper necessa- 
ria ad dispensandum, non esset necessaria auc- 
toritas superioris dispeusantis. Probatur cou- 
sequentia, quia justa causa per se est sufficiens 
ad excusandum ab obligatione legis humanae, 
de qua tractamus. Vel certe ad summum esset 
necessarius actus superioris per modum inter- 
pretationis authenticie, ut constet talem cau- 
sam esse justam, et sufficientem ad excusan- 
dum a lege, ipse vero superior non tolleret 
obligationem , et consequenter non dispensa- 
ret. Secundo, est specialis ratio dubitandi in 
ipso legislatore, quia lex sola illius voluntate 
posita est ; ergo per eamdem auferri potest li- 


cite absque alia eausa. Probatur consequentia, 
tum quia superior est dominus suæ voluntatis, 
tum etiam quia non subditur legi, tum deni- 
que quia potest sua voluntate totam legem au- 
ferre; ergo etiam ex parte. Tertio, quia dis- 
pensare sine causa in lege non est intrinsece 
malum, nec est malum quia prohibitum, res- 
pectu legislatoris; ergo nullo modo. Major pa- 
tet, tum ex usu, quia Papa sepe dispensat 
sine causa, idque scienter et expresse, non est 
autem presumendum male facere; ergo si- 
gnum est illud non esse intrinsece malum, 


alias nunquam liceret; tum etiam quia nulla . 


potest assignari virtus cui intrinsece repugnet 
talis actus, non est enim contra justitiam vel 
contra charitatem, quia talis dispensatio pro- 
dest aceipienti, et nemini est nociva. Altera 
vero pars patet, quia vel hoc est prohibitum 
per eamdem legem in qua fit dispensatio, et 
hoc non, quia tantum obligat circa suum ac- 
tum, quem prohibet vel precipit; unde dici 
non potest legislator transgredi legem in qua 
sine causa dispensat, quia non agit contra obli- 
gationem ejus, sed tollit illam; vel hec pro- 
hibitio est per aliam legem positivam, et hoc 
etiam dici non potest, quia nulla talis assignari 
potest, preesertim respectu ipsius principis, seu 
legislatoris. 

3. Dispensare sine causa an sib licitum.— 
Propter hæc opinari posset aliquis non esse 
(per se loquendo) peccatum dispensare in pro- 
pria lege sine causa, sed ad summum ex aeei- 
denti, quando id generaret scandalum vel per- 
turbationem in republica , aut daret occasio- 
nem aliis subditis violandi legem, aut si ob 
talem dispensationem gravamen injustum in 
alios redundaret, quce omnia extrinseca sunt, 
et separari possunt a tali actu; hoc ergo modo 
reputari potest ille actus per se non malus, sed 
indifferens, ac subinde honestari posse ex quo- 
cumque alio fine, sine justa causa qua specia- 
lem rationem prabeat dispensandi. Sicque ali- 
qui auctores dixisse videntur in supremo prin- 
cipe non esse necessariam causam ad dispen- 
sandum, Gloss. ult. in 1. Zelegati, ff. de Poenis; 
nam, cum lex dicat neminem posse dispensare 
in poena exilii, nisi imperatorem eg aliqua cau- 
sa, addit Glos. : Magna et justa causa est ejus 
voluntas, quam ibi Dart. approbat, n. 4. Eam- 
dem opinionem videtur tenere Innoc. in cap. 
Cum ad monasterium, de Statut. Monachor., 
n. J et 4, quem alii ibi sequuntur, et Panor- 
mitan. in eap. Diversis, de Cleric. conjug., 
n. 4, in cap. 2 de Schismat., n. 4; Dec. in cap. 
Que in E cclesiarwn, de Constit., n. 29; Rosel., 
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verb. Dispensatio, n. 6; Felin., referens plures 
in cap. 2 de Constitut. fallent., 4, n. 235; ubi 
Anton. de Butrio dixit solam liberalitatem Pa- 
pe sufficere pro causa dispensationis; quod 
approbat Felin. in cap. Ad audientiam, 2, de 
Rescript., n. 4, qui clarius quam alii declarat 
hane sententiam procedere non solum in foro 
contentioso, sed etiam in foro conscientie; 
existimo tamen etiam in hoc committi &equivo- 
cationem, ut infra dicam. Citatur etiam Tur- 
recrem. in cap. Singula, 89 dist., n. 14, circa 
finem, et plures alios pro hac sententia refert 
Sanci., 1. 8 de Matrim., disp. 48, n. 2. Verum- 
tamen hi auctores, si attente legantur, non 
tractant punctum hujus quastionis, an possit 
legislator licite, sed simpliciter an possit dis- 
pensare in sua lege sine causa, et hoc modo 
affirmant, et interdum declarant, talem dis- 
pensationem reddere tutum dispensatum apud 
Deum et in conscientia, ut patet ex Felin. su- 
pra, et Sylv., verb. Dispensatio, q.!3; Angel., 
n. 3; et Palud. 4, d. 38, quest. 4, art. 4, n. 4. 
Existimo ergo vel nullos vel certe paucos auc- 
tores tenuisse sententiam illam in dieto sensu, 
quod est maxime attendendum, ne alicui pro- 
pter auctoritatem tot doctorum probabilis for- 
tasse videatur. 

À. Requiritur causa justa ut licite dispenset, 
etiam princeps supremus, vel summus Ponti- 
f?t.—Dicendum ergo est legislatorem, etiamsi 
princeps supremus vel summus Pontifex sit, 
non posse licite dispensare in lege sua sine cau- 
sa justa, vel proportionata legi in qua dispen- 
sat. Est communis theologorum ; tenet D. Tho- 
mas 1. 2, q. 97, art. 5 ; Cajetanus, q. 96, art. 4, 
et alii expositores ibi; et Soto, 1. 1 de Just., q. 
1, art. 3. Ex juris autem peritis idem declarant 
Hostiens. in Sum., tit. de Filiis Presbyt., in 
fine, verb. Non omitto; Panormitan., in cap. 
Que in Ecclesiarum, de Constit., n. 17, et c. 
FHatirpande, S Qui vero, de Preebend. in repet., 
n. 44, et in cap. Per venerabilem, qui Filii sint 
legit., n. 4, ubi ita exponit sententiam Innoc. 
supra allegatam, et dicta doctorum qui illum 
sequuntur. Idem ex professo Turrecrem., sen- 
tentiam D. Thom. ad litteram sequens, in cap. 
Consequens, dist. 11; Rebuff. in Concordant., 
tit. Forma mandati, verb. Dispensationes, et in 
Praxi, tit. de Dispens. in plural. benef., n. 55, 
ubi n. 56 dicit hanc esse communem senten- 
tiam theologorum, et fere omnium juris cano- 
nici interpretum ; et idem tenet Navarr. in c. 
Si quando, de Rescript., except. 8, n. 13, et 
alii communiter, quos supra Sanc. refert, n. 3; 
et in sequentibus alios designabimus. 
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5. Glossa supra allegata vejicitur. — Atque 
hæc sententia est consentanea juri canonico, 1, 
quaest. 7, cap. Necessaria, et sequentibus, ubi 
tune solum permittitur a Patribus dispensatio, 
quando justa causa intercedit: et dicitur, illa 
cessante, debere etiam indulgentiam cessare, 
ibidem in e. Quod pro remedio. Multum etiam 
juvat Trident., sess. 25, cap. 18 de Reform., 
ubi indicat dispensare sine justa causa nihil 
aliud esse quam «unicuique ad leges transgre- 
diendas aditum aperire. Et ideo, sess. 24, c. 5 
de Reformatione, statuit ut in contrahendis 
matrimoniis dispensationes non dentur, nisi 
ex causa. Secundo, consonat dicta lex Rele- 
gati, de Pæœnit., nam, de imperatore dicens 
posse dispensare in pœna jure imposita, addit 
ex causa aliqua ;perperamque addidit Glossa 
voluntatem principis esse magnam causam: 
nam per se manifestum erat imperatorem non. 
dispensare, nisi ex sua voluntate; ergo lex 
ila ultra voluntatem requirit causam. Nisi 
forte Glossa illa 1utelhigatur de voluntate ra- 
tionabili ; nam hac causam involvit. Ad idem 
induci potest lex 4 in princip., ff. de Damn. 
infect., quatenus dicit pretorem posse defini- 
Lum terminwn ex causa dare. 

6. Tertio, ac precipue probatur assertio ex 
naturali jure, quod D. Thomas colligit ex ver- 
bis CHRISTI, Luc. 12: Quis putas est fidelis 
dispensator ei prudens. Nam princeps, etiamsi 
sit auctor legum, non est dominus (ut sic di- 
cam), sed dispensator illarum ; ergo, etiam 
quando in illis dispensat, se gerere debet ut 
fidelis dispensator et prudens, et non ut abso- 
lutus dominus. At, si absque causa unum vel 
alium liberet ab obligatione legis, nec pru- 
denter nec fideliter dispensat; ergo abutitur 
suo munere, et peccat. Primum antecedens 
probatur, quia Pontifex vel etiam rex non est 
absolutus dominus communitatis sibi subdit, 
sed pastor et rector, et ideo non potest leges 
ponere in suam privatam utilitatem, sed pro 
communi civium utilitate, ut supra dictum 
est ; et propterea legislatores a Paulo vccan- 
tur ministri, et dispensatores Dei; ergo ipsa 
legislatio est quaedam fidelis administratio, 
seu distributio obligationis qux per legem 
imponitur. Prima vero consequentia probatur, 
quia ejusdeni potestatis est in legislatore actus 
dispensandi in lege, cujus est actus ferendi le- 
gem, ut constat; ergo est actus non dominii 
absoluti, sed administrationis, et (ut ipsum 
nomen præ se fert) est actus dispensatoris, ut 
sic ; ergo etiam debet esse fidelis et prudens. 
Nuod autem dispensatio sine causa facta non 


Si 
sit prudens, per se notum videtur, quia non 
est consentanea rectæ rationi, nec fini potesta- 
tis a qua procedit ; nam illa per se est propter 
bonum commune ; illa autem dispensatio est 
tantum propter privatum commodum vel af- 
fectum, et ita est abusus potestatis ; item quia 
lex est commune bonum, et illa vulneratur 
sime causa; denique quia uniformitas ac pro- 
portio inter membra corporis per se spectat ad 
totius corporis bonum, quod etiam per tales 
dispensationes leditur et deformatur. Ut hæ 
rationes probant etiam illum actum non esse 
fidelitatis debitæ a dispensatore, quia tenetur, 
ex vi fidelitatis debitæ ratione sui. muneris, 
convenienter uti sua potestate ad finem ejus, 
et conservare ac promovere commune bonum. 
Nam, ut Paulus ait 2 Corinth. 10, potestas non 
est data in destructionem, sed in sedificatio- 
nem. Et ita soluta manet secunda ratio dubi- 
tandi, quæ fortasse probat talem dispensatio- 
nem esse validam, non tamen justam, quia 
princeps non est ita dominus sue voluntatis ut 
non subdatur legi naturali et proprie. An vero 
idem sit de ablatione totius legis infra dicetur. 

1. Sed objici potest contra hune discursum ; 
nam sequitur malitiam hujus actus dispensan- 
di sine eausa in lege tantum esse contra fide- 
litatem, ac subinde tantum esse ex suo genere 
venialem : consequens est creditu difficile ; er- 
zo. Sequela declaratur, quia, ex hoc quod ac- 
tus sit contra prudentiam, non habet actus 
specialem malitiam : nam ille defectus gene- 
ralis est omni peccato; speciem autem sumit 
ex materia virtutis vel vitii moralis in qua ver- 
satur. Illa ergo malitia imprudentis dispensa- 
tionis tantum est contraria fidelitati morali ; 
fidelitas autem ex suo genere tantum obligat 
sub veniali, sicut et veritas ; ergo illa malitia 
ex suo genere tantum est venialis. Hæc objec- 
lio duo petit inter se connexa ; unum est, ad 
quam virtutem pertineat obligatio hec non 
dispensandi in lege, nisi ex causa justa : aliud 
est, quam gravis sit ex genere suo transgredi 
hanc obligationem. 

S. Et incipiendo ab hoc posteriori puncto, 
Navar., in Summ., prxelud. 9, n. 44 , docuit 
hoe tantum esse peccatum veniale , citatque 
Cajet. 1. 2, q. 96, art. 5, ubi Cajetanus solum 
dicit male facere principem, se vel alium exi- 
mendo ab obligatione legis sine causa ; non 
tamen peccare contra legem in qua dispensat, 
sed contra alia principia naturalia, praesertim 
contra illud : Turpis est pars qua non consonat 
suo toti. Quia vero heec turpitudo videtur levis, 
ideo Navarrus videtur Cajetanum allegasse pro 
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hac sententia, et in eamdem inclinat Soto, 
lib. 1 deJustitia, quest. ult., art. ult., licet non 
declaret aperte. Eamdemque secuti sunt aliqui 
moderni, quos refert et sequitur Sanci., disp. 
18, n. 7. Non explicant autem hi auetores cu- 
jus specieisit malitia quam habet actus male 
dispensandi ex objecto suo, sed dicunt ex cir- 
cumstantia extrinseca posse esse mortalem ra- 
tione scandali, vel notabilis nocumenti, vel in- 
justi gravaminis aliorum: ex intrinseco autem 
objecto, quatenus præcise est exemptio a lege 
sine causa, non videri rem tanti momenti, ut 
ad peecatum mortale ex genere sufliciat. 

9. Peccatum. esse in principe dispensare in 
lege sua sine causa, et hoc mortale ex genere 
suo.—Ego vero censeo in principe esse pecca- 
tum mortale ex genere suo dispensare in lege 
sua sine causa. Ita sentit Cajetanus in Summ., 
verb. Dispensatio, dum ait esse hoc peccatum 
veniale in parvis, unde videtur supponere in 
magnis esse mortale, ac subinde ex genere 
esse tale. Postea vero ita id explicat, ut potius 
significet tantum esse mortale quando dispen- 
satio redundat contra jus divinum vel natura- 
le, et consequenter est invalida ; et illum imi- 
tatur Armil. ibi, num. 43. Clarius hoc sentit 
Valent., 2 p., d. 7, q- 5, punct. 9 Sguiie Dm 
ad hoc inducit Cajetan., 1. 2, quæst. 96, a. 5. 
Apertius tradit Covar., in 4, 2 p., cap. 6,§ 9, 
n.*6; et inclinat Soto, in 4, d. 39, art. 2, in 
fine corporis, ibi, Fas non est ; ct sequuntur 
quidam alii Summistæ quos refert Sanci. ; et 
camdem supponere videntur omnes qui tenent 
talem dispensationem esse invalidam , quos 
capite sequenti referam. Ac subinde hoc fa- 
tentur de inferiori dispensante in lege supe- 
rioris sine eausa, ut sumitur ex Navar. in 
Sum., cap. 25, num. 5 ; ubi rationem reddit, 
quia hac est injustitia gravis, qua est pecca- 
tum mortale. Hoc vero ratio cum proportione, 
licet non cum æqualitate, ad presens accom- 
modari potest, ut sensit Covarr. supra, et si- 
mul per hane rationem explicatur primum 
quisitum, scilicet, ad quam virtutem perti- 
neat hanc circumstantiam in dispensatione ob- 
servare , nimirum, ut non nisi ex justa causa 
fiat, seu cujus speciei sit malitia contraria. 

10. Ratio ergo est, quia legislator ex justitia 
tenetur non dispensare in sua lege sine justa 
causa ; ergo peccat contra justitiam aliter dis- 
pensando ; ergo illud peccatum est mortale ex 
genere suo ; nam violatio cujuscumque justi- 
tiæ ex suo genere mortale peccatum est, juxta 
doctrinam omnium ; ergo. Consequentiz clarae 
sunt, Primum vero antecedens probatur, quia 
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triplicis justitiæ obligatio in presenti videtur 
concurrere. Primo, commutative, quia prin- 
ceps ex officio tenetur talem dispensationem 
non dare; obligatio autem ex officio maxime 
spectat ad justitiam commutativam. Secundo, 
justitiee legalis, ex qua tenetur princeps nihil 
agere contra commune bonum; talis autem 
dispensatio ex se multum nocet communi bo- 
no, et est illi contraria. Tertio, distributivæ, 
et hec videtur esse proxima, et contra illam 
videtur esse proprie specifica malitia talis ac- 
tus, nam directe est acceptatio personarum, ut 
recte docuerunt Abulens., Matth. 92, q. 417 ; 
et Soto, 3 de Justit., q. 6, art. b, ad 3; et 
Anton., 2 part., tit. 1, cap. 20, § 2, in fine. 
Acceptio autem personarum opponitur justi- 
tice distributive, ut constat ex 9. 2, quest. 63. 
Unde ex suo genere est peccatum mortale, 
maxime quando radicatur in obligatione offi- 
cii, ut ibidem tractatur. Ita vero est in præ- 
senti. Et declaratur : nam a principio ferre 
legem non simpliciter pro tota communitate, 
sed excipiendo aliquos ad libitum sine causa, 
contra justitiam distributivam est, et de se 
mortale contra totam illam communitatem : 
hoe autem fit virtute per talem dispensatio- 
nem ; ergo. Confirmatur, nam illud peccatum 
est mortale ex genere, quod intra propriam 
speciem potest esse mortale ex materiæ gravi- 
tate ; ita vero est in presenti, ut patet exem- 
plis. Quis enim dicat non esse mortale dispen- 
sare in observatione Quadragesime sine causa, 
vel cum sacerdote in onere recitandi officium 
pro libito, et similia? Certe statim actus appa- 
ret adeo gravis et deformis, ut peccatum mor- 
tale judicetur. Item, licet fortasse de facto ex 
illo non sequatur scandalum quia occulte fit, 
de se est scandalosum, et offendit Ecclesiam 
seu rempublicam, quod est indicium in se ac 
de se esse rem gravem. Et hanc rationem in- 
dicat Valent. supra. 

14. Princeps non potest secum dispensare 
sine causa.—Confirmatur heec resolutio, simul 
expendendo quæstiunculam aliam hic occur- 
rentem, an, scilicet, hæc doctrina locum ha- 
beat etiam in principe secum dispensante. Res- 
pondendum enim est affirmative : nam, sup- 
posita doctrina supra data 1. 3, principem suis 
legibus obligari, consequenter sequitur eum 
peccare secum dispensando in tali lege, alioqui 
inutilis et ridicula esset talis obligatio, si pos- 
set princeps illam a se tollere sine peccato, sua 
voluntate sola, et sine causa. Et ita fatentur 
Cajet., Soto, Navarr. et omnes. Addo vero hanc 
culpam in principe esse gravem, et ex suo ge- 
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nere peccatum mortale. Probatur eadem ratio- 
ne, quia alias nunquam obligaretur sua lege 
sub culpa mortali : nam etiam esset ridicula 
obligatio in illo gradu, si sua voluntate et sine 
causa posset auferre a se obligationem illam 
sine peccato mortali. Quis enim est qui, volens 
non servare aliquam legem, non prius auferat 
a se obligationem gravem ejus, si potest, e- 
tiamsi in illa ablatione peccet venialiter, ut 
caveat peccatum mortale. Denique nullius mo- 
menti est obligatio quam potest quis a se aufer- 
re suo arbitrio, et sine causa ; ergo, ut illud 
prius dogma, quod princeps obligatur suis le- 
gibus juxta gravitatem earum solidum sit, ne- 
cesse est fateri principem non posse a se au- 
ferre pro sua voluntate talem obligationem 
sine gravi causa, quin in tali dispensatione 
peccet mortaliter. Hinc ergo concludimus tales 
dispensationes sine causa esse peccatum mor- 
tale ex genere suo, quia in principe respectu 
sui non est ita gravis ex aliquo extrinseco ac- 
cidente, sed præcise ex vi suæ specificæ mali- 
tiæ, quia est contra justitiam distributivam, 
quæ in illa acceptione personæ graviter lædi- 
tur, etc. Idem ergo erit respectu dispensationis 
subditorum : nam malitia est ejusdem speciei, 
et, licet, ex circumstantia personæ circa quam, 
aggravetur in principe dispensante, tamen (ut 
indicat Cajetanus dicta quæst. 96, art. 5) hoc 
non obstat quominus etiam circa subditos pec- 
catum sit mortale ex genere, et possit esse in 
individuo mortale, ex gravitate materic. Licet 
in levioribus legibus vel circumstantiis earum 
Sepe possit esse peccatum veniale ex levitate 
materie, ut in aliis rebus contingit. 

19. Subditus petendo dispensationem. sine 
causa peccat mortaliter ex genere suo ex uno 
capite, ez alio autem venialiter tantum. — Et 
hinc etiam expeditur aliud dubium hic occur- 
rens, quantum, scilicet, peccet subditus petendo 
dispensationem sine causa. Nam quod peccet, 
omnes allegati auctores fatentur, estque mani- 
festum supposita dicta resolutione, quia petit 
rem irrationabilem et communi bono con- 
trariam, et quia vult discrepare a toto corpore 
sine causa. De quantitate vero culpe eædem 
sunt opiniones. Dico autem breviter illam ac- 
tionem subditi dupliciter considerari posse. 
Primo, precise, ut est actio propria subditi, et 
voluntas eujusdam inordinati objecti; alio 
modo, ut est inductio superioris ad actionem 
iniquam , et consequenter est cooperatio ad 
illam. Priori modo potest excusari subditus a 
culpa mortali etiam ex genere, quia non tene- 
iur propria obligatione justitiæ ad illam con- 


86 


formitatem cum toto, ut capite sequenti ma- 
eis declarabimus. At vero posteriori ratione 
peccat ex suo genere mortaliter, quia coope- 
ratur peccato mortali, et est causa illius : in 
individuo autem ita peccabit sicut superior 
quem inducit. Et ita sentit Covarr. supra. 
Poterit tamen accidere ut subditus ignorantia 
excusetur, et tunc. poterit ipse nihil peccare, 
putans Prelatum nihil peccare, et nihilomi- 
nus fieri etiam potest ut Prodatus non excuse- 
tur, quia vel non ignorat, vel ignorantia, quae 
in subdito est invineibilis, in Provdato est cul- 
pabilis, propter majorem occasionem ct obliga- 
tionem sciendi. Quocirea, si subditus bona fide 
procedat, et petat dispensationem, putans se 
habere causam, vel fideliter narrans factum, 
-et remittens superiori judicium cause, nihil 
peecabit, etiamsi non sit certus non peccare 
Prelatum, quia in dubio pro illo presumere 
debet, ut sepe dictum est, et in materia de vo- 
to in simili diximus cum D. Thoma 2. 2, q. 
88, art. ult. ad 9, et tradit etiam  Navarrus 
dicto produd. 9, n. 13. 

13. Sic etiam e contrario , si subditus mala 
fide procedat, et decipiat Prolatum falsam 
causam allegando, ipse peceabit, et Prælatus 
esse poterit a culpa immunis; et hane culpam 
existimo esse mortalem in subdito ex genere 
suo, quia de se gravem injuriam Preelato in- 
fert, nisi ex levitate materio minuatur. An 
vero, si Prælatus offerat dispensationem sine 
causa subdito non petenti, ille peccet accep- 
tando, Sanc. supra, n. 8, ait, peccare eo mo- 
do quo Pralatus, id est, vel venialiter, vel 
mortaliter, prout Prelatus peecaverit, quia 
cooperatur peccato illius, eum dispensatio non 
sortiatur suum effectum, donec acceptetur. Sed 
dicendum censeo tuuc subditum non peccare 
ex vi cooperationis, quia illa non est vera coo- 
peratio, quia dispensatio a solo superiori da- 
tur, et ad illam, ut procedit a superiori, sub- 
ditus non concurrit, sicut cooperatur quan- 
do superiorem excitat vel inducit. Nec refert 
quod acceptatio sit necessaria ad effectum, tum 
quia non est necessaria ut concausa, sed ut 
conditio necessaria, quam ponere, solum est 
permittere effectum, non facere; tum ctiam 
quia posita dispensatione ex parte superioris, 
ponitur tota malitia gravis illius actionis, ct, 
quod sequatur effectus, uon habet novam ma- 
litiam, ct ideo acceptare aut velle illum effec- 
tum non est in subdito cooperatio ad malum. 
Potest vero cogitari ibi aliqua malitia in vo- 
luntate talis effectus sine cooperatione, quie 
venialis ad summum est, si tamen aliqua est, 
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quod nune non definio, donec dieam de culpa 
ejusdem subditi in usu talis dispensationis, 
quam in sequens caput reservo, quia supponit 
aliam de valore talis dispensationis, et ibi ctiam 
dicemus an teneatur Prælatus talem dispen- 
sationem revocare. 

14. De qualitate cause ad licite dispensan- 
dum. — Superest respondere ad rationes dis- 
putaudi in principio positas, et expedire alia 
brevia dubia, quo in eis petuntur. Prima ergo 
ratio dubitandi petit generatim qualis debeat 
esse causa justa ad licitam dispensationem . 
sufficiens ; triplex enim causa potest intelligi ; 
una per se sufliciens ad exeusandum, vel certo, 
vel sub dubio; alia per se non exeusans, suf- 
ficiens tamen ut possit tolli obligatio ; alia quee 
licet per se non tollat obligationem, et reddat 
justam dispensationem et obliget Pralatum 
ad dispensandum. Dico ergo non esse necces- 
sariam primam causam. Et hoe solum conclu- 
dit illa prior ratio dubitandi. Nam, si certo 
constet causam seu necessitatem esse talem ut 
per se excuset, tune non solum dispensatio 
vera, sed etiam nec interpretatio Prolati ne- 
cessaria est ; si vero sit talis quae. rem faciat 
dubiam, et dubium non possit per doctrinam 
vel aliam diligentiam expelli, tune ad superio- 
rem recurrendum erit, si fieri possit, ut in- 
terpretetur potius quam dispenset, licet inter- 
pretatio in illo casu soleat large dispensatio 
vocari. Ad propriam ergo dispensationem non 
est necessaria tam rigorosa eausa. Nec etiam 
est necessaria tertia, quæ superiorem obliget, 
sed sufficiet media, quae nimirum satis sit ut 
sine acceptione personarum possit pars excipi 
a generali onere et regula totius corporis. 
Sw«pe enim occurrere potest eausa sufficiens ad 
prudenter judicandum, posse fideliter et juste 
subditum eximi ab aliquo onere, vel quia in 
co non ita militat ratio legis, sicut in aliis, vel 
quia alie occasiones vel impedimenta occur- 
runt, quie licet non cogant, prudenter indu- 
cunt ad misericordiam, vel benignitatem, aut 
liberalitatem cum illo ostendendam, ut cano- 
nes frequenter loquuntur, et paulo post magis 
explicabimus. 

15. Ubi fuerit major obligatio major causa 
requiritur ad dispensationem. — Quori autem 
hic potest qua sit causa justa ad dispensan- 
dum in humana lege, quam quaestionem trac- 
tavi de dispensatione voti, lib. 6, eap. 47, et 
doctrina ibi data potest in presenti cum pro- 
portione applicari; unde breviter adverto quaes- 
tionem hanc posse tractari et comparate et ab- 
solute. Priori modo quaeri solet an sit necessa- 
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ria tam gravis causa ad dispensandum in legi- 
bus humanis, sicut in juramentis, aut votis, aut 
aliis quie dicuntur attingere jus divinum aut 
naturale. Quam comparationem attingit Na- 
varrus in Sum., cap. 12, n. 57, et simpliciter 
dicit diffieiliorem esse dispensationem in his 
qua jus divinum attingunt, ac subinde majo- 
rem causam ad illam postulari ; Soto vero, l. 7 
de Just., quast. 4, art. 3, S Hoc autem, quæ- 
situm hoc de voto proponens, putat non ha- 
bere unum responsum ; nam interdum lex dif- 
ficilius relaxatur quam votum, interdum vero 
e contrario. Hxc ergo questio supponit aliam, 
quam tractavi l. 4 de Voto, cap. 3, que sit 
major obligatio legis humane an voti, et dixi 
pro materie qualitate interdum unam, inter- 
dum aliam esse graviorem, ita ergo dicendum 
est de causa dispensationis: nam ubi fuerit ma- 
jor obligatio, ibi major causa postulatur. 

16. Absoluta preterea interrogatio, scilicet, 
quam gravis causa sufficiat, vel quomodo pos- 
sit de illa judicium ferri, non potest etiam certa 
responsione definiri, sed prudentis arbitrio de- 
finienda est, ut etiam de voto dixi. Capita vero 
seu loca ex quibus hzc causa sumenda est nu- 
merantur a Gratiano in § Nisi rigor, 4, q. T, 
dicente : Pro tempore, pro persona, intuitu pie- 
latis, necessitatis, vel utilitatis, et pro eventu 
rei, quæ per discursum totius questionis variis 
canonibus comprobat. Sed si attente conside- 
rentur, omnia continentur in illis tribus capi- 
tibus, necessitas, utilitas et pietas ; heec tamen 
secundum alias circumstantias variantur. Nam 
temporis conditio facit ut tune occurrat neces- 
sitas vel utilitas ; et idem suo modo est de con- 
ditione persone, et rei eventu, sub quo conti- 
netur qualibet occasio, et ad hiec etiam reduci- 
tur opportunitasloci: nam ex his omnibus con- 
surgere solet necessitas vel utilitas, ut ex se 
constat, et ex decretis a Gratiano ibi inductis, 
et ex c. Fraternitas, d. 34, et optime ex cap. 
Necesse est, dist. 29, c. 7psa pietas, 93, q. 4; 
et in universum loquendo, interdum hæc causa 
potest sufficienter oriri ex uno vel altero ca- 
pite, aliquando vero ex multis simul: nam sin- 
gula qua non prosunt, simul collecta juvant, 
ut constat. 

A1. Dispensatio juris publici et privati quan- 
do dicitur. — Atque ex hac numeratione cau- 
sarum colligi possunt tres aliæ divisiones dis- 
peusationis. Prima est in illam qu: est boni 
publici vel privati. Sicut enim lex, lieet sit 
propter commune bonum, nihilominus inter- 
dum est juris publici, interdum privati, ut su- 
pra tradidimus : ita dispensatio, quando pro 
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immediata causa habet publicam utilitatem, 
dicitur juris publici ; quando vero est proxime 
propter utilitatem personæ petentis dispensa- 
tionem, dicetur juris privati. Unde etiam col- 
ligitur quomodo intelligendum sit quod divus 
Thomas, dicta quæst. 95, art. 4, ait, ad fideli- 
tatem dispensatoris pertinere ut intentionem 
habeat ad commune bonum; indicare enim 
videtur necessarium esse ad justam dispensa- 
tionem ut causa ejus sit necessitas aliqua pu- 
blica, vel communis utilitas. Unde Soto, dicto 
art. 3, intulit dispensationem non posse esse 
justam, nisi in commune bonum cedat; nam, 
sicut lex pro communi bono constituitur, ita 
pro illo dispensanda est. Et Panorm., in cap. 
De multa, de Præbend., n. 8, referens eum- 
dem loeum D. Thomæ, ait dispensationem non 
propter privatam causam, sed propter publi- 
cam debere concedi. Ac denique Tridentinum, 
sess, 95, cap. 48 de Reform., leges dicit tan- 
tum debere relaxari ut communi utilitati sa- 
tishat. 

48. Quo sensu debet dispensatio respicere bo- 
num commune.— Non est autem intelligendum 
ad justam causam dispensationis necessarium 
esse ut immediate pertineat ad commune bo- 
num, satis enim est ut immediate contineat 
tale bonum illius persone cum qua dispensa- 
tur, vel propter quam dispensatur, quod redun- 
det in commune bonum: nam bonum partis in 
bonum totius corporis redundat, quod patet 
ex usu et ex ratione, quia legislator ita debet 
communi bono prospicere, ut etiam habeat cu- 
ram singulorum quoad fieri possit; ergo ita 
etiam debet dispensare obligationem legis ut 
necessitatibus singulorum subveniat, salvo 
communi bono, et ideo recte dixit Grat. dispen- 
sationem concedi pro tempore et persona. Et 
D. Thomas dixit dispensationem recte dari, 
quando lex, que communitati expedit, huic 
persone non expedit propter periculum mali, 
vel impedimentum majoris boni; tunc ergo 
subvenire per dispensationem redundat in com- 
mune bonum, et ita est justum ; erit autem 
injusta dispensatio si sit propter privatum com- 
modum, quod in commune bonum non re- 
dundat. 

19. Dispensatio voluntaria et necessaria quan- 
do dicilur. — Secunda divisio dispensationis 
qua ex dictis colligitur, est in voluntariam et 
necessariam, seu justam et debitam, vel non 
debitam, licet justam. Aliqui enim auctores in 
hoe nihil distinguunt, sed quoties intercedit 
justa eausa dispensandi, putant dispensatio- 
nem esse debitam. Ita Sylvester verb. Dispen- 
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satio, qusest. 1, et hoc sequuntur aliqui cano- 
nistæ in eap. At si clerici, S De adulteriis, de 
Judie., et favet Gloss. in cap. Domino sancto, 
d. 50, verb. Necesse, quæ prius colligit ex illo 
textu aliquam dispensationem esse debitam, 
postea vero generaliter infert peccare E pisco- 
pum negando dispensationem, ubi patet ratio 
dispensandi, et sequitur ubi Turrecrem., n. 9, 
qui tamen in eap. Cum constitueretur, 50 d., 
n. 9, triplicem distinguit dispensationem, de- 
bitam, prohibitam, permissam. Et nihilomi- 
nus subjungit omnem dispensationem qua ex 
justa causa datur, esse debitam. Quam distinc- 
tionem ae doctrinam sequuntur Anton., 1 p., 
üt. 17, S 90; Rosel., verb. Dispensatio, n. 4. 
Videtur tamen repugnantiam involvere cum 
tertio membro distinctionis. Quia non dicitur 
dispensatio permissa per modum actus illiciti, 
sed qua non datur per modum juris ac legis, 
sed ex misericordia in casibus permissis et non 
proceptis in jure, ut idem eum Arehid. expo- 
nit: at dispensatio talis licita est; ergo habet 
justam causam. Unde videtur esse aliqua æqui- 
vocatio in verbis illis, quia non est verisimile 
in verbis tam paucis dici contradictoria. Vide- 
tur ergo Turrecrem. tacite distinguere causam 
justam, id est, ex justitia obligantem, a causa 
honesta ex misericordia, vcl pietate, aut ratio- 
nabili liberalitate. 

20. Dispensatio que licite concedi potest ali- 
quando debetur ex justitia, aliquando non. — 
Sit ergo certum non omnem dispensationem 
qua potest licite concedi esse debitam ex jus- 
titia, vel præcepto, aliquando tamen esse pos- 
se. Ita Panormit., Deci., Eel. et alii in dicto 
capite, S. De adulteriis ; idem Abbas in cap. 
Consilium, de Observat. jejun., n. 4, et in cap. 
Ls parte, de Consuet., in fine. Qui auctores 
specialiter advertunt justam seu rationabilem 
dispensationem aliquando esse debitam, tan- 
quam supponentes pro certo non semper esse 
debitam ; et ita etiam dixit Gloss. in c. Dis- 
pensaliones, Y, quist. 7, dispensationem non 
esse jus, interdum tamen esse debitam. Idem 
repetit eadem Gloss. in cap. Zzigunt, cadem 
causa et questione. Idem Roderic., t. 1, q. 94, 
art. ult., in fine; Sanci., 1. 3 de Matrim., disp. 
10, quiest. 1, qui alios referunt. Et potest satis 
colligi ex Tridentino, sess. 14, eap. 7 de Re- 
format., ubi in casu per se justo, ut est occi- 
sionis alterius in proprie vitæ defensionem, 
dicitur esse dispensatio quodammodo debita. 
Potest etiam facile probari explicando titulos 
ob quos potest dispensatio esse debita, extra 
quos non erit debita, licet possit esse justa. 
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91. Dispeusatio debita ex precepto.—Primo 
ergo potest esse dispensatio debita ex juris 
precepto, ut quoties, assignando aliquam cau- 
sam dispensationis, utitur verbis preceptivis, 
ordinando, ut existente tali causa concedatur 
dispensatio, quod maxime fieri solet in dispen- 
sationibus circa poenas post condignam satis- 
factionem, ut in dicto cap. Domino sancto, ubi 
id notant Gloss. et Turrecrem. Item Gloss. in 
cap. Si quis, et cap. Condemnandum, dist. 50, 
propter verbum debet quod est in textu, quod 
non cogit, sed consideranda sunt alia verba et 
materia. Quando vero lex solum eoncedit ut 
possit dispensari, non est debita dispensatio, 
ut notatur in dieto § De adulteriis, ex ipso 
textu. Intelligendum autem hoc est permissive 
seu negative, id est, ex vi illius concessionis 
non esse debitam dispensationem, non tamen 
absolute, ut non possit esse aliunde debita ; 
quia sepe denotatur per illum modum lo- 
quendi concessio potestatis, non vero excludi- 
tur obligatio, si aliunde oriri possit, ut nota- 
tur in eap. Cum ex eo, de: Elect., in 6, per 
ipsum textum. Secundo, potest esse debita dis- 
pensatio per praeceptum ab homine, ut in dis- 
pensationibus quas concedit Pontifex remit- 
tens causas ordinariis, vel disereto confessori, 
mandans ut dispensent si preces veritati ni- 
tantur ; tune enim impleta conditione dispen- 
satio debita est. 

92. Dispensatio debita ex natura rei vel ex 
of ficio.—.JDispensatio debita ex misericordia.— 
Tertio, ex natura rei potest esse debita de jus- 
titia dispensatio, quando est necessaria ad coin- 
mune bonum, vel vitandum publieum sean- 
dalum, vcl quid simile. Ita notatur in dieto 
cap. Ut constitueretur, per illum textum, ubi 
Gloss. et Turrecrem. supra, Panorm. et alii 
supra citati. Quarto, potest esse debita dispen- 
satio ex officio , ac subinde ex justitia, ubi 
fuerit necessaria ad spirituale bonum postu- 
lantis, vel ad vitandum grave periculum ani- 
m ; ratio est, quia Prælatus ex oflieio tenetur 
providere in his casibus saluti subditi, et hoc 
maxime sentiunt auctores primo loco citati ; 
hujusmodi enim (ut existimo) vocant justam 
causam dispensationis. Quinto, aliquando, licet 
causa non inducat debitum justitioe, potest in- 
ducere debitum charitatis et misericordias. 
Aliquando enim dispensare est opus misericor- 
die; ita enim interdum jura loquuntur, cap. 
Postulasti, de Cler. excomm. ministr.; at opus 
misericordie interdum est debitum, quando 
proximus graviter indiget, et sine dispendio 
potest illi concedi; ergo. Unde tamen fit ut 
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extra hos casus possit esse justa dispensatio, et 
non debita. Patet, quia potest esse ex miseri- 
cordia, vel liberalitate, sine gravi necessitate 
subditi, et sine precepto positivo; ergo erit 
justa, quia ratio misericordic cum concessione 
juris positivi illam justifieat, et non erit debita 
quia nec jure nature nec ex precepto humano. 
Confirmatur, quia privilegium sspe est justum 
hoc modo, et non debitum ; ergo et dispensa- 
tio. Denique hse dispensatio dicitur in jure 
gratia, ut auctores supra citati advertunt. 

93. Causa justa aliquando non excusat a 
legis obligatione. — Unde etiam intelligitur 
quod supra etiam diximus, posse dari justam 
causam dispensationis qux per se non sufficiat 
ad execusandum ab observatione legis. Et con- 
sequenter etiam sequitur, si, existente tali cau- 
sa, subditus petat dispensationem et illi dene- 
getur, non ideo posse statim agere contra 
preceptum, quia sola justa eausa non excusat, 
et ideo non requiritur tantum dispensatio pe- 
tita, sed etiam obtenta, quia alias non tollitur 
vinculum legis. Atque hoc maxime locum ha- 
bet in dispensatione non debita ex justitia, 
etiamsi sit debita ex sola charitate, vel mise- 
ricordia.De dispensatione autem debita ex jus- 
titia posset quis dubitare; sed quia illa justitia 
non est proprie commutativa respectu parti- 
cularis subditi, sed est respectu communitatis, 
vel legalis et communis, ideo per se loquendo 
et pro regula statuendum est, etiamsi dispen- 
satio sit debita de justitia, vel precepto, et 
denegetur, non posse subditum contra legem 
agere, quia injustitia Prelati non tollit legis 
vinculum. Quare, si lex est superioris, et infe- 
rior abutitur potestate sibi concessa, ad supe- 
riorem recurrendum est (si non est periculum 
in mora), qui poterit compellere ut dispenset, 
ut docet Panormitanus in cap. Pastoralis, de 
Appellat., n. 47. Quomodo autem sit recur- 
rendum, an per appellationem, vel implorando 
officium ejus et supplicando, tractant juriste 
supra allegati; ad eos enim pertinet. Veritas 
autem est hanc non esse materiam appellatio- 
nis, sed supplicationis. Quod si sit periculum 
in mora, et grave nocumentum immineat, 
tunc epiikia uti liccbit, interpretando volunta- 
tem superioris, quando materia est capax il- 
lius: nam, juxta doctrinam supra datam, etiam 
hoc posset licere ante petitam dispensationem 
à proximo Prelato, si peti non posset sine 
eodem detrimento. At vero, si sit princeps su- 
premus qui negat dispensationem qu: judi- 
catur debita, standum est judicio, seu volun- 
tati ejus, nisi nocumentum tam grave immi- 


neat, ut non possit lex humana obligare cum 
tanto discrimine, quia extra hanc necessitatem 
lex non relaxata per dispensationem semper 
obligat. 

94. Dispensatio em causa intrinseca vel ex- 
trinseca quando dicitur. —'Tertia divisio dis- 
pensationis qux ex dictis colligitur, est in 
eam qua, attenta ratione legis, ab intrinseco 
necessaria vel justa est, alia qua solum per 
extrinsecam causam justifieatur. Intrinsecam 
causam appello quc directe opponitur obser- 
vationi legis, illi impedimentum afferens, vel 
gravem et onerosam reddens ejus obligatio- 
nem ; extrinsecam autem appello qua ab aliis 
circumstantiis extrinsece sumitur, ut ex no- 
bilitate persons, ex meritis ejus, vel aliis si- 
milibus occasionihus. Prius ergo genus cause 
sine dubio est maxime proprium, in quo prin- 
cipaliter debet attendi an ratio legis saltem 
negative cessaverit in tali persona: nam si 
cessat, licet per se non sufficiat ut lex non 
obliget, nec etiam ut per dispensationem tol- 
latur si nulla alia ratio suppetat, tamen, sup- 
posita illa cessatione caus finalis legis in par- 
ticulari, qualibet ratio adjuncta utilitatis vel 
pietatis, etiamsi nimis gravis non sit, sufficere 
poterit ad honestandam dispensationem , ut 
sentit Soto dicta qusstione septima, articulo 
ultimo, S Sed argwis, ponens exemplum in 
precepto jejunii. Si vero ratio seu finis legis 
in tali persona non cessavit, major quidem 
causa necessaria erit, tamen etiam poterit esse 
intrinseca, ut est debilitas corporis ad jeju- 
nandum, etiamsi alias indigeat jejunio ad 
corporis macerationem, etc. 

95. Causa extrinseca quando est sufficiens. 
— Posterius vero genus cause, quod extrinse- 
cum appellavi, etiam conferre potest multum : 
imo interdum esse sufficiens, ut notavit Pa- 
normitanus, in cap. Zz20twit, de Elect., n. 5, 
per illum textum, in quo persone scientia, mo- 
yum honestas, bona fama, considerantur ad 
honestandam dispensationem. Et addit Panor- 
mitanus solam praerogativam meritorum posse 
sufficere ad inducendum principem ad dispen- 
sandum, licet non concurrat Ecelesi:& necessi- 
tas, vel utilitas, utique proxime : nam remote 
et ultimate person: merita vel sunt utilia Ec- 
clesie, vel illorum remuneratio in magnam 
Ecclesie utilitatem redundat. Et sie etiam D. 
Thomas 9. 9, quaest. 63, art. 2, ad 2, dixit 
conditionem personz, quod dives sit, interdum 
considerari ad dispensationem, ob communem 
utilitatem. Et sic etiam Concilium Tridenti- 
num, dieto cap. 48, sess. 95, dixit in dispen- 
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sando habendum esse rerum personarumque 
delectum ; et in sess. 94, cap. 5 de Reformat., 
inter causas dispensandi ponit zobilitatem per- 
sonarum, quod etiam in jure frequens est. Ali- 
quando vero dispositio persone confert etiam 
ad intrinsecam rationem dispensationis, ut in 
cap. 4 Qui cleric. vel voventes. 

26. Dispensatio semper requirit aliquam cau- 
sam, saltem extrinsecam.—Denique ex his patet 
responsio ad tertiam rationem dubitandi in 
principio positam; dico enim dispensare in 
lege sine causa justa non solum esse malum, 
quia prohibitum, sed ex se, et ex natura rei, 
ac subinde semper esse malum : jamque decla- 
ratum est contra quam virtutem sitilla malitia. 
Solum superest unum verbum addere de con- 
suetudine concedendi aliquas dispensationes 
sine causa. Dici autem imprimis potest concedi 
quidem sine causa intrinseca, non tamen sine 
aliqua eausa saltem extrinseca, considerata ex 
parte legislatoris ad ostendendam benignitatem 
suam, vel misericordiam in occasione oppor- 
tuna. Deinde dieitur, licet non antecedat causa, 
per ipsam dispensationem et modum ejus sepe 
consummari; nam quando datur dispensatio 
sine eausa, imponitur aliqua satisfactio, vel 
mulcta in pium opus, vel in aliam communem 
Eeclesiw utilitatem, per quod opus consurgit 
causa dispensationis, quc tunc fit per modum 
commutationis, sicut etiam in 4 tomo, disp. 54, 
in concessione indulgentiarum fieri diximus, et 
in dispensationibus id notavit Ledesma, 2, p. 4, 
q. 17, art. 3, in ultimis verbis ejus, dicens ad 
justam dispensationem non semper requiri 
causam intrinsecam ex parte ejus cui conce- 
ditur, sed sufficere extrinsecam, ut eleemosy- 
nam, aut contributionem aliquam in subsi- 
dium belli contra hostes Ecclesie, vel aliud 
simile pium opus. 


CAPUT XIX. 


UTRUM DISPENSATIO LEGIS HUMANZE SINE JUSTA 
CAUSA DATA VALIDA SIT. 


1. Inferior in lege superioris sine justa cau- 
sa non potest valide dispensare. — Distinguere 
imprimis oportet inter dispensationem datam 
a legislatore in lege sua, ct datam ab inferiori 
in lege superioris. Nam de hac posteriori om- 
nes fatentur datam sine causa non solum esse 
illicitam, sed etiam esse invalidam, quia exce- 
dit potestatem dispensantis; non enim est efli- 
cax voluntas inferioris ad tollendum effectum 
per superiorem voluntatem constitutum, nisi 
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quatenus ab ipso superiore est concessum : 
non est autem verisimile esse concessum, ut 
hoe possit inferior sine causa. Et ideo tunc 
inferior excedit formam mandati, et operatur 
sine potestate, et ideo actum nullum facit. 
Quod latius probavil. 6 de Voto, cap. 17, ubi 
sufficienter auctores allegavi, et omnes statim 
allegandi in hoc conveniunt, et ideo non est 
necesse in hoc immorari. 

2. Que cognitio causc requiritur ad validi- 
tatem dispensationis. — Solum oportet adver- 
tere communiter jurisperitos docere necessa- 
rium esse, ad valorem dispensationis ab infe- 
riori date, ut dispenset causa cognita. Sed hoc 
dupliciter potest intelligi. Primo, de cognitione 
judieiali cause, id est, ut secundum ordinem 
juris de illa inquiratur, et ea probetur. Alio 
modo potest intelligi de cognitione causæ, quie 
in re sufficiens sit, quacumque via, seu diligen- 
tia adhibita. Quod igitur ad forum conseientice 
spectat, censeo hanc posteriorem cognitionem 
sufficere, quia ex natura rei sufficit, et nullum 
est jus positivum annullans dispensationem 
datam non servata forma juridica in cogni- 
tione cause. Cujus signum est, quia non so- 
lum in dispensationibus inferiorum, sed in dis- 
pensatione supremi principis requiri solet 
cognitio cause, ut patet ex Tridentino, sess. 
25, cap. 8, et tamen constat apud omnes in 
dispensationibus pontificis non requiri illam 
formam cognitionis cause ut valido; sint. Igi- 
tur solum potest illa forma esse necessaria, ut 
in foro exteriori censeatur valida dispensatio, 
quia, ubi non precedit illa cause cognitio, 
surreptitia presumitur dispensatio, ut idem 
Tridentinum dixit; imo existimo posse hane 
presumptionem elidi in foro externo, si sufli- 
cienter probetur causam legitimam interfuisse, 
quia tunc per sufficientem probationem con- 
stabit in foro externo dispensationem esse va- 
lidam; ergo nulla ratio superest, cur possit 
nulla preesumi aut pronuntiari, neque etiam 
cur possit irritari, quia nullum est jus quod 
hoc praecipiat, vel quod talem poenam impo- 
nat. 

3. Hoc ergo supposito, difficultas est de dis- 
pensatione principis in lege sua, et eadem est 
de quocumque legislatore in sua lege, etiamsi 
supremus simpliciter non sit, quia eamdem 
proportionem servat ad legem suam. Videtur 
crgo talis dispensatio semper esse nulla. Pri- 
mo, quia semper est injusta, ut supra proba- 
tum est : ergo semper est nulla. Probatur 
consequentia, quia lex injusta non est lex : 
ergo nec dispensatio injusta est dispensatio, 
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juxta dictum Bernardi 1. 3 de Consid., c. 4. 
in fine, ubi, numeratis causis juste dispensa- 
tionis, ait : Cum nihil horum est, non plane 
dispensatio, sed crudelis dissipatio est. Secun- 
do, talis dispensatio etiam excedit potestatem 
dispensantis : ergo est nulla, quia aetus sine 
potestate factus nullus est. Antecedens patet 
ex supra dictis, quia superior dispensans 
etiam in lege sua non operatur ut dominus, 
sed ut dispensator fidelis et prudens : ergo 
operatur per potestatem a supremo rectore, 
ae legislatore Deo concessam; sed non minus 
Deus, imo multo magis, quam humanus prin- 
ceps, presumitur dare suam potestatem ad- 
strietam legibus justitie , et illius formam 
postulare tanquam essentialem in actu talis 
potestatis, quia qwe a Deo sunt, ordinata suni, 
multo certe magis quam ea qua sunt ab hu- 
mano principe, et ideo dicitur Deus non dare 
potestatem in destructionem, sed in ædifica- 
tionem, 4 Corinth. 10; ergo illa dispensatio, 
qua dissipatio est, et in destructionem, non 
est a potestate data a Deo, ac subinde est 
nulla. 

4. Tertio, illa dispensatio non reddit tutum 
dispensatum, si de defectu causæ illi constet : 
ergo non est valida. Probatur consequentia, 
quia si esset valida, tolleret obligationem le- 
gis, et sic redderet subditum tutum in con- 
scientia, quia non violaret legem. Probatur 
autem antecedens, quia, non obstante tali 
dispensatione, peccat subditus utendo illa, ut 
fere omnes fatentur : ergo non est tutus. Res- 
pondet Cajetanus peccare quidem, non tamen 
contra obligationem legis positive, qus per 
dispensationem ablata fuit, sed contra legem 
nature precipientis uniformitatem partis cum 
toto corpore. Sed contra: nam lex nature non 
obligat ad uniformitatem in opere in quo non 
est uniformis obligatio ; sed posita dispensa- 
tione valida, jam non est uniformis obligatio 
respectu talis operis; ergo nee jus nature 
obligabit ad servandam uniformitatem in illo, 
vel si obligat non obstante tali dispensatione, 
signum est non esse validam illam dispensa- 
tionem. Quarto, si princeps posset valide dis- 
pensare cum subdito sine causa, et pro sua 
voluntate : ergo multo magis secum, quia, si- 
cut voluntate sua posita est lex respectu alio- 
rum, ita et respectu sui: ergo eadem absoluta 
voluntate poterit a se obligationem talis legis 
auferre, qua potest a subdito. At consequens 
est falsum, alias nunquam princeps obligare- 
tur illa lege, quia obligatio que sine causa et 
propria voluntate toll potest, nulla profecto 


est, vel nullius momenti, ut supra argumen- 
tabar. 

9. Propter hæc vel similia argumenta aliqui 
dixerunt dispensationem datam, etiam a Papa, 
in lege canonica, esse nullam, nullumque effec- 
tum habere, ac subinde eque peccare subdi- 
tum non servando legem post illam dispensa- 
tionem ac si illam non haberet, et si lex irritet 
actum, etiam fore seque irritum post dispen- 
sationem. Ita tenet Fortun. Gare. in l1. Gallus, 
S Et qui si tantum, ff. de Lib. et posthum.; 
sequitur Mendoz. de Pactis, lib. 4 quest. 2, 
n. 35; et in foro conscientie idem esse dicen- 
dum censuit Loazes de matrimon. Reg. An- 
gli., dub. 4, n. 14 et 15; et quando dispen- 
satio affert prejudicium tertio, idem censuit 
Mincha. lib. 4 Quæst. illustr., cap. 25, n. 16, 
et cap. 26, n. 6, de cujus sententia dicam sol- 
vendo argumenta. Ex theologis vero solus 
Vasq. inclinat in hane sententiam, 1. 2, disp. 
A18, cap. 4, quamvis in fine dicat aliis judi- 
cium relinquere. Refert etiam pro hac sen- 
tentia Glossam, Jas. et alios asserentes talem 
dispensationem non reddere tutum in con- 
scientia eum cum quo dispensatur; sed illi in 
alio sensu locuti sunt, ut in solutionibus argu- 
mentorum dicam. 

6. Dispensatio in lege sua est valida sine 
causa justa.—Nihilominus dico talem dispen- 
sationem esse validam , ae subinde habere 
illum effectum ad quem datur. Hane assertio- 
nem nunquam satis expressit D. Thomas; in- 
dicat tamen, in eo quod solum ubique dicit, 
peccare legislatorem sine causa dispensando, 
vel non debere dispensare sine causa, ut patet 
1. 9, quast. 97, art. 4, et quodlib. 4, art. 13, 
et sepe alias. Alii vero theologi, qui qu:estio- 
nem attigerunt, in hae assertione conveniunt, 
ut Cajetanus, dicta qusst. 96, art. 5; Soto, 
dicta quaest. 6, a. 3, et alii noviores theologi, 
tam generatim ad dietam quist. 97 D. Tho- 
mæ, art. 4, quam in particularibus locis quos 
congerit Sancius supra n. 24, ubi etiam re- 
fert Summistas et jurisperitos quamplures. 
Maxime vero tractari solet in e. Quia in Fc- 
clesiarum, de Constit., ubi videri possunt 
Deci., n. 17; et Felin., n. 15, et in S De adul- 
terris, sub cap. At si clerici, de Judic., et in c. 
De multa, de Præbend., et in cap. Ad monas- 
terium, de Stat. monach., et in cap. Non est, 
de Voto. Quibus locis videri præcipue possunt 
Innocent. et Panormit., et alii allegati capite 
precedenti in principio, et presertim Covar. 
in 4, 2 p., cap. 6, 8 9, n. 8 et sequent., et 
Gigas de Pension., quest. 6, num. 9. 
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Dispensationis vis ab auctore legis pendet.— 
Fundamentum hujus assertionis est, quia lex 
pendet ex voluntate imponentis illam : ergo 
si ipsemet voluntate sua fert illam respectu 
alicujus, reipsa ablata manet, licet fortasse su- 
perior peccet auferendo. Nam, ut Glossa dicit 
in lege Aelegatum, ff. de Penis, ut lex non 
obliget, est in principe pro ratione voluntas, 
quia a voluntate ejus pendet lex, ut in fieri, 
ita et in conservari. Confirmatur : nam hac 
ratione, lieet princeps, abrogando legem sine 
causa, peccet, nihilominus subditi jam non 
obligantur lege, quia in effectu pendet a vo- 
luntate legislatoris : ergo idem si ex parte 
tantum, respectu alicujus, tollat legem. Decla- 
ratur etiam, nam si dispensatio non esset cum 
una persona tantum, sed cum tota communi- 
tate, pro una vel altera vice, revera esset va- 
lida dispensatio, quia esset ablatio prwcepti 
pro tali die : ergo idem est si sit ablatio præ- 
cepti pro tali persona. Item si a principio 
princeps tulisset legem, excipiendo ab illa Pe- 
trum vel Paulum, illi nunquam essent obligati 
lege, quia de facto illis nunquam est imposita, 
sive legislator cum ratione exceperit, sive non; 
ergo idem est si semel posita auferatur. Deni- 
que confirmatur, quia absolutio a censura da- 
ta injuste, et sine causa ab auctore censura, 
valida est, cap. Venerabilis, & Sane. de Sen- 
tent. excommunic., in 6; ergo idem est de 
dispensatione : nam quoad hoc par est ratio. 
1. Ut autem hoc fundamentum solidius ap- 
pareat, objici contra illud potest, quia inter- 
dum est in potestate voluntatis habere vel non 
habere actum, et impedire effectum ejus, ut 
in voluntate mea est promittere vel non pro- 
mittere, non est autem in potestate mea pro- 
mittere, et non me obligare. Sic ergo, licet in 
voluntate legislatoris sit ponere vel auferre 
legem, tamen, si vuli per legem obligare totam 
communitatem, non potest, etiamsi velit, exi- 
mere aliquem ab efficacia legis sine causa. 
Quia lex per se primo respicit communitatem, 
et 1deo quandiu durat, necessario et quasi na- 
turaliter, seu ex vi juris natura, obligat omnes 
qui sunt de communitate et uniformiter par- 
ticipant causam seu rationem legis: ergo cecx- 
emptio ab illa obligatione jam non potest effici 
sola voluntate, sed per potestatem dispensati- 
vam, qua respicit causam. Nam quodammodo 
leditur jus naturale, sine causa diminuendo 
obligationem legis, perseverante lege. In quo 
cernitur clara differentia inter abrogationem 
et dispensationem legis: nam per abrogationem 
tollitur omnino lex, et ideo licet irrationabili- 
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ter fiat, valet, quia legem esse vel non esse 
absolute pendet a voluntate legislatoris : at 
vero per dispensationem non tollitur lex, sed, 
manente lege, per talem dispensationem fieri 
tentatur, ut obligatio legis non uniformiter 
descendat ad eos in quibus eadem causa et ra- 
tio reperitur, quod est contra legem naturalem, 
et ideo non ita pendet ex nuda voluntate le- 
eislatoris, etiam ut factum teneat, sed oportet 
ut inequalitas vel disparitas sit in causa. Et 
hane objectionem confirmant dux rationes in 
principio factæ. Et per eamdem videntur facile 
dilui exempla pro assertione adducta. Nam de 
abrogatione Jam dictum est non videri similem 
rationem. Idemque videtur de absolutione, 
quia non est actus qui versetur circa commu- 
nitatem, sed cirea particularem personam. In 
alio vero exemplo poterit facile negari quod 
in eo supponitur. 

8. Lex mom est regula indivisibilis, sed. ex- 
tensionem habet. — Hc vero objectio supponit 
legem esse aliquam indivisibilem regulam, 
quæ, semel posita, necessario ct quasi naturali- 
ter obliget omnes, ita ut non possit ab aliqui- 
bus auferri, etiamsi pro communitate perma- 
neat. Hoc autem falsum est : nam hec regula 
revera non est nisi voluntas legislatoris: nam 
illa eadem est ipsa lex, vel certe ab illa omnino 
pendet obligatio legis. Voluntas autem legis- 
latoris libera est, in obligando tam communi- 
tatem totam quam singulos de communitate, 
et ita ex parte objecti non est indivisibilis, sed 
extensionem habet, ratione cujus potest per- 
severare eirca communitatem obligando illam, 
et mutari circa unum vel alium de commu- 
nitate, nolendo illum obligare. Quod manifeste 
patet, quia etiam dispensatio ex causa suppo- 
nit hane extensionem ex parte objecti, et par- 
tialem diminutionem (ut sie dicam) ex parte 
voluntatis obligandi; ergo, quod attinet ad' pos- 
sibilitatem, potest eodem modo mutari, seu di- 
minui voluntas legislatoris, etiam sine justa 
causa, solum cum hac differentia quod muta- 
tio ex justa causa est licita, sine causa autem 
erit illicita. Nihilominus tamen suum effectum 
habebit, quia voluntas superioris dispensantis 
absoluta est et efficax; vult autem tollere obli- 
gationem ab eo cum quo dispensat, ergo tollet 
illam. Probatur consequentia, quia nihil est 
quod irritam faciat illam voluntatem dispen- 
santis, quia nec datur jus positivum irritaus 
illam, nullum enim assignari potest, maxime 
respectu supremi legislatoris : nec etiam jure 
naturæ ostenditur irrita, ut patebit facile res- 
pondendo ad argumenta, Et declaratur optime 
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argumento facto, si a principio feratur lex, 
excipiendo aliquem indebite a vinculo legis; 
tunc enim aut tota lex erit nulla, quod verisi- 
mile non est, aut exceptio erit valida, quia 
non minus fit per absolutam voluntatem legis- 
latoris, quam ipsamet lex. Et idem etiam con- 
firmat exemplum de abrogatione legis utilis 
sine causa facta : nam certe non est minus in- 
justa, imo magis quam dispensatio iniqua, et 
nihilominus facta tenet : ergo etiam dispensa- 
tio. Neque obstat differentia assignata, quia, 
licet facta dispensatione maneat lex, non ta- 
men sque integra sicut antea, sed vulnerata. 
Quod si eontrarium assumitur in differentia 
assignata, falsum est assumptum, et in illo 
petitur principium, quia, licet lex maneat cirea 
communitatem, non sequitur necessario mane- 
re cireasingulos de communitate, in quibus ea- 
dem ratio reperitur, quia hoc pendet ex libera 
voluntate legislatoris, sive justa, sive injusta. 

9. Quomodo legislator tenetur licentiam datam 
auferre. — Unde ad primum argumentum con- 
cedo talem dispensationem esse injustam , et 
nego inde consequi esse nullam, quia multa in- 
juste fiunt quæ nihilominus facta tenent, donec 
annulleutur. Quod maxime locum habet in his 
qua tantum sunt contra justitiam legalem (ut 
ostendit exemplum de iniqua abrogatione le- 
gis), vel contra solam distributivam, ut patet 
in electione digni, pritermisso digniori, qua 
valida est, lieet sit injusta. Vel etiamsi actio 
sit contra justitiam commutativam, potest esse 
valida, si injustitia potest aliter tolli quam per 
actus nullitatem, ut patet in venditione rei in- 
justo pretio citra dimidiam. Hxec autem omnia 
habent lucum in presenti, quia dispensatio 
sine causa perse tantum est contra justitiam 
distributivam , vel remote contra legalem , et 
quatenus est contra obligationem justitiae com- 
mutativse ratione officii , debet retractari; 
quandiu vero non revocatur, valida permanet. 
Unde mihi valde probabile est quod, licet illa 
dispensatio sit valida, semper tenetur legisla- 
tor illam licentiam auferre, quia semper pen- 
det ab ejus voluntate, in qua perseverare inor- 
dinatum est, durante eodem defectu causs, 
quia semper repugnat communi bono et obli- 
gationi officii. 

10. Addo preterea interdum ex tali dispen- 
satione sequi injustum nocumentum tertii 
repugnans commutative justi, et tunc ex 
ilo capite dispensationem posse esse inva- 
lidam , quia non potest dare licentiam ad ac- 
tum injustum, et quoad hoe tantum recte 
squiparatur dispensatio injusta cum lege 
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etiam injusta. Oportet tamen advertere duo- 
bus modis posse nocumentum injustum tertii 
conjurgi eum dispensatione. Primo, pcr actio- 
nem ipsius principis, ut si princeps sine causa 
eximat aliquem a lege tributi, et nihilominus 
a communitate exigat eamdem pecunie: quan- 
titatem, plus justo onerans reliquos; et hoc 
non est satis ut dispensatio sit nulla, quia illa 
injustitia non fit a subdito dispensato , neque 
est intrinsece connexa cum dispensatione, sed 
fit ex injusta voluntate principis, et ab eodem 
debet resarciri, et non a subdito exempto, nisi 
ad talem injustitiam eooperatus fuerit. Alio 
modo potest fieri injustitia per actionem ipsius 
subditi obtinentis dispensationem, ut si ratio- 
ne illius vendat rem carius quam valeat secun- 
dum communem zstimationem , et tune pro- 
cedit quod dictum est, dispensationem ex eo 
capite esse nullam. 

41. Duplex potestas in legislatore. — Ad se- 
cundum respondeo hanc dispensationem exce- 
dere potestatem juris (ut sie dicam), non facti. 
Distingui enim debet duplex potestas in legis- 
latore ; una est naturalis, volendi, vel nolendi, 
quam voco potestatem facti ; alia superaddita, 
seu jurisdictionis ad obligandum alios. Dis- 
pensatio ergo sine causa data magis est a priori 
potestate, a qua habet substantiam et valorem 
suum, quia superior volens sic dispensare ope- 
ratur ut dominus suæ voluntatis, et quoad hoc 
non operatur ultra suam potestatem , et hoc 
est satis ut sit validus actus, etiamsi non sit 
secundum usum debitum alterius potestatis 
jurisdictionis suze. Nam si quis recte advertat, 
ille abusus talis jurisdictionis omissivus potius 
est quam activus (ut ita dicam) : nam qui vult 
dispensare, solum vult non obligare subditum 
sua lege, et ita potius vult non uti circa illum 
jurisdictione sua quam uti, et ideo talis actus 
validus est, etiamsi sit extra talem potestatem, 
id est, extra positivum usum ejus. Quia potes- 
tas jurisdictionis quoad usum essentialiter pen- 
det a voluntate habentis illam, et ideo ut non 
influat, vel non obliget, satis est ut superior 
nolit sua jurisdictione uti, etiamsi male faciat 
non utendo. Ita ergo se habet cum vult dis- 
pensare sine causa : nam, licet verbum dispen- 
sare significet per modum effectus positivi, 
revera est privativus, et ideo non tam proprie 
dicitur ille actus excedere potestatem jurisdic- 
tionis, quam deficere a debito usu ejus ; actus 
autem Labens similem defectum validus est 
ex vi absolute voluntatis, ut patet in abroga- 
tione legis , et idem est in remissione poena 
sine causa faeta, et similibus. ! 
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12. In tertio argumento petitur an liceat 
subdito uti tali dispensatione ; multi enim 
auctores negant, ut expresse Rebuftusin Prac- 
tic., titulo de Dispensatione ad plura beneficia, 
n. 55; ait enim nee Papam dispeusantem sine 
causa esse tutum, nec dispensatum. Idem Co- 
varr. supra, ubi refert plures canonistas ex su- 
pra allegatis, indicatque dispensationem hanc 
solum esse validam quoad tollenda impedi- 
menta irritantia, vel inhabilitates legales, ita 
ut actus in virtute ejus factus teneat, et 1n fo- 
ro exteriorl, et in re ipsa : non vero esse vali- 
dam talem dispensationem quoad tollendam 
obligationem legis, et ideo non reddere tutam 
conscientiam dispensati. Existimo tamen Co- 
varr. non fuisse locutum in hoc sensu, sed in 
alio intento a Cajetano quem allegat. Itaque 
consequenter ad dicta, certum est dispensatio- 
nem hane esse validam, etiam quoad tollen- 
dam obligationem legis, de qua conceditur, ut 
expresse declaravit Cajetanus d. q. 96, art. 5, 
in fine. Et patet ex dietis, tum quia non mi- 
nus pendet obligatio a voluntate legislatoris, 
quam alii effectuslegis humane, quales suntin- 
habilitates, vel irritationes actuum ; tum etiam 
quia nulla major repugnantia potest in uno 
ostendi quam in alio; tum preterea quia mul- 
tæ dispensationes conceduntur in legibus pro- 
hibentibus sine irritatione, vel in legibus pure 
directivis, et nihilominus eodem modo censcen- 
tur validae, propter idem fundamentum quod 
peudent ex voluntate dispensantis. 

13. Hine ergo necessario sequitur subditum 
sic dispensatum non peccare contra legem, in 
qua eum illo dispensatum est ; quia ablata est 
illius obligatio, ut, si erat lex de jejunio, allata 
fuit obligatio temperantiae, ct ideo non jeju- 
naudo non est intemperans. Neque etiam dici 
potest inobediens, cum non agat contra volun- 
tatem superioris. Quae ratio in universum pro- 
bat legem illam tuuc non obligare, quia obli- 
gatio legis humanæ nititur in illo principio : 
Obediendum est superioribus, quod non habet 
locum ubi voluntas superioris deest ; ergo nec 
obligatio legis, ergo nec peceatur eontra illam: 
quoad hunc ergo effectum etiam est valida dis- 
pensatio. Nihilominus tamen Cajetanus putat 
subditum peccare, utendo tali dispensatione, 
quia, licet non agat contra legem humanam 
relaxatam, agit contra principium illud natu- 
rale, quod pars non debet discordare a toto 
sine causa. Quia turpis est pars qua» toti non 
convenit ; est enim rationi dissonum ut aliquis 
in eommunitate vivat, et non utatur eodem 
jure cum aliis, sine justa excusatione. Atque 
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in hoc sensu loqui videntur Covarr., Rebuffus 
et alii antiquiores eanonist?, quos ipsi refe- 
runt, dicentes sic dispensatum non manere 
tulum in conscientia ; et idem sequitur Navar- 
rus in Summa, prolud. 9, n. 14, qui hoc tem- 
perat, ut intelligatur de obligatione sub culpa 
veniali, non mortali, quod placet multis moder- 
nis quos refert, ct sequitur Sancius, d. disp. 19: 
n. 12 et 13, et est valde probabilis opinio. 
14. Mihi vero probabilius videtur in usu ta- 
lis dispensationis nullum esse peccatum, per 
se loquendo, ac secluso scandalo, prout tenet 
Angel., verb. Dispensatio, n. 3 ; et Sylvester, 
q. 3; Soto etiam, l. 1 de Justitia, q. 7, a. ult., 
in fine, satis propensus est in eamdem senten- 
tiam : nam ejus ratio ad hoc tendit, quamvis 
postea solum concludat, cessante scandalo, 
non esse culpam pojorem quam venialem. Ab- 
solute vero non esse culpam dixit Navarrus in 
Summa, cap. 12, n. 57, citans Adrianum 1n 4, 
in materia de restitutione ; et sequitur Aragon. 
9. 2, q. 89, a. 9, in fine; et Medin., in Sum- 
ma, l. 4, cap. 14, S 10; Palacius, in 4, dist. 
15, disp. 8, col. 1, et dist. 38, disp..2, cola; 
Gigas de Pensio., q. 6, n. 135; et idem videtur 
sequi Felinus in c. Ad audientiam, 2 de Res- 
cript., n. 4, ubi ita intelligit Innocent., Car- 
din. Speculator. et alios simpliciter dicentes 
sic dispensatum manere tutum in conscientia. 
Ratio vero est, quia imprimis subditus utens 
tali dispensatione non cooperatur peccato dis- 
pensantis, sed utitur effectu talis dispensatio- 
nis, in quo effectu nulla est malitia ; imo, licet 
postea illa utatur, non prosequitur, vel quasi 
continuat prius peccatum, quod jam præterit. 
in quo magnam invenio differentiam inter 
dispensantem, ct dispensatum sine causa : nam 
qui dispensavit potest revocare dispensationem 
quoad usum futurum, et tenetur id facere, ut 
supra dixi; et ideo, quoties sciens et videns id 
non facit, quasi prosequitur prius peccatum, 
seu de novo illud repetit, sicut dici solet de 
illo qui furatus est, dum non restituit. At vero 
subditus, postquam obtinuit dispensationem, 
sive in eo peccaverit, sive non, postea non po- 
test illam revocare;imo neque illi potest renun- 
tiare semper, ut infra dicam ; et quamvis pos- 
set, non tenetur, quia non spectat hoc ad ofti- 
cium ejus, et ideo nullo modo perseverat mo- 
raliter in peccato, si quod fortasse commisit 
obtinendo talem dispensationem, etiamsi illa 
utatur; imo cum tali usu stat vera poenitentia 
prioris peccati. Et ex hac parte est mihi cer- 
tum non esse deformitatem gravem in illo usu. 
Quod vero nec levis seu venialis sit per se et 
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ex objecto, probatur, quia tune ille subditus 
non potest dici turpiter agere discordando a 
toto in tali opere, quia etiam est dispar in obli- 
gatione legis, neque apparet unde oriatur obli- 
gatio ad tantam uniformitatem in opere, ubi 
est difformitas in obligatione legis. Item non 
apparet eujus speciei esse possit malitia illius 
culpæ, quia non est contra justitiam, ut per se 
notum videtur, nec etiam contra charitatem, 
quia, secluso scandalo, nulla intervenit ratio 
talis obligationis. Est ergo verisimilius nihil 
peccare eum qui secrete et sine scandalo uti- 
tur sua dispensatione, quando alioqui ille usus 
seu actus utendi de se non est malus, et fit 
propter honestum finem, quia illud nec est no- 
vnm prejudicium legis, neque etiam bono 
communi projudicat. 

15. Licet subditus non peccet, peccat tamen 
legislator secum injuste dispensatione utendo.— 
Quartum argumentum petit an legislator ipse 
possit hoc modo secum dispensare valide in 
sua lege sine causa. In quo Cajetanus supra 
affirmat, et prorsus eodem modo censet de 
ipso legislatore ac de subdito dispensato; ait 
enim non peccare postea contra legem suam, 
peccare autem contra naturalem obligationem 
quam caput habet non discrepandi a corpore. 
Et quidem Cajetanus consequenter loquitur, 
supponendo legislatorem obligari sua lege pro- 
prie, et per se, seu immediata obligatione le- 
gis positivæ humanæ : nam tunc procedunt 
rationes supra factæ, quod talis obligatio eff- 
caciter tollitur per absolutam voluntatem ejus 
qui illam posuit. Nihilominus tamen in usu 
talis dispensationis necessario est constituenda 
differentia inter legislatorem et subditum : 
nam in legislatore talis usus peccaminosus est, 
etiamsi in subdito possitesse sine peccato, vel, 
licet demus in subdito esse peccatum veniale, 
in legislatore est mortale ex suo gencre; et ra- 
tio differentiee sumitur ex dictis, quia superior 
peccat graviter secum dispensando sine causa, 
ut supra ostendimus, et potest, consequenter- 
que tenetur, illam dispensationem revocare ; 
et quoties voluntarie in ea permanet, pecca- 
tum illud prosequitur seu repetit, ut jam de- 
claratum est. Utendo autem tali dispensatione 
virtute illam confirmat, imo iterum illam sibi 
concedit ; ergo saltem hoc titulo peccat morta- 
liter in illo usu. Xt in hoc est dispar ratio in 
subdito, ut declaravi. Neque est mirum quod in 
hoc sit majus gravamen principis quam subdi- 
ti, quia princeps tenetur ex officio, et ex justi- 
tia distributiva, vitare illam improportionem 
que est iu tali dispensatione, qua obligatione 
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subditus non tenetur. Et confirmatur, quia 
alias vel nullius vel parvi momenti esset obli- 
gatio principis per suam legem, quia sola vo- 
luntate potest valide auferre a se obligationem 
illam, et postea non peccaret, saltem graviter, 
illam legem non custodiendo. Consequens au- 
tem est contra superius dicta 1. 3, cap. ult. 
Quamvis ergo dicatur illa dispensatio valida, 
quia dum durat aufert vinculum legis, juxta 
predietam opinionem; nihilominus non tran- 
sit in factum (ut sic dicam) omnino preleri- 
tum, sed semper pendet ex voluntate ipsius 
principis, qui potest et debet illam retractare, 
et ideo in usu illius non minus peccat quam in 
ejusdem dispensationis usurpatione. Et idem 
dicendum est juxta hane sententiam, si prin- 
ceps a principio ferret legem animo obligandi 
alios et non seipsum : nam exceptio de facto 
valida esset; peccaret tamen graviter in illa 
voluntate, et semper teneretur eamdem re- 
tractare, et ob id semper graviter peccaret, 
non contra ipsam legem positivam, sed contra 
naturalem. 

16. Id vero quod hec sententia supponit, 
nimirum , obligari principem sua lege ex vi 
suc voluntatis, difficillimum creditu est, quia 
obligatio legis, quatenus fundatur in voluntate 
ferentis illam, est obligatio manans ab impe- 
rio. Unde est obligatio subditi ad superiorem, 
hie enim relatio est intrinseca proprio impe- 
rio morali: unde , licet dicatur quis sibi ipsi 
imperare physice se movendo, seu impellendo, 
non tamen moraliter se obligando, sicut etiam 
promittendo, vel contrahendo non potest se 
obligare sibi, sed alteri : ergo etiam in præ- 
senti non potest illa obligatio legislatoris per 
legem suam a propria ejusdem voluntate ma- 
nare. Et confirmatur ; nam obligatio legis hu- 
mans, ut est ab humana voluntate, est obliga- 
tio obedientie, vel saltem illam intrinsece in- 
cludit, seu in illa radicatur ; non potest autem 
ejusdem ad seipsum esse vera obedientia : 
ergo. Propter quod supra, libro 3, cap. ultim., 
censui hane obligationem legislatoris ad opus 
preceptum per legem suam, supposita volun- 
tate ferendi talem legem, non pendere ex spe- 
ciali voluntate ejusdem legislatoris compre- 
hendendi seipsum sub tali lege, quia necessario 
obligatur, etiamsi nolit, ex vi legis nature 
proecipientis illi ut observet illud medium vir- 
tutis quod per legem suam statuit pro tota 
communitate, quando materia legis commu- 
nis est, et uniformitatem postulat in capite 
cum corpore, ubi nulla ratio justa exemptionis 
intervenit. 
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Ai. Dispensatio quam legislator sibi conce- 
dit sine justa causa , nulla est nullumque efec- 
tum habet. — Hoc igitur veriori principio sup- 
posito, consequenter dicendum est dispensa- 
tionem quam sibi legislator concedit in sua 
lege sine causa justa nullam esse, nullumque 
effectum in ipso jure habere. Probatur, quia 
per dispensationem datam sine causa non au- 
fertur obligatio legis naturalis; sed obligatio 
principis ad observantiam legis sux est de jure 
naturali, et non a voluntate humana : ergo 
non aufertur per illam dispensationem : ergo 
valida non est. Et confirmatur, nam dis- 
peusatio data ab inferiori in lege superioris 
sin» causa non est valida; seid quando prin- 
ceps secum dispensat circa observantiam seu 
executionem suc legis, non dispensat revera 
in lege sua, quia non obligatur per illam ut 
sua est, sed dispensat in superiori lege ; ergo 
nisi id faciat ex justa causa, non erit valida 
dispensatio. Dices : imo nec ex justa causa va- 
lebit, quia non potest princeps dispensare in ju- 
renaturah. Respondeo negando sequelam, quia 
ipsum jus naturale dictat principem debere 
suam legem servare, nisi ex justa causa secum 
dispenset, quia non debet in hoc esse pejoris 
conditionis, et magis ita servatur debita pro- 
portio. Et confirmatur secundo, quia si a princi- 
pio princeps legem ferat animo non se obligan- 
di, sine causa, sed sola voluntate, nihilominus 
manebit obligatus ex vi legis natura, ut osten- 
sum est; si autem ex justa causa se eximeret, 
valeret exceptio; ergo idem in dispensatione. 

18. Dispensatio sine causa in subdito valida 
est, non autem in legislatore. — Atqueita patet 
responsio ad quartum argumentum ; negatur 
enim sequela, nimirum, posse principem sine 
causa valide se eximere ab obligatione quam 
habet servandi suam legem. Neque in hoc est 
cequiparandus cum subito : nam in subdito 
obligatio manat immediate, et per se, a lege et 
voluntate hominis, qui polest illam efficaciter 
mutare quacumque ex causa ; obligatio autem 
principis non est per se a lege sua, sed a ra- 
tione naturali ejusque auctore ; et ideo , nisi 
princeps auferat suam legem respectu commu- 
nitatis, non potest sola voluntate propria au- 
ferre a se obligationem quie in ipso naturaliter 
resultat posita tali lege. Neque mirum videri 
debet quod in hoc quodammodo sit durior con- 
ditio principis, quia etiam status ejus requirit 
altiorem obligationem, cum non possit directe 
per suum jus humanum obligari, et ideo in 
principe naturalis obligatio ad uniformitatem 
servandam in legis executione, ex parte illius 
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immediate fundatur in dignitate et officio suo, 
in subditis vero fundatur potius in obligatione 
legis positive, ut supra declaravi: et ideo 
etiam est in principe longe gravior illa obliga- 
tio servandi conformitatem quam in subditis, 
quia et ad exemplum subditorum, et ad com- 
munem observantiam legis multo magis ne- 
cessaria est. 

19. Solum superest in hac resolutione difti- 
cultas de effectu legis human« irritandi actus, 
seu, quod perinde est, inhabilitandi personam 
ad contractum, ete., nam sequitur ex dietis, si 
princeps secum dispenset in tali lege sine cau- 
sa, nihilominus actum ejus non esse validum, 
quod verisimile non est; constat enim contrac- 
tum irritum jure positivo, si scienter fiat a 
principe, validum esse, imo eo ipso dispensare 
cum alio secum eontrahente, ut valide contra- 
hat, ut sumitur ex his qua tradit Navarr. in 
Summ., c. 93, n. 108; Covarr., in c Quamvis 
pactum, p. 1, 83, n. b. Respondetur ergo ne- 
gando sequelam, quia probabilius est legem 
humanam non habere hunc effectum circa vo- 
luntatem et personam ipsius legislatoris, quia 
ordinarie est poenalis ; vel quando talis non 
est, in hoc ei assimilatur, quod includit quam- 
dam veluti eoactionem voluntatis, quatenus 
ejus consensus irritus fit, quod requirit effica- 
ciam superioris voluntatis, nec potest fieri ab 
aliquo circa seipsum. Nee naturalis obligatio 
servandi conformitatem extenditur ad hos ef- 
fectus, quasi coactos et violentos, sed solum 
versatur circa mores humanos, neque plus dic- 
tat naturalis ratio. Imo, licet quis contendat 
etiam personam principis esse inbabilem , 
quando lex ejus inhabilitat subditos ad ali- 
quem contractum, nihilominus negare non 
possunt dispensando secum, etiam sine causa, 
tollere a se illam inhabilitatem, quia nunquam 
est immediate a lege naturali, sed a lege hu- 
mana; sicut si Papa dispenset sine causa in 
impedimento habente obligationem ex natu- 
rali lege, et irritationem ex humana, valebit 
dispensatio quoad tollendam irritationem, licet 
non valeat quoad obligationem auferendam. 
Exeinplum est, si Papa dispenset sine causa 
cum clerico 1n sacris ut uxorem ducat, validum 
esse matrimonium, quamvis peccet mortaliter 
contrahendo illud, quia obligatio voti auferri 
non potuit per talem dispensationem ; impedi- 
mentum autem irritans, quod mere humanum 
est, valide ablatum fuit sine causa. 

20. Quomodo superior in lege inferioris dis- 
pensare potest. — Atque ex his tandem conclu- 
ditur quid dicendum sit de dispensatione sine 
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causa data a superiore in lege inferioris, an 
valeat, necne. Nam, lieet ex majori potestate 
videatur necessario fore validam, aliunde ex 
diversitate voluntatum videtur hoc difficile, 
quia non tam facile mutat quis voluntatem al- 
terius, etiam inferioris, sicut suam. Dicendum 
vero est hoc pendere ex modo superioris po- 
testatis, quia si tantum sit potestas superior 
quasi remota, quia, videlicet, solum in gradu 
appellationis, vel supplicationis, aut alterius 
similis recursus potest versari circa subditos 
inferioris Prelati, tunc certe dispensatio non 
valebit data sine justa causa, quia tune nulla 
est ratio recurrendi ad talem superiorem, et 
consequenter neque illius jurisdictio ibi locum 
habet. Et ita dispensatio, data ab Archiepisco- 
po in lege Episcopi sine eausa, nulla erit. At 
vero si potestas superior se extendat immedia- 
te ad regimen subditi per modum causæ uni- 
versalioris etiam immediate, tune valida erit ; 
talis dispensatio Papæ in lege Episcopi, et dis- 
pensatio Generalis in præcepto Provincialis, et 
sic de similibus. Quia, licet superior proprie 
non mutet voluntatem inferioris, potest mu- 
tare seu tollere effectum ejus per jurisdictio- 
nem superiorem qua de se non pendet ab in- 
feriori. Sicut etiam potest talis Prelatus su- 
perior reservare sibi immediatum regimen 
talis subditi. Quod semper intelligendum est, 
nisi ejus potestas per aliquam legem limitata 
sit, et tunc, ut dixi, solum valebit dispensa- 
tio juxta gradum et modum concesse potes- 
tatis. 


CAPUT XX. 


UTRUM CESSANTE CAUSA DISPENSATIONIS GESSET 
DISPENSATIO, VEL ALITER INTERDUM AMITTA- 
TUR. 


4. Distinctio inter indulta, breves, et facul- 
tates, ete., notanda. — Quoniam in precedenti- 
bus capitibus diximus causam esse necessa- 
riam ut dispensatio justa, vel etiam interdum 
valida sit, consequenter oportet exponere an 
hujusmodi eausa adeo sit necessaria ut, illa 
cessante, cesset dispensatio qus est effectus 
ejus, secundum regulam: Cessante causa, ces- 
sat effectus, c. Cum cessante, de Appell., cum si- 
milibus. Et hac occasione simul dicemus de om- 
nibus modis quibus potest dispensalio amitti : 
quam materiam (qua latissima est) in hoc ca- 
pite quasi remissive perstringemus, ne om- 
nino pretermitti videatur ; nam plenam dis- 
putationem in l. 8 reservamus, ubi commodius 
de privilegio generaliter tractabitur, ct ita po- 
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terit facile ad dispensationem applicari, quæ 
parum a privilegio differt, et lato modo sub illo 
comprehendi potest. Oportet autem imprimis 
præ oculis habere distinctionem supra datam 
inter indulta, breves, facultates, aut mandatum 
dispensandi , sive absolute , sive sub illa con- 
ditione : Si preces veritati innitantur, vel alia 
similia, et di-pensationem ipsam. Nam illud 
indultum, licet vulgo dispensatio appelletur, 
revera non est dispensatio, ut supra dixi, quia 
non relaxat legem, nec tollit vinculum per se- 
ipsum, seu ipso facto, sed requirit actionem 
hominis per quam fit dispensatio. Deinde in 
dispensatione ipsa oportet distinguere duos 
effectus supra relatos, unum immediatum, ct 
per se, qui est relaxatio legis, auferendo vincu- 
lum vel effectum ejus, ut inhabilitatem, irrita- 
tionem, etc. ; alium remotum, et quasi per acci- 
dens respectu dispensationis, quia est executio 
ejus, ut est contrahere, jejunare, vel alium ac- 
tum efficere per dispensationem concessam. 
2. Ex quibus eonsurgit triplex status, in 
quo potest dispensatio existere, sub illa indul- 
tum dispensandi comprehendendo. Primus est, 
quando jam indultum dispensandi est conces- 
sum, nondum tamen est dispensatio facta. 
Secundus est, quando dispensatio est jam fac- 
ta, et habuit suum proximum effectum, non- 
dum tamen habuit remotum, neque est exe- 
cutioni mandata. Tertius, quando jam est 
executioni mandata, suumque ultimum effec- 
tum habuit. Quando ergo dispensatio ad hune 
statum ultimum pervenit, nec cessare potest, 
cessante causa, neque etiam potest amitti quo- 
cumque modo. Utrumque potest facile probari 
inductione, quia, si dispensatio data est in 
gradu consanguinitatis ad contrahendum ma- 
trimonium, et matrimonium jam est contrac- 
tum, clarum est non posse cessare aut revocari 
dispensationem ; et idem est in dispensatione 
circa jejunia, vel similes actus, imo etiam in 
dispensationibus votorum. Intelligendum ta- 
men semper est de dispensatione, quatenus ad 
illum statum tertium pervenerit: nam con- 
tingit dispensationem habere tractum succes- 
sivum, seu habere posse plures effectus, vel 
actus, et quoad aliquos esse executioni manda- 
tam, non vero quoad alios, et tune partim est 
in tertio statu, partim in secundo, vel primo, 
et ideo solum ex ea parte qua pervenit ad ter- 
tium statum comprehenditur sub praedicta re- 
gula ; quoad alteram vero, qui respicit futu- 
rum, comprehendetur sub sequentibus. Et sie 
est facilis ratio assertionis, quia si dispensatio 
jam habuit consummatum effectum , ille non 
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potest esse non licite factus, vel valide, juxta 
exigentiam dispensationis, quia ad præteritum 
non est potentia ; ergo dispensatio quoad illum 
effectum nec cessare potest, nec amitti. 

3. Potestque hoc inductione simul et ratione 
ostendi. Nam si actus fuit mere transiens, et 
nullum relinquens effectum, non potest am- 
plius sub legem cadere, neque indigere dis- 
pensatione. Item si fuit actus reliquens effec- 
tum permanentem et irrevocabilem, ut est ma- 
trimonium, religiosa professio et ordinis sus- 
ceptio, constat retractari non posse, non solum 
quoad vinculum, seu ordinem, verum etiam 
nec quoad usum ejus respective, quantum est 
ex parte dispensationis, quia actus fuit legiti- 
me factus, et jus plene acquisitum. Denique 
idem est etiamsi sit eflectus permanens, et de 
se revocabilis, ut est alienatio rei, vel alii con- 
tractus : nam semel factus legitime in virtute 
dispensationis, de se perpetuo manet, nec po- 
test cessare propter defectum, vel cessationem 
cause, aut retractationem dispensationis, qua 
jam præteriit, et suum effeetum consumma- 
tum reliquit: supponimus enim dispensatio- 
nem fuisse simpliciter factam ad talem actum 
absolute praestandum: nam si solum fuisset 
data ad alienandum, verbi gratia, cum tali 
conditione, vel durante tali causa, tune ces- 
sare posset effectus, cessante eausa, non quia 
ex eo capite cesset dispensatio, sed quia a 
principio non fuit dispensatio aliter concessa. 
Hoc autem ordinarie non fit, quia esset valde 
onerosum et periculosum, et ideo nunquam 
est presumendum. nisi sit adeo expressum ut 
nullam aliam interpretationem admittat. Etin 
hoc sensu dicunt juris interpretes, postquam 
effectus est consummatus, cessante eausa, non 
cessare effectum, ut videre licet in Dec., in c. 
Qua in Ecclesiarum, de Constit. ; et Bart., et 
aliis quos ipse allegat; et plures referunt Ti- 
raq., tract. Cessante causa, limit. 19, ct Me- 
noch., lib. 4, preesump. 189, n. 197. 

4. Quot modis cessat dispensatio, — Difficul- 
tas ergo est de aliis statibus, ad quam expli- 
candam suppono variis modis posse intelligi 
dispensationem vim suam amittere,sicut etiam 
de lege et de privilegio infra dicemus : quatuor 
autem modi nunc nobis sufliciunt, ad quos 
possunt alii revocari. Primo, per defectum 
causa eflicientis, id est, per mortem conce- 
dentis; secundo, per revocationem ejusdem ; 
tertio, per renuntiationem dispensati; quar- 
to, per defectum caus: finalis ; de quo præci- 
pue tractamus, et ideo alios modos breviter 
expediemus. Et quidem, cirea prinum modum, 
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manifestum est, si dispensatio pervenit ad se- 
cundum statum, non amitti propter mortem 
concedentis, quia jam gratia est perfecta et 
consummata ; jam enim dispensaus feeit quid- 
quid ad ipsum pertinebat: nam usus dispensa- 
tionis, non ad dispensantem, sed ad liberam 
voluntatem dispensati pertinet, et ideo ille 
usus non requiritur ut gratia sit consummata; 
constat autem gratiam perfectam non expirare 
per mortem concedentis, ut est vulgatum prin- 
cipium juris. De primo autem statu, grave du- 
bium est an dispensatio in eo statu persistens 
extinguatur per mortem concedentis ; illud 
vero remitto in ec. 21,1. 8, quia connexum est 
cum simili dubio de privilegio. 

5. Cirea secundum modum amissionis dis- 
pensationis per revocationem concedentis , 
nulla est difficultas, sive dispensatio sit in pri- 
mo, sive in secundo statu: nam in utroque 
revocari potest per voluntatem concedentis, a 
qua semper pendet, quamdiu non habuit ulti- 
mum et consummatum effectum. Quod qui- 
dem est clarius in primo statu; nam in illo, ut 
dixi, non est faeta dispensatio, sed est delegata 
potestas dispensandi, vel ad summum est con- 
cessa dispensatio sub conditione: potest au- 
tem delegans jurisdictionem suam tollere et 
delegationem revocare, et qui consensum tan- 
ium conditionatum tribuit, dum non est im- 
pleta conditio, illum revocare potest. Unde fit 
ut haee revocatio in eo statu valida sit, sive fiat 
ex nova causa, sive ex solo arbitrio conceden- 
tis, et sive licite fiat, sive non, quia jurisdictio 
delegata semper pendet ex absoluta voluntate 
concedentis, moraliter saltem permanente, id 
est, non retraetata. 

6. De secundo vero statu non est res tam 
clara, quia talis dispensatio videtur esse tunc 
quasi donatio consummata. Nihilominus tamen 
satis certum est posse principem revocare dis- 
pensationem, etiam in secundo statu constitu- 
tam et concessam, sieut potest privilegium 
revocare ante consummatum ultimum effec- 
tum ; et ratio est, quia per talem dispensatio- 
nem nullum speciale jus subditus acquisivit, 
sed solum liberatus est a vinculo legis : potest 
autem princeps iterum illum legi subjicere, 
seu legem ad pristinum statum restituere, ut 
omnes indifferenter obliget ; potest ergo etiam 
dispensationem revocare. Et quidem si justa 
causa interveniat, non solum valide, sed etiam 
licite fieri potest, quia princeps utitur jure 
suo, nullique infert injuriam, et ex justa causa 
honestatur mutatio. Si autem id fiat sine ra- 
tionabili eausa, non erit quidem actus lauda- 
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bilis, inducet antem suum effectum; quia po- 
testati et voluntati principis nihil tunc est quod 
resistat. An vero hxc resolutio aliquam limita- 
tionem vel declarationem recipiat, circa privi- 
legia dicemus. 

1. De tertio modo amissionis per renuntia- 
tionem, brevis etiam resolutio est, posse unum- 
quemque renuntiare dispensationi sibi con- 
cessie, perse loquendo, quia est gratia, et favor 
privatus seu proprius talis personx : hujusmo- 
di autem favori unusquisque renuntiare po- 
test, juxta e. Ad apostolicam, de Regul., cum 
similibus; ergo. Atque hsec ratio probat de 
dispensatione, tam in primo quam in secundo 
statu. Duobus autem modis potest intelligi heec 
renuntiatio. Primo, quoad solum usum; se- 
cundo, etiam quoad potestatem utendi dispen- 
satione. Prior modus nulla indiget declara- 
tione, quia consistit tantum in facto, vel potius 
in libero non usu. Et ita constat positum esse 
in libertate ejus, qui a Pontifice impetravit 
litteras dispensationis, id est, continentes man- 
datum ut cum eo dispensetur, verbi gratia, 
in impedimento matrimonii, non uti iilis lit- 
teris, et ita renuntiare per non usum fructui 
illarum : nam per hoc fiet ut semper maneat 
ligatus et impeditus, quia de facto non fuit 
dispensatus. Et similiter qui ad secundum sta- 
tum pervenit, et actualem dispensationem ob- 
ünuit, licet jam possit licite matrimonium 
contrahere, pro sua libertate potest nunquam 


illud contrahere, quod est renuntiare dispen- 


sationi quoad ejus usum, quc satis improprie 
renuntiatio dicitur ; nam illa proprie fit, quan- 
do aliquis ita a se abdicat jus dispensationis, 
ut jam ei amplius non liceat illo uti. Et hic 
modus renuntiationis difficilius explicatur. 

8. Dico autem breviter duobus modis id fieri 
posse, scilicet, expresse et tacite. Expressa re- 
nuntiatio, preter voluntatem renuntiandi, re- 
quirit verba quibus illa voluntas sufficienter 
explicetur; existimoque necessarium esse ut 
talis renuntiatio ipsi dispensanti fiat nota, et 
quod ab illo acceptetur : nam quamdiu accepta- 
ta non fuerit, poterit prior voluntas non utendi 
dispensatione a tali persona retractari, et con- 
sequenter semper erit illi integrum sua dis- 
pensatione uti, sicut de privilegio latius dice- 
mus: nam, ut sepe dixi, intercedit eadem ra- 
tio. Implieata renuntiatio censetur fieri per 
aliquod factum indieans voluntatem renun- 
tiandi, quale esse censetur in privilegiis non 
usus, vel usus eontrarius, ut infra suo loco 
tractabitur. Hic autem censeo solum non usum 
nunquam esse sufficiens signum voluntatis re- 
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nuntiandi potestati utendi dispensatione, quia 
nec per se et ex natura rei datur talis signifi- 
catio, cum possit aliquis velle retinere potes- 
tatem, licet illa non utatur, neque etiam inve- 
nitur jus in quo talis presumptio fundetur, 
quia nec de privilegio generaliter invenitur, sed 
ad summum de specialibus casibus, qui etiam 
in propria dispensatione locum ron habent, 
ut infra dicam. Imo etiam 1n actibus positivis 
vix potest actus ita continere usum contrarium 
dispensationi, ut sufficienter indicet animum 
abdicandi illam et potestatem ejus omnino, 
quod patebit, discurrendo breviter per aliqua 
exempla qui adduci solent. 

9. Per secundam dispensalionem. aliquando 
prima invalidatur.—Primo, dicunt aliqui quod 
si quis, habens dispensationem circa jejunium, 
verbi gratia , postulet secundam circa idem, 
quia forte de prima dubitavit, eo ipso censeri 
renuntiare primas, adeo ut obtenta secunda 
non possit redire ad priorem, etiamsi fortasse 
illa magis ampla et favorabilor sit; imo, si 
contingat posteriorem esse invalidam propter 
aliquam surreptionem, putant etiam primam 
amitti propter animum renuntiandi in mani- 
bus Pape, qui maxime sufficit ad gratiam 
amittendam, ut sumitur ex cap. Veniens, de 
Prescr. Sed mihi heec sententia non placet : 
nam imprimis si secunda dispensatio non fuit 
valida, prior dispensatio non potuit per renun- 
tiationem amitti, quia non potest præsumi 
animus absolute renuntiandi, sed ad summum 
sub conditione, si secunda obtineatur valide ; 
et ideo, non impleta conditione, non potest 
sequi effectus, ut recte notavit Bald. in d. c. 
Veniens, n. 19, ex l. Si jure, ff. de Legat. 3. 
Deinde, absolute loquendo, petitio secunde 
dispensationis non indicat animum renuntian- 
di prime, sed obtinendi aliam magis certam, 
vel magis favorabilem : unde, si talis non ob- 
üneatur, non amittetur prior, nec consum- 
mabitur renuntiatio propterrationem proxime 
factam : nam ibi etiam includitur conditio 
melioris dispensationis, quæ non impletur. 
Quod si aliquando contingat posteriorem et 
validam esse et favorabiliorem (de quo dicam 
in capite sequenti), tune probabile est per se- 
cundam dispensationem destrui priorem, sive 
hoc sit propteranimum renuntiandi, sive (quod 
magis credo) quia non videtur esse animus dis- 
pensantis duas dispensationes circa idem con- 
cedere. Et idem est si quis, post primam dis- 
pensationem, impetret aliam repugnantem 
priori; ut, si prius quis postulet dispensatio- 
nem ad ducendam unam consanguineam, no- 
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litque ea uti, et ideo obtineat dispensationem 
ad ducendam alinm, tunc. enim probabile est 
non posse reverti ad priorem ; nam per poste- 
riorem extincta fuit, ut bene docet Sane., lib. 8, 
disp. 22, n. 19. 

10. Secundum indicium renuntiationis im- 
pugnatur.—Ahiud exemplum est, si is qui dis- 
pensationem obtinuit faciat actum incompos- 
sibilem cum usu talis dispensationis, vel vali- 
do, vel licito; ut si quis, postquam obtinuit 
dispensationem ad ducendam consanguineam, 
ducat aliam, tacite censetur renuntiare priori 
dispensationi : nam usus ejus non potest esse 
licitus, aut validus, subsistente alio matrimo- 
nio. Item, si quis post talem dispensationem 
circa matrimonium faciat votum castitatis, eo 
ipso censetur renuntiare dispensationi, cum 
non possit ea licite uti, stante tali voto. Sed 
neque sententia, neque exempla placent. Quia, 
licet actus sit incompossibilis cum usu dispen- 
sationis, non est tamen incompossibilis cum 
ipsa dispensatione, nec cum proximo ac per se 
effectu ejus, qui est ablatis impedimenti. Ut in 
priori exemplo, lieet dispensatus ad contrahen- 
dum cum eonsanguinea contrahat cum alia, 
ista mortua, poterit consanguineam ducere cum 
quà fuerat dispensatu:, quia jam fuit impedi- 
mentum ablatum, et non rediit propter prius 
matrimonium, quia nulla ratio talis reditus , 
nec causa ejus assignari potest, quia impedi- 
mentum semel ablatum a solo superiori ha- 
bente potestates iterum potest imponi. Imo, 
licet dispensatio non pervenisset ad secundum 
statum, etiam mandatum dispensandi non pe- 
riisset propter prius inatrimonium, sed posset 
qui indultum obtinuit illo uti post mortem pri- 
m: uxoris, quia delegatio per illud facta non 
fuit revocata, nec facta fuit sub tali conditione, 
aut temporis limitatione, ut supponimus. Si- 
militer, in alio exemplo de voto, non est re- 
pugnantia intrinseca inter votum et dispensa- 
tionem obtentam, seu effectum per se ejus: 
nam votum non restituit impedimentum quod 
dispensatio abstulerat; ergo quoad hoc non 
videtur habere locum renuntiatio tacita. Et 
idem cum proportione est de mandato dispen- 
sandi, etiamsi in primo statu perseveret, qua- 
tum est ex parte renuntiationis. Nam aliunde 
probabile est in eo casu non posse delegatum 
dispensationem concedere, propter mutatio- 
nem in rebus factam , ratione cujus jam esset 
subreptitia dispensatio, juxta dicenda capite 
sequenti. Unde in hoc differentiam aliquam 
invenio pro illo casu inter primum et secun- 
dum statum dispensationis; quando enim jam 


est concessa dispensatio, facta permanet, 
etiamsi votum superveniat, unde, si quis voti 
dispensationem obtineat, licite uti poterit 
priori dispensatione matrimonii ; imo, licet si- 
ne dispensatione voti contrahat matrimonium, 
et in hoc peccet, nihilominus matrimonium 
validum erit, quia impedimentum irritans fuit 
sublatum, et non rediit, ut diximus. At vero, 
si commissarius nondum dispensavit, nec li- 
cite, nec valide poterit dispensare, quia excedit 
terminos sui mandati, et aget contra intentio- 


nem mandanlis, existentibus rebus in illo sta- 


tu. Non tamen ideo existimandum est tunc 
fuisse per votum extinctam disponsationem, 
aut revocatam commissionem, sed impeditam : 
nam, obtenta dispensatione voti, licite et va- 
lide posset commissarius sua potestate uti, quia 
jam esset res ad priorem statum restituta, et 
ablatum impedimentum quod illam posset sub- 
reptitiam facere. Ergo per hujusmodi actus 
non satis ostenditur tacita renuntiatio dispen- 
sationis, sicut infra etiam ostendam, unum 
actum contrarium usui privilegii non esse suf- 
ficlens indicium tacitæ renuntiationis tolius 
privilegii, neque id ex jure probari ; ubi alia 
jura exponam. Nune vero non obstat dietum 
c. Veniens, tum quia in eo non est sermo de 
renuntiatione dispensationis, seu privilegii, 
sed praeseriptionis, tum etiam quia actus pe- 
tendi privilegium et utendi illo, de quo ille 


-textus loquitur, erat contrarius non solum usui 


preseiiptionis, sed etiam ipsimet titulo præ- 
scriptionis, et ideo multo major erat praesum- 
ptio renuntiationis, preesertim in foro externo, 
de quo ibi est sermo. 

11. Tertium indicium renuntiationis dis- 
pensationisin foro tantum externo locum habere. 
—Tertium indicium renuntiationis tacitæ esse 
solet, scindere instrumei;tum, seu indultum 
dispensationem continens. Quod quidem quoad 
forum externum erit magnum indicium vo- 
luntatis nolendi talem dispensationem, ac 
subinde renuntiandi jus illius, quia cum dis- 
peusatio non possit esse utilis in foro externo 
sine litteris authenticis, profecto qui illas vo- 
luntarie rumpit satis indicat animum renun- 
tiandi. Nihilominus tamen in foro conscientiz 
duo sunt attendenda, tam in hoc casu quam 
iu cæteris. Unum est, an actio illa externa 
vere procedat ex animo renuntiandi : nam si 
desit hie animus, nunquam in conscientia 
amittitur dispensatio, propter quamcumque ex- 
ternam presumptionem, quia veritas, qua in 
conscientia attenditur, illi non consonat, et 
specialiter in praedicto casu, quia scriptura non 
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est de substantia gratie, ut in 1. 8 ostendam. 
Aliud est, non sufficere animum cum signo 
externo ex parte renuntiantis, nisi accedat ac- 
ceptatio principis dispensantis, quia solus ille 
potest vel superimponere vinculum legis per 
dispensationem ablate, vel revocare delega- 
tionem a se factam ; tum etiam propter alia 
multa, qua infra de privilegiis adducam. Hac 
autem acceptatio debet ab homine fieri (ut sic 
dicam), quia non invenitur aliter in jure de- 
clarata, ut aliquando censeri possit ipso jure 
facta. Propter qua onmia censeo hanc tacitam 
renuntiationem moraliter loquendo non habere 
locum in dispensationibus, quia ut consum- 
metur renuntiatio, oportebit ut factum indi- 
cans animum renuntiandi sit notum principi, 
et judieatum sufficiens signum voluntatis re- 
nuntiandi, et ut tale acceptatum, quae omnia 
vix possunt moraliter concurrere. Et ob hane 
etiam causam, licet rumpantur litteræ dispen- 
salionis ex animo renuntiandi, quamdiu a 
principe nou est acceptata renuntiatio, potest 
dispensatum ponitere sui facti, et uti dispen- 
satione in foro interno, vel pro externo obti- 
nere novas litteras, ae si priores fuissent in- 
voluntarie amissa, et illae sufficient sine nova 
gratie concessione, quia renuntiatio, ut dixi, 
effectum non habuit. 

19. Venio ad cessationem dispensationis 
propter eessationem causæ. Et, ut omittamus 
vulgarem distinctionem de causa finali et mo- 
tiva, vel de causa principali aut secundaria, 
suppono sermonem esse de causa justificante 
(ut sic dicam) dispensationem, quia, illa non 
existente, dispensatio, etiam a principe data, 
non esset justa, et ab inferiori concessa non 
esset valida. Et ideo merito dubitatur an, ces- 
sante tali causa, cesset dispensatio, etiamsi 
concessa sit dum causa durabat. Nam videtur 
esse eadem ratio de concessione et de dura- 
tione, quia dispensatio debet esse justa, non 
solum cum fit, sed etiam quamdiu durat ; ergo 
non potest durare nisi quamdiu durat causa 
justa ; ergo ista cessante illa cessat. Nihilomi- 
nus aliter respondendum censeo, si dispensa- 
tio solum existit in primo statu: aliter vero si 
ad secundum transiit, etiamsi ad tertium non 
pervenerit. 

13. Facultas dispensandi ex justa causa, ces- 
sante causa ante obtentam dispensationem, ces- 
sat, ct redeunte causa, redit.—Dico ergo primo: 
quamvis mandatum, seu facultas dispensandi 
concessa fuerit ex legitima causa tunc existen- 
te, si causa interim cessavit ante concessam 
dispensationem, cessatetiam usus talis faculta- 
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tis, nec potest, ex vi illius, actualis dispensatio 
juste aut valide fieri; si tamen causa rediret, 
etiam dispensatio posset concedi. Ratio prioris 
ac precipus partis est, quia talis dispensatio 
in eo casu non esset justa; ergo esset contra 
intentionem principis dispensantis, seu dele- 
gantis; ergo etiam essetinvalida. Hæc posterior 
consequentia clara est, quia talis dispensatio 
excederet facultatem et formam mandati, et 
consequenter esset nulla ex defectu potestatis. 
Prior item consequentia clara videtur, quia 
presumi non potest principem velle concedere 
dispensationem injustam, aut ad hoc dare fa- 
cultatem. Item quia ipse non vult dare tale 
mandatum, nisi supposita causa justa ; ergo 
multo minus vult ut concedatur dispensatio 
deficiente causa justa. Atque hinc facile pro- 
batur primum antecedens, quia per mandatum 
dispensandi non est facta dispensatio, ut sepe 
dictum est; ergo si postea fiat jam non exi- 
stente causa justa, fit indebito modo, et sine 
legitima eausa ; ergo erit injusta. Confirmatur 
et declaratur, quia, si princeps ipse, rebus exi- 
steutibus in illo statu, dispensationem conce- 
deret, male faceret; ergo etiam commissarius 
ejus injustam dispensationem concederet, et 
consequenter nullam, ut dixi. Quocirca, quan- 
do in hujusmodi mandatis apponitur vel sub- 
intelligitur conditio, Si preces veritate nitan- 
tur, non solum refertur ad tempus in quo dis- 


.pensatio petitur et facultas conceditur (quod 


est manifestum), sed etiam ad tempus in quo 
dispensatio conceditur seu concedenda est, quia 
ut justum sit mandatum hoc totum necessa- 
rium est. 

14. Altera vero pars assertionis ex dictis 
facile probatur, quia si cessatio cause non fuit 
perpetua, et iterum redeat, jam tunc dispen- 
satio etiam erit justa, ut contrario discursu 
facile probari potest; ergo nihil est propter 
quod non possit tunc esse licitus et validus 
usus prioris facultatis, et consequenter poterit 
esse valida dispensatio. Unde colligitur per 
talem cessationem cause temporalem non 
omnino extingui mandatum illud, seu com- 
missionem qua per talem dispensationem fit, 
sed suspendi, ut exerceri non possit quamdiu 
causa cessat, quandoquidem, ut dixi, redeunte 
causa, dispensatio potest consummari, quod 
fieri non posset, si jurisdictio fuisset omnino 
sublata. Et confirmari hoc potest, quia defi- 
ciente causa, non possunt tempore dispensa- 
tionis verificari verba rescripti èt conditio in 
eis contenta; redeunte autem causa, vera in- 
veniuntur; ergo, licet in priori tempore non 


102 
possit concedi dispensatio, poterit in posteriori 
ex vi ejusdem indulti, quia in co non postu- 
latur ut causa illa toto tempore duret, sed so- 
lum ut subsistat, quando datur dispensatio, 
quia illud. sufficit ad justitiam dispensationis. 
Dices: ergo, licet in principio, quando fuit 
postulata et obtenta commissio dispensationis, 
causa non extitisset, si postea, cum de facto 
datur dispensatio, causa existat, id satis esset 
ut dispensatio esset valida. Respondeo negan- 
do sequelam, quia siin principio causa non 
existeret, dispensatio fuisset subreptitia, ac 
subinde invalida quoad ipsam delegationcm, 
justa dicenda in capite sequenti; et consc- 
quenter dispensatio postea subsecuta non pos- 
set esse valida, ob defectum potestatis in proxi- 
mo dispensante, seu commissario. Secus vero 
est quando narratio in principio fuit vera : 
nam tunc delegatio valida fuit, et postea ces- 
sante causa non extinguitur omnino, nisi cau- 
sa eliam perpetuo cesset. Et hoc doetrina 
circa hane conclusionem explicata, ut censeo, 
est communis doctorum quos statim referam. 

15. Ad quem statum dispensatio pervenire 
debet ut licite possit exerceri.—bDico secundo : 
si dispensatio ad secundum statum pervenit 
in quo vineulum legis simpliciter sublatum 
est, etiamsi causa cesset ante tertium statum, 
id est, ante executionem dispensationis, non 
cessat neque tollitur dispensatio, sed licitum 
est ea uti. Probatur, quia gratia dispensationis 
consummatur et perficitur in relaxatione le- 
gis, seu ablatione vinculi, aut impedimenti 
per legem introducti ; ergo non revocatur 
propter eessationem cause. Probatur conse- 
quentia, quia, lieet causa postea cesset, nihilo- 
minus dispensatio manet justa et valida; ergo 
et effectus ejus permanet, quia ille effectus 
non pendet in suo esse a tali causa. Et confir- 
matur ac declaratur exemplis. Nam irregula- 
ris dispensatus ad ordines propter paupertatem 
propriam, vel parentum, vel propter indigen- 
tiam ministrorum Eeclesice, licet postea cesset 
illa causa ante susceptos ordines, nihilominus 
potest licite ordinari ex vi illius dispensationis, 
quia per illam fuit irregularitas simpliciter et 
absolute sublata, neque est unde redire valeat 
propter solam cessationem cause, quia nec ab 
aliqua lege vel homine fit, nec est verisimile 
solum fuisse sublatam quasi sub conditione, 
si causa illa duraret usque ad ordinum susce- 
püonem. Talis enim restrictio ex forma dis- 
peusationis collig non potest, nam absolute 
conceditur: neque est necessaria ad justitiam 
dispensationis, quia non tenetur dispensans 
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prevenire effectus contingentes et aceidenta- 
‘ios; sed satis est quod eo tempore quo fit dis- 
pensatio habeat justam causam. Nam dispen- 
sator legis, sicut et legislator, non tenetur con- 
siderare rarum et contingentem eventum, sed 
ea qua in plurimum accidunt ; et ideo illa res- 
trictio est nimis dura et scrupulosa : ergo ad- 
mittenda non est. 

16. Alioqui cadem proportione diei posset 
in codem exemplo, illum irregularem sic dis- 
pensatum, et jam ordinatum, cessante causa 
dispensationis; debere cessare ab usu ordinum, 
quod nemo dicet. Et sequela patet, quia etiam 
ille usus ordinum est effectus dispensationis, et 
quoad illum nondum fuerat consummata dis- 
pensatio usque ad tertium statum. Quod si di- 
cas esse effectum remotum, et quasi per acei- 
deus, idem dici potest de ipsa ordinis susce- 
ptione; parum enim refert quod in ordine 
executionis propinquior sit ordinis susceptio 
quam usus ejus, quia in ordine intentionis 
usus est prior, et maxime intentus per dispen- 
sationem ; ergo si talis usus absolute concedi- 
tur virtute dispensationis prius factæ, sive cau- 
Sa cessaverit, sive non, etiam potuit juste con- 
cedi absoluta faeultas ad- ordines, seu ablatio 
irregularitatis, quae duret quoad omnem suum 
effectum, sive causa dispensationis duret, sive 
non. Quod si potest ita juste fieri, sine dubio 
ita fit, cum hoc sit magis conforme verbis dis- 
pensationum, ut dixi, et ad providentiam ma- 
gis benignam ct suavem pertinere videatur, 
ut dixi. Simile exemplum esse potest in dis- 
pensatione ucophyti, verbi gratia, ut sit capax 
alicujus dignitatis aut beneficii intuitu virtutis 
seu honestorum morum quos revera habebat 
cum dispensatus fuit : nam, licet postea mu- 
tet mores et graviter peecet, non amittet dis- 
pensationem. Quis enim hoc dicat? Ergo ces- 
sante illa causa, etiamsi sola illa dispensatio- 
nem justificaverit, non cessat dispensatio. Quod 
si dicas preexistentia merita potuisse justam 
causam conferre ad absolutam et permanen- 
tem dispensationem tribuendam, idem merito 
dici poterit quoties causa præsens prudenter 
judicatur sufliciens ad concedendam dispensa- 
tionem simpliciter et absolute, prout de facto 
concedi solet in impedimentis matrimonii et 
in votis. Ex quibus possunt plura exempla et 
argumenta desumi ad hane assertionem con- 
firmandam, quæ latius prosequar infra libro 8, 
ubi similis quiestio de privilegio occurret. 

17. Atque hane sententiam videtur tenere 
Glossa in regul. Zn argumentum, de Regul. 
jur., in 6; et clarius Glos, in c. Zz (ua, de Fil, 
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Presbyt., verb. Zrritare, quatenus dicit dispen- 
sationem semel concessam non esse revocan- 
dam superveniente facto; ergo multo minus 
per se cessabit. Et idem sequitur Federic. 78; 
et Angel. , verb. Dispensatio,n. 14, qui expresse 
id declarat de dispensatione data qua nondum 
pervenit ad ultimum effectum ; et idem habet 
Sylvest., verb. Dispensatio, q. 6, n. 11. Pre- 
terea idem sentit Panor. in c. Post translatio- 
nem, de Renunt., n. 17, ait enim post jus ac- 
quisitum non cessare dispensationem, etiamsi 
causa cesset: est autem jus acquisitum per 
dispensationem, que jam contulit suum proxi- 
mum et per se effectum, ut explicat, et sequi- 
tur Tiraq. in d. tr. Cessante causa, n. 92 et 94; 
et Gut., l. 4 Canon. qq., c. 15, n. 22, et 1. 9, 
c. 15, n. 30 et n. 32; et plures pro hae sen- 
lentia refert Sanc., 1. 8 de Matrim., disp. 30, 
n. 13. Nihilominus vero ipse n. 44 contrariam 
opinionem sequitur, multos etiam referens; et 
varia fundamenta adducit que magis ad pri- 
vilegium spectant, et ideo in loco citato ex- 
pendentur. In presenti vero, præcipuum fun- 
damentum esse videtur, quia dispensatio, ut 
sit justa, necessario includit hanc conditionem, 
si causa perseveret, quando executioni man- 
danda est; alias iniquus esset dispensans, dans 
licentiam ad operandum contra legem, etiam 
sine causa. Et maxime hoc declaratur exem- 
plo: nam dispensatio concessa alicui ad co- 
medendum carnes in Quadragesima, propter 
specialem cgritudinem , cessabit quotiescum- 
que in Quadragesima talis ægritudo cessaverit, 
quia aliter nou esset justa dispensatio; ergo 
idem dicendum est in omni dispensatione. 

18. Dispensatio respectu totius Quadragesi- 
mæ "on tota simul, sed successive est intelli- 
genda. — Sed , licet hee sententia probabilis 
sit, assertio posita videtur satis secura, et sim- 
pliciter probabilior, quia fundamentum posi- 
tum parum cogit : negamus enim dispensa- 
tionem simpliciter et absolute concessam, et 
statim habentem suum proximum et per se 
effectum, includere illam conditionem, seu li- 
mitationem, ut effectus non duret non durante 
causa ; oppositum enim ostensum est. Unde 
eliam negamus dispensationem fore injustam 
nisi illam conditionem includat, ut etiam pro- 
bhavimus, quia causa præsens potest esse suffi- 
ciens ad tollendum vinculum vel impedimen- 
tum, ita ut semel ablatum non redeat, etiamsi 
contingere possit in rebus fieri aliquam muta- 
tionem. Ad exemplum vero, respondeo dispen- 
sationem illam non esse talem quc simul et in 
presenti tota fiat, quia materia ejus non est 
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indivisibilis, sed successionem habet. Nam lex 
jejunii quadragesimalis, licet per modum unius 
concipiatur, revera virtute est multiplex, et 
singulis diebus quasi novam obligationem im- 
ponit ; et ideo dispensatio in illa lege non fit 
absolute tota simul, et virtute est multiplex 
dispensatio, et pro singulis diebus veluti sin- 
gule dispensationes conceduntur, et unaque- 
que propriam causam pro suo tempore seu die 
requirit, Atque ita, quamvis in eo casu videa- 
tur dari simul pro tota Quadragesima, non ita 
datur ut statim auferat totum vinculum legis 
pro tota Quadragesima, sed ut successive illud 
auferat, prout successive obligaverit, si eadem 
ratio excusationis perseveret. Neque in illa 
materia potest aliter considerari causa justifi- 
cans dispensationem, nisi ut habens tractum. 
successivum cum ipsa lege , et ideo in talibus 
dispensationibus regulariter solet explieari illa 
conditio; quod si interdum non exprimitur, 
ideo est quia vel duratio cause tanquam mo- 
raliter certa supponitur, vel quia ex qualitate 
materie tanquam nota relinquitur. Et idem est 
in similibus præceptis habentibus tractum suc- 
cessivum : secus vero est in dispensatione qua 
statim tota simul conceditur, et habet quasi 
indivisibilem effectum, tollendo inhabilitatem 
et impedimentum, aut votum ; nam illa simul 
habet totum effectum , et simul etiam habere 
potest causam propter quam absolute conce- 
datur. 

19. Aliæ quæstiones hie tractari poterant, 
nimirum , quando liceat uti dispensatione , 
scilieet : an ante vel post notitiam ejus, et 
an ad illam vel illius usum requiratur accepta- 
tio; item an extinguatur per primum usum 
ejus ; item an liceat illa uti extra territorium 
concedentis. Sed hæ et similes questiones trac- 
tabuntur commodius de privilegiis ; nam com- 
munem habent doctrinam. 


CAPUT XXI. 


QUIBUS MODIS POSSIT ESSE NULLA SEU INVALIDA 
DISPENSATIO. 


1. Triplex defectus quibus dispensatio reddi- 
tur invalida. — Ex dictis in superioribus capi- 
tulis sumi potest alia divisio dispensationis ; 
quaedam enim esse potest valida et justa, alia 
valida, licet injusta ; tertia nulla, seu invalida, 
quam non oportet distinguere in lieitam vel 
illicitam , quia dispensatio invalida semper 
etiam illicita est, per se loquendo, quia conti- 
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net abusum potestatis contra rationem et pru- 
dentiam, nisi per ignorantiam exeusetur. Duo 
igitur membra hujus partitionis ex dictis in 
superioribus monifesta sunt : deelaravimus 
enim in dispensante necessariam esse potesta- 
tem et causam, ut valida et justa sit, si suffi- 
clienti voluntate et illius sienificatione conec- 
datur, et consequenter declaravimus quando 
possit esse valida dispensatio propter potesta- 
tem et absolutam voluntatem, licet ex defectu 
cause justa non sit. Solum ergo de invalida 
aispensatione et de causis nullitatis ejus ali- 
quid dicendum superest. Triplex autem cogi- 
tari potest defectus ex quo dispensatio invalida 
fiat, seilicet, defectus potestatis, justitioo, aut 
voluntatis. Nam he tria tautum requiri pos- 
suut ad valorem dispensationis, et ita ex quo- 
cumque defectu illorum, et ex solis illis potest 
nullitas dispensationis oriri. Ex his autem de- 
fectibus duo primi in superioribus explicati 
sunt, et solum de tertio aliquid addendum su- 
perest. 

2. Primus itaque defectus per se notus est, 
quia sine potestate seu jurisdictione non potest 
fieri valide actus, qui ab illa per se et essentia- 
liter pendet. Quibus autem modis contingat 
hic defectus potestatis, ex dictis de ipsamet po- 
testate, et de modis habendi illam, accipien- 
dum est: nam hic defectus esse potest, vel po- 
testatis ordinariæ, vel delegati. Prior estin om- 
nibus qui non habent munus eui proprio jure 
talis potestas conveniat; posterior vero erit in 
omnibus non habentibus potestatem ordina- 
riam, quibus nulla delegatio facta est, vel non 
est valide faeta. Et quidem si nulla omnino fac- 
ta sit delegatio, res est per se nota. Solet autem 
fieri, vel per privilegia generalia data in favo- 
rem hominum quibus committitur, in quibus 
observandum est ne forma et tenor delegatio- 
nis excedatur ; neque hic possumus ad particu- 
laria descendere: nonnulla vero attingemus in 
libro 8, tract. de Privilegiis. Aliquando vero 
committitur hac potestas per particularia res- 
cripta dispensationnm , quie. solent etiam, ut 
supra dixi, dispensationes vocari, quia in eis 
virtualiter et quasi conditione continentur, et 
ideo si tale rescriptum vol dispensatio in pri- 
mo statu invalida sit, a fortiori erit invalida 
subsequens dispeusatio virtute illius facta, di- 
verso tamen modo; nam dispensatio ipsa erit 
invalida ex defectu potestatis, commissio au- 
tem seu delegatio prius facta non erit nulla ex 
hoc capite, quia suppouinis a principe con- 
cedi. Ex aliis autem esse potest eodem modo 
quo dispensatio ipsa, et ideo nunc sub dispen- 
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satione totum cursum ejus seu omnes illius 
status comprehendimus. 

3. De secundo defectu, constat ex dietis non 
semper esse irritantem seu aunullantem dis- 
pensationem, cum possit esse aliquando dis- 
pensatio valida, licet male concessa. In duobus 
ergo casibus (qui ad unum fere revocantur) 
defectus justiti:e est contra valorem dispensa- 
tionis. Primus est, si inferior dispenset in lege 
superioris sine causa justa, ut in cap. 19 satis 
declaratum est. Secundus est, si dispensatio 
data, ctiam a supremo principe, attingat aliquo 
modo jus divinum aut naturale, et sit contra 
jus acquisitum tertio, sive Deo, sive homini 
absque causa justa, ut de dispensatione 1n voto 
dixi, libro sexto de Voto, capite deeimoseptimo. 
Eademque ratio est de omni alia simili, et dis- 
penusatione continente injuriam alterius contra 
commutativam justitiam, ut supra etiam in 
capite deeimosexto sufficienter tactum est, et 
ideo de hoc defectu nihil novi dicendum su- 
perest. Preesertim, quia hie defectus semper 
est conjunctus cum defectu potestatis, quia nec 
inferiori data est. tanta potestas supra legem 
superioris, ut supra etiam tetigi; nee supremo 
principi data est similis potestas in his que 
attingunt. naturalem seu divinam justitiam, 
quia etiam ipse est longe inferior Deo, juris 
divini naturalis auctore, 

4. Tertius autem defectus voluntatis inve- 
niri potest sine defectu potestatis aut justitia, 
ut per se constat; potestque variis modis con- 
tingere. Primo, si revera in dispensante desit 
interior voluntas ae intentio dispensandi: hic 
autem defectus coristare non potest nec præsu- 
mi, nisi per verba vel signa externa sufficien- 
ter manifestetur, et ideo de hoc defectu inte- 
rioris voluntatis in se spectato nihil aliud di- 
cere possumus. Preter voluntatem autem in- 
ternam requiritur significatio ejus externa, ut 
dispensatio fieri possit ; et ideo si voluntas dis- 
pensantis exterior non significetur suflicienter, 
ex illo etiam capite erit dispensatio invalida, 
quem defectum comprehendimus sub defectu 
voluntatis, utique suflicientis ut aliquid inter 
homines operetur. Quid vero dicendum sit si 
voluntatis significatio sit ambigua vel dubia, 
in superioribus tactum est, et infra tractando 
de privilegiorum interpretatione latius dice- 
tur. Contingit autem interdum dispensationem 
satis clare et expresse concedi, et ex vera vo- 
luntate absoluta dispensantis, cum admixtione 
tamen alicujus involuntarii ratione cujus diffi- 
cultas nascitur, an illud involuntarium impe- 
diat valorem dispensationis, 
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5. Metus non impedit valorem dispensationis 
in voto vel lege humana, si detur cum absoluta 
voluntate, ex causa legitima.—Yn qua re ulte- 
rius considerandum est ex duplici capite posse 
hoc involuntarium oriri, scilicet, ex metu seu 
coactione, vel ex errore seu ignorantia. Prior 
modus raro contingit in dispensationibus, et 
ideo fortasse nihil in speciali de hoc jura dis- 
ponunt in materia dispensationis, nec a docto- 
ribus fere hoc punctum tractatur ; ego vero 
illud attigi de dispensatione voti dieto libro 
sexto, capite vigesimoseptimo, numero deci- 
moseptimo et decimooctavo, et in summa dixi 
metum non impedire valorem dispensationis 
voti, si de facto detur cum absoluta voluntate 
et ex causa legitima: idem ergo a fortiori 
censeo de dispensatione in lege humana, quas 
facilior est : imo in hoc potest addi differentia, 
quia, si dispensatio sit in propria lege dispen- 
santis, etiamsi propter metum detur sine justa 
causa, valida erit, juxta generalem doctrinam 
supra datam, sicut etiam revocatio legis facta 
ex metu est valida , si absoluta voluntate fiat, 
et independenter a causa. In quo etiam potest 
considerari eX ipso metu posse sumi justam 
causam dispensandi, quantum ad ipsum dis- 
pensantem, id est, ut non peccet sic dispensan- 
do, quia, ut dixi, ex eausa extrinseca potest 
interdum honestari dispensatio. 

6. Quod si objieiatur incommodum videri 
ut iniquus subditus ex iniqua violentia com- 
modum reportet, respondetur primum fieri 
posse ut vis non ab illo, sed ab alio inferatur; 
deinde, fieri etiam posse ut metus non aufera- 
tur ad illum finem, sed aliunde nascatur, etiam 
sine culpa, ut si sit per bellum justum. Si vero 
metus sit 1injuriosus, et directe illatus ab obti- 
nendum consensum, et injuria fiat ab eodem 
qui dispensationem desiderat, qusestio genera- 
lis est, an tune ratione injurie irritetur con- 
sensus. Et certe in presenti probabile est irri- 
tari quando dispensatio extorquetur sine justa 
causa, propter rationem factam, et quia non 
est verisimile aliquem liberari a jugo legis vio- 
lando illam, et vim ac injuriam illi inferendo. 
Item, quia illa judicari potest potius permissio 
quam dispensatio, et ideo subditus in eo casu 
vix potest exeusari a transgressione legis, cum 
praesumere possit ac debeat illum consensum 
superioris permissivum esse potius quam ap- 
probativum. Addo denique, si oppositum ad- 
mittatur, facile esse remedium : nam dispen- 
sator, quamprimum sit suæ libertati restitutus, 
potest juste sine nova causa dispensationem 
revocare. In quo est alia differentia notanda 


105 
inter dispensationem legis et voti, quando ef- 
fectum sortita est: quia dispensatio voti semel 
data non potest iterum imponi, nisi persona 
dispensata voluntarie iterum voveat. Dispen- 
satio autem legis revocari potest, quia obliga- 
tio legis potest iterum imponi sine consensu 
subditi per voluntatem legislatoris, et ita re-- 
vocata dispensatione statim redit illa obli- 
gatio. 

1. Duplex caput ex quo dispensatio redditur 
nulla, nimirum taciturnitate veri, et narratione 
falsi. — Cirea aliam causam hujus involun- 
tari, scilicet, ignorantiam et errorem, duo 
prineipia ex jure desumpta proposui in dieto 
capite vigesimoseptimo : unum est, dispensa- 
tionem interdum fieri nullam ex falsa narra- 
tione proposita ad dispensationem obtinen- 
dam ; aliud est, dispensationem aliquando esse 
nullam, ob diminutam narrationem veritatis, 
tacendo aliquam causam vel cireumstantiam 
necessariam. Ratio utriusque est, quia dispen- 
satio, per surreptionem obtenta, est nulla; sed 
dispensatio fit surreptitia per taciturnitatem 
veri, et a fortiori per expressionem falsi ; ergo 
ex his duobus capitibus fit dispensatio nulla. 
Consequentia est evidens. Totum autem ante- 
tecedens sumiiur ex capite secundo de Filiis 
Presbyter. in sexto, et capit. Quod super his, 
de Fideinstrumentor.,cum aliisjuribus et doc- 
toribus quos in predicto loco allegavi. Quia 
vero non omnis occultatio veritatis, aut falsi- 
tatis expressio invalidam reddit dispensatio- 
nem, ideo ad hoc discernendum multa a doc- 
toribus scribuntur, quz in citato loco pro cap- 
tu meo in summam redegi, duas regulas circa 
illa duo principia assignando, et explicando 
qua in dispensatione legis eadem seu propor- 
tionali ratione locum habent, neque illis nune 
aliquid addendum in generali occurrit circa 
falsitatis expressionem. Circa occultationem 
autem veritatis tria puncta occurrunt, qua ad 
hujus materie complementum necessaria visa 
sunt. 


CAPUT XXII. 


UTRUM OBTENTA DISPENSATIO, PRIUS PETITA, ET 
NON CONCESSA , SURREPTITIA SIT PROPTER TA- 
GITURNITATEM ILLAM. 


1. l'requenter contingit ut dispensatio se- 
mel petatur et denegetur, et postea iterum 
petatur tacita priori denegatioue , et obtinea- 
tur. Inde ergo nascitur dubium an talis dis- 
peusatio sit nulla ob priorem taciturnitatem ; 
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et ratio dubitandi esse potest, quia verisimile 
est superiorem non concessurum dispensatio- 
nem, si prioris denegationis memoriam vel 
notitiam haberet. Et ita dispensationem esse 
nullam indireete asseruit Menoch. , libro se- 
cundo de Arbit., casu 903, numero sexto : 
contrarium tamen opinatus est Sanc. , 1. 8 de 
Matrimon. , disp. 22, n. 14 , quia hoc nullo 
jure disponitur, neque ab aliis auctoribus as- 
seritur, nec suflicienti ratione probatur. Quae 
sententia mihi etiam placet, quia illa proesum- 
ptio nullo jure fundata est, nec per se spectata 
est sufficiens. Et quidem si in secunda peti- 
tione plures rationes et caus: allegentur, quae 
dispensationem magis honestent, et superio- 
rem magis movere prudenter possint, tunc 
nec probabilis est illa pressumptio, nec in eo 
casu superior esset rationabiliter invitus. Si 
autem nihil de novo additur, sed eadem repe- 
titio et cum eisdem circumstantiis, vel causa 
prior erat sufficiens ut dispensatio esset valida, 
si concederetur, et ita in secunda vice erit suf- 
ficiens, quia prior denegatio nihil ad causam 
refert, et ob eam solam causam denegare dis- 
pensationem non videtur rationi consenta- 
neum ; nam si justa causa subest, potius decet 
priorem rigorem temperare ; aut vero justa 
causa dispensandi non subest, et tunc negan- 
da esset dispensatio, etiamsi prius negata non 
fuisset. Hec ergo circumstantia praecedens, 
vel memoria ejus, impertinens est ad valorem 
dispensationis postea subsecute. 

2. De quo procedit praecedens resolutio. — 
Atque hac resolutio procedit, tum in eadem 
persona, quando propter mutationem temporis 
prioris denegationis oblita est; nam de illa 
maxime procedit discursus factus ; tum in suc- 
cessore respectu predecessoris in eadem sede, 
quia habet eamdem potestatem, et non regitur 
per judicium et voluntatem sui predecessoris, 
et ita in illo multo minus probabilis est illa 
pressumptio involuntarii, preterquam quod hic 
etiam nihil ad causam refert. Tum preterea 
idem procedit in superiore respectu inferioris, 
ut si Episcopus neget dispensationem alicujus 
voti non reservati, et a Papa postea ohtineatur, 
non facta mentione prioris recursus ad Episco- 
pum, valida erit dispensatio, quia multo ma- 
gis videtur impertinens illa circumstantia res- 
pectu superioris; minus enim regitur inferio- 
ris judicio aut ex eo pendet, multoque minor 
prosumptio involuntarii est in superiore, mi- 
nusque ad causam refert. 

3. At vero e contrario nonnulla difficultas 
est, si superior dispensationem negavit, et pos- 
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tea inferior inscius illius negationis illam con- 
cedat. Quia inferior tenetur priesumere supe- 
riorem juste negasse dispensationem ; ergo de 
illo etiam merito praesumitur non fuisse con- 
cessurum dispensationem, si sciret fuisse a su- 
periore denegatam ; ergo illa taciturnitas seu 
ignorantia causat in inferiore justum involun- 
tarium ; ergo, illa ratione, erit invalida talis 
dispensatio. Unde in hoc casu dispensationem 
iuferioris esse invalidam tenet idem Sanc., 
dicto lib. 8, disput. 414, n. 5, quamvis propter 
aliam rationem, scilicet, quia eo ipso quod 
Pontifex denegavit, videtur facultatem auferri 
inferiori in illo casu particulari dispensandi, 
nisi nova causa emergente, seu proposita. Juxta 
quam rationem non fundatur hoc nullitas in 
defectu voluntatis, sed in defectu potestatis. 
Unde fit, juxta hanc sententiam, ut, licet Epis- 
copo declaretur Pontificem in tali casu noluisse 
dispensare, licet dispensare tentet, nihil effi- 
ciat, quia privatus est potestate. Sicut, post- 
quam Pontifex aliquem condemnavit, non po- 
test Episcopus illum absolvere, licet fortasse 
potuisset si causa prius ad illum delata fuisset. 

4. Hac vero ablatio potestatis, presertim 
ordinarie, mihi non videtur suflicienter pro- 
bari, quia illa presumptio nullo jure fundatur, 
neque ex illo facto sufficienter colligitur, con- 
siderata natura dispensationis, quae est quæ- 
dam gratia. Cum enim dispensatio non sit de- 
bita, potest denegari a Pontifice ex sola vo- 
juntate: ergo per hoc non est cur censeatur 
auferre ab inferiori potestatem illam conce- 
dendi, si velit. Deinde denegatio dispensationis 
potest provenire ex particulari judicio, quod 
talis causa non sufficiat ad justam dispensatio- 
nem; sed Episcopus non tenetur conformari 
Pontifici in hoc judicio : ergo neque in eo casu 
tenetur praesumere fuisse mentem Pontificis 
in illo casu sibi auferre potestatem dispensandi. 
Imo potest presumi voluisse se exonerare, ta- 
cite subditum ad suum ordinarium remittendo. 
Consequentia cum majori videtur clara. Minor 
autem patet, quia, licet Papa non soleat dis- 
pensare ex aliqua causa, neque admittere illam 
ut sufficientem, potest Episcopus dispensare 
ex illa, si probabiliter judicet esse legitimam. 
Quod concedit idem Sanc. supra, quando de 
illa consuetudine, seu judicio Pontificis ex aliis 
casibus in generali constat, non vero quando 
in particulari casu praecessit denegatio dispen- 
sationis. 

9. Sed non video quid hoc referat, aut cur 
inde censeatur ligata potestas inferioris, cum 
ila denegatio tantum sit applicatio propric 
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voluntatis ad operandum juxta proprium ju- 
dicium, eui non repugnat ut alteri relinquatur 
sua potestas, et arbitrium operandi etiam juxta 
judicium suum. Neque per hoe derogatur po- 
testati Pontificis, quia inferior, dum non pro- 
hibetur, potest in suo foro uti sua potestate ut 
judicaverit expedire ; hie autem nulla faeta est 
prohibitio. Nec petitio prius oblata Pontifici 
operatur preventionis effectum, ne liceat pos- 
tea 1d ab inferiori petere; tum quia in usu ju- 
risdiesonis voluntario non habet locum haec 


- preventio, cum liberum sit postulanti recedere 


a priori petitione, et aliam intentare, ut sensit 
Navarr., cons. 4 de Offic. deleg., et idem Sanc. 
supra, n. 35; tum etiam quia superior, negando 
dispensationem, jam quodammodo a se abjecit 
casum illum. Unde etiam non est simile, quod 
de condemnatione a superiori facta afferebatur, 
quia condemnatio fit per sententiam que in- 
cludit preceptum, et imponit obligationem 
quam non potest inferior auferre : negatio 
autem dispensationis non fit per sententiam 
juridicam, nec preceptum aliquod vel obliga- 
tionem superior per illam imponit, sed solum 
relinquit preexistens vinculum, denegando 
usum proprie potestatis : ergo non est cur inde 
censeatur ligata et diminuta inferior potestas. 

6. Dispensans non ignorans priorem dene- 
gationem, si judicat causam esse justam, valida 
erit dispensatio. — Censeo igitur in illo casu 
posse Episcopum dispensare, et consequenter, 
si id faciat non ignorans priorem denegationem 
et judieans causam esse legitimam, dispensa- 
tionem esse validam, quia neque habet defec- 
tum potestatis, nec voluntatis, nee justitice. 
Imo, si dispensatio esset in lege propria, suf- 
ficerent potestas et voluntas, juxta superius 
dicta. Unde ulterius in nostro casu, quando 
Episcopus ignorat priorem recursum ad Pon- 
tificem, etiam existimo taciturnitatem illam 
non reddere dispensationem surreptitiam, vel 
nullam, quia supposita potestate, quoad vo- 
luntatem eadem est ratio in inferiori quee in 
equali vel superiori, ut ex dictis facile constat. 

7. Et hiec resolutio, ut dixi, maxime pro- 
cedit in inferiori ordinario, quia ordinaria po- 
testas difficilius tollitur, et majorem causam 
requirit; et ideo in delegato ad dispensandum 
videri potest magis verisimile, quod privetur 
potestate dispensandi in casu, et ex causa qua 
delegantem non movit, aut certe quod non 
proesumatur a principio delegata potestas pro 
similibus casibus. Sed nihilominus etiam in 
delegato contrarium censco, quia potestas ge- 
neraliter et sine restrictione commissa non est 


101 
restringenda sine majori fundamento, et ra- 
tiones facte, etiam probant ex sola denegatio- 
ne non posse colligi diminutionem prioris po- 
testatis, etiam delegate : nam sspe superior 
committit alteri potestatem delegandi, quia 
ipse non vult vel non audet sua uti, et quia, 
quando potestatem delegat, prudentive dele- 
gati committit judicium cause justæ. Suppo- 
sita autem potestate in delegato, quod pertinet 
ad voluntatem, rationes eodem modo proce- 
dunt, et ideo indistincte verum est in eo casu 
non committi surreptionem quas dispensatio- 
nem reddat invalidam. 


CAPUT XXIII, 


AN TACITURNITAS PRIORIS DISPENSATIONIS OBTENTJE 
REDDAT POSTERIOREM INVALIDAM. 


1. Multi jurisperiti indistincte affirmant, 
sicut impetratio secundi beneficii, vel secundi 
rescripti justitiæ, facta sine narratione prioris 
beneficii, vel rescripti jam obtenti, est surre- 
ptitia et nulla, ita secundam dispensationem 
obtentam sine mentione prim: esse subrepti- 
tiam. Ita notat Glossa in cap. 2 de Filiis Pres- 
byt., quc ibi ab expositoribus et communiter 
a juristis approbatur, ut notat Rebuff. in 
Pract., tit. de Dispensat., n. 24 et 25, et tit. 
de Dispensat. super defectu natalium, n. 59, 
et Covar., l. 4 Variar., cap. 90, n. 8, vers. 
quarío, in fine; Molin., lib. 2 de Primogen., 
cap. 4, n. 50 et seq.; et Gutier., lib. 2 Canon. 
quast., cap. 15, n. 91; et plures refert Sanc., 
lib. 8 de Matrim., disp. 22, n. 2. Qus senten- 
tia precipue fundatur in dicto cap. 2 de Fil. 
Presbyter., in 6, et in cap. penult. de Præ- 
script. Ratio vero seu congruentia est, quia 
Pontifex vel non concederet, vel difficilius 
concederet dispensationem secundam, si de 
priori mentio facta fuisset. 

2. Varie limitationes praecedentis sententia. 
— Prima limitatio. — Hae vero sententia va- 
riis modis limitatur ac declaratur. Primus est, 
ut procedat, quando dispensationes ad diver- 
sum finem tendunt, et sunt obtenta propter 
diversos effectus : secus vero si propter eum- 
dem, quia, cum una suffieiat, non est necesse 
facere mentionem de alia. Ita habetur in addi- 
tione ad Rotam in decis. 2 de Filiis Presbyter., 
in novis, n. 5; alias in novissimis, tom. 3., 
lib. 2, decis. 47, et sequitur Mandos. de Si- 
gnatura gralie, tit. de Dispensat., in fine. 
Quam sententiam referens Sane. supra, n. 5, 
dieit penitus illam non intelligere, neque sine 
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magna occasione. Quia potius fere omnes auc- 
tores declarant et limitant sententiam com- 
munem, ut intelligatur, quando secunda dis- 
pensatio versatur circa idem cum prima, et 
tendit ad tollendum eumdem defectum, impe- 
dimentum, aut vinculum : nam si cadant su- 
per diversas materias, et tendant ad fines seu 
effectus omnino disparatos, omnes fatentur 
non esse necessarium in secunda dispensatio- 
ne facere mentionem prioris. lta Panormitan., 
in dicto eap. penult. de Prescript.; et Navar., 
cons. 8 de Rescript., et cons. 8 de Consangui- 
nit. et affinitat., n. 6; Sanci., supra referens 
alios. Estque verissima sententia quoad hane 
partem de dispensationibus omnino diversis, 
ut sunt dispensatio in recitatione horarum, 
verbi gratia, et in voto castitatis : nam si quis 
alteram impetravit, nullam surreptionem com- 
mittet petendo alteram sine mentione prioris, 
et ita secunda sic obtenta erit valida ; et idem 
est in omnibus similibus. Et hoc satis confir- 
mat generalis consuetudo, frequenter enim 
ita dispensationes successive petuntur juxta 
occurrentes casus ac necessitates, Ratio autem 
est, quam tetigit Panormitanus, quia nullo 
jure cavetur ut fiat mentio talis dispensationis 
prioris, neque ex natura rei necessaria est: 
nam illa taeiturnitas per se non causat invo- 
luntarium, ut videtur ex se manifestum. Quid 
autem potuerit additio ad Rotam intendere in 
predictis verbis, infra, prout potuero, con- 
jectabo, ubi alteram partem hujus sententie 
examinabo. 

3. Secunda limitatio. — Secundo, limitata 
heec sententia ad dispensationes quz eirca idem 
versantur, amplius declaratur, ut procedat 
quando secunda dispensatio petitur ad exten- 
dendum effectum prioris circa idem vinculum, 
seu defectum tollendum. Ita tenet Sanci. supra, 
n. 6, cum multis aliis quos refert, et preser- 
tim id explicat Panormit. in dicto c. penult., 
n. 17. Hæc vero sententia et declaratio iam 
generaliter facta mihi est creditu diffieilis, 
quia neque jure nec ratione video sufficienter 
probari. Primo enim fundatur, ut dixi, in dic- 
to cap. 2 de Filiis Presbyter., in 6; inde au- 
tem non probatur, quia in illo textu dicitur, 
si illegitimus dispensationem obtinuit ad 
unum beneficium, et, non facta mentione sui 
defectus natalium, obtineat secundam dispen- 
sationem ad plura beneficia, posteriorem dis- 
pensationem esse surreptitiam, ac nullam. 
Ponderanda ergo sunt illa verba, tacito præ- 
dicto defectu, juxta quae non erat necessarium 
in secunda dispensatione facere mentionem 
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prime, sed tantum de persone defectu, quia 
heec duo diversa sunt, et textus tantum de uno 
loquitur. Et ita intellexerunt textum illum ibi 
Domin. et Franc. Unde colligunt quod, si ille 
illegitimus, declarando se esse illegitimum, pce- 
teret dispensationem secundam, nulla facta 
mentione prima, valida esset dispensatio. 

4. Et hec sententia quoad hauc partem 
mihi probabilissima videtur ; tum quia ille im- 
pleret quidquid ex vi verborum illius textus 
ad non committendam surreptionem necessa- 
rium est, ut ponderavi; ergo aliquid aliud 
exigere, et onus adjungere in materia odiosa 
et restricta, contra omne jus est; tum etiam 
ex ratione textus, scilicet, quia verisimile est 
Pontificem non fuisse concessurum dispensa- 
tionem ad plura beneficia, si defectus illegiti- 
mitatis illi fuisset manifestatus. At vero non 
est hoc minus verisimile manifestato solo de- 
fectu sine priori dispensatione, quam illa ma- 
nifestata. Imo quodammodo difficilior redde- 
retur secunda dispensatio, simpliciter propo- 
sito defeetu, ac si non esset diminutus, ut sic 
dicam, per priorem dispensationem, quia de 
se facilius est successive et per partes defectum 
tollere, quam totum simul; tum denique quia, 
juxia hune sensum, optima ratio redditur illius 
decisionis : nam irregularitas ex defectu nata- 
lium orta reddit personam inhabilem ad unum 
et plura beneficia, et ablata respectu unius, non 
est ablata respectu plurium, et ideo non expli- 
cato hoe defectu, dispensatio petita ad plura be- 
neficia merito censetur surreptitia. At vero, si 
textus ille extendatur ad necessitatem expri- 
mendi priorem dispensationem, nec ratio tex- 
tus illi aecommodatur, ut ostendi, nec alia satis 
probabilis adduci potest, ut paulo post dicam. 
Et confirmatur, quia si in illo casu prior dispen- 
satio non fuisset limitata et partialis, sed in- 
tegra natalium restitutio, tune secunda dis- 
pensatio esset valida, etiamsi obtenta esset 
non expresso defectu natalium, nec legitima- 
tione, quia jam prior defectus fuisset sublatus 
etiam respectu plurium beneficiorum, et pro- 
cederet regula legis 16, ff. de /Edilitio edicto, 
Quod ita sanatum est, ut in pristinum statum 
restitueretur, perinde habendum est quasi nun- 
quam morbosum fuisset. Et ita intellexit tex- 
tum illum Covarr. in 4, 2 part., cap. 8, § 8, 
n., D, vers. /Seplimo, cum Joan. Andr. et Do- 
minic. in dicto cap.; ergo signum est ex vi 
illius solum esse necessarium declarare defec- 
tum, quatenus ablatas non erat. Et hunc sen- 
sum verum et legitimum esse censeo ; ideoque 
ex illo textu non probari illam sententiam. 
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5. Secundo, probari solet ex dicto cap. pe- 
nultim. de Prescript., ubi dicitur esse surre- 
ptitium privilegium amplioris exceptionis, ob- 
tentum sine mentione prioris privilegii exem- 
ptionis magis restricte, eidem, et in eadem 
materia, et respectu ejusdem concessi : ergo 
idem censendum est in dispensationibus qux 
versantur circa idem, quotiescumque posterior 
tolit seu ampliat moderationem prioris. Et 
videtur ampliare illum textum Panormit. ibi, 
n. 17, ad omnia privilegia, etiamsi non attin- 
gant jus tertii ; de dispensationibus autem ex- 
presse non loquitur : videtur autem esse eadem 
ratio, ut alii supra citati opinantur. At vero 
Innocentius ibi, n. 4, restricte intelligit tex- 
tum illum in materia de qua loquitur, scilicet, 
quoties primum privilegium cedit in prejudi- 
cium tertii, et concessum est cum aliqua limi- 
tatione moderante prejudicium tertii, et con- 
servante aliquod jus quod illi de jure commu- 
ni competit. Nam tunc si obtincatur secun- 
dum privilegium amplians primum, et plus 
derogans juri tertii, necessarium est in secun- 
do facere mentionem de primo, ne sit surre- 
ptitium. Ita enim textus ille loquitur, et locum 
habet ubieumque eadem ratio formalis mate- 
rie seu justiti:e versatur, ut esse solent mate- 
rie decimarum, beneficiorum, et similes, in 
quibus jus vel prejudicium tertii intercedit. 
Inde autem non potest ampliari illa regula ad 
alias materias non ita odiosas, nec cedentes 
in prejudicium tertii, quia cum simus in ma- 
teria stricti juris, non est illa decisio exten- 
denda, presertim cum non sit eadem ratio in 
aliis materiis. Et ita sentit Innocent. ut dixi, 
et approbant ibidem Card. et Felin. n. 2, et 
Bald., n. 40. 

6. Et confirmari hoc potest ex verbis ejus- 
dem textus ibi: Non obstante privilegio Cle- 
mentis Papæ, per quod privilegiis suorum præ- 
decessorum non extitit derogatum, cum de ipsis 
nullam fecerit mentionem ; in quibus adverto 
ibi non dici posterius privilegium, non faciens 
mentionem prioris, fuisse simpliciter surrep- 
titium, sed solum, quoad hoc, ut non deroget 
privilegiis prioribus, quorum mentionem non 
facit, et specialiter conservantibus jus tertii, 
quod illi jure communi competebat. Unde, mea 
sententia, ex illo textu solum colligitur quæ- 
dam regula notanda. Ut enim videbimus infra 
tractando de Privilegiis, controversum est an 
privilegium deroget juri communi, cujus men- 
tionem non facit per clausulam non obstante, 
et communior resolutio est, derogare. Ex dicto 
ergo cap. penult. colligitur regula limitans 
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hane doctrinam, nimirum, si jus commune 
conservatur alicui, seu in aliquo, per prius 
privilegium illi concessum, tune posterius pri- 
vilegium non derogare juri communi redacto 
in formam et tenorem privilegii; et rationem 
reddit Bald., quia jus commune per principem 
specialiter conservatum fortius est et plus ope- 
ratur. Et sine dubio hic est casus proprius il- 
lius textus, et specialis ejus decisio ; ergo non 
est extendenda ad omnes dispensationes abso- 
lutas (ut sic dicam), id est, quæ non versantur 
circa jus alterius nec illi prejudicant. 

1. Denique affertur ratio ad probandam il- 
lam surreptionem in omni tali dispensatione, 
quia merito pressumitur non fuisse principem 
concessurum absolutam dispensationem, vel 
abundantius privilegium in eadem re, si illi 
fuisset propositum, ipsummet, vel przedecesso- 
rem prius concessisse dispensationem , cum 
majori moderatione, quia tam facilis et levis 
mutatio non debet presumi de constantia 
principis. Unde inferunt, si nova ratio et ma- 
jor causa ad dispensandum proponatur, tunc 
dispensationem posteriorem fore validam, quia 
tunc cessat dicta preesumptio levis mutationis. 
Que illatio optima est, considerata vi solius 
rationis proposite, tamen ego non admitterem 
consequens, in terminis dicti cap. penultim., 
et ex vi juris communis. Existimo enim, si pos- 
terius privilegium redundet in prejudicium 
alterius, etiamsi ex nova causa petatur, non 
derogare priori privilegio specialiter conser- 
vanti illud jus tertio, si illius non faciat men- 
tionem, idque non ex vi illius presumptionis, 
sed ex dispositione illius juris, qua, ut existi- 
mo, non fundatur in presumptione, sed in 
hoe quod privilegium posterius non derogat 
priori privilegio, quatenus ad tertium quovis 
modo spectat, nisi illius mentionem faciat. 
Quod est certum quando prius privilegium fuit 
directe datum tertio, ut infra l. 8 dicam; ta- 
men in illo capite videtur extendi etiam ad 
privilegium prius concessum eidem privile- 
giario, quatenus per illud specialiter jus tertii 
reservatur. Et hoc verum censeo secundum 
jus canonicum; an vero idem sit secundum 
jus civile, aliis remitto. 

8. Secluso autem jure positivo, illa ratio et 
presumptio videtur non esse magni momenti. 
Quia imprimis si persona concedens secundam 
dispensationem sit diversa, ut est successor, 
non potest dici illa levis mutatio, cum non sit 
idem qui operatur. Quod inde etiam patet, 
quia si in casu omnino simili successor aliter 
dispenset, cum eadem vel alia persona, quam 
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suus predecessor, non potest dici leviter mu- 
tare qualitatem dispensationis, seu modum 
dispensandi, sive sciat, sive ignoret quid ege- 
rit suus predecessor ; ergo idem erit etiamsi 
in eodem casu et eum eadem persona aliter 
dispenset. Deinde idem fere est, quamvis per- 
sona dispensantis sit eadem, quia sine animi 
levitate potest contingere ut, in casu omnino 
simili, idem princeps dispenset vel gratiam fa- 
ciat, nunc liberalius et postea moderatius, vel 
e converso; ergo, licet id faciat cum eadem 
persona in diversis temporibus, non ideo præ- 
sumitur aut imponitur ei levis mutatio. Eo vel 
maxime quod illa mutatio non est, in casu 
proposito, per revocationem gratie, sed po- 
tius per additionem liberalitatis et benignita- 
tis, qui semper decet principem intra latitu- 
dinem cause sufficientis et juste. Unde, licet 
id faciat ex certa scientia, non ignorans prio- 
rem gratiam limitatam, non ideo judicabitur 
leviter mutare consilium : ergo inde nulla su- 
mitur presumptio, quod non concederet sc- 
cundam dispensationem, si prioris facta men- 
tio fuisset. Denique, ex concessis ab aliis auc- 
toribus videtur mihi sumi efficax argumentum 
contra dictam rationem et assertionem ; nam 
quando prima dispensatio postulata a principe 
fuit negata, et iterum postulata cum eadem 
causa fuit concessa, major fit mutatio in judi- 
cio vel voluntate principis quam cum prius 
concedit limitatam, et postea amplam dispen- 
sationem, et nihilominus in priori casu secun- 
da non est surreptitia, nec ibi admittitur præ- 
sumptio quod princeps non esset tam leviter 
mutandus si prioris denegationis recordaretur, 
ut supra probatum est, et admittit Sanci. ibi 
citatus cum aliis : ergo multo minus valet illa 
presumptio in praesenti casu. 

9. Limitatio communis sententie supra propo- 
Sita. — Omnis gratia cum prajudicio tertii val- 
de odiosa est.—Cwuapropter aliter censeo esse li- 
mitandam et declarandam communem senten- 
tiam in principio hujus puncti positam. Dico 
enim solum habere locum vel in casibus in jure 
expressis, vel quando necessaria est commemo- 
ratio prioris dispensationis, ut prineeps non 
ignoret totum et proprium vinculum, seu im- 
pedimentum quod aufert ; neque etiam ignoret 
qualitatem seu quantitatem gratiæ quam facit, 
per unam vel per plures dispensationes. Prima 
pars precipue ponitur propter dictum cap. pe- 
nult., eujus decisio habet locum in omnibus 
privilegiis vel dispensationibus, quarum va- 
riatio, sive per diminutionem, sive per aug- 
mentum, cedit in prejudicium tertii; nam 
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tune secunda dispensatio, illam mutationem 
faciens sine mentione prioris, quantum ad id 
surreptitia est, seu invalida ex vi illius juris. 
Quod est valde consentaneum rationi, quia 
omnis gratia cum præjudicio tertii valde odio- 
sa est, et ideo nunquam censetur valida, nisi 
ex sufficienti notitia principis procedat. Atque 
hac ratione qui dispensationem habet non sol- 
vendi decimas ex vinea, verbi gratia, si deinde 
obtineat privilegium non solvendi illas ex area 
vel fundo, nulla faeta mentione prioris, non 
poterit uti secundo privilegio, quia surrepti- 
tium est, quia cedit in prejudicium tertii, 
quod Pape non satis fuit illo modo proposi- 
tum, quamvis hic etiam alia surreptio interce- 
dat. ut statim explicabitur. 

10. Secunda pars sumpta est ex dicto cap. 2 
de Filiis Presbyter., in 6, nam dispensatio se- 
cunda ibi obtenta ideo surreptitia judicatur, 
quia non fuit sufficienter propositum judici 
totum impedimentum quod illi obstare potuis- 
set; et ratio est manifesta, quia tunc voluntas 
dispensantis non potuit extendi ad id quod la- 
tebat : ergo ex ea parte impedimentum man- 
sit integrum, ac subinde dispensatio effectum 
habere non potuit. Unde colligitur tunc per se 
non esse necessariam declarationem prioris 
dispensationis, si alio modo impedimentum 
totum sufficienter referatur, quia tunc cessat 
ratio facta, et textus ille non plus requirit, ut 
probavi. Interdum vero poterit esse necessaria 
expressio prioris dispensationis, si aliter non 
possit materia, seu vinculum tollendum per 
secundam dispensationem sufficienter explica- 
ri, ut statim declarabo. Dices : ergo si in 
exemplo posito de privilegio decimarum ali- 
quis postulet secundum privilegium, expri- 
mendo, et quasi de novo petendo exemptio- 
nem in vinea, et area, vel fundo simul, non 
facta mentione prioris privilegii, erit validum 
secundum, quia in illo expresse proponitur to- 
tum vinculum per dispensationem tollendum: 
ergo illud sufficiet sine declaratione prioris 
petitionis. Respondetur negando eonsequen- 
tiam ; tum quia ibi surreptio ex alio jure nas- 
citur, propter praejudicium tertii, ut declaravi; 
tum etiam quia ibi est necessaria notitia prio- 
ris dispensationis ut qui concedit secundam, 
plene intelligat nocumentum Eoeclesie. Nam 
qui postulat exemptionem a solutione decima- 
rum ex tot possessionibus, nulla faeta men- 
tione prioris privilegii, tacite indicat antea 
nullas decimas ex illis possessionibus retinuis- 
se, et ita Papa non intelligit præcedentem di- 
minutionem fructuum Ecclesie, et consequen- 
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ter non percipit totum prejudicium ejus, ideo- 
que non censetur habere voluntatem inferendi 
illi novum nocumentum. Quæ ratio optima est, 
et accommodari recte potest ad casum textus 
in dicto cap. penult. de Preseript.; ibi enim 
religiosi, qui prius fuerant exempti cum qua- 
dam moderatione, postea obtinuerunt exem- 
ptionem simpliciter, nulla facta mentione 
prioris, nec moderationis in ea contente, quod 
totum cedebat in majus prejudicium Episcopi, 
quam posset ex simplici posteriori supplicatione 
intelligi, ideoque merito surreptitia judicatur, 
quod magis ex sequenti puncto declarabitur. 

11. Exemplum de beneficiato valde proprium. 
—Addidi ultimam partem regule, quia, licet 
in dictis juribus un contineatur expresse, ne- 
cessaria ratione colligitur: nam, si princeps 
non satis intelligat qualitatem et quantitatem 
gratiæ quam confert, non potest illam velle; 
ergo si ex laciturnitate prioris dispensationis 
sequatur illa ignorantia, clara est surreptio ; 
nam est in re valde substantiali. Declaratur 
exemplis. Primum sit de beneficiato qui obti- 
nuit dispensationem non residendi per quin- 
quennium cum perceptione fructuum , qui, 
expleto quinquennio, aliam similem postula- 
vit, nulla facta prioris mentione ; tunc enim 
secunda dispensatio surreptitia est, ut recte 
dixit Joan. Andr., quem refert et sequitur Fe- 
lin. supra, num. 2. Quod intelligendum puto 
quando tempus illud est continuum, propter 
ea que infra dicam. Posset autem ratio ex dic- 
tis reddi, quia ibi intervenit prejudicium ter- 
tii, qued non satis declaratur: tamen optima 
ratio est , quia Papa nunquam concipit se 
dispensare in decennio residentie, quia con- 
cipiendo prius unum quinquennium, et postea 
aliud sine recordatione prioris, nunquam con- 
cipit decennium, quod verisimiliter non con- 
cessisset, si intellexisset. Sic enim qui furatur 
per minima, quando pervenit ad ultimum in 
quo gravis quantitas consummatur, si illud 
advertat, longe gravius peccat quam si igno- 
ret: ergo signum est illam circumstantiam 
multum variare voluntatem. Recte ergo dice- 
mus tune esse necessariam expressionem prio- 
ris dispensationis, ut princeps intelligat quod 
concedit, et totam relaxationem quam in lege 
facit. 

19. Exemplum castitatis dispensande. — 
Tertium exemplum de uzoricidio.—Secundum 
exemplum esse potest, si quis habens votum 
castitatis obtineat. dispensationem ad unum 
matrimonium contrahendum, et mortua uxo- 
re iterum petat dispensationem ad matrimo- 
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nium, tacita priori: existimo enim posterio- 
rem esse surreptitiam, propter rationem proxi- 
me factam, quia non potest Pontifex concipere 
quantam relaxationem faciat in illo voto. Ter- 
tium exemplum sit, si aliquis semel obtinuit 
dispensationem ad matrimonium in impedi- 
mento uxoricidii cum machinatione, et postea 
iterum simile crimen committat, et aliam dis- 
pensationem de illo petat, non facta mentione 
prioris ; argumento, l. 3, cap. de Episcopali 
audien., dicens: Ut remissionem venie crimi- 
na, nisi semel commissa, mom habeant, etc. 
Ratio ergo est, quia secundum crimen ejus- 
dem rationis, presertim adeo grave, commis- 
sum post remissionem primi, magis poenam 
meretur, et difficilius remissibile est. Ita ergo 
in presenti, secunda dispensatio est longe dif- 
fieilior in secundo crimine post dispensatio- 
nem in primo crimine, et ideo neque gravitas 
impedimenti, neque gratia qux conceditur, 
sufficienter concipitur sine expressione prioris 
dispensationis ; et ideo merito posterior sur- 
reptitia judicatur ; ut bene notavit Sanci. su- 
pra, num. 20, et sumitur ex auctoribus quos 
citavi. 

13. Quando declaratio prioris dispensationis 
non sit necessaria. — Ex his ergo videtur satis 
declarata et probata tota assertio, et regula 
posita. Ubicumque autem non intercesserit 
aliqua eireumstantia ex dictis, seu similis con- 
nexio iuter posteriorem dispensationem cum 
priori non erit necessarium priorem expri- 
mere, ut posterior valida sit. Et hoc modo in- 
telligo Panormit. indicto cap. penult., n. 13, 
dicentem quoties conceditur privilegium super 
separatis, vel super eisdem, vel quasi super exe- 
cutione prima gratie, on esse necessarium ut 
de prima fiat mentio: nam illa particula ve 
super eisdem, ut non repugnet aliis dictis ejus- 
dem auctoris, ita intelligi debet, ut, per se lo- 
quendo, non sit necessarium priorem dispensa- 
tionem exprimere propter solam pluralitatem 
dispensationum, etiamsi eirca idem versentur, 
sed solum in casibus in jure expressis, vel 
quando aliunde non potest satis explicari gra- 
vitas rei eujus dispensatio postulatur, nisi 
priorem dispensationem commemorando. Et 
ita exponit Panormit. Innocentium et alios ; 
ita ergo intelligenda erit prior sententia, ut 
vera sit: ratio autem non est alia, nisi quae in- 
sinuatur ab eodem Panorm. et quam sepe te- 
tigimus, scilicet, quod nullum sit jus requirens 
per se hanc conditionem ad valorem secundae 
dispensationis, etiam circa eamdem rem ; ne- 
que est ratio qua illam probet, nisi quando 
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occurruntaliz cireumstantie explicata, ut sa- 
tis ostensum est: magis autem declarabitur, 
aliqua exempla et quasi corollaria afferendo 

44. Cum quis ob dubium vel scrupulum prio- 
ris dispensationis petat secundam, non est prio- 
ris mentio necessaria. — Primum sit : quando 
aliquis, propter scrupulum vel dubium prioris 
dispensationis, petit aliam de cadem lege, im- 
pedimento, defectu, aut voto, et illam obti- 
net æqualem quoad gratiam, certiorem vero 
quoad cireumstantias. Existimo enim secun- 
dam esse validam, etiamsi non declaretur peti 
propter dubium prioris dispensationis, neque 
hujus fiat mentio, sed absolute proponatur 
gratia seu relaxatio vinculi qua postulatur, et 
vera ac legitima causa dispensationis ; ratio 
est, quia contra nullum jus positivum est, nec 
in se continet taciturnitatem, quæ verisimili- 
ter reddat involuntariam posteriorem dispen- 
sationem, neque ingerit deceptionem, vel igno- 
rantiam relinquit, quie faciat ad causam. Et 
hoe modo posset intelligi, quod decisio Rote 
supra citata dicit, quando posierior dispensa- 
tio ad unum et eumdem finem tendit cum 
prima, non esse necessarium facere istius men- 
tionem ; et reddit rationem , quia tunc una 
dispensatio sufficit utique obtenta cum suffi- 
cienti rei et causa» declaratione et cognitione : 
et idco etiam nonest inconveniens tune utram- 
que dispensationem manere validam, quia 
quando secundum privilegium petitur ad cor- 
roborationem primi, utrumque valet, ut dixit 
Innocent. in dicto cap. penult., n. 5, et sequi- 
tur Dald. ibi, n. 13, nam effectus utriusque si- 
mulsumpti non excedit intentionem conce- 
dentis. 

15. Dispensatio super irregularitate quando 
valet. — Secundum exemplum esse potest de 
dispensatione secunda petita ad extensionem, 
seu ampliationem prima sine prejudicio ter- 
tii, et explicando totum vinculum dissolven- 
dum eum toto effectu desiderato : tunc enim 
nulla surreptio committitur, propter idem fun- 
damentum. Ut, verbi gratia, si irregularis pe- 
tat dispensationem ad ordines minores reci- 
piendos, et ea obtenta, antequam illa utatur, 
petat aliam ad omnes ordines, eamdem irre- 
gularitatem declarando, non vero primam dis- 
pensationem, nihilominus valida erit secunda, 
quia neque agit contra aliquod jus, neque 
aliquid occultat quod verisimiliter posset vo- 
luntatem Pontificis mutare aut impedire. Quod 
si ille jam esset usus priori dispensatione, et 
postea postularet secundam ad ordines tantum 
sacros, multo magis valeret, quia explicando 


LIB. Vi. DE INTERPRET., CESSAT. ET MUTAT. LEGIS HUMAN. 


irregularitatem, necessario supponit jam esse 
dispensatum ad ordinesminores. Similiter, si 
iste irregularis dispensatus ad omnes ordines 
postea petat dispensationem in interstitiis, 
verbi gratia, nulla facta mentione prioris, 
credo secundam esse validam, etiamsi non de- 
claret defectum irregularitatis, quia ille jam 
est sublatus per dispensationem, et per se non 
refert ad interstitia, nec diífficihorem reddit 
illorum dispensationem, et idem est in simi- 
libus. 

16. Aliud exemplum de voto castitatis. — Si- 
mile videtur esse in dispensatione voti, verbi 
gratia, castitatis, si post primam dispensatio- 
nem datam cum aliquo onere et commutatio- 
ne, petatur secunda ad majorem remissionem 
obtinendam, nulla faeta mentione prim, sed 
petendo puram dispensationem voti castitatis; 
videtur enim ex dictis sequi secundam dispen- 
sationem fore validam. Aliqui vero hoc non 
admittunt, nisi eum duplici distinctione. Solet 
enim ex stylo curie communiter concedi talis 
dispensatio cum quibusdam limitationibus or- 
dinariis et solitis. Quando ergo prior dispensa- 
tio fuit tantum hujusmodi, dicunt posteriorem 
esse validam, non obstante taeiturnitate prio- 
ris, quia cum 1lla limitatio soleat jure ordina- 
rio poni, et Pontifex in posteriori dispensatio- 
ne illam preetermittat, signum est ex volunta- 
te, et non ex aliqua ignorantia, eam omittere, 
cum stylus curio ipsum non lateat. Si autem 
prior dispensatio cum majori moderatione da- 
ta est, additur altera distinctio. Nam si poste- 
rior petatur, proposita nova et majori causa, 
dicunt esse validam, non obstante praedicta 
tacituruitate, quia major causa tollit omnem 
fraudem. At vero, si posterior obtineatur ex 
cadem causa, et tacita priori dispensatione, di- 
cunt esse nullam propter fraudem Pontifici 
factam. Ego vero, in hoc precise, quod prior 
taceatur, nullam fraudem invenio, quando- 
quidem totum votum auferendum proponitur, 
et Pontifex ignorare non potest peti puram 
dispensationem sine limitationibus solitis et 
insolitis, et idco ex hoc capite non video sur- 
reptionem aut nullitatem. Aliunde tamen du- 
bito de hac dispensatione, quia non videtur 
continere veritatem in proponendo vinculo 
quod per dispensationem auferendum est, quia 
per priorem dispensationem sublatum fuit vo- 
tum : ergo jam falso petitur dispensatio in vo- 
to quod non subsistit, et quamvis fuerit com- 
mutatum in alia onera, jam illa obligatio non 
pertinet ad votum castitatis, sed ad aliud vo- 
tum distinctum quoad materiam. 
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17. In quibus casibus dispensatio voti com- 
mutati valida sit.—bDico ergo in multis casibus 
etiam ex hoc titulo dispensationem illam esse 
validam. Primo, quando prima dispensatio 
simpliciter non abstulit votum, sed tantum ad 
determinatum usum, ut ad primum matrimo- 
nium, vel ad petendum debitum durante ma- 
trimonio : nam tune vera est narratio cum vo~ 
tum maneat. Secundo, si prima dispensatio 
non fuit acceptata, licet data esset ad tollendum 
simpliciter votum cum commutatione, quia 
non habuit effectum propter non acceptatio- 
nem, seu renuntiatioifem : et idem erit quo- 
ties per ignorantiam vel alia via impeditur ef- 
fectus prioris dispensationis, et a fortiori si'prior 
fuit invalida , quia non prestat impedimen- 
tum, quod. de jure non sortitur effectum, ut di- 
citur de Regul. jur., in 6, cap. 52. At vero, si 
prior dispensatio fuit acceptata et simpliciter 
abstulit votum, quamvis reliquerit obligatio- 
nem ad jejunia vel alia pia opera, valde pro- 
babile videtur non posse peti secundam dispen- 
sationem de voto castitatis, ut nondum dispen- 
sato. Primo, propter rationem factam ; nam, li- 
cet responderi possit peti dispensationem de 
voto emisso, et ita esse veram narrationem, 
nihilominus moraliter intelligitur peti de voto 
permanente. Secundo, quia alias non proponi- 
tur specifice vinculum auferendum, scilicet, 
obligationem ad talia opera pia, que, licet re- 
mote duxerit originem a voto castitatis, et for- 
tasse sit minor, nihilominus est diversa, et 
ideo necesse est specifice cognosci ut per dis- 
pensationem auferatur. Tertio, quia in secun- 
da dispensatione, necessarium erit proponere 
eausam proportionatam obligationi, et mate- 
ric substitute loco voti castitatis. Neque enim 
sufficiet proponere majorem causam, quæ difti- 
ciliorem vel periculosiorem reddat obligatio- 
nem castitatis, quia jam tunc hxc causa est 
impertinens : ergo signum est secundam dis- 
pensationem debere cadere specifice in aliam 
obligationem, qua satis explicari non potest, 
nisi facta mentione prioris dispensationis, et 
ideo in illo casu probabilius ceuseo esse neces- 
sariam. 

18. Fremplum de jejunio quadragesime. — 
Ultimum exemplum esse potest, quoties duce 
dispensationes versantur circa eamdem le- 
gem, quasi secundum diversas partes, qua- 
rum una non unitur alteri, nec cedit in 
prejudicium tertii. Tunc enim valida erit 
posterior dispensatio sine mentione prim:e , 
quia nullam habet speciem surreptionis juxta 
doctrinam datam. Exempla esse possunt, pri- 
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mo, in dispensationibus circa jejunia : nam si 
quis dispensationem obtinuit ad comedendum 
cibos prohibitos in una quadragesima , ut si- 
milem in alia valide obtineat, non oportet fa- 
cere mentionem prioris, quia , licet versentur 
circa eamdem legem, materic non uniuntur 
inter se, neque una aggravat aliam , et una- 
quaque potest habere suam propriam causam. 
Secundo, idem est in dispensationibus circa 
preceptum laborandi in die festo, vel non re- 
citandi, et similibus. Imo etiam in exemplo 
supra posito, de dispensatione residendi pro 
aliquo tempore ; nam, si diversis temporibus 
et non continuis occurrat necessitas similis 
dispensationis, non oportebit semper in poste- 
riori facere mentionem prioris, quia hoc et 
preter hominum consuetudinem esse videtur, 
et est magnum gravamen , quod sine jure 
evidenti ratione imponendum non est. Ibi au 
tem cessat ratio supra facta, quia ibi unum 
tempus non eonjungitur alteri, neque fit quasi 
continuatio surreptitia ejusdem dispensationis, 
sed sunt omnino diverse, quarum una non fit 
gravior, aut difficilior ratione alterius ; ergo 
utraque est valida, licet in neutra fiat alterius 
mentio. 

19. Denique idem est in lege, verbi gratia, 
prohibente matrimonium inter consanguineos; 
nam, licet quis obtineat unam dispensationem 
cum una cognata, et, illa mortua, secundam 
petat pro alia in eodem vel diverso gradu con- 
juncta, valida erit secunda, licet obtineatur 
sine mentione primo , quia sunt de rebus dis- 
tinctis, et una non habet connexionem cum 
alia, neque aggravat illam aut difliciliorem 
reddit, et unaquaque potest habere propriam 
causam sufficientem, non obstante alia, et in- 
dependenter ab illa. Unde sequi videtur 1dem 
esse dicendum, etiamsi talis persona non fue- 
rit usa priori dispensatione quacumque ex 
causa, et petat secundam non facta mentione 
prioris: nam eædem rationes procedunt ut hac 
posterior sit valida. Et ita fatetur Sanc. dicta 
disput. 22 , n. 43. Sed obstare videtur, quia 
sequitur talem personam habere simul duas 
dispensationes validas, per quas possit eligere 
et ducere quam maluerit ex illis duabus co- 
enatis, quia prima dispensatio valida fuit, ct 
non potest elidi vel irritar1 per secundam. Con- 
sequens autem videtur absurdum , quia est 
preter scientiam, et consequenter preter in- 
tentionem concedentis; ergo talis facultas ct 
dispensatio non potest esse valida. 

20. ltesponderi potest negando sequelam, 
quia qui petit secundam eo ipso renuntiat pri- 
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ma, ideoque obtenta secunda evanescit prima. 
Et ita sensit idem auctor supra, num. 29. Sed 
non caret difficultate responsio; primo, quia 
etiamsi demus, ex parte petentis secundam 
dispensationem, renuntiari prime, nihilomi- 
nus Papa non potest illam renuntiationem ac- 
ceptare, cum illius cognitionem non recipiat, 
At renuntiatio non acceptata non habet suum 
effectum ; ergo ex hoe capite non evanescit 
prima dispensatio. Deinde aut agimus de re- 
nuntiatione presumpta, aut vera : prior non 
suffieit ut in conscientia habeat effectum, ut 
constat ; posterior autem non semper inveni- 
tur; potest enim quis petere secundam dis- 
pensationem , non intendens renuntiare pri- 
ma ; ergo tunc non est cur excludatur per se- 
eundam ; ergo ambae simul manebunt : nam, 
lieet non possint simul mandari executioni, 
satis est quod in usu earum possit esse optio, 
ut possint esse simul. Item, satis est quod suc- 
cessive possit utraque habere suum usum. Imo 
hinc fieri videtur, nec pressumptam renuntia- 
tionem ibi intervenire ; sicut habens dispen- 
sationem ad contrahendum cum consanguinea, 
licet ducat extraneam , non censetur renun- 
tiare dispensationi, quia potest post viduita- 
tem illa uti ; ergo similiter in presenti. 

21. Propter quod probabilius censeo in illo 
casu posteriorem dispensationem esse surre- 
ptitiam, et necessarium esse exprimere prio- 
rem dispensationem , ut vel Pontifex ejus re- 
nuntiationem acceptet, vel illam irritet, vel 
utramque simul validam esse concedat. Alio- 
qui enim verissimum censeo, sine scientia et 
consensu Pontifieis non posse illas duas dis- 
pensationes validas simul permanere, quia est 
indulgentia quiedam nimis extraordinaria, et 
parum rationi consentanea, et longe verisimi- 
lius est non fuisse Pontificem eam concessu- 
rum, si proponeretur. Deinde clarum etiam 
censeo unam illarum dispensationum non ex- 
pellere aliam quasi per repugnantiam forma- 
lem, quia illam revera non habent, ut probat 
ratio facta ; imo posset Pontifex utramque si- 
mul concedere si vellet. Tertio, existimo pri- 
mam non excludi per renuntiationem sine ani- 
mo renuntiandi, quia est repugnantia ; et ta- 
men etiam tunc non erunt ambo simul valide; 
ergo oportet ut secunda sit nulla. Praeterea, 
etiamsi adsit animus renuntiandi, censeo non 
habere effectum ex defectu acceptationis, nec 
enim dici potest Pontificem, concedendo se- 
cundam, acceptare renuntiationem prime, 
quia ab illo non petitur secunda ut secunda, 
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me; ergo talis petitio dispensationis abso- 
lute non est signum externum alicujus re- 
nuntiationis; ergo nec concessio Pape potest 
habere vim acceptationis; ergo ut dua ille 
dispensationes simul non maneant, necessa- 
rium omnino est posteriorem esse invalidam, 
non enim invenitur modus quo exeludatur pri- 
ma, qua semel valida fuit, et aliunde non fuit 
extincta. Ratio autem surreptionis est clara 
ex principiis a nobis positis, quia tune secunda 
dispensatio conjungitur prime, et ex utraque 
simul resultat una gratia exorbitans, qux non 
cadit sub intentionem Pontificis, et ideo ad 
valorem secunde necessarium est exprimere 
priorem, quo illud incommodum vitetur. Et 
ideo non est simile, quando prior dispensatio 
suum usum babuit per quem extineta est : 
nam tune non conjunguntur dispensationes, 
sed qualibet est unica pro suo tempore. Esset 
autem simile si absque usu prior dispensatio 
fuisset extineta per mortem alterius partis, 
vel aliud impedimentum perpetuum : nam 
tune ex defectu objecti evanesceret prima dis- 
pensatio, et ideo est impertinens ejus memo- 
ria; atque ita formaliter procedit doctrina data, 
qui ad similes casus cum proportione appli- 
canda est. 


CAPUT XXIV. 


AN DISPENSATIO IN UNO VINCULO, TACITIS ALIIS, 
OBTENTA, SURREPTITIA ET NULLA SIT. 


1. Hxc quæstio tractatur optime cirea im- 
pedimenta matrimonii a Patre Thoma Sanc. in 
dieto lib. 8, disput. 23; habet autem locum 
cum proportione in aliis dispensationibus et 
legibus, et ideo breviter expedienda est. Due 
ergo sunt opiniones : prima simpliciter affir- 
mat talem dispensationem esse validam quan- 
tum ad effectum ad quem impetratur, ut, si quis 
habens duas irregularitates ad ordines, petat 
dispensationem unius, verbi gratia, illegitimi- 
tatis, tacita bigamia, concessa dispensatione 
tolletur impedimentum illegitimitatis, manebit 
tamen aliud, ratione cujus non sufliciet illa 
dispensatio, nisi addatur alia de altera irregu- 
laritate, et simile exemplum facile potest poni 
in matrimonio. Ita tenet Navar., cons. 6 de 
Iveseript., et cons. 7 et 8 de Consang. et afi- 
nit., et sæpe alias in suis consiliis, quem secuti 
sunt multi moderni, quos supra refert Sanc., 
num. 4. Ex antiquis vero solum refert Joan. 
Andr., in Arbore aflinitatis, S 2, n. 5, in tom. 
9 Tract., n. 5, dicentem, qui habet simul im- 
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pedimentum affinitatis et publicæ honestatis, 
sj petat dispensationem primi, tacito secundo, 
illud tolli, isto manente. Fundamentum est, 
quia potest tolli unum impedimentum sine 
alio, sicut et potest esse ; ergo ex hac parte 
non repugnat talem dispensationem esse vali- 
dam et habere suum effectum. Nec ratione 
surreptionis, quia nulla est lex qua preeipiat 
expressionem plurium defectuum, ut tollatur 
unum. Necex natura rei est necessarium, quia, 
ut princeps habeat justam et efficacem volun- 
tatem tollendi aliquem defectum vel vinculum, 
satis est ut illud perfecte narretur cum causa 
sufficiente ad dispensationem : hoc autem to- 
tum suffieienter narrari potest, explicando 
unum impedimentum sine aliis. Et addit Na- 
var. ita observari ex stylo curie. 

2. Secunda sententia universaliter affirmat 
esse irritam et surreptitiam dispensationem 
unius impedimenti, quando occultantur alia 
qua erant conjuncta cum illo. Hanc opinionem 
censet esse longe probabiliorem Sane. supra, 
n. 2, citatis multis auctoribus loquentibus cir- 
ca impedimenta matrimonii. Frequenter enim 
dicunt doctores non valere dispensationem in 
uno impedimento, tacito alio, ut patet ex Pa- 
normit., in cap. Non debet, de Consanguinit. 
et affinit., n. 42, quem multi Summiste imi- 
tantur, et Supplement. Gabriel., in 4, dis- 
tinct. 41, artic, 3, dub. 7, etin simili Covar., 
in 4, 2 part., cap. 6, S 4, n. 14. Possent autem 
hi auctores exponi, ut intelligant non valere, 
id est, non sufficere, seu non valere ad matri- 
monium contrahendum ; an vero valeat ad 
unum impedimentum tollendum, ron defini- 
re. Sed est difficilis et dura expositio, quia non 
dicunt non valere matrimonium, sed non va- 
lere dispensationem, et Covar. dicit esse irri- 
tam. Denique multi alii auctores in propriis 
terminis dicunt talem dispensationem esse sur- 
reptitiam. Fundamentum hujus sententie re- 
ducitur ad principium positum, ut dispensatio 
legitime obtineatur, necessarium esse proponi 
Pontifici totum vinculum dissolvendum, se- 
cundum totam gravitatem, qua intrinsece po- 
test dispensationem  difficiliorem reddere : 
unum autem impedimentum censetur morali- 
ter habere majorem gravitatem in illo genere, 
quando est conjunctum aliis, quam solitarie 
sumptum ; ergo. Minor probari solet, primo, 
ex cap. ez Tuarum, de Auctoritat. et usu pallii, 
quod allegat Panormit.; sed, judicio meo, ni- 
hil vel parum probat. Item citatur cap. Pasto- 
ralis, de Privileg., quod nihil etiam juvat, nec 
plus valet cap. Postulatis, de Rescript., quod 
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Covar. allegat : nam regula ibi constituta in 
beneficiis non habet locum in dispensationi- 
bus, ut supra notatum est cum Panormit. in 
cap. pen. de Preseriptionibus. Denique alle- 
gatur cap. 4 de Treug. et pace, quoniam ibi 
dieitur : Z'uniculus triplex diffcile rumpitur. 
hesponderi autem potest, in presenti etiam 
cumulum impedimentorum difficilius tolli, 
quia vel requirit unam dispensationem diffici- 
liorem, vel cumulum dispensationum. Ratione 
igitur probatur illa minor, quia impedimenta 
simul juneta sine dubio reddunt personam 
minus dignam dispensatione, etiam in singu- 
lis : unde etiam simul proposita magis aver- 
tunt animum principis ad concedendum tale 
matrimonium, vel habilitandam talem perso- 
nam, ut experientia ipsa docet, et per se vi- 
detur prudentive consentaneum. Unde in re- 
missione poenarum , cum in aliqua persona 
plura sunt atrociora delicta, singula difficilius 
remittuntur in humano judicio. Confirmatur, 
quia alias aperitur via fraudibus, obtinendo 
per plures dispensationes quod sæpissime Pon- 
tifex, re tota intellecta, per unam non conce- 
deret. 

3. Probabilitas prioris sententie, et securi- 
tas.—Inter has sententias haec posterior secu- 
rior est, et in materia saltem matrimonii est 
practice probabilior et servanda ; tum propter 
consensum plurium auctorum, tam ex antiquis 
quam ex modernis; tum propter praxim ro- 
manam, quæ hoc observat, exceptis quibusdam 
casibus occultis, ut Sancius notat, qua exce- 
ptio potius firmat regulam in contrarium ; tum 
preterea propter periculum quod est in effi- 
ciendo matrimonio nullo, ratione dispensatio- 
nis male impetrate. Denique quia talis dis- 
pensatio directe videtur peti et concedi ad 
contrahendum matrimonium, et ideo intentio 
dispensantis non videtur esse tantum tollere 
unum vel aliud impedimentum, sed simplici- 
ter habilitare personam. Quapropter, si nar- 
ratio ad hoc non sufficiat, tota dispensatio 
censetur irrita ex mente concedentis; essetque 
hoc longe certius si Pontifex directe interro- 
garet an talis persona haberet aliud impedi- 
mentum : nam per hoc magis ostenderet ani- 
mum non aliter dispensandi ; et ideo qui ha- 
bens plura impedimenta illa negaret, nihil 
obtineret propter gravem deceptionem contra 
intentionem Pontificis, satis insinuatam per 
dictam interrogationem. Usus autem non ha- 
bet ut talis interrogatio fiat, et ideo res est 
minus certa. Nihilominus tamen ipsemet usus 
non faciendi similem interrogationem indicat 


116 
Pontificem simpliciter accipere verba talium 
eupplieationum, et intelligere personam non 
habere aliud impedimentum ad matrimonium, 
nisi quod proponitur, et ideo qui unum pro- 
ponit et aliud tacet, virtualiter illud negat, et 


Pontificem decipit. Ae denique experientia 


etiam ostendit longe aliter et eum majori one- 
re vel gravamine dari dispensationem, quando 
plura impedimenta eoneurrunt, et sepe pro- 
pter eam eausam negari; signum ergo est nolle 
Pontificem dispensare in singulis impedimen- 
tis, nisi omnia quao simul sunt simul propo- 
nantur. Et preter experientiam potest alia ra- 
tio reddi, quam in puncto sequenti commodius 
explicabo. 

4. Hæc autem regula non videtur posse tam 
generaliter constitui de omnibus aliis dispen- 
sationibus ct vinculis. Nam imprimis de dis- 
pensatione voti castitatis recte docet Sanci. 
supra, n. 4, si prius petatur dispensatio ejus 
quam alterius impedimenti, verbi gratia, con- 
sanguinitatis , validam fore, etiamsi solum 
illud sine alio impedimento proponatur. Quod 
ego intelligo esse verum , etiamsi habens tale 
votum habeat intentionem ducendi consan- 
guincam, obtinendo postea aliam dispensa- 
tionem, quia hoc aeeidentarium est, et dispen- 
satio voti per se non ordinatur ad tale matri- 
monium, sed generaliter, ut liceat usus conju- 
galis quem votum castitatis impediebat. Tune 
autem non immerito dubitari potest an, quan- 
do ulterius proceditur ad petendam dispensa- 
tionem impedimenti consanguinitatis, neces- 
sarium sit prioris dispensationis mentionem 
facere : nam, licet immediate sint circa diver- 
sa, revera ordinantur ad eumdem finem, et 
ex utraque resultat quzedam major concessio 
quam fortasse concederetur, si de utroque im- 
pedimento simul fuisset aliquando facta men- 
tio. Item quia videtur inconveniens admittere, 
posse iliam personam habilitari ad matrimo- 
nium cum cousanguinea per plures dispensa- 
liones, incipiendo a dispensatione voti, et 
non, incipiendo a dispensatione consangui- 
nitatis , eum ex parte l'ontificis nulla sit ratio 
preesumendi magis involuntarium in uno easu 
quam in alio ; est ergo hoc valde probabile, et 
accommodatum ad impediendas fraudes. 

5. Quomodo detur dispensatio voti in ordine 
ad matrimonium , tacito impedimento consan- 
guinilalis. — Nihilominus tamen, si revera 
detur sufficiens causa dispensationis voti, in- 
dependens a matrimonio cum tali eonsangui- 
nca, rectc poterit obtineri dispensatio de solo 
voto, ut dixi, et postea etiam, ad obtinendam 
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dispensationem cirea consanguinitatem , non 

oportebit prioris mentionem facere, quia jam 

impedimentum voti non existit, sed legitime 

fuit sublatum absolute, et sine ordine ad ma- 

trimonium, quantum est ex se, et ex vi causa: 

intentio autem operantis est per accidens, et 

non mutat dispensationis naturam. Neque est 
inconveniens ut aliqua certo ordine licite fiant, 

que commutato ordine debite fieri non pos- 
sunt ; id enim sepe contingit, ut alio exemplo 
statim declarabo ; et ratio est, quia ordo agen- 
di sæpe spectat ad honestatem, propter diver- 
sam dependentiam unius rei ab alia. Et ideo 
etiam dixi necessarium esse ut causa dispensa- 
tionis voti non pendeat ex matrimonio cum 
tali persona : nam, si pendeat, necessarium 
erit omne aliud impedimentum matrimonii 
cum eadem persona explicare, quia non potest 
aliter judicium ferri de tali causa, et quia tune 
unum impedimentum colligatur cum alio in 
ordine ad dispensationem. 

6. Quod autem dixi de voto castitatis eam- 
dem rationem habet in voto religionis, et ideo 
eadem doctrina ad illud applicanda est. Imo, 
licet eadem persona utrumque votum habeat, 
poterit validas dispensationes utriusque obti- 
nere, non facta mentione aliorum impedi- 
mentorum matrimonii, quia neutra ex illis 
dispensationibus, neque utraque simul dieit 
habitudinem ad matrimonium cum impedi- 
mento contrahendum. De ipsis autem votis, 
quando sunt simul, merito dubitari potest an, 
ad obtinendam dispensationem alterius, debeat 
alterum narrari, et e converso. Hine enim vi- 
detur id non esse necessarium, quia sunt vin- 
cula omnino distincta et inter se non colligata; 
nam unum obligat ad castitatem servandam, et 
non aliud ; et hoc obligat ad religionis ingres- 
sum, ad quod non obligat alterum. Inde vero 
apparet contrarium ; tum quia non videntur 
illa vincula minus inter se connexa in ordine 
ad statum , seu viam perfectionis, quam duo 
impedimenta matrimonii in ordine ad illud ; 
tum etiam quia unum videtur diflieiliorem 
reddere dispensationem alterius, et e converso. 

1. Obligatus votis castitatis et religionis 
polest-ne ab uno vinculo liberari, tacito alio.— 
Breviter, mihi videtur in eo casu validam fore 
dispensationem voti religionis, si ab eo inchoe- 
tur, nulla etiam facta mentione alterius. Mo- 
veor ex prioribus rationibus, et quia votum 
castitatis faciliorem potius quam magis difliei- 
lem facere potest dispensationem voti religio- 
nis : nam facilius dispensari solet cum eo qui 
perpetuam castitatem est conservaturus, quia 
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in hoe aliquam participationem religionis re- 
tinet. E converso autem votum religionis non 
est ceonnexum cum voto castitatis, nisi tan- 
quam addens habitudinem ad majorem per- 
fectionem , qua tota sufficienter explicatur 
sine alio voto. Et preterea potest per se dari 
causa sufficiens ad tollendum votum religionis, 
relicto alio; tune ergo recte poterit postulari 
pura ejus dispensatio, sine mentione alterius 
voti. Secus vero esset si causa honestans dis- 
pensationem voti religionis sumeretur ex or- 
dine ad matrimonium contrahendum, etiam 
in generali : nam tune oporteret votum casti- 
tatis explicare, quatenus impedimentum est 
ad quodlibet matrimonium contrahendum. 

8. Si dispensatio inchoetur a voto castitatis, 
religionis votum explicandum est. — At vero e 
contrario, si dispensatio inchoetur a voto cas- 
titatis, necessarium semper existimo simul ex- 
plieare votum religionis, propter rationes pos- 
teriori loco factas. Habenti enim votum reli- 
gionis, irrationabilis plane videtur liberatio ab 
obligatione castitatis, cum nec ad matrimonium 
contrahendum illi sufficiat, neque etiam libe- 
ret a vinculo religionis, et quia maxime decet 
ut qui religionis obligationem habet, castita- 
tem interim servet. Propter que non est veri- 
simile Pontificem fuisse conceessurum talem 
dispensationem solam, si alterius voti conscius 
fuisset. Accedit quod non videtur posse dari 
causa justa ad dispensandum in voto castitatis 
cum eo qui ligatus est voto religionis ; tum 
quia votum religionis etiam obligat ad non 
nubendum, et, licet non obliget statim ad cas- 
titatem, obligat ad promittendam illam; tum 
etiam quia falis persona, licet difficultatem 
habeat in servanda continentia, non potest illi 
succurrere per matrimonium ratione alterius 
voti; et, secluso hoe medio, tenetur absolute 
vincere illam; ergo tunc causa est insufficiens 
et irrationabilis ad talem dispensationem. Et 
quoad hoe bene :&quiparantur heec duo vincula 
cum aliis impedimentis matrimonii. 

9. Et similiter potest hæc ratio ad ea quae 
diximus de matrimonio adaptari; nam, cum 
quodlibet impedimentum impediat totum ma- 
irimonium, de se inutilis et irrationabilis est 
dispensatio unius sine aliis; non enim potest 
deservire, nisi fortasse ad decipiendum dispen- 
santem, ut per partes faciat quod forte simul 
non faceret si totum cognosceret, et ideo sem- 
per talis dispensatio merito judicatur extra 
intentionem dispensantis. Et praeterea non vi- 
detur posse habere causam legitimam, vel non 
posse ferri de illa legitimum judicium sine 
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cognitione aliorum impedimentorum, quia ta- 
lis causa sumi debet ex necessitate, vel utilitate 
talis matrimonii, de quo judicari non potest, 
non cognitis omnibus impedimentis ejus: et 
hec ratio videtur mihi satis efficax et notanda. 

40. In dispensationibus aliis a castitate et 
religione quid dicendum.—in dispensationibus 
autem irregularitatum, et aliarum inhabihita- 
tum ae poenarum, existimo non habere locum 
rationem istam, neque regulariter doctrinam 
datam, sed potius, per se loquendo, unam ir- 
regularitatem posse tolli sine alia, presertim 
quando ille irregularitates sunt omnino dis- 
parate, et una aliam non aggravat, ut, verbi 
gratia, esse illegitimum, et casu hominem oc- 
cidisse, et similes. Et quoad hoc videntur mihi 
efficaces rationes Navarri, in cons. 4 de Con- 
stit., quaest. 19, nam, licet de impedimentis 
matrimonii tractet, rationes sunt generaies. 
Precipua est, quia inter has irregularitates et 
poenas non est connexio, nec taciturnitas unius 
aliquid confert ad dispensationem alterius, 
nisi quatenus tollit aliquam majorem diffieul- 
tatem quam fortasse haberet princeps in dis- 
pensando, si omnes cognosceret; hoc autem 
non sufficit ad surreptionem, nisi vel jus ali- 
quod cogat, vel aliæ cireumstanti: et rationes 
concurrant, ut dixiin lib. 6 de Voto, cap. ult., 
et affirmat Navar. cum Rota, /Egidio et Felin. 
Hic autem nullum est jus, nec ostendi potest. 
Quod enim quidam dicuat, hoc contineri in 
jure, quia jus precipit explicare omnem veri- 
tatem conferentem ad dispensationem, frivo- 
lum est, et principium petit: nam hoc est 
quod inquirimus, an cognitio alterius irregu- 
laritatis, vel inhabilitatis, aut criminis sit in- 
trinseca dispensationi quæ circa aliud crimen 
vel irregularitatem versatur. Hoc autem ex 
jure probari non potest; ergo verum est hanc 
surreptionem non fundari in jure. 

41. Altera vero pars dc ratione probatur, 
quia multitudo irregularitatum vel similium 
vinculorum ad summum reddit personam ma- 
gis inhabilem (ut sic dicam) extensive, et mi- 
nus dignam quocumque beneficio ; hoc autem 
non satis est ad surreptionem. Et rationes om- 
nes in contrarium, qua solum fundantur in 
sola hae indignitate, et quasi resistentia ex 
parte persons, revera sunt inefficaces, quia 
cum illa stat, quod dispensatio fiat cum plena 
voluntate, et cum cognitione omnium quæ ad 
valorem actus necessaria sunt. Et patet a si- 
mili : nam qui plures habet excommunicatio- 
nes, minus dignus est quacumque absolutione; 
ettamen, si impetret absolutionem unius tacita 


118 


altera, valebit, ut est certum apud omnes, quia 
nullo jure plus postulatur. At nee in irregula- 
ritatibus postulatur. Item, qui plura habet eri- 
mina, minus dignus est beneficio; et si essent 
cognita, difüeilius illud obtineret, vel forte 
non obtineret, et nihilominus eollatio est vali- 
da, secluso alio majori impedimento. Item, 
qui propter distincta crimina obnoxius est 
multis poenis, minus dignus est cujuslibet re- 
missione, et difficilius illam obtineret si omnia 
simul remittenda proponeret; et nihilomiuus 
valida est remissio uniuscujusque, tacitis aliis, 
nisi ubi lex aiiud disponit, vel unum non potest 
sine alio sufficienter explicari ; quia, quando 
sunt omnino diversa, nullam connexionem 
habent in remissione ; et illa difficultas, quie 
per taeiturnitatem evitatur, non causat invo- 
luntarium, nisi valde aecidentarinm et dimi- 
nutum, quod non impedit valorem actus. Idem 
ergo est in irregulazitatibus et aliis similibus 
poenis. 

12. Regula attendenda. — Regula ergo ob- 
servanda est, ut, per se loquendo, valeat dis~ 
peusatio unius sine expressione alterius, nisi 
gravitas unius non possit satis sine alia expli- 
cari; ad eum modum, quo Navar., cons. 18 de 
hescript., dixit dispensationem irrcgularitatis 
contracta» occidendo clericum, non esse vali- 
dam explieato homicidio, nisi explicetur sacri- 
legium. Et similiter censeo, qui plura homi- 
cidia commisit, si uno tantum narrato velit 
dispensationem unius irregularitatis obtinere, 
nihil faciet, quia, licet illae censeantur irregu- 
laritates numero diverse, moraliter quasi efl- 
ciunt unam graviorem, vel certe nulla illarum 
saüs explicatur sine alia, ae denique tunc fere 
procedunt rationes de matrimonio factos. Ex- 
tra lios vero et similes casus, valida est dis- 
pensatio unius vinculi, tacito alio omnino di- 
verso, quoties per se habere potest suflicien- 
tem causam et rationem ut auferatur, etiamsi 
cætera non tollantur. Et hactenus de dispensa- 
tionc. 


CAPUT KNV. 


QUANDO ET EX QUIBUS CAUSIS POSSIT LEX ABRO- 
GARI, 


1. Declaravimus relaxationem legis, que 
per dispensationem ex parte fit; solun super- 
est dicendum de mutatione, quæ per abroga- 
tionem fit: sic enim appellari solet in jure to- 
tius legis ablatio, 1. Derogatur, ff. de Verbor. 
signifie, Distinguunt autem aliqui inter abro- 
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gationem et irritationem legis, ut irritatio sit, 
quaudo tota lex impeditur, ne vires obiigandi 
aecipiat priusquam plene coustituta sit ; ut, si 
lex postulans confirmationem principis ut obli- 
gare possit, ab eo non confirmetur, vel si lex 
lata a principe, a populo non acceptetur, juxta 
opinionem existimantem acceptalionem esse 
necessariam. Sed hoc posterius exemplum fal- 
sum supponit: nam lex principis ante aceepta- 
tionem populi est vera lex, et illa mutatio per 
resistentia subditorum pertinet ad mutatio- 
nem seu abrogationein per consuetudinem, «de 
qua in libro sequenti dicturi sumus. Altera ve- 
ro abjeclio seu non admissio legis per resis- 
tentiam principis non est propria mutatio le- 
gis, quia non mutatur proprie nisi quod præ- 
existit, imo nee irritari proprie dicitur, nisi 
quod jam erat ratum et validum, sicut alias 
de voto diximus, et ita non acceptatio legis in 
illo casu non est legis mutatio; quod si dica- 
tur irritatio quasi antecedens, non est de voce 
contendendum, nec enim est inusitata illa si- 
gnificatio vocis, ut constat ex dictis de lege 
irritante. Nullam vero specialem explicatio- 
nem in presenti requirit, quia solum est quæ- 
dam negatio institutionis legis, qua erit valida 
si ex sufficiente potestate fiat, et justa si cau- 
sam habeat honestam, et ad bonum commune 
pertinentem. Solum ergo nunc agimus de pro- 
pria legis abrogatione. Advertimus autem, li- 
cet abrogatio proprie dicatur de integra legis 
ablatione, sub illa tamen nunc comprehendi 
illam diminutionem legis, per quam in perpe- 
tuum lex tollitur, et licet non in totum, sed 
quoad aliquam partem ; illa enim non est pro- 
prie dispensatio, ut in superioribus tetigi, sed 
dici solet derogatio. Verumtamen servata pro- 
portione eamdem habet rationem et doctrinam 
qnam integra legis ablatio, et idco sub abro- 
gatione nunc comprehenditur. 

9. Conclusio: Lex debet esse justa, vationa- 
bilis, eLc.— Optima ratio dubitandi.—EKx dictis 
ergo concluditur legem tune abrogari quando 
supponitur esse vera lex, et permanens toto 
tempore, priusquam abrogetur, et consequen- 
ter debet ctiam supponi justa, rationabilis et 
utilis: nam si prius fiat injusta, nociva, aut 
inutilis, prius per se desinet esse quam abro- 
getur et ita jam non habebit locum abrogatio, 
quia cessatio legis distinctus modus desitionis 
cst, ut supra vidimus. Hine ergo sumi potest 
ratio dubitandi quomodo sit po:sibilis valida 
ct justa abrogatio legis: nam si lex qux sup- 
ponitur non est justa, nec utilis, ablatio ejus 
non erit abrogatio juris, sed facti, vel potius 
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declaratio nullitatis legis; si vero sit justa, 
abrogatio erit iniqua. Quid enim magis ini- 
quum quam legem justam et utilem abolere ? 
ergo consequenter etiam erit invalida: nam, 
sicut lex injusta non est lex, ita abrogatio in- 
justa nocere non debet communi bono, cum 
sit ex potestate data ad ædificationem, non ad 
destructionem. Dico vero potest ex D. Thoma, 
et aliis statim referendis, legem justam in uno 
tempore posse per temporum mutationem 
fieri injustam , et ideo illius abrogationem 
posse esse justam. Sed contra hoc est, quia, si 
mutatio temporis fecit legem injustam, jam 
non habebit locum abrogatio, sed per se desi- 
net lex, et ita nunquam erit necessaria, imo 
nec possibilis. 

3. Legem humanam valide et juste abrogari 
posse. — Nihilominus dicendum est primo, 
humanam legem interdum abrogari posse et 
valide et juste. Est certa et communis senten- 
tia, quam tradit D. Thomas 1. 2, quest. 97, 
art. 1, et ibi omnes ; et Sylvest., verb. Zev, 
quast. 95; et ibi alii Summiste et juriste, 
quos refert et sequitur Covar. in cap. Alma 
mater, p. 2, in princip. Et sumitur ex Augus- 
tin., 1. 4 de Liber. arbitr., cap. 6, ubi hac ra- 
tione legem humanam vocat temporalem, quia, 
licet justa sit, pro temporum varietate mutari 
potest et debet. Sumitur etiam ex Aristotele, 
l. 2 Politic., cap. 6, ubi, agitata questione pro 
utraque parte, eam indecisam relinquere vi- 
detur ; nihilominus tamen absolute hoc sentit, 
licet indicare voluerit, hane legum mutationem 
non debere esse frequentem. Idem tradit Plato, 
Dialog. 16, qui Civilis, seu de regno inscribi- 
tur, longe post medium, et Dialog. 6 de Legi- 
bus. Sumitur etiam ex utroque jure, l. unic., 
c. de Caducis tollend., in prineip., ubi fere 
omnes causa hujus mutationis attünguntur, et 
ex c. 9, d. 14, et aliis que statim afferemus. 
Denique sumitur ex Dei exemplo, qui legem 
suam abrogavit : si enim hoc potuit facere 
Deus immutabilis, propter hominum et tempo- 
rum mutationem, ut late expendit Augustinus 
contra Faust., multo magis id erit concessum 
hominibus. Atque hiuc concluditur ratio asser- 
tionis : nam in lege humana inveniuntur om- 
nia principia mutationis; tum ex parte aucto- 
ris proximi, qui mutabilis est, et in intellectu, 
quia paulatim cognitionem acquirit, et in vo- 
luntate, quia finita et potentialis est; tum ex 
parte actionum circa quas proxime versatur, 
quia nec sunt intrinsece malo, neque ita bo- 
na, ut sint perse necessarie ad morum ho- 
nestatem ; et ideo lex humana non est hoc 
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capite immutabilis, sicut lex naturalis. Aliunde 
vero etiam quoad utilitatem, per mutationem 
iemporum possunt hujusmodi actiones variari: 
nam qua uno tempore utiles sunt, vel expe- 
diunt, in alio fiunt inutiles aut nimis graves. 
Denique etiam ex parte subditorum, quibus 
leges humane imponuntur, habet locum hec 
mutatio, quia etiam ipsi homines mutabiles 
sunt, et propter morum vel aliarum rerum 
mutationem illis nunc non expediunt leges, 
quie antea expediebant : constat ergo hane 
mutationem possibilem esse. 

4. Ut abrogatio legis justa sit el licita, causa 
propter bonum commune necessaria est. — Ut 
autem explicemus quomodo possit esse justa, 
dicendum est secundo : ut lex humana juste 
ac licite abrogetur, necessarium est ex justa 
causa, propter commune bonum abrogari. Ita 
D. Thom. supra, et omnes, et tradit bene Pla- 
to, Dialog. 7 de Legibus, parum a principio. 
Ubi pro fundamento sumit, mutationem om- 
nibus in rebus, præterquam in malis, esse pe- 
riculosissimam, et inde concludit maxime hoc 
esse verum in mutatione legis, et ideo magnam 
considerationem ad illam requirit, sicut etiam 
in Dialog. 6 late docuerat. Sumitur etiam ex 
cap. Von debet, de Consanguin. et affinit., et 
ex cap. Alma mater, de Sentent. Excommun., 
in 6, et ex 1. 2, ff. de Constit. Princip., ubi 
urgens necessitas vel magna utilitas postula- 
tur. Ratio vero est primo, ne contemnantur 
leges frequenti mutatione. Secundo, ait divus 
Thomas, quia consuetudine firmantur, et ideo 
nisi ita durent ut earum observatio, et consue- 
tudo fiat, et quasi habitus acquiratur, nunquam 
pro dignitate servabuntur. Postquam autem 
consuetudine firmatæ sunt, non facile est ab 
honesta consuetudine recedendum, præsertim 
cum leges humanæ esse debeant moribus et 
consuetudinibus accommodatæ. Tertio, quia, 
sicut lex non debet poni nisi propter commune 
bonum, ita nee auferri, nam uterque est actus 
publiee potestatis et jurisdictionis, que ad 
commune bonum ordinatur. Unde ita conclu- 
ditur : nam vel lex posita erat rationabilis, et 
ad commune bonum utilis, et in eo statu per- 
severabat, vel non ; si primum, irrationabiliter 
tollitur, quia contra bonum commune fit; si 
secundum, jam intercedit causa justa ad legem 
tollendam. 

5. Duplex modus mutandi legem. — Unde 
intelligitur dupliciter posse fieri hane muta- 
tionem. Primo, solum propter mutationem le- 
gislatoris, qua potest esse vel in sola voluntate, 
vel in intellectu. Quando est tantumrex parte 
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solius voluntatis, regulariter irrationabilis est, 
ut statim dicam, quia negotium publieum, ut 
juste administretur, non tam voluntate quam 
ratione gubernari debet. Unde, nisi constiterit 
priorem voluntatem fuisse irrationabilem, non 
fit honeste mutatio; quando vero etiam dieta- 
men rationis mutatum est, potest esse mutatio 
legis justa, etiamsi in rebus nulla facta sit. 
Supponit tantum humanum defectum sepe in- 
culpabilem, quia homo non statim nee semper 
assequitur veritatem, prasertim practicam et 
prudentia. Et ita sepe experientia ostendit le- 
gem non fuisse convenientem, etiamsi fuerit la- 
ta sine eulpa, vel quia, si fuit injusta, lex igno- 
rantia invincibili lata est; vel quia, licet fuerit 
justa et reputata conveniens, postea experien- 
tia compertum est aliam magis expedire. Sic 
Concilium Tridentiuum, sess. 24, cap. 9 et 4 
de Reform. Matrimon., ad mutandum leges 
aliquas eirca impedimenta matrimonii, moveri 
se dicit, quia experientia ostendit aliqua gra- 
via incommoda, qua ex prioribus legibus se- 
quebantur, quamvis male non essent. Ali- 
quando vero fit mutatio in lege, etiamsi suo 
tempore justa, optima et utilissima fuerit, 
quia in rebus ipsis facta est mutatio, ratione 
cujus jam non expedit; et tunc fit justissime, 
et sine propria seu formali mutatione, seu 
contrarietate in judicio rationis, quia pru- 
denter judicatur aliquid esse conveniens uno 
tempore, et esse disconveniens in alio, mutatis 
rebus. 

6. Que mutatio sufficit ut lez sit abroganda. 
—Non est autem necessarium hane rerum mu- 
tationem tantam esse, ut legem effecerit aut 
injustam aut prorsus inutilem, sed satis est ut 
vel nimis rigorosa, vcl minus utilis esse vidca- 
tur; seu, quod major fructus ex ejus revoca- 
tione speretur, vel quod majora pericula aut 
mala illo modo evitentur. Et ita solvitur fa- 
cile ratio dubitandi iu principio posita. Nam, 
licet ad tollendam vel abrogandam legem eau- 
sa justa necessaria sit, nihilominus non est ne- 
cessaria tam urgens et gravis, ut propter illam 
lex ipsa statim cesset, sicut etiam ad dispen- 
sanduin requiritur causa Justa, quae per se so- 
lam legis obligationem auferre non valet. Ne- 
que repugnat abrogationem esse justam, licet 
lex non fuerit injusta, quia justum eliam po- 
test omitti vel mutari propter magis justum, 
sicut aliquid etiam oinitti potest, quamvis non 
sit inutile, propter aliud utilius. Ac denique 
multa hujusmodi sunt qua ex humano arhi- 
trio pendent ita ut et juste statuantur, et, si 
derogentur, injustitia non fiat, quia prudenti 


aliqua ratione abrogari possunt, ut Covar. ci- 
tato loco advertit. 

1. Peculiaris assistente Spiritus Sancti in 
FE cclesia.—Ex hae vero assertione intulit Soto, 
lib. 4 de Justit., q. 71, a. 4, infin., summum 
Pontificem uon posse errare, in abrogandis le- 
gibus canonicis sinc justa causa, quando leges 
illa necessari& sunt populo christiano, quia 
non potest errare in his quo ad fidem et mores 
pertinent, Quod est pie et prudenter dietum 
quantum ad leges quasi fundamentales, et 


maxime necessarias, et quantum ad universa- 


lem abrogationem earum. Est autem sciendum 
Pontificem non posse errare in ferendis legi- 
bus, approbando, seu proponendo Eeclesie 
quod malum est, vel bonis moribus contra- 
rium. Et cum eadem proportione non potest 
errare abrogando legem, reprobando tanquam 
malum quod bonum est, vel bonis moribus 
utile. Potest tamen aliquando esse excessus in 
multitudine legum, quia hoc pendet ex pru- 
dentia humana in particulari judieante. Et ca- 
dem proportione possent leges nimium dimi- 
nui, vel aliqua abrogari eo tempore quo erat 
utilis, quia hoe ctiam pendet in particulari ex 
arbitrio prudentiali. Nunquam tamen, ita pro- 
vidente Spiritu Sancto, id fiet cum notabili 
Ecclesie detrimento. 

S. Atque ex his potest facile intelligi utrum 
legis mutatio, ut licita sit, debeat esse rara, et 
longo tempore post legem latam. Et ratio du- 
bitandi esse potest, quia lex non debet poni ut 
modico tempore duret, ut dixit D. Thomas 4. 
9, quaest. 96, art. 1 ; et patet, quia supra os- 
iensum est legem de se debere esse perpe- 
tuam ; ergo non dcbet intra breve tempus mu- 
tari. Item quia, ut supra dicebamus, consuc- 
tudo est necessaria ad firmandam legem ; talis 
autem consuetudo requirit diuturnum tempus; 
ergo ratio postulat ut intra breve tempus mu- 
tatio legis non fiat. Proeterea hoec mutatiolegis 
tunc præcipue recte fit, quando experimento 
constat legem non expedire ; hoc autem expe- 
rimentum non nisi longo tempore sumitur. 
Denique, ob has et similes rationes frequens 
mutatio legum cominuniter perniciosa Cense- 
tur ; ergo oportet ut leges non nisi post lon- 
gum tempus mutentur, ne hujusmodi mutatio 
frequenter contingat. 

9. Quoties justa causa contingit, justa erit 
mutatio.—Breviter autem dicendum est 1n hoc 
non posse certam et universalem regulam con- 
stitui. Cum enim dictum sit legem ex justa 
causa juste mutari, quotiescumque causa justa 
contingat , justa erit mutatio, sive sit post 
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breve,sive post longum tempusa lege condita: 
nam hoc accidentarium est, et utrumque sine 
dubio potest contingere. Regulariter vero lo- 
quendo, sicut est vitanda, ita etiam est diffe- 
renda mutatio, quantum fieri possit. Unde in 
casu dubio, vel tantum probabili, et quoties 
utrinque sit s: qualitas, conservanda potius est 
lex quam mutanda, tum quia postquam est la- 
ta, quasi est in possessione, et in dubio melior 
est conditio possidentis; tum etiam quia sem- 
per preponderat damnum mutationis, et hoc 
etiam suadent rationes facto». Nihilominus ta- 
men duabus ex causis fieri potest justa mutatio 
legis intra breve tempus. Primo, si ex aliquo 
errore, vel ineonsideratione, sive culpabili, 
sive ineulpabili lata sit; nam error, quocum- 
que tempore cognoscatur, emendandus est, et 
presertim quando in commune incornmodum 
redundare potest. Secundo , quando legum 
materia multum variabilis est, ut contingit in 
legibus taxantibus pretia rerum, quia valor 
earum ex copia vel inopia earum pendet, et in 
his solet esse frequens mutatio propter fre- 
quentem temporum varietatem. In his ergo 
legibus non erit injusta nec imprudens muta- 
tio, etiamsi frequenter fiat. Et ob eamdem 
causam potest mutatio fieri intra breve tem- 
pus, ut intra annum, propter aceidentem ste- 
rihtatem , vel intra brevius tempus, si ex ali- 
quo easu contingente similis mutatio fiat. 

10. Ultimo, dicendum est abrogationem le- 
gis humans, a supremo principe factam sine 
causa legitima, validam esse, licet injuste fiat. 
Dixi à supremo principe, quia, si fiat ab aliquo 
inferiori ex commissione ejus, invalida judi- 
canda erit talis abrogatio, propter supra dieta 
de dispensatione, quc hic evidentius proce- 
dunt, quia vel hzc potestas non solet committi 
inferioribus, vel non nisi per modum dispen- 
sationis, vel ad summum per modum partialis 
revocationis, de qua eadem est ratio. Ideoque 
de solo prineipe solet ista conclusio statui, 
qua communis est, et ab illis etiam auctoribus 
admittitur, qui similem de dispensatione ne- 
gant. Ratio autem eadem est, quia legis obli- 
gatio pendet ex voluntate principis ; voluntas 
autem illa, licet mala sit, absoluta et efficax 
est; ergo tollit imperium et obligationem. Di- 
ees: voluntas ponendi legem sine justa eausa 
non facit legem validam, etiamsi ex parte le- 
gislatoris sit absoluta, quia non potest quidquid 
vult ; ergo idem est e contrario. 

11. Respondetur negando consequentiam, 
quia multo diffieilius est imponere quam tol- 
lere leges. Nam, si impositio sit injusta, aut 


191 
erit de maieria cui repugnet obligatio legis 
humans, ut si sit de re iniqua ; aut certe erit 
de materia quæ excedat potestatem , sine qua 
voluntas nihil potest efficere. At vero, ad au- 
ferendam vel impediendam legis obligationem 
(quod fit per abrogationem legis), non potest 
materia conferre, quia, quantumcumque sit 
bona et honesta, potest non adjungi illi obli- 
gatio humana ; vel, lieet sit intrinsece mala, 
potest non addi prohibitio humana. Et quan- 
tumvis contineatur sub potestate legislatoris , 
potest ipsa circa illam non operari, quia illa 
potestas non agit naturaliter , sed media vo- 
luntate. Si autem non operetur, non obligabit, 
etiamsi ipse peecet. Denique hinc etiam fit ut, 
ponendo legem injustam , peccet contra jus- 
ttiam, et non tantum legalem, sed etiam com- 
mutativam ; tollendo autem legem justam, non 
facit contra justitiam commutativam singulo- 
rum subditorum, et ideo valida est obligatio, 
licet imprudens sit, et contra justitiam lega- 
lerm 
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4. Conditor legis legem abrogare potest. — 
In precedenti capite, et materiam hujus abro- 
gationis et causam finalem attigimus ; in hoc 
efficiens causa breviter explicanda est, de qua 
tres regulæ constitui possunt. Prima est: con- 
ditor legis illam abrogare potest. Ratio est 
clara, quia res per quas causas nascitur, per 
easdem dissolvitur ; sed voluntas et potestas 
legislatoris sunt principia a quibus lex pendet; 
ergo per ea potest abrogari. Atque ita maxime 
procedit assertio in supremo principe, qui su- 
periorem in suo ordine non recognoscit, et 
ideo semper habet eamdem potestatem, et mu- 
tare potest voluntatem. Sub conditore autem 
legis successorem eomprehendimus, quia ejus- 
dem est potestatis , argumento eap. Jnnotuit, 
de Elect., et sumitur ex cap. 4 de Constitut., 
in 6. Estque res facilis, ect cum proportione 
applicari potest ad inferiores legislatores ; an 
vero in eis reeipiat aliquam limitationem , 
paulo inferius dicam. 

2. Superior legem inferioris abrogare potest. 
— Secunda regula est : superior etiam potest 
legem inferioris abrogare. Est ctiam recepta 
et facilis, quia res magis pendet a eausa uni- 
versali quam a proxima : lex autem inferioris 
pendet a superiori tanquam ab universali cau- 
sa : ergo. Item hac ratione diximus posse su- 
periorem dispensare in lege inferioris ; ergo et 
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legem illius abrogare potest , nam est eadem 
ratio. Imo potestas legislativa ex suo genere 
est magis propria supremi principis, quam 
dispensativa, et ideo magis etiam est in infe- 
riori dependenter a supremo principe, ideoque 
semper hic potest legem subditi abrogare. Hac 
vero occasione, potest hic dubitari an lex ec- 
clesiastica possit civilem abrogare , etiamsi a 
supremo prineipe temporali lata sit, quia lex 
canonica superioris potestatis est. Sed qu: de 
hoc puncto dici poterant , in tertio et quarto 
libro dicta sunt , explicando subordinationem 
utriusque potestatis. 

3. Quomodo lez civilis legi canonicam sit su- 
bordinata.—Dicendum ergo legem canonicam 
et civilem, absolute spectatas, non habere inter 
se subordinationem ; nam, licet canonica sit 
dignior, formaliter non est a superiori juris- 
dictione; nam etiam civilis est suprema in suo 
ordine. Nihilominus tamen in ordine ad bo- 
num anima, lex civilis subordinatur ecclesias- 
tice, et ideo sub hoc respectu hcc potest illam 
abrogare ; hoc autem contingit duplici titulo. 
Unus est, si lex civilis versetur eirea materiam, 
qua, licet secundum se temporalis videatur, 
ad spiritualem ordinem evecta est, ut est con- 
tractus matrimonii, dispositio ad pias causas, 
bona ecelesiastica, et similia. Alius est, si lex 
civilis etiam in propria materia sit contra bo- 
nos mores, vel inferat periculum anime, et 
utroque modo inveniuntur leges civiles, per 
ecclesiasticas vel reprobat» tanquam per se 
male, vel etiam abrogate tanquam minus 
convenientes , quas hie referre necessarium 
non judico; videri autem possunt apud Azor. 
1 tomo ilib. 5, cap. 80, 294,25'et 86. 

A. Inferior non potest abrogare legem supe- 
rioris. — Tertia regula sit, inferiorem non 
posse abrogare legem superioris. Ita habetur 
in Clement. Ne Romani, de Elect., et est ma- 
nifestum ex ratione contraria supra posito, 
quia potestas superior non pendet ab inferiori, 
neque indiget illa in his quæ per seipsam fa- 
cit : nec etiam potest inferioris voluntas volun- 
tatem superioris mutare, ut per se constat, et 
probari potest ex capit. Cum inferior, de Ma- 
jorit. et obed. , estque res per se satis clara : 
nihilominus tamen duo gravia dubia circa il- 
lam occurrunt. 

5. Primum dubium est , an inferior possit 
interdum abrogare legem superioris, saltem in 
suo territorio, seu in ditione sua. Clarum est 
enim adequate et totaliter non posse inferio- 
rem revocare legem superioris, cum inferior 
non habeat potestatem ordinariam in totain 
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provinciam superioris, nec etiam delegata so- 
leat tam ampla concedi, quia multum repu- 
gnat dignitati supreme ipsius principis. Quod 
si fingamus superiorem de facto delegare tan- 
tam potestatem , jam non fieret revocatio ab 
inferiore per se, sed in virtute ipsiusmet prin- 
cipis superioris. Igitur de inferioribus haben- 
tibus potestatem aliquam legislativam in par- 
ticularibus civitatibus, provinciis, seu territo- 
riis, dicunt aliqui aliud esse in legibus canoni- 
cis, aliud in civilibus. Nam in canonieis non 
potest inferior statuere in suo territorio contra 
jus superioris et derogando illi, ut provinciale 
coneilium eontra generale, vel Episcopus con- 
tra jus pontificium, aut conciliare, generale, 
aut provinciale, et sic de aliis. At vero (in- 
quiunt) in civilibus, inferior civitas , verbi 
gratia, potest statuere contra jus commune. 
Ita Panorm. in cap. ult. de Consuet., ubi dis- 
tinctionem illam ut certam supponit, et ratio- 
nem diversitatis inquirit. Sequitur Jason. in 
l]. Omnes populi, ff. de Justit. et jur. Et Felin., 
in c. Quod super his, de Majorit. et obed., n. 2, 
licet, in reddenda differenti: ratione non con- 
veniat cum Panormit., in distinctione autem 
convenit. Idem in cap. Cognoscentes , n. 9 de 
Constit. Idem Alberic., tract. de Statut., 4 p., 
q. 7, ubi late impugnat eos qui dicunt laicos 
non posse statuerc contra jus civile. Item 
Roch. Curt., tract. de Consuet., sect. 3, n. 7, 
ubi addit laicos non solum contra civiles leges, 
sed etiam contra canones posse statuere, quan- 
do eorum statuta non sunt peccati nutritiva, 
ex Felin. et aliis, in cap. Z/eclesia sancta Ma- 
ric, de Constit., et Panorm. per illum textum, 
et in cap. Quod clericis, de Foro competenti, 
in fine, per cap. Venientes, de Jurejur. Aliter 
vero Azor. 1 t., 1. 5, c. 25, q. 11, querensan 
statuta contra jus commune condita valeant, 
sine distinctione inter jus civile et canonicum 
videtur affirmare, idque variis exemplis pro- 
sequitur, usque ad finem eapitis, et per totum 
caput sequens varia exempla proponit. 

6. Ego vero, nullum video fundamentum 
ad asserendum inferiores posse per suas leges 
derogare legibus superiorum, seu municipale 
posse derogare juri communi, ubi jus commu- 
ne obligaverit, idemque est de abrogatione, 
cum proportione loquendo. Ratio est, quia in- 
ferior nou habet potestatem supra legem supe- 
rioris, nisi quatenus illa concessa est ab eodem 
superiore, vel alio supremam potestatem su- 
pra utramque habente; sed nullibi legitur 
data potestas inferioribus ad statuendum, vel 
ferendum leges contra leges superiorum, dero- 
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gando illis: ergo nullus inferior habet hanc 
potestatem. Consequentia evidens est. Major 
etiam est per se nota, quia inferior ten etur 
superiori parere, et ab illo pendet in sua vo- 
luntate ; ergo non potest ex se mutare volun- 
tatem superioris ; ergo nec legem ejus. Unde 
supra ostendimus non posse dispensare infe- 
riorem in lege superioris, nisi quatenus ilh 
fuerit concessum. Imo, in lib. 3 ostendimus 
civitates, vel principes non supremos, sed aliis 
supremis subjectos, non posse leges condere, 
nisi quatenus illis est privilegio vel consuetu- 
dine concessum : ergo multo magis hoc verum 
est de legibus derogantibus juri ipsorum supe- 
riorum, vel ex parte abrogantibus illas. Supe- 
rest probanda minor, qua per sequentes illa- 
tiones melius explicabitur. 

1. Sequitur ergo primo, inferiores Prælatos 
vel communitates ecclesiasticas non posse con- 
dere decreta aut statuta contra jus canoni- 
cum, vel contra canones suorum superiorum 
respective. In hoc conveniunt omnes citati 
doctores, et sumitur ex cap. Quod super his, 
de Majorit. et obed., ubi supponitur Episco- 
pum in sua synodo nihil posse statuere quod 
canonicis obviet institutis. Idem sumitur ex c. 
Institutionis, c. Amputato, c. Ieclesiastica, 
95, quaest. 2, et optime dicta Clement. We 
Romani, de Elect. Ratio propria est, quia nul- 
libi legitur inferioribus concessa talis potes- 
tas, nec erat expediens , tum propter unionem 
et debitam subordinationem in Ecclesia ser- 
vandam ; tum etiam quia canones, ex fine 
maxime proprio, tendunt ad spirituale bonum 
animarum, et ideo qua per illos a majoribus 
condita sunt non ita facile sunt a minoribus 
mutanda. Omitto specialia privilegia religio- 
num, vel aliquarum Ecclesiarum: illa enim in 


generali semper intelliguntur excepta, in par- 


ticulari vero sciri ab omnibus non possunt, 
cum ad faetum seu jus privatum pertineant. 
Et preterea in eis continetur auctoritas supe- 
rioris concedentis illa. 

8. Laicos coutra canones nihil posse statuere. 
—PSequitur secundo, multo minus posse laicos 
statuere proprie contra canones derogando il- 
lis, seu eorum obligationem aliqua ex parte 
minuendo. Ratio est, quia multo magis info- 
riores sunt laici respectu omnium legislato- 
rum canonum, quam inferiores Prælati eccle- 
Siastici respectu superiorum, multoque minus 
legitur laicis data talis potestas : ergo multo 
minus possunt laici contra quoslibet canones, 
vel statuta ecclesiastica , etiam  infimoruin 
Prolatorum, legem condere, vel eis quovis 


123 
modo derogare. Tantumque abest ut opposi- 
tum colligatur ex diet. cap. Zeclesia sancta 
Marice, ut potius ille textus hoc convineat, in 
quo dicitur laicis nullam esse attributam po- 
testatem super Ecclesiis, etstatutum ab eis fac- 
tum, etiam in favorem Ecclesiarum, nullius 
esse valoris, nisi ab Ecclesia fuerit approba- 
tum. Cap. autem JVenientes, de Jur.jur. non 
loquitur de statuto municipali, sed de consue- 
tudine, et illa nihil derogabat canonibus, utin 
textu manifestum est. 

9. Canonistee quo sensu intelligendi.—Unde 
doctores canoniste, qui contrario modo loqui 
videntur, revera non contradicunt, sed in di- 
verso sensu loquuntur. Dicunt enim laicos pos- 
se leges ferre contra canones, non secundum 
propriam contrarietatem, sed seeundum pro- 
portionem ad suum forum, id est, laicos, in 
foro civili et temporali, posse contrario modo 
disponere quam canones in suo foro disponant. 
Quod verissimum est, quia illi canones non 
obligant laicos pro foro suo, nec leges ille de- 
rogant canonibus in foro suo. Et ita dixit Pa- 
norm. in d. cap. Quod clericis, quod leges pos- 
sunt disponere contra canones in rebus con- 
cernentibus ipsos laicos, ubi nec canones legi- 
bus resistunt, nec ille sunt contra honestatem 
morum, aut contra reservata principi. Et hoc 
modo etiam canones disponunt eontra leges 
civiles respectu clericorum, alium utique ordi- 
nem, et jus statuendo, ut constat in judiciali- 
bus et similibus. 

40. Quid magistratus civiles circa jus com- 
mune statuere valeant. — Tertio, infero etiam 
magistratus civiles, aut respublicas inferiores, 
et civitates subjectas alicui principi, non posse 
abrogare,aut quidquam detrahere de jure com- 
muni, ut est lex superioris, aliquid proprie 
contra illam statuendo. Hæc etiam sequitur ex 
dieto principio, et ex regula textus in dicta 
Clement. Ne Romani, quod lex superioris per 
legem inferioris mutari non potest. Respon- 
dent dieti auctores per ipsum jus commune 
datam esse hanc potestatem laicis potestatibus 
inferioribus. Allegant autem solam 1. Omnes 
populi, ff. de Justit. et jur. Redduntque ratio- 
nem, quia imperatores acceperunt potestatem 
legislativam a populis, et ideo quasi ex grati- 
tudine illis concesserunt illam potestatem. At- 
que hine colligunt multi differentiam ob quam 
laici possunt contra leges imperatorum sta- 
tuere, et non clerici contra leges Pontificum, 
nimirum, quia imperator habet potestatem a 
populo, Pontifex autem minime, sed a. Deo. 

11. Sed, preterquam. quod illa lex Omnes 
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populi habere potest alias interpretationes, ut 
supra lib. 3 tactum est, etiamsi intelligatur de 
civitatibus imperatori subjectis, in ea non di- 
citur posse ferre leges contra leges imperato- 
rum, sed solum habere potestatem condendi 
leges proprias, suis moribus accommodatas, 
quod potest satis intelligi de legibus ultra jus 
commune, non contrarias illi, sed diversas, et 
aliquid illi addentes : ergo non est cur illa lex 
extendatur ad potestatem statuendi contra jus 
superioris. Accedit quod concessio talis potes- 
tatis esset inordinata, et contra debitam subor- 
dinationem, atque adeo contra dignitatem pro- 
priam ipsius imperatoris, contra quam non 
solet ipse vel alii reges aliquid concedere. Unde 
differentia illa impertinens est; quia, si trac- 
temus de absoluta potestate, etiam Pontifex 
posset illam potestatem communicare inferio- 
ribus, licet illam habeat a Deo, et non ab illis, 
sicut communicat plures alias. Si vero consi- 
deremus convenientem usum, etiam imperator 
non debuit illam potestatem concedere, neque 
fuisset ordinata gratitudo, sed nimia prodiga- 
litas. Unde etiam non refert quod Panormita- 
nus considerat, quia leges canonica ordinan- 
tur ad bonum anime, civiles autem ad tem- 
poralia commoda. Nam hoe non impedit quin 
in utrisque servandus sit debitus ordo; alioqui 
et ad neutrum finem expedit illa potestas in 
inferioribus, 

12. Statuta que videntur contra jus com- 
mune quomodo intelligenda. — Adde, exempla 
omnia quae adducuntur statutorum civilium 
contra jus commune, non ostendere contrarie- 
tatem, sed additionem, et ita non continere 
propriam positivam derogationem juris supe- 
rioris per jus inferioris, sed veluti determina- 
tionem, aut additionem, ut, verbi gratia, jus 
commune non permittit aliquem puniri in pro- 
priis bonis propter eulpam alterius, nisi illius 
sit particeps, et nihilominus aliqua statuta mu- 
nicipalia id statuunt in certis casibus, quæ justa 
censentur et valida. Tamen revera haoc non est 
contrarietas et derogatio, quia jus commune 
non statuit positivam et generalem legem id 
prohibentem, sed solum negative, non imponit 
talem modum pænæ, et ita solum prohibet 
imponi ex vi juris communi, non tamen ex- 
cludit quin alicubi aliud statui possit, si ex- 
pediat. Quomodo interdum dicuntur quædam 
esse introducta jure gentium contra jus na- 
turae, ut servitutes, privata dominia, etc., non 
quia jus nature hec prohibeat, sed quia ex vi 
solius juris nature haee non erant, ex quo non 
sequitur derogatio juris naturalis, sed additio. 
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Ita ergo possunt illa statuta diei contra jus 
commune. Quod si in hoc sensu loquuntur ju- 
risto» predicti, non est de nomine contenden- 
dum : tamen nec inde sequitur derogatio legis 
superioris per legem inferioris, nec fere est 
differentia inter laicos et clericos respeetive. 
Nam etiam Episcopi possunt statuere hoc im- 
proprio modo contra jus commune, id est, ul- 
tra illud, videlicet, reservando casus quos jus 
commune non reservat, vel addendo censuras, 
aut alias poenas in casibus in quibus - com- 
mune ilias non preescribit. 

13. Addo denique, si per jus commune in- 
telligamus jus civile proprium, posse nunc ci- 
vitates non subjeetas imperio contra illas leges 
statuere, quia illis non obligantur, eum non 
sint subjectæ imperatori, a quo jus illud habet 
auctoritatem. Unde, respectu talium civita- 
tum, jus commune erit jus totius regni, et 
non jus civile imperatorum, nisi quatenus per 
jus regni fuerit aeceptatum, et contra illud 
jus regni non poterunt civitates vel principes 
regi subjecti statuere, derogando illi commu- 
ni juri, quod vere est lex superioris, in quam 
non habet potestatem inferior. Nec cum fun- 
damento diei potest esse a rege alicui conces- 
sam talem potestatem, nisi ubi fortasse de spe- 
ciali privilegio constiterit. 

14. Secundum dubium est, an statutum in- 
ferioris confirmatum a superiori possit nihilo- 
minus ab eodem inferiori, qui illud condidit, 
revocari, non expectato beneplacito superio- 
ris, qui illud coufirmavit, ut sæpe contingere 
potest in aliqua congregatione ecclesiastica, 
respectu Pontificis, et civitate, respectu regis. 
Hine enim videtur non posse, quia illa nostra 
facimus quibus auctoritatem. dmpertimur, ut 
dicit Pontifex in. eap. Si Apostolice, de Pro- 
bend., n. 6, et faeit cap. Pro illorum, et cap. 
Dilecto, de Præbend.: ergo statutum confirma- 
tum auctoritate apostolica factum est, aposto- 
licum ; ergo non potest inferior illud revocare, 
juxta regulam datam. Et confirmatur, quia 
per illum modum jam est constitutum jus pu- 
blicum, quod non possunt privati derogare, 1. 
Jus publicum, f. de Pactis, cap. Si diligenti, 
de Foro compet. 

45. Statutum inferioris a superiori confir- 
matum quam vim habet. — In contrarium au- 
tem est, quia interdum legimus in jure statuta 
facta ab inferiore, et confirmata a Pontifice, 
posse valide tolli ex consensu eorum qui sta- 
tuta fecerunt. Ita habetur in cap. Cum acces- 
$isseni, de Constit., et in dicto cap. Dilecto; 
solum negatur id fieri posse quando in confir- 
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matione apostolica expresse additur clausula, 
uL quidquid in contrarium factum fuerit, irri- 
tum sil.: ergo confirmatio apostolica per se 
non tollit illam potestatem. Sic etiam in 1. 
Omnium, cap. de Testament., dicitur testa- 
mentum confirmatum ab imperatore posse re- 
vocari a conditore ; unde sumitur ratio, quia 
hæc confirmatio solum est quasi conditio, vel 
solemnitas adjecta tali actui, quæ non immutat 
naturam ejus, quia non destruit illum : ergo re- 
linquit illum cum eadem dependentia a proxi- 
mo conditore, quia Pontifex non intendit po- 
nere talem legem, nisi supposita voluntate 
proximi institutoris. Unde talis confirmatio gra- 
tia et favor esse videtur, non coactio, respectu 
eorum quibus conceditur : ergo, ea non obstan- 
te, possunt illi renuntiare tali favori, et conse- 
quenter legem abrogare. 

16. Prima sententia. — Secunda sententia. 
— Tertia sententia. — In hoc puncto varie 
sunt opiniones. Prima negat absolute tale sta- 
tutum, seu legem inferioris confirmatam a 
superiore posse revocari ab inferiore, nisi su- 
perior revocationem approbet. Ita tenet Bald. 
in leg. Omnium, cap. de Testament., n. ult.; 
nullam vero novam probationem adducit. Se- 
cunda opinio est, posse inferiorem revocare 
suam legem, non obstante confirmatione su- 
perioris; sentit Bartol. in dicta 1. Omnium, et 
latius declarat in leg. Omnes populi, ff. de 
Justit. et jur., n. 33, ubi duas limitationes ad- 
hibet, de quibus statim. Tertia opinio est Pa- 
normit.in eap. Cum accessissent, de Constitut., 
n. 2, et in dieto cap. Dilecto, n. 10, qui dis- 
ünctione utitur. Quia, vel lex inferioris con- 
cernit propriam utilitatem statuentium, et 
tunc dieit posse ab eisdem revocari, et talem 
putat esse casum dicti cap. Cum accessissent, 
et similis est in eap. Pro illorum, de Prebend., 
ubi talis confirmatio indulgentia reputatur, 
seu gratia, cui unusquisque potest renuntiare. 
Et ita hoc membrum videtur satis probari 
ratione posteriori loco facta. Vel statutum per- 
tinet ad publicum bonum aliorum, pro quibus 
conditum est, et tunc inquit non posse revo- 
cari, nisi auctoritate Pontificis, postquam illa 
fuit confirmatum. Hoc enim videntur priora 
jura et rationes probare; et hoc distinctio 
videtur communiter probata per doctores eis- 
dem locis, qui partim referuntur in scholiis ad 
Panormit. ct Bart., partim a Felin. in dicto 
cap. Cum accessissent, n. 3 et 4. Idem Sylv., 
verb. Statutum, quest. 5, ct alii Summistoe. 

11. Confirmatio legis duplex : essentialis et 
accidentalis. — Mihi autem imprimis videtur 
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premittenda distinctio insinuata a Bartol. et 
Bald., et magis declarata ab eodem Bald. in 1. 
Lc placito, cap. de Rer. permut., n. 49, 43 et 
15, scilicet, duplicem esse confirmationem le- 
gis, unam essentialem, aliam accidentalem. 
Essentialis vocatur, quando est veluti forma 
dans esse legi, ut quando inferiores non ha- 
bent potestatem statuendi, seu ferendi legem 
qua vim habeat, nisi prius a superiore confir- 
metur. Accidentalis autem vocatur quando 
inferior habet potestatem ferendi veram le- 
gem, que talis sit, et vim habeat obligandi, et 
nihilominus ad majorem auctoritatem et ro- 
bur, confirmationem petit. Quando ergo sta- 
tutum confirmatum, est primi generis, videtur 
generalis regula, tale statutum non esse revo- 
cabile sine auctoritate principis confirmante 
abrogationem; et in hoc sensu loquitur aperte 
Baldus, et idem tenet Salicet. in dicta leg. 
Omnium, et inl. ult., cap. de Jurisdict. omni 
judic.; et Felin., dieto cap. Cum accessissent, 
n. 5, ubi alios refert. Ratio vero est, quia 
tunc lex illa vere est condita auctoritate supe- 
rioris ; nam tunc inferior non condit legem, 
sed quasi postulat a superiore talem legem : 
ergo non potest revocari, nisi eadem auetori- 
tate qua fuit condita ; quia eadem auctoritas 
requiritur in destruendo que in construendo, 
ut dictum est, et sumitur ex Auth. Z contra, 
cod. de Repud. 

18. Hane vero partem non simpliciter ad- 
mittit Bart. supra, sed alia subdistinctione 
utitur. Aut enim (inquit) habentes statutum 
confirmatum a principe volunt illud revocare 
condendo aliud illi repugnans, et tunc non 
possunt sine auctoritate ; aut solum volunt, 
tollendo statutum, redire ad jus commune, et 
tunc possunt sine auctoritate superioris. Et 
primum membrum est evidens, ex supposi- 
tione in qua loquimur, scilicet, de communi- 
tate quæ non potest facere legem validam si- 
ne confirmatione superioris : nam inde neces- 
sario sequitur quod, si talis communitas velit 
priorem legem confirmatam, per posteriorem 
revocare, necessarium sit ut posterioris etiam 
confirmationem obtineat, alias non erit lex, 
et consequenter nec poterit abrogare priorem. 
Posterius autem membrum probatur a Panor- 
mitano in dieto cap. Cum accessissent, indu- 
cendo quasdam leges de testamentis. Sequitur 
etiam Bald. in leg. Zæ placito, n. 19, ex alio 
fundamento, scilicet, quod statutum est favor 
populi, ct ideo potest populus poenitere, ct re- 
dire ad jus commune. Idem sequitur Felin. 
supra, n. 5, verbo Hanc declarationem, et va- 
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ris exemplis et argumentis illam confirmat. 
Quibus addi potest quod jus commune ctiam 
est auctoritate principis, sieut statutum ab 
eodem principe confirmatum, et ita, cum re- 
linquitur speciale statutum propter jus com- 
mune, non relinquitur sine auctoritate prin- 
cipis, quia princeps, per se loquendo, vult po- 
tius commune jus servari quam specialia, quae 
sunt quasi dispeusationes, et exceptiones a jure 
communi; et ideo regressus ad commune jus 
favorabilis censetur, et voluntati principis 
consentaneus. 

19. Sed quid si statutum sic confirmatum 
tollatur sine novo statuto et sine reditu ad jus 
commune? Hoc enim membrum reliquerunt 
Bartol. et alii, cum tamen sit facile possibile. 
Nam sepe statutum speciale est preter jus 
commune, et non contra: tune ergo poterit 
abrogari sine reditu ad jus commune, nisi lar- 
ge et improprie, per solam negationem addi- 
tionis ad illud, quæ non videtur ita favorabi- 
lis, sicut positivus reditus ad jus commune. 
Nihilominus tamen ex fundamento Baldi erit 
tunc illud statutum revocabile, quia confir- 
matio data est in favorem, eui possunt cedere 
illi in quorum gratiam data est. Tunc autem 
necessarius erit consensus totius cummunita- 
tis, cujus commodum publicum princeps in- 
tendit. 

20. Adhue vero superest diffieultas in illo 
secundo membro ; nam statutum confirmatum 
essentialiter (ut sic dicam) per Papam est pa- 
pale, quia ibi intervenit auctoritas Papæ, non 
tantum ut causa universalis, sed ut specifica et 
propria, ut recte exponit Dald., d. n. 19; ergo 
nullo modo potest talis lex auferri, nisi por 
auctoritatem Pape, sive auferatur per solam 
ablationem legis, sive transeundo ad aliud jus 
commune. Probatur consequentia, quia iidem 
auctores pro regula statuunt, quoties statuen- 
tes fecerunt statutum, non propria auctoritate, 
sed vice et auctoritate superioris, non posse 
tollere statutum, sed solum superiorem; cum 
Dart. et aliis tradit Felin. supra, n. 9, et se- 
quitur Navarr., cons. 8 de Constit., n. 1. Res- 
ponderi potest statutum confirmatum dieto 
modo nunquam auferri sine auctoritate prin- 
cipis, sed solum renuntiari ex subintellecta 
illius voluntate, et in hoc esse differentiam in- 
ter legem factam ab inferiore postulante con- 
firmationem ejus a principe, et legem datam 
a principe quasi motu proprio, sive per se, 
sive per alium, cui suam potestatem commisit. 
Nam prior cense:ur solum confirmata 1n gra- 
tiam petentium, vel populi, in cujus commo- 
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dum cedit, et ideo habet subintellectam con- 
ditionem, si ipsi cousenserint. Posterior vero 
lex inducitur ex pura potestate legislativa 
prine:pis, et ideo non habet in illa locum re- 
nuntiatio, sed eadem potestate revocanda est. 

91. Hac responsio et sententia probabilis 
forte est, mihi vero non satisfaeit, quia nulla 
est lex qua non feratur propter bonum publi- 
cum communitatis, et nihilominus non potest 
communitas eam tollere, quasi renuntiaudo 
favori suo: ergo idem erit in lege data per 
necessariam confirmationem principis, nam 
tune revera à principe fertur, licet preecedat 
constitutio facta ab inferiori senatu, vel consi- 
lio, et principi presentata ut ab eo confirme- 
tur. Nam illa solum est veluti excitatio potesta- 
tis principis, et propositio legis convenientis 
communi bono; ergo, postquam rex illam 
confirmat, tam stabilis permanet ac si ab ipso 
per se lata fuisset. Declaratur et confirmatur, 
quia in illo statuto vel lege, proeter principem 
confirmantem, oportet distinguere consilium 
seu congregationem statuentium, et totam 
communitatem integram pro qua lex fertur, 
ut est, in religione, Capitulum representans 
religionem, ev tota religio in se spectata. In 
illo igitur easu Capitulum seu statuentes non 
possunt revocare legem sic confirmatam a 
principe, juxta doctrinam Abbatis supra rela- 
tam, quia non est facta in corum favorem, sed 
totius religionis : ergo neque religio potest 
illam tollere, nee cedere suo favori, quia non 
operatur per modum unius, nisi mediante Ca- 
pitulo. Unde non potest intelligi quomodo tota 
civitas vel religio renuntiet tali legi, nisi per 
contrariam eousnetudinem, quam oportebit 
esse toleratam a principe, juxta dicenda in se- 
quenti libro. Unde vix aliquam invenio diffe- 
rentiam inter legem sic latam per confirma- 
tionem necessariam principis, vel per pro- 
priam ipsius editionem, ideoque censeo non 
posse tolli a subditis, nisi ubi constiterit so- 
lum confirmari cum illa amplitudine, vcl per 
modum favoris, eui possit renuntiari. Et tunc 
verisimilius erit talem renuntiationem fieri 
posse per Capitulum, seu per congregationem 
statuentium, quia representat communitaten: , 
et favor ille debet intelligi concessus modo 
accommodato tali communitati. Et in eo casu 
nihil obstabit objectio facta, quia, cum dieitur 
cum, qui vice principis legem posuit ejus auc- 
toritate, non posse postea illam revocare, in- 
telligendum id est, quando potestas solum ad 
legem ferendam est commissa. Nam si abso- 
lute sit ad gubernandum cum potestate legis- 
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lativa, poterit idem qui legem tulit, auctori- 
tate apostolica, verbi gratia, eam revocare, 
quia in hoc etiam auetoritate apostolica uti- 
tur, et sic Legatus Pape fert legem per potes- 
tatem Pape sibi commissam, et idem potest 
illam revocare. Idemque est suo modo in re- 
ligionibus, et consequenter idem erit cum pro- 
portione in dicto casu. 

22. Superest dicendum de lege propria in- 
ferioris confirmata a principe, non ex necessi- 
tate, sed ad majorem auctoritatem et appro- 
bationem. De illa ergo regulariter videtur pro- 
cedere sententia Bartoli, quod talis lex, non 
obstante confirmatione principis, potest tolli 
ab lis qui potestatem habent condendi talem 
legem. Et hoc etiam videtur sentire Baldus 
in dieta l. Ze placito, cum ait talem legem, 
etiam a Papa confirmatam, non esse papalem, 
sed semper manere in propria specie statuti, 
vel (ut sic dicam) legis quasi municipalis : ergo 
per talem confirmationem non est lex illa facta 
irrevocabilis a propriis auctoribus, quia non 
mutavit naturam suam ; nec procedit per se a 
jurisdictione papali. Item confirmatio illa non 
est constitutiva talis legis, sed potius supponit 
illam constitutam, et addit quamdam solem- 
nitatem accidentalem ad majorem statuti ap- 
probationem et auctoritatem : ergo statuentes 
semper poterunt constitutionem suam tollere, 
et tunc desinet etiam confirmatio, quasi ad de- 
sitionem fundamenti seu subjecti. Hæc ergo 
sententia videtur mihi vera per se loquendo, 
id est, nisi aliud constiterit de voluntate prin- 
cipis, quia, licet ejus confirmatio non petatur 
ut necessaria, nihilominus poterit ipse, si velit, 
legem facere suam, et ita illam confirmare ut 
suo nomine subsistat, et tunc non erit revoca- 
bilis ab inferioribus : oportebit autem ut de 
tali voluntate principis satis expresse constet. 

23. Ex quibus tandem intelligi potest quid 
sentiendum sit de distinctione Abbatis; ad 
utramque enim confirmationem, tam essentia- 
lem quam accidentalem, potest accommodari ; 
rarius tamen ac difficilius in accidentali; maxi- 
me tamen ad essentialem. Quia, juxta proxime 
dieta, etiamsi lex ad bonum publicum perti- 
neat, per se non fiet irrevocabilis propter con- 
firmationem accidentalem : nam de illa etiam 
lege procedit ratio facta. Quia tamen princeps, 
ut dixi, sic confirmando legem, potest illam 
suam facere , magis id presumi potest in lege 
pertinente ad publiea commoda, quam de per- 
tinente ad proprium commodum statuentium. 
In neutra autem est id facile admittendum, nisi 
ex verbis confirmationis constet. 
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24. In altera confirmatione essentiali magis 
servari poterit illa distinctio, et de illa videtur 
loqui Panorm. Nam de eadem sermo est in dic- 
to cap. Cum accessissent, quia Capitulum Ec- 
clesie. non potest extinguere dignitatem ali- 
quam sine confirmatione Pape, et nihilominus 
ibi supponitur potuisse Capitulum renuntiare 
tali statuto a Papa confirmato. Addendum ve- 
ro est, licet hoc procedat, considerata materia 
et quasi ordinario jure : nihilominus, si Ponti- 
fex addat illa verba irritantia : Quidquid in 
contrarium factum fuerit, irritum sit, censetur 
tale statutum fieri irrevocabile sine auctoritate 
Pontificis. Ita enim habetur in d. c. Dilecto, 
ubi statutum de quo sermo est, sine dubio erat 
favorabile his qui confirmationem petierant ; 
ratio vero est, quia potest Pontifex plus conce- 
dere quam petatur, et velle, ut illamet com- 
moditas, et utilitas talis communitatis, per le- 
gem ejusdem communitatis introducta, ita per 
suam confirmationem stabiliatur, ut mutari 
non possit ab ipsamet communitate sine suo 
consensu, quia ad ipsum, ut ad superiorem, 
spectat inferiorum commoda prospicere et 
conservare per legem suam, et potest ita illam 
confirmare ut faciat suam. Hoc tamen in tali 
maieria non pressumitur, nisi per aliqua verba 
declaretur. 

95. E converso vero contingit in alio mem- 
bro de lege publici commodi : nam si fertur 
cum confirmatione essentiali principis, ex vi 
materie est lex superioris et irrevocabilis, et 
hec presumitur esse intentio principis, aut 
Pontificis confirmantis. Nihilominus tamen non 
est id ita necessarium, quin possit Pontifex 
confirmare illa statuta, non imponendo neces- 
sitatem retinendi illa, sed per modum favoris, 
cui possit communitas per se, vel per suum 
senatum, vel Capitulum, renuntiare si velit, ut 
dictum est, ila ut sit potius concessio potestatis 
ferendi illam legem, eum potestate etiam tol- 
lendi, quam absoluta legislatio. Id autem (ut 
ego sentio) non praesumitur, nisi in ipsa con- 
firmatione declaretur. Oportet ergo verba con- 
firmationis diligenter expendere , sæpeque 
mens Pontifieis ex petitione intelligitur : nam 
regulariter ita confirmat, sicut postulatur, nisi 
plus exprimat. Si tamen ex verbis aliud non 
colligitur, et materia pertinet ad bonum pu- 
blicum, et confirmatio necessaria est, censetur 
confirmando facere legem illam suam, et irre- 
vocabilem a subditis, ut sententia communis 
habere videtur. 


CAPUT XXVII. 


QUIBUS MODIS FIAT ABROGATIO LEGIS, ET QUOS 
EFFECTUS HABEAT. 


1. Duplex legis abrogatio. — In hoe capite 
expliceabimus formam servandam in abroga- 
tione legis, simulque de effectibus ejus dice- 
mus, quia res est facilis et breviter explicari 
potest. Suppono igitur duplicem distingui posse 
legis abrogationem : unam vocare possumus 
non scriptam, qua per dissuetudinem vel con- 
trariam consuetudinem fit, de qua in libro se- 
quenti dicturi sumus : hic autem de abroga- 
tione scripta tractamus, qua, licet generaliter 
fieri possit per verba ore prolata ab habente 
potestatem, nihilominus regulariter scribitur 
sicut humana lex, propter certitudinem et du- 
rationem, aliasque seripture utilitates. 

2. Circa hane ergo revocationem imprimis 
advertendum est variis modis fieri possse. Pri- 
mo, pure abrogando legem, id est, tollendo 
obligationem ejus, et nullam aliam imponen- 
do, et hac abrogatio est omnium facillima, 
quia et oportet fieri per declarationem con- 
trariæ voluntatis, et minorem requirit causam, 
quia non imponit onus, sed tollit. Aliter vero 
fit revocatio unam obligationem tollendo, et 
oppositam inducendo. Qua oppositio potest 
esse, vel negativa tantum et quasi contradicto- 
ria, obligando, scilicet, ad non faciendum id 
quod antea preceptum erat, quod proprie ha- 
bet locum quando lex prior affirmativa erat : 
nam, si esset prohibens, formalis contradictio 
esset praecipere postea eumdem actum qui an- 
tea erat prohibitus. Et hoc etiam genus abro- 
gationis est satis expressum et formale, quod 
nulla fere indiget interpretatione. Aliquando 
vero oppositio inter priorem et posteriorem 
legem est per positivam repugnanüam, et 
quasi eontrarietatem, qua proprie invenitur 
inter leges affirmativas precipientes actus re- 
pugnantes, quarum posterior non facit men- 
tionem prioris, illam formaliter abrogando, 
addita particula non obstante, vel in speciali, 
vel saltem in genere. Et hæc potest dici abro- 
gatio implicita et virtualis, quie habet locum, 
non solum quando utrumque præceptum est 
affirmativum, sed etiam quando alterum est 
negativum, si non sit immediate et formaliter 
oppositum, sed solum sub aliqua ratione ma- 
gis generali. Quando ergo in nova lege repu- 
gnante priori additur clausula formaliter re- 
vocativa, tunc solum sunt consideranda verba 
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revocationis, an sint specialia, vel saltem suf- 
ficienti modo generalia ad comprehendendam 
priorem legem : alterum enim horum neces- 
sarium est ut formalis revocatio facta intelliga- 
tur, alioqui erit tantum implicita, et fere ejus- 
dem rationis cum altera, in qua nulla clausu- 
la expressa derogationis additur, quie non par- 
vam diflieultatem apud auctores habet; illam 
tamen breviter expediam. 

9. Prima conclusio.—Dico ergo primo : lex 
inferiorinterdum abrogat precedentem, etiam- 
si nullam ejus mentionem faciat. Hæc assertio 
communis est et certa. Sumitur ex cap. 4 de 
Const., in 6, cum Glossa ibi, verb. evocare, ct 
verb. JVoscatur, et ex 1. Sed et posteriores, ft. 
de Leg. ibi, Visi contrarie sunt. Ratio est, quia 
voluntas posterior, supposita potestate, viucit 
ct revocat priorem. Posterior autem lex, quan- 
do concordari non potest cum priori, sufficien- 
ter indicat voluntatem priori contrariam, sal- 
tem virtualem, qua formal æquivalet : ergo 
sufficit ad abrogationem. 

4. Secunda conclusio. — Dico secundo : hec 
abrogatio restringenda est, quoad fieri possit, 
regulariter loquendo. Hee etiam conclusio 
communis est, de qua videri potest Dart. in 1. 
Si constante, fF. Solut. matr., n. 39, et in re- 
petit. 1. Cæsar, ff. de Public. vectig., colum. 8; 
Decius in c. 4 de Constit., lect. 4, n. 11; Fel. 
in cap. Nonnulli, de Reser. n. 6 et sequent. ; 
Tiraqu., in pref. ad Retract., n. 62. Sumitur ex 
c. Cum expediat, de Elect., in 6, ubi Doctores, 
et ex 1. 4, c. de Inoffic. dotibus, 1. Non est no- 
vum, cum sequentibus, ff. de Legibus. Item ex 
aliis juribus, qua asserunt correctionem ju- 
rium esse vitandam, quoad fieri possit, ut su- 
mitur ex e. Cum dilectus, de Consuet., et leges 
posteriores seepe ad anteriores trahi, et similia 
facit etiam regula juris, Que a jure exorbitant 
non esse ectendenda. Nam constat legem revo- 
catoriam ex suo genere exorbitantem esse. Ad 
idem facit regula, Quod odia sunt vestringenda, 
quia monstravimus c. 18 mutationem legis de 
se nocivam esse. Unde sic concluditur, abro- 
gatio legis, per se loquendo, non expedit rei- 
publicæ, nisi necessitas cogat, quia ex se infert 
nocumentum : ergo restringenda est quoad 
fieri possit. Et confirmatur : nam ob hanc cau- 
sam legis abrogatio magna consideratione fa- 
cienda est : ergo non est verisimile (ait Decius) 
voluisse principem uno verbo, et quasi aliud 
agentem, revocare legem observatam : non est 
ergo admittendum nisi necessitas summa sit. 

9. Unde colligendum est legem esse odiosam. 
—Atque hinc sequitur idem esse dicendum de 
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quacumque correctione, seu derogatione legis, 
etiamsi non sit in totum, sed in parte. Sumitur 
ex Bartolo in dicta l. Si constante, ff. Sol. 
matr., n. 39, et Tiraquel. supra, et passim ita 
loquuntur juriste, ut supra de dispensatione 
dictum est, et infra de privilegiis dicetur. Et 
rationes adducte cum proportione applicari 
possunt: nam, licet minus nocumentum sit 
correctio vel derogatio quam abrogatio, nihilo- 
minus non parvum est, et ideo, si fieri potest, 
vitandum est. Verumtamen sæpe difficillimum 
erit omnem prioris legis derogationem et ab- 
rogationem vitare, quando posterior repugnare 
videtur; et ideo, si utraque excusari non po- 
test, derogatio potius quam abrogatio admit- 
tenda est, ut ex duobus malis minus eligatur. 
Tamen, si aliqua probabilis ratio aut via oc- 
currerit ad concordanda jura, etiam sine de- 
rogatione preferenda est. Quod vero aliqui 
addunt, legem posteriorem, etiamsi non dero- 
get priori, eo ipso quod aliquid addat, odiosam 
esse et restringendam, verisimile non est ; alias 
omnes leges de novo edite; essent odiosæ, quod 
diei non potest. Consideranda ergo est additio, 
et, juxta materic capacitatem et régulas posi- 
tas in principio hujus libri, judicandum erit 
an talis dispositio odiosa sit vel favorabilis. 
Addit denique Bart., supra, quem Tiraq. se- 
quitur, distinguendam esse limitationem legis 
a correctione. Nam correctio proprie est quan- 
do lex præcedens ex parte tollitur, quia quoad 
illam minus utilis invenitur ; limitatio vero 
intelligitur inesse ipsi legi ex quo condita fuit ; 
nam postea solum per declarationem adhibe- 
tur; et ideo dixit idem Bartolus limitationem 
etiam in jure divino locum habere, in leg. 4, 
ff. de Const. Princ., et in l. 4, c. Si contra jus 
vel util. publie. Unde limitatio sic sumpta, 
quae potius interpretatio censenda est, non est 
exorbitans, nec odiosa, quia explicat verum 
sensum legis, et potius favorabilis est dicenda, 
etiamsi fortasse alicui minus utilis sit, ut su- 
mitur ex cap. 2 de Decimis in 6. 

6. Duplex limitatio.—Solent vero addi huic 
assertioni limitationes plures; dux tamen vi- 
dentur precipue. Una est, legem correctoriam 
extendi propter similitudinem vel identitatem 
rationis, ut est apud Anton. Gabr., tom. 2 
comm. opini., lib. 17; et Matienz., in leg. 19, 
tit. 11, 1. 5 Recopil. Gloss. 2, n. 5 et seq. Sed 
hoc exponendum est juxta dieta supra c. 2 et 
3 hujus libri, et omnino restringendum, vel 
non admittendum, nisi ubi tanta sit identitas, 
ut non possit sine gravi absurditate vitari ex- 
tensio. Alioqui multo magis incerta est utilitas 

VI. 
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extensionis legis propter rationis similitudi- 
nem, quam sit nocumentum in correctione 
legis; imo satis dubia res est an talis extensio 
aliquando expediat; de correctione autem legis 
constat minime expedire, si vitari potest. Ac 
denique non invenio illam limitationem esse 
in jure fundatam : restrictio autem correctio- 
nis legum in jure fundata est, semperque an- 
tiqua lex melioris est conditionis, et jus suum 
quasi possidet, quando de correctione expresse 
non constat. Unde oritur regula 1. Præceptum, 
in fin. c. de Appellationib.: Quidquid in poste- 
riori lege specialiter non fuerit expressum, id 
veterum legum constitutionumque regulis relic- 
tum esse, intelligendum est. 

7. Alia limitatio est, nisi per correctionem 
legis redeatur ad antiquum jus : nam tunc illa 
correctio censetur favorabilis, quia est (ut ita 
dicam) revocatio prioris correctionis, quz fue- 
rat odiosa. Ita notat Tiraq., diet. prefat. ad Re- 
tract., n. 58, cum Bart., Fel., Deci. et Gozad., 
quos allegat; et favet quod Hieron., 1. 4 con- 
tra Jovin., sentit, abrogationem legis veteris 
per novam favorabilem fuisse, quia nos ad 
principium seu ad priorem statum revocavit, 
ut habetur in cap. Ab exordio, 35 dist. Hoc 
etiam principium repetit idem Tiraq., de Pri- 
mogen., q. 24, n. 2 et 6 ; Cov., 1. 3, Variar., 
c. 6, n. 4; Nav., in c. 4, S Zaboret, de Ponit., 
dist. 6, n. 46 et 17 ; qui allegant Gloss. in cap. 
Statutum, de Prebend., in 6, verb. Nume- 
randa, cum multis antiquis, et idem sentiunt 
alii moderni; et pro ratione reddunt , quia, 
sicut unaquaeque res facile reducitur ad natu- 
ram suam, ita etiam lex revertitur ad jus com- 
mune, quod videtur esse magis naturale. 

9. Contra hane vero limitationem objicit 
Tiraq., in dicta præfat. ad Retract., n. 59; quia 
siepe contingit antiquiorem legem prius revo- 
catam, fuisse odiosam : ergo reditus ad illam 
non debet censeri favorabilis. Quod multo ma- 
gis procedit, si illa lex antiqua iniqua fuit, vel 
licet justa fuerit et utilis, si altera revocans 
illam erat melior et utilior : nam tunc deroga- 
tio hujus propter reditum ad antiquiorem non 
est judieanda favorabilis. Non potest ergo talis 
regula generalis constitui, sed videtur consi- 
derandum quale fuerit illud jus antiquius 
prius revocatum, ct juxta qualitatem ejus ju- 
dicandum fore de reditu ad illud. Verumta- 
men hac objectio fieri etiam potest contra as- 
sertionem secundam ; nam, ob eamdem cau- 
sam, non potest pro regula statui revocationem 
legis esse odiosam, quia, si lex abrogata odiosa 
erat, vel si erat nimis rigida, aut parum utilis 
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ad bonos mores, certe abrogatio illius non de- 
bet censeri odiosa, sed potius favorabilis, quia 
moderari rigorem, vel tollere odium, favora- 
hile est. Quod quidem in particulari loquendo, 
quando cætera sunt paria, non videtur mihi 
posse negari: nam ratio facta videtur ex ter- 
minis nota. Et ideo in secunda assertione ad- 
didi regulariter loquendo, unde conclusio ipsa 
intelligenda est ex vi revocationis, seu ex suo 
genere, aut ceteris paribus, et ita procedunt 
rationes quibus probata est. In eodem ergo 
sensu sustineri potest limitatio posita, scilicet, 
reditum ad antiquam legem ex suo genere fa- 
vorabilem esse. 

9. Aliter vero objici potest, quia lex abro- 
gata jam non est lex, quia destructa est per 
alteram que postea condita est ct permanet 
quamdiu non revocatur: ergo ex tune mutatio 
posterioris legis est simpliciter odiosa, et res- 
tringenda ex gencre suo. Probatur eonsequen- 
tia, tum quia jam nihil obstare potest lex illa 
antiquior, vel resistere alteri legi, quia quod 
non est non potest alteri resistere ; tum etiam 
quia jus actu existens preferendum est illi 
quod jam præteriit, et non est: ergo favora- 
bilior esse debet conservatio presentis juris 
quam reductio ad præteritum, eo vel maxime 
quod, cum illud preteritum jus jam non sit 
lex, non potest dici esse jus commune ; tum 
denique quia mutatio legis eo est magis odiosa 
quo multiplicatur sepius, quia eo magis dero- 
gat nature et utilitati legis; ergo non minus, 
imo magis restringi debet mutatio secunde 
legis abrogantis priorefn, quam ipsamet, qua 
priorem abrogavit. Propter hæc censeo illud 
vulgare principium non esse intelligendum 
de lege universali universaliter abrogata, quia 
tunc apud me argumenta convincunt non esse 
habendam rationem ejus, neque illam posse 
amplius vocari jus eommune, nec reductio- 
nem ad illam posse reputari reductionem 
ad rei naturam. Intelligendum erit ergo illud 
principium de generali lege, qua universali- 
ter quidem perseveret, in particulari autem 
derogata sit per statutum, autlegem particula- 
rem. Tune enim cessat ohjectio facta: namlex 
illa post derozationem durat, et de se consti- 
tuit jus cominune, et ita de illo procedit recte 
communis ratio et doctrina. 

10. Dico tertio: lex posterior non habens 
clausulam derogantem vel abrogantem prio- 
rem, non revocat illam nisi quando illi directe 
opponitur, ita ut nisi priori deroget, fiat inu- 
tilis. Ita docent communiter auctores eitati, et 
imprimis, quod illa duo sufficiant ad deroga- 


tionem, manifestum est, quia alias nunquam 
posset fieri abrogatio legis, sine formali clau- 
sula derogatoria, quia nihil aliud requiri aut 
cogitari potest; consequens autem est aperte 
falsum, tum ex c. 4 de Const., in 6, cum Glossa 
ibi, et doetoribus; tum etiam quia voluntas 
posterior, que ex vi objecti non potest consis- 
tere cum precedenti, mutat illam, etiamsi for- 
maliter et expresse non intendat ipsam abro- 
gationem ; ergo, ete. Quod vero illa duo sunt 
necessaria ad hanc abrogationem quasi virtua- 
lem seu indircetam, patet ex praecedenti asser- 
tione, quia si leges possunt concilii, non est 
admittenda correctio; sed quando utraque po- 
test habere effectum, conciliari possunt ; ergo. 
Et declarari hoc potest duobus exemplis. Unum 
cst, quia lex posterior imponens novam pæ- 
nam non censetur eo ipso revocare aliam pæ- 
nam per priorem legem positam, teste Dart. 
in 1. 4, ff. de Vi bonor., quem sequitur Nav. 
in c. Jta quorumdam, notab. 11, n. 14 et 30. 
Ratio autem est, quia non repugnat idem dce- 
lietum duabus poenis puniri, et ita illæ leges 
possunt simul subsistere quoad poenas, si aliun- 
de poene ipsæ inter se repugnantes non sint. 
Aliud exemplum est : nam lex posterior dans 
aliquod remedium, vel concedens aliquid, non 
aufert eo ipso remedium datum per priorem 
legem : habet enim eamdem rationem, quando 
remedia alias inter se non pugnant. Et ita no- 
tat Nav., cons. 8 de Offic. ordin., et sumitur ex 
]. Quoties, ff. de Action. et obligat., ubi dici- 
tur legem dantem novam actionem non au- 
ferre antiquas, nisi eas expresse excludat. 

11. Addunt vero aliqui, si potest vitari ceon- 
trarietas legum, alterius verba improprie in- 
telligendo, tune posteriorem esse improprian- 
dam, ut vitetur prioris correctio. Ita docent 
absolute ex modernis, referendo aliquos anti- 
quos, Gut., 1. 3 Pratic., q. 15, n. 234, et Sanc., 
1. 4 de Matr., disp. 17, n. 6. Sed non video suf- 
ficiens fundamentum tam generalis reguli, 
quia si illa licentia. absolute accipi posset, vix 
admittenda unquam esset correctio, vel abro- 
galio inter leges, propter contrarietatem, quia 
improprietas verborum tantam habet latitudi- 
nem, ut si propter hane solam causam illa uti 
liceat, fere semper facile sit contrarietatem vi- 
tare : consequens autem est falsum , alias ni- 
hil esset firmum et stabile in legibus. Unde 
confirmatur, quia majus inconveniens est ad- 
mittere improprietatem in posteriori lege, 
quam derogalionem in priori, presertim quia 
nulla est major ratio impropriandi posterio- 
rem quam priorem. Confirmatur secundo ex 
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Glossa in l. Von possunt, ff. de Legib., dicente, 
in dubio de benignitate legis, proprietatem 
verborum esse tenendam ; et in superioribus 
generaliter diximus restrictionem legis semper 
esse intelligendam intra proprietatem verbo- 
rum, nisi contineat iniquitatem, vel absurdi- 
tatem, ut tradit Bart. in 1. Omnes populi, ff. de 
Jastin nv 5766 595 Panoorin. =DE, 
Fel. et alii communiter in cap. 4, Constitu- 
tionibus; derogare autem priori legi, neque 
iniquum est, neque absurdum; ergo, per se 
loquendo, non sunt verba legis posterioris im- 
proprie intelligenda, ne derogent priori. Pos- 
set autem illud admitti, quando improprietas 
non est tanta, quin seeundum communem 
usum soleant verba in illa significatione usur- 
pari, vel quando secundum usum juris censeri 
potest illa significatio propria, licet, attenta 
prima signifieatione, videatur impropria. Ut 
patet in particulari exemplo, in quo loquun- 
tur Panorm. iu cap. Cum olim, de Re ju- 
dieiah, numero. ult., et Felin. in eap. Non 
potest, eodem titul. num. 8, scilicet, de elec- 
tione faeta in concordia,que in jure solet dici 
etiam de illa, in qua major tantum pars con- 
sentit, ideoque ad vitandam contrarietatem 
poterit interdum vox illa ita exponi. Major au- 
tem improprietas verborum non videtur ad- 
mittenda, nisi ubi abrogatio ipsa vel contra- 
rietas aliud speciale incommodum vel absur- 
ditatem contineret. 

12. Lex generalis posterior abrogat priorem. 
— Quid dicendum de lege speciali. — Quid fa- 
cit lex generalis conira specialem. — Ex hac 
ergo assertione sequitur primo, legem gene- 
ralem posteriorem omnino abrogare priorem, 
etiam generalem, dicto modo illi contrariam. 
Ita docent omnes, et sumitur ex cap. 4 de Co- 
gnat. spirituali, et ex d. cap. 1 de Const., in 6, 
et exl. Non est novum, ff. de Legib., et notat 
Glossa penult. Ratio autem est, quia tunc lex 
posterior non potest simul subsistere cum prio- 
ri, nec etiam potest ex parte valere et ex parte 
derogare alteri, tum quia universaliter loqui- 
tur, tum etiam quia non est major ratio de una 
parte quam de alia. Secundo, sequitur idem 
esse dicendum, quando utraque lex, prior et 
posterior, est specialis, et includunt similem 
contrarietatem qua contradictionem involvat, 
tune enim posterior abrogat priorem, propter 
eamdem rationem. Et ita docuit Bartol. in d. 
l. Omnes populi , n. 99 et 35. Intelligitur au- 
tem de legibus specialibus, aut in jure com- 
muni contentis, aut de statutis que fiunt a 
particularibus communitatibus , vel legislato- 
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ribus, qui scire possunt et debent sua statuta. 
Secus vero erit de particularibus legibus con- 
cessis a Pontifice extra commune jus : nam 
tune clausula revocatoria requiritur, ut infra 
de Privilegiis latius dicemus. Tertio sequitur, 
quando lex prior est generalis, et posterior 
specialis illi eontraria, posteriorem derogare 
priori, quamvis illam non abroget. Hoc enim 
posterius facere non potest, quia non est illi 
adequate contraria : illud autem prius neces- 
sario sequitur ex dictis, quia posterior lex, 
quoad 1d quod specialiter disponit, non potest 
subsistere simul cum priori : ergo necessarium 
est ut ex parte illam revocet, quod est illi de- 
rogare. Nam alias esset inutilis; supponimus 
autem esse factam ab habente potestatem, et 
sine ignorantia prioris juris, quia non præsu- 
mitur princeps ignorare jus commune, seu ge- 
nerale, juxta cap. 1 de Const. in 6. 

13. Lex specialis contra generalem, quid va- 
let.—CQuarto, infertur ex dictis, si lex prior sit 
specialis et posterior generalis, posteriorem, 
etiamsi sit contraria priori, non derogare illam, 
sed potius secundum illam limitari, seu dero- 
gari. Hæc est communis jurisperitorum , c. 4 
de Reser., ubi Panor., n. 2, et alii; et Bart., 
in l. Quesitum, S ult., ff. de Fide instrument., 
n. 12; et sumitur ex regula juris in 6 : Generi 
per speciem derogatur, ubi Glossa et omnes in- 
telligunt, etiamsi species antecedat, juxta cap. 
Quamvis tibi, de Preb. in 6, ubi etiam id no- 
tat Glossa, idemque habetur in c. 4 de Rescr. 
Ratio vero est, quia princeps presumitur igno- 
rare particulare statutum, quando illius men- 
tonem non facit; et ideo, licet universalem 
legem faciat, non censetur velle particulare 
statutum tollere. Qua ratio et decisio habetur 
in dieto c. 1 de Const., in 6, ubi est sermo de 
partieularibus statutis quoad loca; eadem vero 
ratio est de specialibus statutis quoad materias 
vel personas, ut probant alia jura et similitudo 
rationis. Unde in his etiam habet locum illa 
ratio, quia tune potest utraque lex habere ef- 
fectum cum aliqua concordia in jure usitata ; 
ergo vitanda est correctio prioris legis, et cre- 
dendum potius intentionem legislatoris esse 
posteriorem legem generalem ferre cum illa 
partieulari limitatione et exceptione, ut infra 
latius de consuetudine et de privilegiis dicc- 
mus, Et hanc regulam variis modis declarant 
et amplificant doctores, quos congerit Sanc., 
l. 2deMatr.; disp. 24, n.-6- et sequent. 

14. Atque ex dictis etiam facile est definire 
dubium hic incidens, an promulgatio sit ne- 
cessaria ut abrogatio legis plene facta sit et 
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suum effectum consequatur. In hae enim re 
theologi, priesertim moderni, non consentiunt. 
Quidam enim absolute affirmant ad revocatio- 
nem legis necessariam esse promulgationem. 
Ita tenet Vasq. 1. 2, disput. 156, cap. 4, et se- 
quuntur aliqui moderni. Fundari potest hac 
opinio, primo, quia servari debet proportio 
inter legem et revocationem ejus, quia oppo- 
nuntur quasi privative; privatio autem redu- 
citur ad genus forme contrarie, et ex parte 
subjecti requirit omnes conditiones requisitas 
ad positivum oppositum, alias propria privatio 
non erit. Secundo, quia, sicut lex est regula 
humanarum actionum, ita etiam revocatio le- 
gis est suo modo regula, saltem permittens 
oppositum ejus, quod lex vetabat vel præci- 
piebat : ergo sicut lex non potest habere ratio- 
nem regula nisi promulgata sit, ita nec legis 
abrogatio. 

15. Alii nihilominus eensent constituendam 
esse differentiam inter legem et revocationem 
ejus, quod ad revocationem non est necessaria 
promulgatio, sicut ad legem ipsam. Ita tenet 
Capreol., in 4, d. 1, q. 3, ad 4, contra primam 
conclusionem; sequitur Conr. 1. 2, quest. 90, 
art. 4, ubi idem tenet Medin. circa finem arti- 
euli. Tenet etiam Cord., |. 4 de Indulgent., 
quaest. 36. F'undari potest hæc opinio, primo, 
quia plus requiritur ad ponendam obligatio- 
nem quam ad auferendam; nam ad primum 
requiritur concursus omnium conditionum ne- 
cessariarum ad veritatem et subsistentiam le- 
gis: ad secundum autem sufficit defectus cu- 
juslibet conditionis; sed revoeatio legis non 
ponit, sed aufert obligationem : ergo non est 
cur ad illam requirantur omnes conditiones 
quæ ad legem. Unde supra dicebamus, cessante 
evidenter justitia legis, cessare legem et obli- 
gationem ojus sine alia promulgatione: ergo 
similiter, cessante voluntate principis de obli- 
gatione legis, revocabitur lex sine alia pro- 
mulgatione. Unde intulit Medin. supra, posse 
revocari legem per solum acetum internum 
voluntatis principis nolentis ut lex amplius 
duret. Quod potest fieri verisimile, quia si in 
principio princeps ferret et promulgaret legem 
sine intentione. obligandi, licet exterius puta- 
retur lex lata, nihilominus illa non esset vera 
lex, nec per se obligaret, sed ad summum ex 
conscientia erronea. Ac denique, licet demus 
debere hane voluntatem principis exterius os- 
tendi, nihilominus non erit necessaria promul- 
gatio, sed sufficiet ut quocumque modo de illa 
sufficienter constet. 

16. Resolutio dubia. — Mihi distinguendum 
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videtur inter revocationem puram et per se 
tantum factam, et revocationem mixtam cum 
aliqua obligatione contraria, et quasi conse- 
quentem ad illam. Et primo, dieendum est, 
ad revocationem qua ex obligatione contraria 
sequitur, necessariam esse promulgationem, 
quod procedit, sive illa obligatio sit ad actum 
repugnantem priori legi, sive sit præcise ad 
non utendum priori lege, seu ad illam non 
servandum. Probatur, quia illa obligatio im- 
ponitur per novam legem ; ergo ad illam legem 
requiritur promulgatio, quia eadem est ratio 
de illa quæ de exteris, eum promulgatio sit 
de ratione legis, ut talis est: ergo ad dictam 
abrogationem eadem promulgatio necessaria 
est. Probatur consequentia, quia talis revocatio 
est effectus propric legis, imo est quasi acees- 
sorius, et consequens ad alium primarium, qui 
est contraria obligatio legis: ergo requirit le- 
gem plene constitutam, atque adeo promul- 
gatam. Unde fit hanc promulgationem eodem 
modo et cum eisdem conditionibus hic postu- 
lari, sicut ad legem necessaria est. Unde, sicut 
lex ante promulgationem non obligat, licet 
privatim sciatur, ita in presenti talis lex, ante 
promulgationem eum tempore sufficiente ad 
obligationem ejus, non deobligat ab alia, quia 
non prius habet secundarium effectum quam 
primarium. Et e converso, sicut post promul- 
gationem et tempus sufficiens lex obligat, 
etiam privatim ignorata, quamvis ignorans 
invincibiliter excusetur; ita in presenti lex 
hse promulgata tollit obligationem prioris le- 
gis, per se loquendo, quamvis, si ignoretur, 
ex conscientia erronea obligare possit. 

47. Dico secundo: pura revocatio legis per se 
et essentialiter non requirit promulgationem. 
Probatur argumento seeundae sententie, ct 
quia talis revocatio non fit per aliquam legem, 
ad quam solam est necessaria promulgatio. 
An vero talis revocatio per se requirat saltem 
signum externum, incertum est. Videtur enim 
probabile esse necessarium, quia, sicut vo- 
luntas humana non potest habere effectum 
positivum cirea alium hominem, nisi illi inti- 
metur; ita etiam neque effectum privativum, 
seu ablativum obligationis: nam videtur esse 
eadem ratio. Unde si hoc concedatur, distin- 
guenda erit manifestatio voluntatis principis a 
promulgatione: nam hiec requirit peculiarem 
solemnitatem quam negamus esse necessariam 
ad puram revocationem legis. Quia sufficiet 
qualibet manifestatio voluntatis pro his quibus 
immediate fit: pro aliis vero satis erit divul- 
gatio illius notitie per sufficientem famam aut 
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testificationem, ita ut, quamprimum aliquis 
illam notitiam consequatur, priori lege revo- 
cata non obligetur. Supponimus enim princi- 
pis decretum dicto modo manifestatum fuisse, 
ut lex ex tunc non obligaret. Aliunde vero 
probabile est internam retractationem volun- 
tatis per se posse sufficere ad tollendam legem, 
si supponatur princeps absolute velle ut ex 
tunc non obliget, quia statim cessaret obligatio 
ex defectu causc conservantis : nam sieut lex 
in fieri pendet ab interna intentione, ita et in 
conservari, et ita procedit ratio supra pro Me- 
dina facta. Et tunc consequenter dicendum est 
obligationem quæ relinquitur in subditis esse 
mere per accidens, ex sola ignorantia et fic- 
tione legislatoris: nam si de voluntate ejus 
constaret, etiam per revelationem, lex per se 
non obligaret; talis autem voluntas principis 
omnino irrationabilis esset, et contra debitam 
gubernationem. 

18. Unde dico tertio: ut abrogatio legis, 
etiam pura, debito modo fiat, publice propo- 
nenda est prudenti arbitrio legislatoris. Hoc 
suadent aliquo modo rationes prim: senten- 
tiæ, et quia, nisi revocatio sit publica, possunt 
facile sequi scandala, dum aliqui, propter pri- 
vatam notitiam, legem non servant. Unde, sicut 
expedit communem obligationem de. se simul 
incipere in eodem loco, ita expedit revocatio- 
nem communis obligationis esse jam publicam 
et communem quoad omnes, quantum commo- 
de fieri possit. Et ideo nunquam presumendum 
est principem voluisse antea vel aliter legem 
revocare, nisi evidentissime constet, Dixi au- 
tem modum hujus promulgationis relinqui ar- 
bitrio principis, quia in jure non est certus, 
nec definitus, nec videtur necessarium in re- 
vocatione servari omnem temporis dilationem 
qua pro legum promulgatione prescribitur. 
Quia non est æqualis ratio, neque oportet, 
quod in favorem introductum est, extendere 
ad rigorem. Stabitur ergo consuetudini vel 
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actuali principis dispositioni. Atque ita constat 
etiam quando incipiat hoec abrogatio legis ha- 
bere suum effectum : nam in hoc dependet a 
principis voluntate; ordinarie vero incipit a 
sufficienti publicatione : applicatur autem in 
particulari, cum primum pervenit revocatio 
ad uniuscujusque notitiam, quamvis hiec ma- 
gis propter conscientiam quam propter revo- 
cationem legis secundum se, necessaria sit. 
19. De effectibus autem hujus abrogationis 
nihil dicendum superest : nam per se solum 
consistit in ablatione legis. Unde quot fuerint 
effectus positivi prioris legis, tot erunt effectus 
privativi abrogationis ejus. Si ergo prior lex 
erat prohibens et irritans, abrogatio utrumque 
tollet, modo tamen utrique accommodato. 
Quia quoad obligationem pendet aliquo modo 
in particulari a notitia; nam propter ignoran- 
tiam poterit in aliquo durare obligatio, quod 
non ita est in irritatione ; nam abrogata lege 
irritante, etiamsi abrogatio ignoretur, et actus 
cum mala conscientia fiat, poterit esse validus, 
si fiat cum sufficienti voluntate. Et eadem pro- 
portione judicandum est de revocatione legis 
poenalis quoad poenam, ut sunt excommunica- 
tio, irregularitas, et similia. Poni etiam potest 
inter effectus abrogationis, quod lex semel 
abrogata non potest redire per voluntatem 
subditorum, nisi iterum a legislatore feratur, 
quia jam substantia ejus periit. Quod nota- 
vit Navarrus constituens hoc discrimen inter 
abrogationem et non aceceptationem legis, et 
cons. 4 de Constit., q. 7. Et huc etiam spec- 
tat quod dicunt juriste, legem abrogatam non 
posse allegari, utique in vi legis, quia nulla 
est; secus in v1 exempli aut rationis. De quo 
videri potest Dart. in l. Omnes populi, ff. de 
Justit. et jur., n. 68, et Deci., in c. 4 de Const., 
lect. 4, n. 41, et lect. 2, n. 5. Denique, etsi 
abrogatio non sit pura, habebit, per quam fit, 
suos proprios effectus sibi accommodatos, qui 
ad præsentem considerationem non spectant. 


FINIS LIBRI SEXTI. 
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LIBER SEPTIMUS. 


DE LEGE NON SCRIPTA 


QUAE CONSUETUDO APPELLATUR. 


Ordo procedendi in hoc libro septimo. — Hac- 
tenus de legibus scriptis precipue disputavi- 
mus; nune vero de consuetudine, quatenus 
jus continet, vel inducit, ex professo dicendum 
est. Quem ordinem servavit Gregorius IX in 
lib. 4 Decretalium, prius de constitutionibus 
et rescriptis, et postea de consuetudine titulos 
instituendo. Nam, licet consuetudo antiquior 
fuerit jure scripto, nihilominus jus scriptum 
certius est et notius, etideo prius de illo trac- 
tari debuit. Accedit quod inter humana jura 
scriptum antiquius est quam non scriptum, 
etiamsi multi juriste, quos sequitur Rochus 
Curt., tract. de Consuet., in principio, pro cer- 
to supponant jus consuetudinis esse antiquius. 
Nam licet prius homines coeperint sine legibus 
in communi vivere quam leges scriberentur, 
ut clare dicitur in lib. 2, ff. de Orig. jur., in- 
de non fit consuetudinem habuisse pro lege, 
sed regis imperium personale, quod non est 
lex nee consuetudo, et ita insinuatur in dicta 
l. 9; ex S autem Sine scripto, Instit. de Jure 
natur., etc., colligi potest jus consuetudinis 
fuisse antiquius apud Lacedemones quam jus 
scriptum apud Athenienses, a quibus jus civile 
duxit originem. Quidquid vero de hoc sit, 
nunc constat consuetudinem sepe esse anti- 
quiorem jure scripto, et sspe noviorem, et 
aliunde scriptum esse precipuum, et ab illo 
magna ex parte pendere vim consuetudinis et 
intelligentiam ejus, juxta cap. ult. de Cons., 
et qua ibi notantur, et ideo merito liber post 
procedentes sequitur. In quo consuetum ordi- 
nem observavimus. Nam prius quid sit con- 
suetudo explicabimus, conditiones ad illam 
requisitas et causas ejus aperiendo ; postea de 
effectibus, tandem de illius abrogatione seu 
mutatione dicemus. 


CAPUT I. 


QUID SIT CONSUETUDO, USUS VEL MOS, FORUS ET 
STYLUS, ET QUOMODO A SCRIPTIONE DIFFERAT. 


|. Consuetudinem sic definit Isidorus, lib. 
9 Orig., cap. 10, et lib. 5, eap. 3 : Fst jus 
quoddam moribus institutum , quod pro lege 
suscipitur cum deficit lex. Et videtur sumpsis- 
se ex Tertulliano, lib. de Corona militis, di- 
cente : Consuetudo in civilibus rebus pro lege 
suscipitur cum ‘deficit lez. Circa quam descri- 
ptionem triplex statim occurrit difficultas. 
Prima circa genus: nam consuetudo videtur 
potius esse quid facti quam juris; non est er- 
go jus, sed factum, vel actio sæpius repetita : 
unde idem Isidorus statim subjungit consue- 
tudinem sic dictam esse, guia in communi est 
usu»: constat autem usum factum dicere, non 
jus. Et ita frequenter dicere solemus, cum in 
re aliqua dubitatur an detur consuetudo, nec- 
ne, questionem esse facti, non juris. Secunda 
difficultas est de illa particula moribus, quia 
videtur definitum in definitione poni : nam 
mos et consuetudo idem esse videntur, solo- 
que nomine differre. Unde ibidem Isidorus, 
morem definiendo, dicit : Mos est consuetudo, 
cap. Mos, cap. Consuetudo, d. 4, et, quod mi- 
randum est, ibidem expressius idem vitium 
committere videtur, dicens : Mos est consuetu- 
do de moribus tracta tantum; ubi non alio, sed 
eodem nomine definitum in definitione ponit. 
Et auget difficultatem, quod mos esse dicitur 
consuetudo tracta de moribus, ac si esse possit 
consuetudo aliter introducta. Tertia difficultas 
est cirea alteram partem, quod pro lege susci- 
pitur, quia hoc non pertinet ad esse consuetu- 
dinis, sed ad effectum ejus, ut infra dicemus. 
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Item videtur illis verbis significari jus consue- 
tudinis non esse veram legem, sed pro lege 
reputari, quod falsum etiam est. Ali; etiam 
difficultates hie occurrunt, qua in discursu 
commodius proponentur. 

9. Secunda opinio.— Usus quid.— Superio- 
res vero difficultates magna ex parte oriuntur 
ex eequivocatione terminorum, ideoque signi- 
ficationes eorum explicande prius sunt, ut res 
ipsa intelligi possit. Tres ergo termini impri- 
mis sunt notandi, scilicet, usus, mos, consue- 
tudo : nam in hoc conveniunt, quod solum in 
actibus liberis proprie dicuntur, et quamdam 
inter se affinitatem et connexionem habent, 
et nihilominus aliquod discrimen inter illos 
invenitur. Usus ergo, in theologica proprietate, 
significat actum quo voluntas libere exequitur 
quod eligit, juxta doctrinam D. Thome 1. 9, 
quaest. 16, per totam; et Augustini, lib. 10 de 
Trinitate, e. 44, et lib. 83 Quæst., quest. 30, 
ubi hae ratione dixit non posse uti nisi animal 
quod rationis est particeps, quia solum illud 
libere se vel alia applicat ad operationem, 
quam applicationem usus significat. Unde fit 
ut usus, in philosophico rigore, dicatur de 
quolibet actu utendi per se spectato, quia qui- 
libet est libera applicatio facultatis ad medii 
executionem, sicut quicumque actus gaudii 
de fine adepto dicitur fruitio. Nihilominus ta- 
men, communi et usitato modo loquendi, usus 
significat similium actuum frequentiam ; quo- 
modo dicitur in l. 4, tit. 2, p. 4, usum nasci 
ex his rebus quas aliquis facit longo et conti- 
nuo tempore, ut notavit ibi Greg. Lop. Ubi 
hae ratione dicit usum esse quid facti, scilicet, 
frequentiam ipsam libere operandi circa rem 
aliquam, eodem, seu uniformi modo. In lege 
autem illa dieitur, usum esse id quod relin- 
quitur, seu nascitur ex illa frequentia actuum, 
quod statim explicabitur. 

3. Mos quid.—AMos proprie in liberis tantum 
actibus reperitur.—Mos autem, teste divo Tho- 
ma 1. 2, quest. 58, art. 4, non solum ratio- 
nalibus, sed etiam brutis tribui solet: nam 
etiam in Seriptura dicuntur homines operari 
more brutorum, interdum in bonam partem, 
ut 2 Mach. 41 : Zeonum more impetu irruentes 
in hostes ; interdum in malum, ut 4 Esdre 8: 
Qui mores pecudum habuerunt, interdum in- 
diflerenter, ut 2 Mach. 10 : Zn montibus et spe- 
luncis, more bestiarum, egerant. Nihilominus 
tamen, ut idem divus Thomas recte notavit in 
3, d. 23, quast. 4, art. 4, questiuuc. 9, mos 
solum per similitudinem seu analogiam brutis 
attribuitur, quatenus ex naturali inclinatione 
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eamdem rationem operandi servant: nam 
proprie tantum in liberis actibus reperitur. 
Nam genus moris lbi incipit ubi dominium 
voluntatis invenitur, ut idem D. Thomas dixit 
in 9, d. 24, quest. 3, art. 2; et ideo solus actus 
liber proprie denominatur moralis, quia solus 
liber actus est laude vel vituperio dignus; 
moralis autem actus eodem modo laudis ac 
reprehensionis capax est. Unde est illud Aris- 
totelis, 4 Ethic., cap. 13: Cum de moribus lo- 
quimwur, non sapientem aut perspicacem, sed 
mansuetwin aut temperantem. aliquem dicimus. 
Mos ergo proprie dictus nihil aliud cst quam 
frequentia, seu continuatio similium actuum 
moralium et humanorum per aliquod tempus. 
Et hoe modo dieitur aliquid fieri secundum 
morem, ut Joan., c. 49 : Mos est Judaeis sepe- 
lire; et Genes. 50 : Zste quippe mos erat, cada- 
verum. conditorum. Et eodem modo qui con- 
formes sunt in operando moraliter, unius mo- 
ris esse dicuntur. Ps. 67 : Qui habitare facit 
unius moris in domo. Unde hoc videtur differre 
inter morem et usum, quod usus tam de frc- 
quentia actuum quam de singulis actibus dici 
potest, ut dixi: mos autem non dicitur proprie 
de uno actu, neque id est in usu, sed de fre- 
quentia actuum similium. Unde, si usus su- 
matur pro frequentia actuum non videtur a 
more differre. Addit vero D. Thomas supra, 
morem, in alia significatione, dici de inclina- 
tione ad similes actus, ex illorum frequentia 
relicta, qua inclinatio non est aliud quam ali- 
quis habitus; quod etiam diei potest de usu, 
juxta sententiam Alphonsi in lege citata, 
quamvis illa plura comprehendat, ut mox ex- 
plieabo. | 
4. De consuetudine igitur, si sumatur ut est 
quid facti (ut dicitur in c. 4 de Const., in 6), 
idem fere sentiendum est: nam ut eisdem lo- 
cis D. Thomas ait, mos et consuetudo idem fere 
sunt, quia utraque vox signifieat moralium 
actuum frequentiam. Propria enim consuetudo 
non est nisi in actibus liberis : nam in neces- 
sariis, potius nunquam consuetudo vim habet, 
et ideo proprie non est in brutis, licet per 
analogiam interdum ilis tribuatur, S Pavo- 
num, Instit. de Rer. divis. Deinde consuetudo 
non est in singulis actibus, sed in eorum fre- 
quentia, ut Isidorus insinuavit, et apertius 
D. Thomas in 3, ubi supra dixit consuetudinem 
importare quamdam frequentiam circa ea que 
facere vel non facere in nobis est. Dixi autem 
hoc esse intelligendum de consuetudine sump- 
ta ut est quid facti, quia oportet in consue- 
tudine duo distinguere: unum est ipsa fre- 
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quentia actuum, quam possumus vocare con- 
suetudinem formalem, et hane dicimus esse 
quid facti, sicut usum. Aliud vero est id quod 
ex tali frequentia relinquitur, quod potest esse 
vel quid physicum, ut est habitus, quod ali- 
quando solet vocari consuetudo apud juristas, 
satis vero improprie, et ideo illud omittimus, 
et sub consuetudine facti illud computamus. 
Aliud ergo, quod ex consuetudine relinquitur, 
esse potest quid morale per modum facultatis 
vel juris obligantis ad sic operandum, vel tol- 
lentis aliam obligationem, quod potest vocari 
jus consuetudinis, seu consuetudine introduc- 
tum. Sicut enim consuetudo inducit inclina- 
üonem ad similes actus, et consequenter dat 
facilitatem et delectationem in opere, que non 
est tantum aliquid morale, sed etiam physi- 
cum, quod habitum appellamus; ita consue- 
tudo facti inducit moralem facultatem, vel 
obligationem, vel mutat illam (ut postea vi- 
debimus), non inducendo aliquid physicum, 
sed moralem facultatem, aut vineulum, quod 
jus appellamus. Et ideo, sicut nomen moris, 
ex frequentia moralium actuum, translatum 
est ad significandum ipsum habitum, seu incli- 
nationem, ita eonsuetudo, licet aliquid facti 
primario significet, etiam transferri potuit ad 
significandum aliquid juris, quod ex frequen- 
tia actuum relinquitur, quatenus suo modo 
inducit ad similes actus. Quia nomen eause 
transferri solet ad effectum, et e converso : et 
ita vocatur eonsuetudo, et ipsa frequentia ac- 
tuum, et jus per illam introductum. Et quoad 
hoc videntur distingui mos et consuetudo ab 
Isidoro supra, quia mos ad faetum tantum re- 
fertur, consuetudo vero etiam ad jus; usus 
vero, juxta tertiam significationem in dieta le- 
ge indicatam, potest etiam hoe modo accipi, 
licet plura comprehendat. Isidorus vero usum 
etiam retulit ad solum factum, ut ex allegatis 
verbis intelligitur. 

5. Consuetudo juris et facti quid. — Ex his 
ergo constat, cum inquirimus quid sit consue- 
tudo, necessarium esse distinguere sub qua 
ratione consuetudo sumatur : nam aliter defi- 
nienda est, ut est quid facti, aliter ut est quid 
juris. Priori enim modo, optima est definitio 
qua ex divo Thoma sumitur, scilicet, consue- 
tudo est frequentia operandi libere eodem modo, 
seu frequentia liberi usus cirea quamcumque 
rem quae nostre subsit potestati. Est autem 
advertendum non quameummque consuetudi- 
nem facti habere vim conferendi aliquod jus: 
nam vitiosa eonsuetudo nullum jus confert, 
neque illa quæ ex lege nascitur, licet consue- 
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tudo dicatur, juxta illud Lucæ, cap. 2 : Ut fa- 
cerent secundum consuetudinem legis pro eo. 
Quæ etiam mos solet appellari, ut Actorum 15, 
circumcisio esse dicitur secundum morem Moy- 
si. Et multæ sunt consuetudines similes, quæ 
omnes ad præsentem considerationem non 
spectant. Et ideo, ut definitio limitetur ad il- 
lam consuetudinem facti quæ ad jus aliquod 
introducendum sufficiat, necesse est vel hoc 
ipsum, vel aliquid æquivalens in illa defini- 
tione addere, scilicet, esse legitimam frequen- 
tiam actuum juri alicui consentaneam, vel 
habentem conditiones omnes jure requisitas, 
vel quid simile. Atque ad consuetudinem sic 
sumptam poterit applicari definitio Isidori, si 
nomen juris non formaliter, sed causaliter in- 
telligatur; si tamen intentio Isidori, et con- 
textus, ac proprietas verborum consideretur, 
non videtur in hoc sensu locutus. 

6. Quocirca, licet probabile sit Isidorum in 
citatis locis utraque ratione consuetudinem 
considerasse, etin illa parte quæ ponitur in 
cap. Mos, locutum esse de consuetudine, prout 
est quid faeti, nam hoe modo mos et consue- 
tudo idem sunt, et in eodem sensu dixisse coz- 
suetudinem: dictam esse, quia in communi est 
usu ; nihilominus in cap. Consuetudo, ubi illam 
definit modo supra posito, considerasse videtur 
consuetudinem prout est quid juris, seu quoad 
jus ipsum, quod ex facto seu frequentia actuum 
resultat. Et ita facile expediuntur objectiones 
in principio facto. 

1. Ad primam enim dieimus in consuetudine 
utrumque reperiri, scilicet, quid facti et juris, 
ideo nune esse sermonem de illa secundum 
unam rationem, nunc secundum aliam. Et 
quia, in ordine ad leges de quibus ibi Isidorus 
tractabat, magis pertinet jus quam factum, 
ideo sub ea ratione et per genus juris illam 
definivit. Et sumitur ex leg. De quibus, ft. de 
Legibus, ubi prius dicitur : De quibus scriptis 
legibus non utimur, id custodiri oportet quod 
moribus et consuetudine introductum est; et 
infra : Jnveterata consuetudo pro lege non im- 
merito custoditur, et hoc est jus quod dicitur 
moribus constitutum. Sic etiam in lege Hispa- 
nix, partit. 4, tit. 2, 1. 4, definitur consuetudo: 
Est jus non scriptum, quod ex longo et continuo 
usu ortum est. Et eodem modo, per idem ge- 
nus, definiunt juriste consuetudinem in ru- 
brica de consuetudine, et Bart., in dicta lege 
De quibus, in lectura, et in Repetit., quaest. 1, 
ubi nominis :quivocationem recte distinguit 
fere modo a nobis explicato. Particula autem 
illa non scriptum, quam addit lex Hispanie et 
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multi doetores, virtute continetur in co quod 
dicitur, esse jus moribus institutum ; nam per 
hoc distinguitur a lege, utique seripta, et in 
cap. 3 amplius particulam illam explicabo. 

9. Atque hine facile expeditur seeunda ob- 
jectio: nam sumpta consuetudine prout est 
quid juris, reete dieitur esse jus moribus insti- 
tutum, quia mores ad factum spectant, non 
ad jus, et ita non ponitur ullo modo definitum 
in definitione, quia jus consuetudinis per fre- 
quentiam aetuum moralium introducitur, quae 
frequentia dieitur mos. Et ita etiam in re 
nullum committeretur vitium, si jus consue- 
tudinis per faetum ejusdem consuetudinis de- 
finiretur, utendo terminis in diversa significa- 
tione. Quod autem Isidorus ait, morem esse 
consuetudinem tantum de moribus tractam, op- 
timum habet sensum, et sine ullo vitio, ad- 
vertendo mores interdum dici quasi divisive 
seu distributive de singulis actibus moralibus; 
morem autem, ut signifieat consuetudinem, 
quasi collective significare collectionem illam, 
seu frequentiam actuum : sie ergo dieitur mos 
trahi ex moribus, id est, ex actibus liberis et 
moralibus. Vel etiam considerari potest non 
quemeumque morem, sed communem et pu- 
blieum alieujus communitatis esse sufficientem 
ad inducendum jus eonsuetudinis, de quo 
tractamus, 1d est, quod obligationem legis pos- 
sit inducere : nam privatus mos unius persona 
vel familie non inducit jus legis, ut infra di- 
cemus. Dicitur ergo hac consuetudo, qua ad 
inducendum jus suffieit, debere trahi ex mori- 
bus, id est, debere esse morem ita communem, 
ut ex moribus totius communitatis, et omnium, 
vel plurium partium ejus consurgat. Addit de- 
nique Isidorus particulam exclusivam żantum, 
ad denotandum illum morem ad consuetudi- 
nem juris conustitutivam (ut sic dicam) sufficere, 
qui solo usu et moribus introductus sit, absque 
lege et jure scripto quod illum induxerit : nam 
mos ille cum sit ex jure, ut sic non inducit 
jus, licet firmare possit illud, ut infra dicemus. 

9. Ad tertiam difficultatem jam dietum est, 
licet jus consuetudinis sit effectus consuetudi- 
nis facti, nihilominus hic non definiri consue- 
tudinem facti, sed juris, ct ideo cum additur, 
quod pro lege suscipitur, non poni effectum 
consuetudinis definite, sed substantiam ejus 
declarari. Dicitur autem pro lege suscipi, non 
quia non sit vera lex, sed quia Isidorus nomen 
legis accommodat ad legem scriptam, et ideo 
dicit jus consuetudinis loeo illius suscipi, ubi 
illa deest. Advertit autem Bart. in dicta repet., 
n. 6, per hanc particulam distingui consuetu- 
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dinem a jure quod descendit ex usu singula- 
ris persone, quod non suseipitur pro lege, 
nec est jus disponens, sed potius dispositum 
per legem. Ad quod intelligendum, adverto 
(quod in prineipio hujus traetatus notavi) jus 
dupliciter dici; uno modo, de illo quod con- 
sistit in facultate utendi, quod est dominium, 
vel quasi dominium : nam potest includere jus 
in re, et ad rem, et generaliter diei potest jus 
dominii, vel quasi dominii, et ita in rigore 
spectat ad faetum : alio modo dicitur jus de 
illo, quod vim habet obligandi et imperandi, 
et diei potest jus legis, seu legale. Privatus 
ergo usus unius persone potest conferre jus 
in re, vel dominium rei, aut jus servitutis, et 
similia, ut in prescriptione contingit : illud 
lamen jus non habet vim legis, et ideo recte 
dieitur non esse jus disponens, quia non præ- 
cipit nec ordinat, sed potius esse jus disposi- 
tum, quia acquiritur secundum juris disposi- 
tionem. Consuetudo autem, de qua modo lo- 
quimur, non hoc jus, sed legale est, et ideo 
dicitur esse jus quod pro lege suscipitur, et ad 
illud requiri eonsuetudinem , que moribus 
utentium, id est, communitatis alicujus indu- 
catur. 

10. Differentia inter consuetudinem et præ- 
scriptionem notanda. — Unde obiter declarata 
est differentia inter consuetudinem, de qua 
loquimur, et prasseriptionem : sepe enim ille 
duc voees consuetudinis et præseriptionis reci- 
proce, et quasi pro eadem aecipi solent, propter 
aliquas convenientias quas habent. Nihilomi- 
nus tamen, secundum proprias rationes sump- 
tæ, multum differunt, ut Bart., d. quest. 4, in 
fiue, docet, et alii antiquiores quos refert, et 
alii posteriores, ut Panorm. et Roeh. Curt. in 
cap. ult. de Const., eum Glossa ibi, verb. Ze- 
gitime, et Haim. Cravet., de Antiquit. tempor., 
4 p., in prine.; Bald. de Preeseript., i part., 
quæst. 10; Roch. Curt., in eap. ult. de Con- 
suet., sect. 5, n. 35; et Covar. in regula Pos- 
secor, Ap., & 3, nt 9; TS Urenz. DRE, 
t7, 1l. 4, 610888, n. 9; etMolinm lib de 
Primogen., cap. 6, n. 10, qui plures differen- 
tias assignant, quibus omissis radix diversitatis 
ex dictis clarius colligitur. Quia tam in pre- 
scriptione quam in lege non seripta intervenit 
aliquid faeti et juris, quod per factum intro- 
ducitur: unde et preseriptio consuetudinem 
aliquam requirit, et lex non scripta interdum 
requirit consuetudinem aliquo modo præseri- 
ptam, seu certam et legitimam. 

11. Prima differentia. — Differunt autem 
imprimis, ac precipue in ipso jure, quia præ- 
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scriptio stricte sumpta non introducit jus lega- 
le, seu disponens tanquam lex, sed confert 
jus dominii, aut aliud simile jus utendi vel 
fruendi, aut re corporali, ut domo, veste, aut 
incorporali, ut jurisdictione, suffragio. Et hinc 
etiam differuntin consuetudine facti, per quam 
unum vel aliud jus introducitur; nam alias 
conditiones requirit consuetudo præscriptionis 
quam legis. Nam ad jus legis necessaria est 
consuetudo populi ; ad præscriptionem sufficit 
usus privatæ personæ, nisi res præscribenda 
communitati sit aequirenda. Aliqui vero ex 
juristis citatis consuetudinem vocant, quoties 
communitas est qua prescribit, vel contra 
communitatem prescribitur; sed non recte, 
quia jus acquisitum non est lex, sed domi- 
nium, vel aliud jus utendi: nam tune commu- 
nitas se habet tanquam unus privatus posses- 
sor ac dominus ; et differentia, quod persona 
presseribens, vel contra quam praescribitur, sit 
vera vel ficta, valde materialis est. Non opor- 
tet autem de nominibus contendere. i 

19. Secunda differentia. — Alia differentia 
est, quia ad consuetudinem propriam et lega- 
lem, de qua loquimur, necessarius est consen- 
sus populi vel principis contra quem quodam- 
modo inducitur; in præscriptione autem non 
est necessarius consensus ejus eontra quem 
preseribitur, ut notavi in tract. 9 de Relig., 
l. 4, cap. 5; et hinc est ut ad consuetudinem 
non requiratur titulus, quia consensus sufficit, 
ad prieseriptionem autem requiritur. Ita Glos- 
sa, Abb. et alii d. c. ult. Intelligitur autem 
negative, seu indefinite, quia ad prescriptio- 
nem sepe requiritur titulus, non tamen sem- 
per;ad consuetudinem vero nunquam. Unde 
etiam in prescriptione requiritur bona fides, 
in consuetudine autem non semper, saltem in 
principio. Denique, licet in utraque aliquis 
temporis cursus requiratur, non tamen idem ; 
sed in prescriptione postulatur juxta legis 
dispositionem ; in consuetudine autem, vel 
non est eadem juris dispositio, vel per se ne- 
cessaria non est, sed illud sufficit, quod ad ju- 
dicandum consensum principis vel populi suf- 
ficiens sit, ut postea exponemus. Alice diffe- 
renti assignantur a dictis auctoribus, quo 
vel revera non subsistunt, vel eas examinare 
nobis non est necessarium. 


CAPUT II. 


AN CONSUETUDO SEMPER INDUCAT JUS NON SCRI- 
PTUM, ET DEFINITIO DATA INTEGRA SIT. 


4. Ratio dubitandi est, quia Isidorus, in de- 
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finitione data, solum addit partieulam illam, 
cum deficit lev, vel ad explieandum consuetu- 
dinem debere esse jus non scriptum, vel etiam 
ad indicandum non debere supponere legem 
scriptam. Utrumque vero videtur habere du- 
bium. Primum, quia sepe contingit leges con- 
suetudinis esse scriptas, quales censentur esse 
leges feudorum, et in nostra Hispania leges 
fori; ergo esse non scriptum non est de ratio- 
ne consuetudinari juris. De secundo etiam 
dubitari potest, quia sepe consuetudo derogat 
legi preeexistenti, utinfra dicetur ; ergo falsum 
est quod consuetudo non supponatlegem. Unde 
potest addi tertium dubium circa priorem par- 
Uuculam, guod pro lege suscipitur , quia sæpe 
consuetudo non suscipitur pro lege, sed potius 
tollit legem : unde non obligat ad aliquid agen- 
dum, sed ad summum permittit. Quarta item 
difficultas addi potest, quia in tota illa defini- 
tione non explieatur id quod maxime est sub- 
stantiale et essentiale consuetudini, scilicet, ut 
sit communi populi consensu recepta. 

9. Germana interpretatio illius particula, 
cum deficit lez. — Respondeo imprimis, pro- 
prium sensum illius particulee, cum deficit lez, 
et rationem ejus esse, jus consuetudinis solere 
introduci in defectum legis : nam ubi jus 
scriptum supponitur, non est necessaria con- 
suetudo qua jus introducat, quia lex sufficit. 
Imo nec videtur moraliter possibilis talis con- 
suetudo, quia de ratione consuetudinis est. ut 
ex tacito et non expresso consensu introduca- 
tur, l. De quibus, tf. de Legib., ubi hoc notat 
Bart. in Repetition., num. 7, et idem sumitur 
clare ex S Non scripto, Institut. de Jur. na- 
tur., etc. Unde si consuetudo orta est ex vi 
legis, eo ipso non potest habere vim introdu- 
cendi legem, quia non eo animo inchoatur, 
vel continuatur, ut homines per illam obligen- 
tur, sed potius ut obediant legi preexistenti. 
Nec refert quod, interdum, dicitur consuetudo 
induci post legem: nam hoc intelligitur vel so- 
lum de consuetudine facti, que legem tantum 
confirmat, vel de consuetudine limitante aut 
interpretante legem, quz quoad hoc potest no- 
vum jus inducere, ut infra dicetur, tamen quoad 
id non supponit legem, sed aliquid illi adjun- 
git. Sic ergo verissime dicitur, consuetudinem 
esse jus non scriptum, et ita habetur in l. 7710, 
dedenie Jesrciotte,*W. de Just. tet 
jur., et in S Constat, S Non scripto, Instit. de 
Jur. natur.; et ratio est, quia nec per se scri- 
pturam requirit, nec etiam manat ex jure 
scripto, imo nec ex proprio et expresso præ- 
cepto superioris , sed usu ipso introducitur , 
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usus enim non scripturis, aut verbis, sed in 
factis consistit. Et hoc docent theologi de ali- 
quibus legibus ecclesiasticis , quæ traditione 
habentur, de quibus in duobus sequentibus ca- 
pitibus aliquid dicemus. 

J. Disputant autem jurisperiti an scriptura 
ita repugnet consuetudini, ut, si in scripta re- 
digatur, eo ipso desinat esse consuetudo seu jus 
consuetudinarium, et incipiat esse lex alterius 
rationis. Aliqui enim id affirmarunt, ut Bart. 
supra refert, et indicat Gratian., S Cum ita- 
que, post c. 5,d. 1, ubi dicit consuetudinem in 
scripta redactam constitutionem esse, non scri- 
ptam autem consuetudinem appellari, et se- 
quitur Rochus Curt., tract. de Consuetud., in 
Præf., n. 5 et 6, cum Bald., in dicta l. De gui- 
bus, et Jas., in l. 9, ff. de Vulg. et pupill., di- 
cente consuetudinem redactam in scripta per 
eum qui non habet potestatem condendi le- 
ges, manere nihilominus in vi consuetudinis, 
quod est clarum, quia illa scriptura non est 
lex, sed potius deservire ad memoriam, vel 
probationem, sieut nos probamus traditiones 
non scriptas, ex Patribus ; at vero, si consue- 
tudo redigatur in scriptum ab habente aucto- 
ritatem condendi legem, eo ipso desinere esse 
consuetudinem, quia jam non est jus non seri- 
ptum, nee ex consensu tacito, sed expresso. 
Addi etiam potest quod, licet consuetudo 
seribatur per modum legis ab habente auctori- 
tatem condendi leges, si tamen per scripturam 
non intendat novam vim addere consuetudini, 
nec authentiee declarare vel affirmare illam 
esse consuetudinem suflicientem, semper illa 
maneatin vi consuetudinis, quomodo multi 
censent de legibus fori : si vero per veram 
legem scriptam ab habente auctoritatem, ct 
per verba obligantia, consuetudo stabiliatur, 
jam tune non esse consuetudinem, sed scriptam 
legem. 

4. Mihi autem videtur, etiam in hoc ultimo 
casu, perseverare consuetudinem in sua vi et 
in propria ratione consuetudinis, nisi per le- 
gem denuo scriptam auferatur. Et ita sentit 
Dart. in dieta l. De quibus, q. 4, n. 7, et lo- 
quuntur frequentius juriste ibi, et in dicta 
l. 2 de Vulgat. ct pupil.; et Anton. extra de 
consuetud. in Rubr., et alii quos refert Rochus 
supra. Et potest probari ex c. 2 de Prebend., 
in 6, ibi : Hujusmodi consuetudinem. auctori- 
tate apostolica approbantes, ac nihilominus vo- 
lentes eam inviolabiliter observari. Illa ergo lex 
scripta non destruit consuetudinem quam ser- 
vari præcipit, sed illi addit novum robur, et, 
ut Glossa ibi inquit, de speciali consuetudine 
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fit jus commune. Ratio est, quia non repugnat 
illa duo vincula simul permanere, scilicet, con- 
suetudinis et legis scripte, sicut possunt esse 
simul quæ leges scripta» de eadem re, simulque 
obligare. Et ita ipsamet jura scripta sepe alle- 
gant consuetudinem et jus scriptum, tanquam 
simul corroborantia rei honestatem vel obli- 
gationem, ut constat ex e. Videtur, Qui matr. 
accus. pos., ibi: (am antiqua consuetudine 
quam legibus approbatur. Neque est inutilis 
perseverantia consuetudinis ct obligationis 
ejus, non obstante lege seripta, quia, si con- 
suetudo sit specialis, et lex superveniens scri- 
pta sit jus commune, ut in c. Cum inhibitio, 
de Clandest. despons., et contingat per privi- 
legium derogari talem legem, nihilominus ubi 
antiquior viguit consuetudo, non censetur per 
illud privilegium derogata, nisi expresse etiam 
consuetudini deroget. Et ideo non est quæstio 
de solo modo loquendi, sed de re, quia ad mo- 
rales effectus multum referre potest quod con- 
suetudo, quc incipit sine lege, currat eum le- 
ge, et suam vim retineat, secundum quam 
semper erit non scriptum jus : nam sola con- 
comitantia legis scripta» non tollit quin aliud 
jus in sua vi et formalitate sit non scriptum. 
Oportet autem utante legem scriptam consue- 
tudo sit consummata, et sufficienter introduc- 
ta; nam si tantum sit inchoata, et per legem 
scriptam quasi anticipetur et introducatur 
obligatio, manebit purum jus scriptum, ut 
constat. 

5. Quomodo consuetudo legem supponere de- 
bet.—Ad secundam objectionem de consuetu- 
dine legi contraria, quæ legem supponere vi- 
detur, respondetur facile non esse contra ra- 
tionem consuetudinis, ut supponat quamcum- 
que legem, sed solum ut supponat legem 
scriptam statuentem illud ipsum, quod consue- 
tudine introducendum est : illam vero consue- 
tudinem, qua derogat legi, non supponere 
legem circa idem, sed potius circa oppositum : 
nam potius consuetudo facit ut hoc liceat : 
lex autem faciebat ut non liceret, vel e con- 
verso. Aliter vero explicat Bart. supra, n. 6, 
illam particulam cum deficit lex, quod, scili- 
cet, per illam denotetur consuetudinem non 
debere esse reprobatam per legem, quia si 
consuetudo non est contra legem, ibi clare de- 
ficit lex : si vero sit contra legem, oportet ut 
consuetudine lex vincatur, et sic deficiat ut 
possit consuetudo subsistere : nam si consue- 
tudo facti sit contra legem, et illam non au- 
ferat, nunquam poterit jus aliquod introduce- 
re. Quæ doctrina vera est, et ingeniose cogi- 
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tata, non credo autem fuisse ab Isidoro 
intentam, sed in sensu simpliciori fuisse locu- 
tum, ut supra explicavi. Neque oportebat id 


specialiter in definitione explicare, quia per 


se clarum est non posse consuetudinem jus in- 
iroducere contrarium praeexistenti, nisi illud 
auferat, cum repugnet circa idem simul esse 
duo jura contraria. 

6. Sed tunc urget tertia objectio, quia con- 
suetudo derogans priori legi est vera consue- 
tudo, et non est jus. Ad hoc vero respondeo 
primo, in his rebus moralibus sub habitu pri- 
vationem intelligi, sicut peccatum definitur ab 
Aug., esse dictum vel factum, ete., sub quibus 
actibus intelliguntur omissiones eorum legi 
contrarie : ita ergo cum consuetudo dicitur 
esse jus, ibi intelligitur vel revocatio juris. 
Nam lex revocans aliam vera lex est, licet op- 
positum non precipiat. Ita ergo consuetudo 
revocans legem dicitur jus non scriptum, quia 
pro lege revocante suscipitur. Unde dicitur 
secundo, quod, sicut permissio ponitur inter 
effectus legis, et lex permittens vere lex cen- 
setur, quia, licet non precipiat actum permis- 
sum, precipit permissionem, ita consuetudo 
legi derogans jus inducit, non quidem preci- 
piens actum priori legi contrarium, sed per- 
mittens tantum. Consequenter autem precipit 
permissionem, seu prohibet ne quis cogatur ad 
legem derogatam servandam, vel ne propter 
illam non observantiam puniri possit. 

1. Approbatur definitio Isidori initio propo- 
posita. — Quartam objectionem posui propter 
aliquos qui reprehendunt definitionem Isidori 
ut diminutam, quia in ea deficit illa particula, 
populi consensu, vel, communi consensu, vel 
saltem particula, populi; ita quod non dicere- 
tur tantum moribus institutum, ut ait Isidorus, 
sed moribus populi institutum. Atque ita sentit 
Bart. in d. l. De quibus, in lectur., n. 6. Imo 
ibi etiam magis approbat aliam definitionem 
prolixiorem, per plures particulas explicantem 
conditiones ad consuetudinem requisitas. Alii 
etiam canoniste dictam definitionem brevita- 
tis reprehendunt, et plures alias multiplicant 
quas referre supervacaneum est, quia non ha- 
bent utilitatem, et videri possunt in Host., in 
Sum., tit. de Consuet. ; et Rocho ubi supra, et 
in ipso Bart., in d. Repet., n. 4, ubi priorem 
sententiam reprobat, et in sola definitione 
Isidori persistit. Dico ergo nullam ex illis par- 
ticulis esse necessariam, nec afferre claritatem, 
sed dubitationem. Nam si in definitione pona- 
iur populi consensus, statim oritur quæstio 
cujus populi, et an, verbi gratia, capituli con- 
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sensus sufficiat, et idem est de similibus. Cum 
ergo dicitur moribus institutum, satis ibi inclu- 
ditur consensus, quia mores voluntarii sunt, 
ut supra dixi. Subintelligitur autem mores 
debere esse tales, qui ad jus introducendum 
sufficiant. Quas autem conditiones ad hoc ha- 
bere debeant, vel quorum consensu niti de- 
beant, non oportuit, nec debuit in definitione 
explicari ; nee enim est necesse ut omnes cau- 
sæ rei in definitione ponantur, sed tantum in- 
irinseca ratio formalis ejus; reliqua vero in 
discursu materie explicanda sunt. 


CAPUT VIII. 


QUOTUPLEX SIT CONSUETUDO, ET AN FORUM ET 
STYLUM COMPREHENDAT. 


1. Quoniam multiplex esse potest consuetu- 
do, et non omnis instituto nostro deservit, 
quia solum tractamus de illa consuetudine 
qua ad jus humanum pertineat, et possit illud 
introducere vel aliquo modo abrogare, ideo 
necesse est consuetudinis varietatem pre ocu- 
lis ponere, ut postea de sola consuetudineque 
ad nos pertinet disputemus, et ita etiam fiet, 
ut definitio consuetudinis exactius declaretur 
et intelligatur. Precipue autem tractabimus 
de consuetudinibus ut sunt quid facti: nam 
inde constabit quid juris ex eis possit consur- 
gere: nam in hae materia cognitio juris maxi- 
me pendet ex cognitione facti, tanquam ex 
prima causa, et radice. 

9. Prima divisio consuetudinis in am que 
versatur circa res vel personas divisim, aut 
conjunctim, et illam qua versatur circa facia 
hominum. — Primo ergo distingui potest con- 
suetudo in eam qua versatur circa res vel per- 
sonas, divisim, aut conjunctim, et illam que 
versatur circa facta hominum. Hane enim di- 
visionem tetigit lex 4, tit. 2, part. 3, exemplis- 
que declaratur ; nam consuetudo solvendi vel 
non solvendi decimas ex agro vel vinea versa- 
tur circa res, et illis quasi imponit onus ; consue- 
tudo vero solvendi vel non solvendi decimas 
personales, vel solvendi tributum personale, 
circa personam versatur : consuetudo vero je- 
junandi vel orandi versatur tantum circa hu- 
manas actiones, ut constat. Dicunt ergo aliqui 
priores consuetudines, sive circa solas perso- 
nas, vel solas res, sive circa utrasque simul 
versentur, ad prescriptionem pertinere, non 
ad legem, quia solum conferunt per se et im- 
mediate jus in re, vel ad rem, vel in personam, 
quod est facultas quaedam moralis, non lex. 
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Quia, lieet ex illo jure morali obligatio in con- 
scientia oriatur ad solvendum decimas, vel 
quid simile, illa obligatio non oritur ex con- 
suetudine immediate, sed ex lege justitiæ na- 
turalis, quc obligat ad reddendum unicuique 
quod suum est. Sicut ex prescriptione rei sc- 
quitur obligatio non rapiendi rem prwseri- 
ptam, qui immediate oritur ex naturali præ- 
cepto non furandi, et similiter ex prosscriptione 
servitutis transeundi per agrum, sequitur ut 
non possit quis juste impediri, ex codem prin- 
cipio. Et idem invenitur in quacumque alia 
consuetudine circa rem vel personam. At vero 
consuetudo circa facta hominum dicitur ad le- 
gem pertinere, non ad praescriptionem, quia 
nemo prescribit aliquid circa actiones suas, ut 
preecedenti libro dicebamus, sed potest consue- 
tudine obligari, et per illam consuetudinem 
circa facta propria inducitur jus consuetu- 
dinis. 

3. Prima explicatio divisionis. — Hæc vero 
doctrina majori indiget explicatione. Primo, 
quia nulla videtur esse consuetudo qua non 
versetur circa humanas actiones , quia omnis 
consuetudo consistit in frequentia actionum 
humanarum. Quod si dicas omnes consuetudi- 
nes consistere in actionibus, non tamen omnes 
illas versari circa actiones humanas; contra 
hoc est, quia hoe modo fere nulla erit consuc- 
tudo qua versetur circa faeta hominum : nam 
consuetudo jejunandi, licet actibus humanis 
fiat, tamen illi actus versantur circa res illas, 
qui sunt materia temperantiwe, et circa per- 
sonam o»erantem, eujus passiones moderatur, 
et sic de omnibus aliis. Quod si illae consuctu- 
dines dicantur specialiter versari circa res vel 
personas, qua cirea bona aliorum vel circa 
personas ab operante distinctas versantur ; sic 
verum quidem est consuetudinem prescriptio- 
nis aliquo modo versari circa rem alterius, 
quia nemo preseribit rem propriam , et circa 
personam distinctam a preescribente, tum quia 
pertinet ad materiam justiti:o, et ideo debet 
consistere ex actionibus quie ad alterum ordi- 
nantur ; tum quia praescriptio semper est con- 
ira aliquam personam, quie necessario esse 
debet distincta a preeseribente. 

A. Refutatur predicta explicatio. — Nihi- 
lominus non satis subsistit divisio illo modo 
declarata. Primo, quia in ipsa prescriptione 
oportet distinguere personam circa quam præ- 
scribitur, a materia quie praescribitur. Nam 
priori modo omnis consuetudo proscriptionis 
versatur circa personam, ut per se constat; 
posteriori auteni; modo non tantum versari 
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potest circa rem et personam, sed etiam cirea 
facta humana. Potest enim princeps præ- 
scribere contra vasallos, ut ili exhibeant 
hoc vel illud ministerium personale, vel in 
bello, vel in domo, vel in agro; consuetudo 
ergo sic serviendi vel ministrandi inducit jus 
prescriptionis circa similia faeta, sicut consue- 
tudo jejunandi dieitur inducere obligationem 
jejunandi. Deinde in eodem sensu etiam con- 
suetudo qua versatur circa alterum , et circa 
actiones vel res quæ in obsequium vel utilita- 
tem alterius fiunt, potest sine preseriptione 
legem inducere. Ut pia consuetudo offerendi 
spontanee aliquid in Ecclesia, de qua loquitur 
caput Ad audientiam, de Simon., versatur cir- 
ca res quæ offeruntur, ut circa proximam ma- 
teriam, et cirea Deum, ut personam cui offe- 
runtur, et circa Ecclesiam vel sacerdotes, ut 
circa personas in quarum usum offeruntur : et 
nihilominus ex tali consuetudine circa tales res 
et personas potest induci obligatio legis. Imo 
communior opinio est de facto induci, juxta 
prædictum textum. Et, licet probabile sit posse 
etiam illam obligationem sufficienter explicari 
per modum preeseriptionis , certum nihilomi- 
nus est posse etiam inducere obligationem hu- 
mana legis, si ali€ conditiones concurrant. 
Nam , si esset consuetudo de solo cultu perso- 
nali, ut eundi tali die ad processionem, vel 
assistendi officio divino sine reali obligatione, 
posset illa consuetudo esse inductiva juris præ- 
cipientis; cur ergo non poterit idem facere 
consuetudo oflerendi ? Denique etiam, e con- 
trario, non omnis consuetudo quie versatur 
cirea actiones solius persone, quae ad alium 
non ordinantur, suflficit ad jus inducendum : 
nam consuetudo scribendi, aut pingendi, et 
similes, eirca facta versantur, et jus inducere 
non sufhciunt. 

5. Quomodo intelligenda prædicta divisio 
consuetudinis.—MDivisio ergo illa, ut instituto 
nostro deserviat, non materiali modo (ut sic 
dicam), sed formali intelligenda est, et sumenda 
ex fine, seu scopo, ut sic dicam, consuetudinis. 
Nam quedam videtur dirigi ad constituendum 
in rebus ipsis, vel inter personas, jus aliquod, 
el hac dicitur proprie versari circa personas, 
vel res. Et de illa verum est pertinere ad præ- 
scriptionem, et non ad legem uon scriptam, 
quam hie veluti per antonomasiam consuetu- 
dinem appellamus. Neque obstabit quia talis 
consuetudo possit interdum versari cirea facta 
hominum, ut circa proximam materiam, tum 
quia vel tune non considerantur facta homi- 
num, ut humano actiones sunt, sed ut res 
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quadam tante cstimationis aut valoris : vel 
certe quia talis consuetudo sub illa merito 
comprehenditur, quz est cirea personam, quia 
per illam persona manet obnoxia et obligata, 
non ex consuetudiue tanquam ex lege, sed ex 
jure acquisito alteri circa talem personam vi 
consuetudinis, quod jus ad prescriptionem 
spectat. Sieut e contrario consuetudo, vel potius 
usus, per quem solet actio presceribi, licet vi- 
deatur proxime versari circa actionem que 
preseribitur, nihilominus immediate cadit in 
personam qua erat obnoxia tali actioni, et per 
illam quasi consuetudinem liberatur. 

6. Alia vero consuetudo per se ordinatur 
solum ad usum vel non usum similium actio- 
num, precise ut sunt actiones ipsius operantis, 
sive sint quasi immanentes in ipso, ut jejuna- 
re, orare, etc.; sive sint transeuntes in rem 
extrinsecam, ut scribere, arare, etc.; et sive 
ordinentur ad alterum, sive sint ab illa habi- 
tudine absolute; omnes enim istæ actiones 
possunt in consuetudinem ferri solum propter 
se, seu propter directionem illarum sine res- 
pectu ad jus, quod alteri inde resultat vel in 
rem, vel in personam. Et ad hoc genus con- 
suetudinis pertinet illa qua jus precept potest 
inducere, qua sub illa consideratione dici po- 
test versari circa actiones, quia illarum usum 
vel exercitium per se intendit; non tamen de- 
bent excludi consuetudines que circa res ex- 
trinsecas vel personas versantur: nam per 
illas etiam potest obligatio specialis humane 
legis introduci, si sub illo tantum respectu 
fiant, ut argumentum de consuetudine obli- 
gationum convincit et possunt facile adduci 
similia. Nam consuetudo eleemosyne potest 
esse talis que legem inducat, cum tamen elee- 
mosyna circa rem extrinsecam et personam 
distinctam versetur, quia consuetudo illa potest 
fieri intuitu miserieordie, et boni usus ipsius 
operantis, sine ordine ad jus alterius. Unde 
ratio generalis esse videtur, quia illae actiones 
etiamsi sint ad alterum, et circa materiam 
extrinsecam, sunt capaces obligationis intro- 
duct: ex vi solius consuetudinis, etiamsi per 
illam nullum jus alteri tribuatur, sicut possent 
etiam praecipi lege humana, vel sicut posset 
se homo per votum aut puram promissionem 
ad illas obligare. Addendum vero est non om- 
nem similem consuetudinem , etiamsi circa 
pura facta versetur, esse sufficientem ad jus 
nonseriptum constituendum, sed illam tantum 
qua versatur cirea actiones morales, ut bonas 
vel malas, in ordine ad communem utilitatem. 
Nam, sieut de ratione legis est ut hujusmodi 
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actus preecipiat vel prohibeat, ita idem neces- 
sariam est ad consuetudinem legalem, ut sic 
dicam. Et ita excluduntur consuetudines scri- 
bendi et similes, quz et indifferentes sunt et 
private, et per se solum conferunt facultatem, 
vel artificiosum usum in hujusmodi actioni- 
bus, non pertinent autem ad obligationem 
operandi, quam per se respicit consuetudo, de 
qua tractamus. 

7. Secunda divisio consuetudinis. — Se- 
cundo, principaliter dividi potest heec moralis 
consuetudo in communissimam seu universa- 
lem, communem seu publicam, et particularem 
seu privatam, qua divisio sumitur ex parte ex 
l. Si servus plurium, S ult., ff. de legat. 1, et 
latius illam tradit Hostiens. in Sum., tit. de 
Consuet., S ult., Bald. et alii, quos refert Roch. 
supra, n. 20 et 91. Sed illi aliter explicant, 
prout in eis videri potest. Ego vero sub primo 
membro precipue pono illas consuetudines 
totius orbis, quæ jus gentium constituunt, 1. 2 
diximus : nam illud revera est jus, et in suo 
ordine tanquam vera lex obligat, ut ibi pro- 
bavi. Est etiam jus non scriptum, ut etiam est 
manifestum : ergo usu introductum, et mori- 
bus non unius vel alterius gentis, sed totius 
orbis. Illam ergo vocat universalem, seu com- 
munissimam consuetudinem. Unde obiter in- 
telligi potest definitionem consuetudinis, supra 
ex Isidoro declaratam, iu rigore competere 
juri gentium. Neque hoc est contra rectitudi- 
nem ejus secundum se spectat», quia revera 
jus gentium consuetudo quaedam est, et inde 
habet vim suam, non ex solo jure naturali, ut 
supra probavi, nec ex voluntate alicujus hu- 
mani principis, ut per se constat. At vero, ac- 
commodando nomen et rationem consuetudi- 
nis ad præsentem tractatum, in quo de legibus 
civilibus, id est, humanis, prout a jure gentium 
distinguuntur, disserimus, nomine consuetu- 
dinis intelligenda est illa que tantum com- 
munis est, quam civilem appellare possumus: 
et simili proportione coarctanda est definitio, 
ut vel nomine juris intelligatur jus humanum, 
seu civile, ut comprehendit etiam canonicum, 
vel certe hoc ipsum intelligatur indicatum per 
illam particulam, Jforibus wientwum institu- 
tum : nam per illam significatur hoc esse de- 
bere jus denuo introductum, seu in particulari 
loco, aut provincia, ultra jura gentium com- 
munia, qua quasi naturalia reputantur. Quod 
magis explicatur, cum dicitur hoc jus baberi 
pro lege ubi deficit lex; nam jus gentium non 
est introductum quasi in defectum legis, sed 
tanquam per se necessarium, et quia per se 
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modum illum postulat : non enim poterit aliter 
humano modo introduci. Et ita primum illud 
membrum quoad hane partem omittimus. Ad 
illudque reduci possunt ecclesiastice traditio- 
nes, quarum initium et auctor ignoratur, et 
ab universa Ecclesia observantur : nam ille 
etiam jus non scriptum continent, et moribus 
totius Eeclesie firmate sunt: nam cum Eccle- 
sia de se universalis sit pro toto orbe, merito 
tales consuetudines universales, et generalis- 
sime dici possunt : de his vero traditionibus 
pauea addemus in sequenti divisione, et inde 
constabit an inter eas, quæ jus humanum non 
scriptum constituere possunt, recensenda sint. 

S. Privata consuetudo intelligitur de una 
persona vel imperfecta communitate, que le- 
gem ferre non potest. — Consuetudo particu- 
laris et privata est omnis illa, que ab una 
tantum persona exercetur, vel ab imperfecta 
communitate, cujus consensus ad legem fe- 
rendam non sufficit, ut est privata domus, seu 
familia, de qua, et de ejus capite, seu patre- 
familias, supra, l. 4, ostendimus, non posse 
legem ferre. Hane ergo privatam consuetudi- 
nem in presenti sub consuetudine non com- 
putamus, ex illo eodem fundamento quod jus 
constituere non potest. Et ita docent commu- 
niter jurist:e eum Dart. in dicta 1. De quibus, 
et Ant. de Butrio, in cap. ult. de Consuet., ct 
alii. Ratio vero est, quia si consuetudo sit pri- 
vate persono, illa non potest sibi legem pro- 
priam imponere, imo nec obligationem ex vi 
solius repetitionis actuum, etiamsi habeat pro- 
positum semper sic operandi, nisi addat pro- 
missionem, qui vi sua, non ratione consue- 
tudinis, obligabit, et non per modum legis, 
sed per modum facti, id est, voti, vel pacti, 
quo supposito, lex naturalis inducit obligatio- 
nem, ut in materia de voto explicavi. Quod 
adeo verum est, ut, licet persona operans alias 
habeat potestatem condendi legem, per suam 
privatam consuetudinem non possit illam in- 
ducere, ut notavit Rochus supra n. 16 et 22. 
Quia respectu sui eadem est ratio in principe, 
quie in privatis personis, quia iu suis actibus 
propriis, vel frequentia eorum, se gerit ut pri- 
vata persona, non ut princeps, nee sibi ipsi 
potest imperare, obligationem sibi soli directe 
imponendo, ut supra visum est. lespectu vero 
aliorum etiam non potest ex privata seu per- 
sonali consuetudine principis jus consuetudinis 
in subditos redundare : tum quia una ex con- 
ditionibus requisitis ad jus consuetudinis, est, 
ut ex tacito populi consensu introducatur, qui 
non intervenit, nisi per usum et morem ejus- 
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dem populi; sine illis ergo non suflicit privata 
consuetudo principis; tum etiam quia non tce- 
nentur subditi priucipem imitari in suis actio- 
nibus, etiam bonestissimis et frequentibus, 
nisi ipse præcipiat : non precipit autem suffi- 
cienter operando tantum per suam privatam 
consuetudinem, quia illa non est expressum, 
nec tacitum signum voluntatis obligandi, ut 
per se patet. Unde recte dixit Dart. in l. 2, 
cod. Qua sit longa cons., in princ., potestatem 
condendi legem consuetudinariam tune solum 
transferri in principem, cum procedit ex po- 
puli eonsensu. Sic ergo personalis consuetudo 
nunquam inducit legem. 

9. Eademque fere ratio est de consuetudine 
imperfecte communitatis, ut unius familie, 
quia illa etiam non potest inducere jus, quia 
una familia non potest sibi imponere legem 
expressam, ut supra ostendi in l. 4. ; ergo multo 
minus poterit inducere tacitam, qualis est 
consuetudo. Accedit quod, licet talis commu- 
nitas possit aliqua privata statuta condere quie, 
licet non per modum legis, saltem per modum 
pacti, seu mutuæ conventionis obligent, nihi- 
lominus etiam hoc modo non videntur posse 
obligari personc talis communitatis per solam 
consuetudinem , quia pactum vel promissio 
non inducitur sola consuetudine, nisi interce- 
dat prescriptio, vel supponatur aliqua lex, vel 
institutio , in qua talis consensus in obligatio- 
nem pacti fundetur. Et, eadem ratione, licet 
paterfamilias preceptum possit ponere in sua 
familia, non potest per suam consuetudinem 
illam obligare, ob eamdem rationem quod 
sola consuetudo personalis non est signum ta- 
citum preecepti. 

10. Quæ sit consuetudo que legem inducit. 
— Relinquitur ergo ut sola consuetudo quasi 
media, quam communem appellavimus, seu 
publicam, sit proprii juris humani positivi in- 
duetiva. Et ita illa sola intelligitur in hae ma- 
teria nomine consuetudinis, ut senserunt Dart. 
in dicta l. De Quibus, in lectur., n. 4; et Bald., 
in Rubr. Quo sit longa. consuetudo ; Pan., 
Roch. et omnes in dicto c. ult. Et facile constat, 
tum ex sufficienti partium enumeratione ; tum 
ex dietis cirea definitionem consuetudinis, quæ 
in sequenti cap. quoad hanc partem magis ex- 
plicabitur. Advertere autem oportet aliud esse 
communitatem aliquam esse capacem potesta- 
tis ad lerendas leges, aliud esse habere illam. 
Nam per se solum habent hanc potestatem 
quoad leges civiles respublieze supremae, qua 
suam jurisdictionem in principem aliquem 
non transtulerunt ; capacitatem vero habent 
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omnes communitates perfecte, seu civitates, 
aut populi, qui possunt propriis legibus com- 
munibus vel municipalibus obligari, etiamsi 
principem superiorem habeant, quia saltem 
ex consensu illius possunt leges ferre. Consue- 
tudo ergo publica cujuscumque communitatis 
capaeis obligationis proprias legis, esse poterit 
inductiva juris, quantum est ex parte commu- 
nitatis, etiamsi actu non habeat potestatem fe- 
rendi leges. Quamvis talis consuetudo plures 
conditiones requirat ad inducendam legem in 
communitate non nabente de facto illam po- 
testatem, quam in habente, quia saltem requi- 
rit tacitam licentiam principis, ut postea di- 
cemus. 

11. Unde tandem infertur, juxta varias com- 
munitates magis vel minus amplas seu gene- 
rales, posse etiam distingui varias consuetudi- 
nes publicas, et sub hoc membro medio con- 
tentas. Et juxta eamdem varietatem resultat 
etiam varium et multiplex jus consuetudinis. 
Nam si communitas sit ecclesiastica , consue- 
tudo illius inducet jus ecclesiasticum ; si laica, 
inducet jus civile. Item in priori ordine, si 
consuetudo sit totius Ecclesiae, consuetudo in- 
ducet jus canonicum commune , de quo sunt 
multa decreta, dist. 11 ; si vero sit totius pro- 
vincie, erit quasi nationale ; si vero sit spe- 
cialis episcopatus, erit quasi synodale, seu 
dicecesanum ; si privati Capituli, vel communi- 
tatis, erit quasi municipale. Et cum propor- 
tione in civilibus ; nam si sit consuetudo 
unius regni, erit jus, ut ita dicam, regale, seu 
provinciale, aut nationale : si autem sit civi- 
tatis, erit municipale. Jus autem civile com- 
mune in hoc genere inveniri non potest ultra 
jus gentium, quia varia regna in eisdem mo- 
ribus civilibus convenire non possunt ; et, 
licet interdum in aliqua consuetudine simili- 
tudinem habere possint , non tamen per mo- 
dum unius, sed per modum plurium inter se 
similium ; sicut in multis legibus regni varia 
regna concordant , lex tamen unius non obli- 
gat alios, nee e converso. Neque etiam in 
hoe genere existimo reperiri jus praetorium 
proprie, quidquid aliqui juriste dicant (ut vi- 
deri potest apud Rochum, supra n. 22), quia 
illa duo, scilicet, jus praetorium et consuetudi- 
narium, involvunt repugnantes conditiones, 
ut facile consideranti patebit; illad enim omit- 
to, quia parum ad nos refert. 
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CAPUT IV. 


DE TERTIA DIVISIONE CONSUETUDINIS SECUNDUM 
JUS, PRJETER JUS ET CONTRA JUS, UBI NONNULLA 
DE TRADITIONIBUS EGCLESIASTICIS TRACTANTUR. 


1. Tertio, principaliter dividitur consuetudo 
in eam quae est secundum legem, preter le- 
gem, vel contra legem. Quam divisionem tra- 
dunt Abb. in dicto cap. ult. de Consuet., circa 
finem; et ibidem Ant. et Rochus, section. 5, 
numero 5 ; et Car., quastione 45; et insinuat 
Hostiens. in Summ., S ultim., eodem titulo. 
Potest autem illa triplex comparatio fieri, vel 
ad legem naturalem, vel ad positivam divi- 
nam, vel ad humanam ; et ita juxta illas tres 
leges consurgit triplex divisio trimembris, et 
de omnibus aliquid breviter dicemus, ut, re- 
jectis quæ ad institutum non pertinent, et bre- 
viter explicatis qua clariora sunt, ad propria 
et difficiliora transitum faciamus. 

2. Igitur, respectu legis naturalis, nullus 
actus moralis videtur esse preter illam, saltem 
in individuo, quia omnis actus moralis in in- 
dividuo est bonus vel malus (juxta probabilio- 
rem sententiam); ergo est conformis vel dif- 
formis legi naturali, quia lex naturalis de om- 
nibus humanis actibus disponit : consuetudo 
autem consurgit ex actibus in individuo factis; 
ergo semper est vel conformis legi naturali, 
vel ab illa discrepans, et ita nulla erit preter 
illam legem. 

9. Qui actus secundum legem naturalem, qui 
contra eam dici possint.—Nihilominus tamen, 
loquendo de lege naturali ut prohibente actus, 
vel ut in rigore precipiente exercitium eo- 
rum, sic quaedam consuetudo dicetur esse se- 
eundum legem naturalem, quia ab illa proce- 
dit et per eam observatur lex ipsa naturalis. 
Extreme vero contraria erit contra legem, 
seilicet, per quam lex naturalis quovis modo 
violatur, etiam leviter. Alia vero erit preter 
naturalem legem, sive constet ex actibus in- 
differentibus in individuo, secundum probabi- 
lem opinionem, sive ex actibus honestis, qui, 
licet approbentur a lege naturali, vel preci- 
piantur quoad modum seu specificationem, id 
est, ut, si fiant, tali vel tali modo fiant, abso- 
lute non preeipiuntur quoad exercitium, sed 
absque lege naturali precipiente fiunt. 

A. Consuetudo conira legem nature nullum 
effectum habet. — Prima ergo consuetuco se- 
cundum legem naturalem, licet optima sit, ut 
per se constat, non tamen habet proprium ef- 
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fectum moralem, qui ad presens spectet. Non 
enim introducit novam legem positivam circa 
eosdem actus, quia non fiunt ex tali intentione, 
yel voluntate, sed animo servandi legem natu- 
ralem, ut supra tactum est. Utilis vero est ta- 
lis consuetudo ad corroborandam (ut sie di- 
cam), quoad nos, naturalem legem, conservan- 
do memoriam ejus, et facilitatem prebendam 
toti communitati in illius observantia. Inter- 
dum etiam potest hæc consuetudo interpretari 
legem naturæ, si sit a prudentibus, et sapien- 
tibus, ae studiosis viris probata. Consuetudo 
autem contra legem nature non meretur no- 
men consuetudinis, sed corruptelce, ut jura 
loquuntur. Unde nullum effectum legis habere 
potest, revocando, vel introducendo illam, ut 
docct. Tliomas T. 9; q. 97; art. 3,'ad T, et 
traditur in dicto c. ultim. de Consuet., et in c. 
Si consuetudo, et in cap. Que conira, mores, 
eum similibus, dist. 8; de hac etiam consue- 
tudine dicitur, nullo tempore confirmari, Auth. 
Ut nulli judicum liceat, etc., collat. 9, tit. 9, 
c. 4. Ratio etiam evidens est, quia lex nature 
est immutabilis, ut supra vidimus, et ideo non 
potest abrogari. Actus etiam illi contrarii ha- 
bent inseparabilem malitiam, et ideo repugnat 
ut sub obligationem cadant. Atque hæ ratio- 
ues probant, non solum non posse introduci 
per hujusmodi actus legem obligantem , ve- 
rum etiam nec posse auferri obligationem le- 
gis naturalis, vel tolli aliquod preceptum ejus 
aut omnino, aut ex parte, quia quoad hoc 
omnia immutabilis est lex naturalis, ut supra 
libro 9 visum est. Tertia vero consuetudo, quae 
dieitur esse præter legem naturalem, cogitari 
potest vel constans ex actibus de se honestis, 
vel ex actibus indifferentibus. Prior est pro- 
pria consuetudo de se apta ad jus inducendum, 
si alia concurrant. Et de illa principaliter dic- 
turi sumus. Posterior vero, per se et ex objec- 
to spectata, inutilis est ad jus inducendum, 
quia actus indifferentes, ut tales sunt, non 
cadunt sub obligationem ; tamen , si in eis 
spectetur aliqua utilitas de se honesta, poterit 
per talem consuetudinem aliquod jus intro- 
duci, vel saltem jus humanum abrogari, ut 
infra, tractando de effectibus consuetudinis, 
explicabimus. 

5. Dubiolum incidens. — Hie vero occurrit 
quæstio, an eodem modo censendum sit de 
consuetudine respectu juris gentium. [n qua 
non agimus de consuetudine illi conformi; 
nam constat illam esse continuationem uni- 
versalis consuetudiuis, et ita esse idem jus, et 
non novum. Nec de consuetudine preeter illud 
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jus est ulla difficultas ; nam illa de se bona et 
apta ad jus introducendum esse potest, nisi 
aliud obstet. Difficultas ergo solum est de con- 
suetudine eontraria juri gentium ; aliqui enim 
absolute negant posse inducere jus, ut Pan., 
in dicto eap. ult., et Roeh. ibi; sect. 5 miek6; 
ducuntur autem, quia putant jus gentium esse 
vere et proprie jus naturale. Nos autem supra 
illa disünximus, et ita, loquendo de proprio 
jure gentium, cessat ratio facta. 

6. Potest per consuetudinem aliquid quod est 
de jure gentium abrogari. — Quapropter di- 
cendum censeo absolute non repugnare ali- 
quid de jure gentium per consuetudinem abro- 
gari; ratio est, quia illud quod tantum est 
contra jus gentium proprium non est intrinse- 
ce malum, cum oppositum non sit de intrin- 
seca obligatione legis nature. Exemplum af- 
ferri solet ex Gloss. in leg. Si locus, 1f. Quem- 
admodum servitus amittatur; nam de jure 
gentium est ut nullus privetur possessione sua, 
etiam ad publicam utilitatem, nisi soluto pre- 
lio; et tamen consuetudine introduci potest 
ut sine pretio tollatur. Quod exemplum aliqui 
negant, tamen sine causa, quia consuetudo 
inducere potest modum et conditionem domi- 
nii, atque adeo potest introducere ut dominia 
particularia ineludant illam conditionem, et 
quasi servitutem respectu boni publici. Ve- 
rumtamen, si attente consideretur, per illam 
consuetudinem non derogatur alicui legi, for- 


-maliter loquendo, sed fit mutatio in materia 


legis, quomodo etiam in lege naturali potest 
fieri hee mutatio, ut supra dixi, et patet in 
exemplo prescriptionis, et similibus; unde 
qua hie objici solent contra positam assertio- 
nem hoe uno verbo solvuntur. Magis accom- 
modatum exemplum est de servitute captivo- 
rum in bello, qua jure gentium introducta 
est, et per consuetudinem tolli potest, ita ut 
non liceat in aliqua provincia, et idem credo 
esse de dominiorum divisione. Et in Ecclesia 
potest dari exemplum : nam quadragesimale 
jejunium in Ecclesia est quasi de jure gentium, 
et nihilominus alieubi per consuetudinem est 
immutatum, saltem ex parte, quoad aliquot 
ex primis diebus. 

1. Jus gentium, moraliter loquendo, non po- 
test tolli totaliter.— Addo tamen, licet aliquid 
de jure gentium possit ex parte consuetudine 
separari, tamen moraliter non accidere ut in 
universum tollatur, quia oportet omnes gen- 
tes in tali consuetudine juri gentium con- 
traria concordare, quod moraliter fieri non po- 
test ; tum quia hac uniformitas in quacum- 
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que materia vix invenitur; tum maxime quia 
jura gentium sunt valde consentanea natura, 
et ideo qu: illis opposita sunt in paucioribus 
contingunt. Ex quo etiam sequitur (quod est 
in hoc puncto advertendum) consuetudinem 
contrariam juri gentium ita posse probari et 
tolerari in aliqua natione, ut ex illa non re- 
dundet præjudicium vel injuria alterius natio- 
nis; ut, si alicubi non concederetur transitus 
per vias publicas, nisi sub aliqua conditione 
onerosa, non posset extendi ad extraneos qui 
in suis terris transitum sine tali conditione con- 
cedunt, nisi esset justum tributum positum ex 
causa peregrinos etiam comprehendente : tunc 
enim jam non esset contra jus gentium. Secus 
vero esset cessante illa ratione ; tune enitn ex- 
tendere consuetudinem ad extraneos, redun- 
daret contra jus nature, quia privaret alios 
jure suo, qui non tenentur illi consuetudini pa- 
rere, eum sint extra jurisdictionem eorum qui 
talem consuetudinem introducere potuerunt. 
8. Sed hinc objici potest contra priorem re- 
solutionem. Nam princeps non potest aliquid 
statuere contra jus gentium, quia potestas ejus 


et jurisdictio inferior est, ut ait bald., tit. de 


Nativ. feud., cap. 1, et tit. Qui feudum dare 
possunt, cap. 4, S ult., et sequitur Jason; in 1. 
Quominus, ff. de Flum. in rep., n. 3; ergo nec 
consuetudo unius populi poterit derogare juri 
gentium, quia non est potentior quam lex prin- 
cipis. Responderi potest primo, megando con- 
sequentiam, quia potentior esse potest con- 
sensus populi et principis simul, qui in con- 
suetudine concurrit, quam solus consensus 
principis, quo statuit legem; 
princeps non posset cogere populum ad ali- 
quid aeceptandum contra jus gemdium ; tamen 
ex communi consensu et consuetudine posset 


introduci. Secundo vero diee principem for- 


tasse potest ferre legem contra jus gentium 
derogando illi an aliquid quod, in suo re- 
gno, et respectu suorum subditorum, expedit 
non servari, ut, verbi gratia, quod in tali regno 
homines non sint servi, sed omnes sint liberi, 
vel quid simile : nam hae potestas non est 
contra rationem naturalem, nee contra debi- 
tum reipublie& regimen. Unde , sicut rex po- 
test statuere contra aliam eonsuctudinem, ita 
etiam contra hanc quoad illam partem quie 
suum regnum concernit, quia propter solam 
universalitatem ibi non est fortior vel immu- 
tabilior respectu suorum subditorum, sed so- 
lum respectu aliarum nationum. 

9. Secundo loco applicanda est tertia divi- 
sio supra posita ad legem positivam divinam : 
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nam aliqua consuetudo est secundum illam, 
alia preter illam, alia esse potest contra il- 
lam. Cirea primum membrum, supponendum 
est illam consuetudinem dici nunc secundum 
jus divinum, que continet observantiam alieu- 
jus legis divine positive, et proprie præci- 
pientis. Nam, silex latius sumatur, ut com- 
prehendit consilia, sic consuetudo conformis 
consiliis dici poterit secundum jus divinum ; 
imo omnis consuetudo honesta quam Christus 
specialiter approbavit, poterit dici secundum 
jus divinum, et sic fere nulla erit proprie præ- 
ter jus divinum. Nunc ergo omnem consuetudi- 
nem constantem ex aetibus consentaneis juri 
divino, ab illo tamen non preceptis, vocamus 
preter illud jus ; seeundum illud ergo dieitur 
esse consuetudo, per quam preceptum aliquod 
divinum impletur. Unde sub hoe membro vi- 
demir maxime eontineri alique traditiones 
ecclesiasticæ non Scripte. Nam quando lex 
divina scripta est, ut lex de Baptismo, Eucha- 
ristia, et similes, consuetudo qua est secun- 
dum illam non pertinet ad jus non scriptum, 
ut ex dictis constat, quia ex lege scripta trahit 


originem, et non indueit novum jus. Unde, 


licet interdum hee vocetur eonsuetudo, seu 
moš, ut constat ex Lue:;7 eap. 2, et Actorum 6 
et 15, intelligitur esse consuetudo facji, et ob- 
-servantia juris scripti, non speciale jus. Tradi- 
tionés vero ecclesiasticie non scripte possunt 
ad hoe membrum. pertinere, |. 

10, Aud est traditio, alóiud eonsuetudo, — 
Oportet tamen imprimis advertere in rigore 
aliad esse traditionem, aliud consuetudinem. 
Traditio enim a$ mores pertinens, de qua 
nunc loquimur, videtur esse prima instiuetió 
alicujus operis, seu modi operandi; vel doc- 
trina per quam talis institutio hominibus data. 
est, seu promulgata; consuetado vero tradi- 
tionem eontinens est executio, et quasi Corm- 
servalio prima traditionis. Unde traditio esse 
potest scripta, et non scripta : consuetudo au- 
tem in usu consistit, et sic scripta non est. Ita 
colligitur ex Paal., 2 ad Thess. 2, dicente : 
Tenete traditiones quas didicistis, sive per ser- 
monem, sive per epistolami, id est, sive vcrbo 
tantum, sive scripto; ét ita supponit utram- 
quo traditionem. Dum vero ait Zeze£e, usum 
et executionem præcipit, in qua consuetudo 
consistit. Idem sumitur ex illo 1 Corinth. "i 
Hgo enim accepi a Domino quod et tradidi m 
bis, utique verbo, et postea scripto, per .il- 
lam Epistolam. Usum autem et consuetudinem 
indicat, cum dicit : Zlaque cum convenitis ad 
manducandum, etc. Sic Tert., 1. de Cor. milit., 
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cap. 3, dixit: Zac (scilicet traditionem) si 


———À ser iptura determinavit, certe consuetudo 
corroboracil quo sine dubio detraditione mana- 
til ; et subjungit cap. 4 : Traditio tibi preten- 
ditur auctric, consuetudo con firmatriæ, et fides 
obsercatrir. Distinguit itaque. cousuetudinem 
a traditione, adeo ut dicat : Quomodo observari 
quid. potest quod traditum non est? 

Quee traditiones ex Apostolorum prace- 
plis manarunt. — Aliquando consuetudo eccle- 
siastica est. preter jus divinum. — Sed in hoc 
ulterius adverto quod, sieut consuetudo inter- 
dum manat ex lege divina scripta, ita potuit 
manare et inehoari ex vi legis etiam divinæ 
non seriptz: : nam, sieut scriptura non cst de 
ratione legis, ut sic (ut supra diximus), ita 
multo minus est de ratione legis divinw. Imo 
lex nova per se solum verbum postulat, ut in- 
fra ]. 10 dicemus, et in principio ita fuit tra- 
dita, ut ex citatis Pauli testimoniis constat. 
Multasque esse nune traditiones im Ecclesia 
non seriptas, quæ ex divino precepto.mana- 
runt, et illud continent, certissimum est, ut 
ex Concilio Tridentino, sess. 4, colligitur, et 
in materia de Sacramentis et de fide latius est 
diegqndum, et docet'erudite Bellarminus 1. 4 de 
. Verb. Dei. Hla autem non sunt proprio con- 
suetudines juris, sed facti, quia, licet conti- 
neant jus pon sgriptum, non est jus consuetu- 
'dine inductum, sed potius consuetudo ex jure 
divino manavit, et ideo tale jus non huma- 
num, sed divinum est, traditionesque ipso 
divine dieuntur, licet per consuetudinem con- 
servata: sint, quæ illis non addidit novam ju- 
ris obligationem, licet ad illud interpretandum 
quamplurinium valere possit; quia, sicut di- 
vinum præoeptum ostendit, ita etiam proponit 

modum , ut sic dicam, seu conditiones. ejus. 
Addo vero obiter.preter has esse alias tradi- 
tiones non scriptas, qua non ex divinis, sed ex 
Apostolorum preceptis et legibus manasse 
ereduntur, ut lex de jejunio quadragesimali, 
de Dominicæ diei observatione, et similes, quae 
apostolicæ traditiones dicentur. Et earum 
consuetudo diei potest secundum jus aposto- 
licum, quod etiam consuetudinarium non est, 
quia non consuctudo induxit legem , sed lex 
consuetudinem, et ideo etiam talis consuetudo 
facti est, non juris, prout nunc de illa loqui- 
mur. Aliquando vero potuit consuetudo eccle- 
siastica, etiamsi universalissima sit, inchoari 
sine ullo precepto expresso, sive scripto, sive 
verbo lato, sive divino, sive apostolico, ut de 
aliquibus ezrremonius sacramentalibus verisi- 
mile est, et tunc invenitur quidem consuetudo 
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sine traditione præceptiva, non tamen omnino 
sine traditione : nam ipsummet initium con- 
suetudinis, ab Apostolis et primis pastoribus 
Eeclesice approbatum, traditionis vim habuit, 
et ita dixit August., l. 4 de Baptism. parvul., 
cap. 94 : Quod universa tenet F'cclesia , mec 
Conciliis institutum, sed semper retentum est, 
non nisi auctoritate apostolica traditum rectis- 
sime creditur. Quia hæ 1mmemoriales consue- 
tudines, si ab universa Ecclesia serventur, a 
temporibus Apostolorum fuisse et non sine eo- 
rum doctrina et auetoritate, saltem approban- 
be UNE creduntur. 

Quæ consuetudo ecclesiastica est praeter 
"s med — Ex quibus facile est exponere 
secundum membrum de consuetudine eccle- 
siastica preter jus divinum : talis enim dici 
potest generaliter omnis illa qua nee ex divi- 
no precepto manavit, nec contra illud existit. 
Noa tamen hoc satis est ut talis consuetudo 
inter illas computetur, qua jus non scriptum 
continent, nisi etiam addatur, ut ex nulla lege 
expressa apostolica vel humana manaverit, ut 
paulo antea deckaravi, et ex dietis cirea defini- 
tionem constat, et paulo inferius tractando de 
lege humana iterum dicemus. Si autem con- 
suetudo est præter jus divinum, et nulla lege 
expressa coepit induci, tune de se sufficiens est 
ad inducendum jus non seriptum eonsuetudi- 
narium per tacitum consensum populi, et Pra- 
latorum , seu principum; et hujusmodi sunt 
in Ecclesia ille traditiones quas universa Ec- 
clesia servat, de quibus nec Christus Dominus, 
nec Apostoli' expressum preceptum tradide- 
runt, ut est, verbi gratia, communio laicorum 
sub una specie, baptismus infantium, et simi- 
les. Oportet autem, circa hujusmodi universa- 
les consuetudines Ecclesie , observare non 
semper inducere jus non scriptum et obligans 
ad usum vel observationem consuetudinis ; ut 
est in fronte cruce signari, et orare versus 
Orientem, quod inter has traditiones ponit Ter- 
tull. supra, et Basil., lib. de Spiritu Sancto, 
cap. 97, cap. Z'celesiasticarum, distinct. 11, et 
alii quos alibi allegzavi, quia alia ponunt 
exempla harum traditionum, qua sub præce- 
pto non obligant. Nihilominus tamen jus ali- 
quod inducunt, vel potius ostendunt, approba- 
tivum, ut sic dieam, talium actuum. Nam talis 
consuetudo universalis Ecclesiæ, esto non obli- 
get specialiter ad aliquem usum, obligat ad 
credendum talem usum esse licitum et sanc- 
tum; tum quia semper censetur approbata ab 
ipsis Apostolis; tum quia universalis Ecelesic 
auctoritas ad hoc sufficit, cum in moribus non 
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possit tota errare, aliquid turpe committendo 
vel approbando. 

13. Consuetudo conira jus divinwm nullum 
effectum habet.—Consuetudo circa jus divinum 
potest esse interpres ejus.— Tandem dari potest 
consuetudo contra jus divinum, quc, in malam 
partem , in Scriptura appellari solet traditio 
hominum, Matth. 45 : Z'ransgredimini præce- 
ptum Dei propter traditiones vestras ; et Marc. 
6 , dicitur : Propter. traditiones hominum ; 
unde ad Coloss. 9 dicebat Paulus : Videte ne 
quis vos decipiat secundum traditiones homi- 
num. Appellantur etiam hæ traditiones vanæ a 
divo Pétro epist. 4, c. 1. Hæc ergo consuetudo 
nullum effectum moralem legis habere potest, 
et ideo nihil ad nos pertinet. Non enim valet 
abrogare legem divinam, ut D. Thomas supra 
docet, et Panormit. cum Glossa, et aliis, in 
dicto c. ult. de Consuet. Et ratio est, quia, li- 
cet materia talis legis noñ sit' intrinsece mala, 
sed solum quia prohibita, et ex ea parte non 
repugnaret per consuetudinem introduci, ta- 
men, quia illa prohibitio divina est, non pos- 
sunt homines contra illam praevalere, quia. 
non possunt mutare divinam legem et volun- 
iatem. Nec Deus ipse censetur connivere, et 
auferre legem (sicut infra de homine dicemus), 
quia nullum est principium, vel fundamentum 
ad hoc presumendum de divina voluntate, ne- 
que etiam erat expediens, aut divinam decens 
auctoritatem : oportet enim legem ejus immu- 
tabilem esse, ut infra videbimus tractando 
precipue de lege gratie. Dicunt autem aliqui 
ex dictis juristis posse consuetudinem limitare, 
et quasi dispensare in divino jure, si justa 
causa subsit. Sed non est intelligendum de 
propria limitatione , vel dispensatione quac 
obligationem legis preeexistentis ex parte tol- 
lat: in hoc enim sensu falsum id est, nam 
narratio facta de tota lege procedit cum pro- 
portione de parte, ut infra libro decimo latius 
dicam. Debet ergo intelligi per modum inter- 
pretationis; sic enim consuetudo potest inter- 
pretari legem etiam divinam , et quod in tali 
casu, et tali causa interveniente, non obligat, 
quia non pro illo casu posita est. 

A4. De consuetudine secundum, preter et 
conira legem humanam. — Datur consuetudo. 
facti secundum legem humanam, non juris. — 
Superest ut eamdem tertiam divisionem ad le- 
gem humanam applicemus ; nam de illa po- 
tissime tractamus, et in illa facilius contingit, 
ut consuetudo sit secundum legem , præter 
legem, vel contra legem. Et quidem de his 
duobus ultimis membris nulla est controver- 
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sia, neque aliquam declarationem addere 
oportet, quia de illis potissimum disputandum 
est in sequentibus capitibus. Circa primum 
autem membrum , aliqui jurisperiti conten- 
dunt nullam consuetudinem esse posse secun- 
dum legem humanam. Ita sentit Felin. in c. 4 
de Rescrip., n. 17, cum Anton. de Butr. ibi, 
et Joan. de Ligna., Domin. et Gemin., in c. 4 
de Constit., in 6. Alii vero, quos supra retuli, 
qui hane'tertiam divisionem tradunt, contra- 
rium suppónunt.: nam maxime illam tradunt 
respectu-legis humans. Verumtamen in re 
non est dissensio, quia hi auctores loquuntur 


. de consuetudine-üt;est quid facti, illi vero ut 


est quid juris. Et'elarum est dari consuetudi- 
nes facti secundüm humana jura, ut est con- 
suetudo audiendi Missam diebus festis, vel 
confitendi in quadragesima , et similes: Unde 
eadem est ratio nespectu legis humana ,' quae 
divine, vel naturalis, scilicet, quia in omni- . 
bus potest dari frequentia aétuum Yei confor- 
mium, et hxc est consuetudo facti. 

15. Nihilominus tamen certum est, per 
hanc consuetudinem non introduci novum jus 
non scriptum, seu consuetudinarium, et in hoc 
sensu dicunt predieti auctores quod, licet po- 
pulus per mille annos servet legem, non in- 
troducet consuetudinem. Ratio est supra tacta, 
quia illa consuetudo solum est quz: dam obser- 
vantia preexistentis legis, et ideo non tendit 
ad novam legem introducendam, quia non eo 
animo incopta vel continuata est, sed solum 
animo implendi legem. Nec etiam princeps 
habet novam voluntatem introdueendi circa 
illam rem aliam legem, quia voluntas quasi 
continuata, quam semper habet, solum est ut 
lex sua servetur: unde recte dixit Baldus, in 
lege ult., c. Qua sit longa consuetudo, hane 
consuetudinem secundum 3ju$ non esse dispo- 
sitivam, sed imitativam juris, vel ut sic esse 
executivam. Ex quo recte infert Glossa, in c. 4 
de Consuet., in 6, et Panormit., in cap. ult. de 
Consuet., n. 21, abrogata illa lege per aliquam 
posteriorem, abrogari etiam talem consuetu- 
dinem, etiamsi illius mentio non fiat. Quia illa 
non addit novum vinculum , nec censetur 
tanquam per se introducta, sed ut annexa legi, 
et in.ea fundata, et ideo nulla obligatio ex ea 
manat ablato legis fundamento. An vero, 
quando consuetudo antecedit et postea fit lex 
scripta, revocata lege maneat consuetudo, su- 
pra precedenti capite tactum, est, et videri 
possunt qua late tractat Felin. cap. 11 de Res- 
cript., in ult. regula, a n. 15, et presertim 
limit. 6; et Rochus, supra sect, 5, n. 7, 
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16. Quos effeetus habet preedicta consuetudo. 
— Quamvis autem consuetudo jus non indu- 
cat, aliquos effectus habere potest circa legem 
preexistentem in ordine ad perseverautiam 
illius, et effectus subsequentes. 4tque hoe mo- 
do dicitur primo confirmare legem ; sie enim 
dixit Gratiau., S Zeges; sub cap. Zn istis, d. 4, 
leges institui eum, puwomulgantur, firutavi aii- 
dern cia moribus qtentiuz aepprobantur ; et si- 
enifieatur etiam jin ]. ult., e. Quse. sit longa 
consuetudo, ot t optime explivat Bart. in repet. 
"Jegis De 9x ibus; ff. We Lezib., wm. 4, dicens 
hane consuetudinem eonfirmure legem, non 
per se, sed removendo, prohibens, — 
.eontrarmiu constietiglinem gt abrogglioneni 
Atque eodem fere mod dieitur h&c. cónsuc- 
tudo adjuvare legem, ut Famitur ex cap. Şo- 
pe, de Censib., nimii; (quia et facilior em 
reddit observantiam ejus, et qnodanimodo fa- 
eit illam magis immutabilgg. Justa proxime 
dida, Alius effectus hajus. ecónsuetudinis 6st 
$uterpretari legem, ino vocatur in juve, opti- 
mna legum interpres, capit, Cum Dilectus, de 
Consuct., l. Si de interpretations ;aif, de Legi- 
bus, Er'asclamt Part., dicto n. 4 et 5, et Pairi- 
mit dicto cap. ult., n. 98; et ratio est, quiá 
indicat quo sensu fuerit lex in principio lata 
et recepta. Quod si aliquando faciat talem in- 
terpretationem qua inducat nonnullam legis 
mutationem a primæva sua institutione, illa 
non esset mera interpretatio, et ideo sub ea 
ratione illa consuetudo non erit secundum 
legem, sed superaddita legi. Et quantum ad 
hoe eadem ratio est de illa qus de consuetu- 
dine legi contraria. Quia ex parte aliqua repu- 
gnantiam aliquam habet cum lege, ut in prin- 
cipio fuit posita; nam in aliquo illi derogasse 
dicitur. Et ita de illa quantum ad hunc effec- 
tum simul dicemus cum consuetudine abro- 
gante legem. 

17. Denique addi solet alius hujus consue- 
tudinis effectus, qui dicitur exteusio legis. Ut 
si, verbi gratia, pro laicis tantum posita t" 
et Dosfe per tons a clericis etiam 
servetur, ficri potest ut, ratione consuetudinis, 
obligentur clerici, qui ex vi legis non obliga- 
rentur, sumpto argumento ex Panormit. per 
illum textum iu cap. Cum causa, de Re judic., 
num. 4; Felin., in cap. Zcclesia, de Constit., 
n.62^5 Covar., jn &, 9 part, c. 6, 8 40, n. 18; 
et Tiraquel.,, de Primogen., num. 44, qui 
dicunt consuetudinem justam seu communem 
clericis et laicis obligare clericos: ergo a for- 
tiori consuetudo clericorum obligabit illos, 
etiamsi secundum legem laicorum inducta sit. 
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Sed in hoe considerandum est, aliud esse con- 
suetudinem esse seeundum legem, id est, ex 
vi legis, et imperio ejus; aliud vero consuetu- 
dinem esse secundum legem, id est, ad instar, 
et similitudinem, seu imitationem ejus. Nos 
hie priori modo intelligimus consuetudinem 
secundum legem, et illa revera non .extendit 
legem, nisi forte per interpretationem quae ca- 
dere possit in verba ejus. Neque in dieto exem- 
plo cousuetudo est illo modo secundum legem, 
quia non est ex lege civili, sed ex libera volun- 
tate corum, qui faeere voluerunt quod lex ci- 
vNis præcipiebat, etiamsi per illam non obli- 
garentur, quales erant clerici in dicto exemplo, 
niun ergo diei potest illa consuetudo secun- 


" duin legem eivilem per imitationem , et ita 


mirum non est quod possit novum jus intro- 


"ducere: uam hoc per se habet consuetudo, 


justa legem ultimam, e. Quo sit longa consue- 
tudo, et quod illa imitatio sit alterius legis 
extranes, nihil refert, neque aufert consuctu- 
diui vim suam. Unde ctiam fit ut illa non sit 
propria extensio prioris legis, sed inductio no- 

væ alterius rationis seu fori. Nam obligatio 


qua circa tales personas insurgit, revera non 


est ex priorf lege civili, sed ex nova lege ec- 
clesiastiea consuetudine clericorum rti 
ta. Et ideo talis consuetudo, ut sic, reducitur 
ad eam qug est ultra legem. 


CAPUT V. 


DE VARIIS PARTITIONIBUS CONSUETUDINIS EX EJUS 
MATERIA SUMPTIS. 


Consuetudo canonica et. civilis.—(Quarto, 
dividi potest consuetudo ex parte rerum, seu 
materie ciréa quam versatur, sub qua multo 
subdivisiones seu faciliores partitiones conti- 
neri possunt. Sic enim dividi potest eonsue- 
tudo in canonicam et civilem, ad eum modum 
quo dividitur lex in membra similia. Nam si 
consuetudo sit in materia spirituali, erit cano- 
nica, ut consuetudo jejunandi, servandi ali- 
quod festum. Et in universum omnis consuc- 
tudo propria clericorum canonica est, etiamsi 
videatur aliquando circa materiam tempora- 
lem versari, quia semper versatur cirea illam 
materiam, prout spectat ad bona vel personas 
clericorum, aut Ecclesiarum, et sub illa ratio- 
n6, sacra seu spiritualis est. Consuetudo autem 
civilis est propria laicorum, et circa tempora- 
lgm materiam versari debet; legem enim eivi- 
lem imitatur, argumento 1. ult., cod. Qua sit 
longa consuetudo. 
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2. Dices, non esse adequatam divisionem, 
quia datur consuetudo communis laicis et cle- 
ricis, et utrosque obligans, ut cap. precedenti 
ex Panormit. et aliis dicebamus : illa autem 
non potest dici canonica, vel civilis, sed mixta. 
Respondeo: vel illa comprehendit clericos, tan- 
tum ut cives sunt, quia est de materia perti- 
nente ad temporale regimen et commune bo- 
num politicum civitatis, et talis consuetudo 
civils erit; tum quia tota tendit ad finem 
temporalem, et subjacet potestati temporali ; 
tum etiam quia est a civitate, ut civitas hu- 
mana est, a qua denominatur lex vel consue- 
tudo civilis. Nec est inconveniens quod obli- 
get clericos ut cives sunt, quia illi etiam no- 
mine civitatis veniunt, ut notat Bart. 1. 4, ff. 
Ad municip., et Panorm. in cap. Cum causam, 
de Re judic.; et per legem etiam scriptam ci- 
vilem possunt hoc modo obligari quoad vim 
directivam, modo supra explicato. Aut est 
consuetudo pertinens ad clericos, ut clerici 
sunt, vel ut christiani sunt; et tunc necesse est 
ut consuetudo sit canonica, quia sola illa po- 
terit clericos, ut tales sunt, obligare, et illa 
sola est eminentioris ordinis, quæ possit etiam 
laicos comprehendere, quia semper consuetu- 
do imitatur legem, et a potestate seu jurisdic- 
tione ejusdem ordinis pendet. Potest autem 
dupliciter id contingere. Primo, quia materia 
et finis consuetudinis spiritualis est pertinens 
ad laicos et clericos ut christiani sunt, et ta- 
lis est una simplex consuetudo, et canonica, 
qualis est consuetudo servandi diem festum 
utrisque communis. Secundo, contingere po- 
test solum per quamdam convenientiam et 
similitudinem, ut, verbi gratia, quia, in tali 
loco, tam judices laici quam ecclesiastici ser- 
vant aliquam consuetudinem in suis judiciis. 
Et tunc in rigore non est una consuetudo, sed 
duplex, una canonica, et altera civilis, quse 
solum per aggregationem per modum unius 
reputatur. Et ita divisio est adeequata, et heec 
videntur sufficere ad expositionem ejus, de- 
servietque in sequentibus ad usum termino- 
rum. 

3. Stylus quid significat. — Alio modo 
etiam ex parte materiæ potest dividi consuetu- 
do, in morem stricte sumptum, stylum, ritum 
et forum. Quo divisio constabit explicando 
ires voces ultimas : nam omnem aliam con- 
suetudinem sub illis vocibus non comprehen- 
sam sub more stricte sumpto comprehendi- 
mus. Primo igitur, stylus significare videtur 
usum specialem in scribendo, vel loquendo, ut 
colligi potest ex e. Quam gravi, de Crimin. 
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fals., ubi dicitur, ad discernendum vera res- 
cripta pontificia , inter alia respiciendum esse 
ad stylum. Unde aliqui colligere voluerunt 
stylum solum morem scribendi significare : 
nam ita etiam sumitur in cap. Venerabilem, 
de Confirmat. util. vel inutil. Ita sentit cum 
aliis, quos allegat, Rochus Curt. in dicta Præ- 
fat., n. 98, et favet vocis translatio : nam pri- 
mo significasse videtur ceneum instrumentum 
scribendi, et inde translata est ad scripturam 
significandam, juxta 1. 4, c. de Sacros. Eccles., 
et inde ad modum seu ordinem scribendi. Sed, 
licet in praedictis juribus ita usurpetur illa vox, 
non excluduntur alia significata : nam etiam 
significat usum et modum loquendi. Indeque 
videtur hæc vox accommodata ad significan- 
dum modum servari consuetum in aliquo or- 
dine judieiali. Et ita dixit Cyn. in l. 4, c. Quse 
sit long. consuet., stylum esse practicam ali- 
cujus curiæ. Et idem habet Bald. in 1. ultim., 
c. codem, et per antonomasiam ita vocari solet 
stylus romane curie. Et fere in idem redit 
quod dicit Bartol. in dicta repetitione legis De 
quibus, n. 40, in fine questionis prime, sty- 
Jum esse consuetudinem , qua respicit ordi- 
nem loquendi et procedendi, scilicet, in judi- 
cio. Nam ob hanc causam dixit idem Dart. ,'in 
]. 2, c. Qus sit long. consuet., num. 9, stylum 
solum induci per actus judiciarios eorum qui 
in judicio versantur; Angel. vero, in § Ze 
non scripto, Instit, de Jur. natur., dicit stylum 
non magis dici in judiciis quam extra illa. 
Quod certe verum est spectata generali vocis 
significatione ; considerando autem usum ejus 
in ordine ad jus explicandum , vel introdu- 
cendum , proprie videtur respicere ordinem 
judiciorum , sub judiciis omnes scripturas, 
bullas et reseripta comprehendendo : nam licet 
in eis expediendis non interveniat ordo judi- 
cialis, stylus eorum in judiciis attenditur. Et 
plura de hac voce erudite congerit Christophor. 
de Paz, in 4 part. rubr. ad leges Hispanic, 
quie styli appellantur. 

4. Stylus facti quid. — Ut autem non sis- 
tamus in sola vocis significatione, sed rem, 
qua ad jus pertineat , explicemus , possumus 
in stylo cum proportione ad consuetudinem 
duo distinguere, scilicet, stylum facti, et juris. 
Stylus quoad factum videtur mihi esse non 
tam frequentia actuum sie scribendi, loquendi, 
aut procedendi, quam forma illa quasi artifi- 
cialis, quee servari solet in ordine sermonis, 
scripture, aut processus, ita ut inter partes 
ejus, vel talia verba usurpentur, vel tali modo, 
aut ordine constituantur. Hoc enim significa- 
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tio ex communi usu constat, et ex juribus al- 
legatis, et sumi etiam potest ex leg. 1, c. De 
sacrosanct. Eccles., ubi dicitur voluntatis ulti- 
mæ stylum liberum esse debere, id est, formam 
disponendi per testamentum ; ubi constat sty- 
lum esse quid facti, et non significare frequen- 
tiam actuum , sed ipsam formam disponendi. 
Et clarius in illa significatione usurpatur 1. 3, 
c. de Bon. vacant., lib. 10. Et sic etiam dixit 
Terent. in Andria : Dissimlà oratione sunt 
facie, ac stylo. At vero, quia in loquendo 
maxime et scribendo, talis forma usu compa- 
rari solet, ideo usus ipse, scu consuetudo, sic 
scribendi, velloquendi, stylus appellatur, et 
ita signifieat consuetudinem facti, ut sensit 
Bald. in dicta l. 4, cade Sacros. Eocl.,-et in 1. 
S1 quis intra, c. de Bon. presseriptorum. Quod 
intelligendum est non absolute de quacumque 
consuetudine, sed in tali materia, ut supra 
dixi. 

9. Varii effectus styli insinuantur. —Si er- 
go ex tali stylo facti introducatur obligatio ser- 
vandi talem modum vel ordinem in pronun- 
tiando, seu procedendo, quoad hoc stylus erit 
jus speciale, et non scriptum. Unde quia haoc 
obligatio non videtur ordinarie posse introduci 
per stylum faeti, ita ut vim legis habeat, nisi 
in his quæ judicia econcernurt; ideo stylus 
specialiter, ut est quid juris, videtur aecom- 
modari ad judieciarium morem et ordinem, ut 
ex Dart. diximus. Nam in aliis materiis, ser- 
monibus, vel scripturis, usus sic vel sic loquen- 
di, aut scribendi parum videtur referre ad 
commune bonum, ut possit legem inducere ; 
in judiciis autem multum referre potest, adeo 
ut dixerit Anchar., cons. 53, stylum curia fa- 
cere jus in casibus a jure non decisis. Et ideo 
stylus, ut est aliquid juris, proprie dicitur ad 
judiciaria pertinere. Sic ergo stylus est quod- 
dam jus non scriptum, interdum positive obli- 
gans, ut ab eo non recedatur, juxta leg. ult., 
c. de Injur. ; interdum obligationem tollens, 
ut, licet jure communi sententia debeat pro- 
nuntiari a judice, de stylo euric dicitur non 
esse necessarium. Interdum interpretationem 
juris inducit, etiam authenticeam et sequen- 
dam. Quomodo autem stylus introducatur, ut 
habeat hos effectus, cum proportione ad con- 
suetudinem explicandum est, et in sequenti- 
bus si quid habuerit speciale adnotabitur. 

6. Que et quales sint leges styli.— Atque 
hinc tandem intelligi potest quæ et quales cen- 
senda sunt leges styli. Dupliciter enim potest 
illa determinatio sumi, cum aliqua lex dicitur 
esse styli. Uno modo, ut illa denominatio sit 
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ab objecto legis, scu materie circa quam ver- 
satur. Et sic proprie talis lex per se non perti- 
net ad consuetudinem, sed magis ad legem 
scriptam, qui disponit de stylo servando in 
his quae concernunt judicialia, sicut in rheto- 
rica dicentur leges styli, quie tradi possunt de 
modo et ordine graviter, et suaviter, ac clare 
loquendi, vel seribendi. Et hujusmodi sunt le- 
ges styli regni Hispania, in quibus etiam sepe 
stylus moris et consuetudinis allegatur. Et ita 
existimo ab ipsa materia denominationem il- 
lam suscepisse, licet Christoph. de Paz, su- 
pra, num. 53, aliter illam rubricam explicet. 
Alio vero modo potest lex styli diei ab intrin- 
seco modo, quo introducta est per solum usum 
in tali materia forensi, seu judiciaria, et sic 
est proprie jus non scriptum sub eonsuetudine 
comprehensum, ut explicatum est. 

d. Ritus quid significet. — Aliud membrum 
dictae partitionis erat ritus; nam hunc etiam 
inter ea quo ad consuetudinem pertinent po- 
nit Rochus Curt., in dicta Profat., n. 98, ex 
Panormit. in cap. Cum secundum, de Tempor. 
ordin., ubi sic inquit: Ritus est consuetudo 
solemnitatem præbens in aliquo actu exercendo, 
ita ut ubi usus disponit erga solemnitatem ac- 
tus, ritus, seu observantia dici possit. Et solum 
allegat cap. ult. de Consuetud., ubi nihil de 
rituin particulari dicitur. Juxta quam descri- 
ptionem, etiam stylus erit quidam ritus, licet 
non omnis ritus dici possit stylus. Idem vero 
Panormitanus in cap. 72 aliquibus, de Decim., 
in princip., restrictius dixit: Ritus significat 
mores à» spiritualibus. Et juxta hoc non om- 
nis solemnitas actus dicetur ritus, sed speciali- 
ter illa quao est in materia sacra, ut sacrificii, 
sacramentorum, et sacramentalium, aut ora- 
tionum, seu divinorum officiorum ; ct hic vi- 
detur communis ecclesiasticus usus illius vo- 
cis. Nunquam autem probavit Panormitanus 
illam vocem specialiter significasse consuctu- 
dinem aliquam; imo, in cap. Presbyter, de 
Sacra unctione, notat idem Panormitan. quod 
ritus est quadam solemnitas et forma speciali- 
ter in actu sacramentali. 

8. Ritus facti vel juris. — Quapropter doc- 
trina data de stylo videtur ad ritum applican- 
da. Nam ritus esse potest vel quid facti, vel 
quid juris ; item ut est quid facti, primo et per 
se consistit in solemnitate aliqua, seu cæremo- 
nia alicujus actus: et in. hac acceptione usur- 
patur in tribus capitulis allegatis. Unde ad 
hujusmodi ritum non est per se necessaria 
consuetudo, nec actuum frequentia: sapius 
enim instituitur ante omnem usum, aut ver- 
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bo, ut Christus Dominus instituit substantia- 
lem ritum sacramentorum, aut scripto, ut 
multe accidentales solemnitates, et actiones 
sacre ab Ecclesia institute sunt, ut constat. 
Non repugnat autem , imo etiam sepe contin- 
git ritus hujusmodi usu et consuetudine in- 
troduci, et tune talis consuetudo dici potest 
ritus quidam, ut voluerunt dicti auctores ; 
oportebit autem illam distinguere, ut est quid 
facti, vel juris. Nam priori modo erit frequen- 
tia sic operandi in tali materia ; posteriori au- 
tem modo esse poterit jus aliquod non scri- 
ptum in eadem materia per illam frequentiam 
inductum, et sic fere omnes consuetudines ca- 
nonicæ in actibus pertinentibus ad cultum Dei, 
quatenus eis dant formam, seu specialem mo- 
dum, diei poterunt ritus. Quale autem sit hoc 
jus, et quomodo introducatur, ex generalibus 
regulis de consuetudine petendum est; nihil 
enim videtur habere speciale, sed cum propor- 
tione principia de consuetudine applicanda 
sunt. 

9, Forum quid.—Tlertium membrum in ca- 
dem partitione positum, est forum, que vox, 
in communi jure, usitata non est in hac signi- 
ficatione; et ideo Bart., Panormit., Rochus, et 
alii de consuetudine scribentes, illius non me- 
minerunt. Tamen in legibus nostri regni fo- 
rum inter consuetudines ponitur, in l. 7, tit. 
2, part. 1, ubi id notat Greg. Lopez, et, con- 
siderata illius vocis derivatione, videtur idem 
esse quod stylus, prout a nobis explicatus est, 
vel parum ab illo differre. Forum enim, in 
usu vulgari, locum publieum significare solet 
ad mercaturam et negotiationes venales des- 
tinatum, ut est apud Isidor., 1. 15 Orig., e. 6; 
et quia judicia in his locis publicis exerceri so- 
lent, ideo credit illud nomen translatum esse 
ad significandum locum judiciorum. Idem ve- 
rom Org, cap-9,et I.48"Etymol:5 e. 15, 
forum ait, exercendarum litium locum signi- 
ficare, et a fando esse dietum ; et habetur in 
cap. Forum, de Verbor. significat. Unde etiam 
significare solet proprium territorium unius- 
cujusque judicis, aut Prelati, et ita videtur su- 
mi in tit. de Foro compet., ut ibi Hostiens., 
Panorm. ct alii notant. Atque hinc etiam ae- 
tiones judiciales per antonomasiam vocari so- 
lent actiones forenses, ut in l. penultima, ff. 
de Feriis ; unde etiam dicta sunt instrumenta 
forensia scripture publiee, qua fidem in judi- 
cio faciunt, 1. Comparationes, c. de Fide ins- 
trument. Ita ergo consuetudines pertinentes 
ad ordinem judiciorum forenses dici possunt. 

10. Forum et stylus in quo differunt. — Hæ 
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igitur consuetudines censentur in Hispania 
comprehendi nomine fori ; nam leges qui fo- 
ri dicuntur, ex usu originem habuerunt, ut in 
earum procmio dicitur ; et dubium non est 
quin usus in tali materia possit jus inducere, 
non minori ratione quam in aliis. Unde dieitur 
in l. Zabeo, ff. de Statu lib. : Morem agentium 
sequi debemus ; et in 1. 4, S Zn honorariüis, ff. de 
Variis et extraord. cogn., expresse dicitur pro 
fori consuetudine estimationem habendam esse, 
et notat Bart. in dicta l. De quibus. Unde in 
hae significatione constat parum ab stylo dif- 
ferre; unde, licet in Hispania distincte sint le- 
ges fori et leges styli, tamen hæ censentur 
esse quasi interpretationes illarum, ut in ru- 
brica illarum dicitur. Differunt nihilominus 
forum et stylus, quod forum non signifieat or- 
dinem aut modum loquendi, aut procedendi 
in judieio, sicut stylus ; sed significare videtur 
omnia jura competentia ratione jurisdictionis, 
velin ordine ad illam, vel usum ejus. Unde 
tota collectio legum spectantium ad jurisdic- 
tionis usum videtur posse nomine fori, quasi 
collective sumpto, significari, quamvis singu- 
læ etiam leges hujusmodi soleant diei fora, 
hispane, fueros. 

41. An forum indifferenter comprehendat 
leges scriptas et non seriptas.—Hine dicunt ali- 
qui forum, in hac acceptione, uon solam con- 
suetudinem significare, sed indifferenter com- 
prehendere leges scriptas, vel non seriptas seu 
consuetudine introductas cirea nsum jurisdic- 
tionis et judiciorum. Ita sensit Durgos de Paz 
in l. 4 Tauri, n. 385; leges enim fori seriptie 
sunt, et tamen sub nomine fori recte compre- 
henduntur. De illis autem legibus fori frequen- 
tius sentiunt hispani jurisperiti, non habere 
vim legum, nisi in virtute consuetudinis, ita ut 
lex scripta fori jus non conferat, neque ad 
probationem sufficiat, nisi usus ejus probetur, 
ut docet Greg. Lop. dicta 1. 7, et 1. 98, titul. 15, 
partit. 7; et Suarez in Procem. fori, n. 1, 2 et 
3; et Valdes. in additione ad illum, et Chris- 
toph. de Paz. in rubr. ad l. Styli, part. 1, n. 
36, et alii eirea l. 4 Tauri, qui est I. 3, titul. 1, 
lib. 2 compil., ex qua idem colligitur. Quod si 
hoe verum est, profecto leges fori, ut seripte 
sunt, non sunt leges. Nam lex scripta non ha- 
bet vim et substantiam suam ab usu, sed ex 
institutione et promulgatioue ; ille autem non 
sic institute sunt, et proposit:e, ut per se obli- 
gent, sed solum quantum de usu constiterit. 
Solum ergo sunt quasi memoralia consuetudi- 
num, ae subinde jus earum, illis non obstauti- 
bus, erit jus non scriptum et consuetudina- 
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rium, quia talis seriptura ei non repugnat, ut 
supra dictum est. 

12. Sed, quidquid sit de illis specialibus le- 
gibus fori, non dubium est quin potuerint da- 
ri leges scriptæ de toto negotio forensi, et ali- 
quao etiam potuerint consuetudine introduci ; 
et ita omnia qua diximus de stylo quoad fac- 
tum, et quoad jus scriptum vel non scriptum, 
cum proportione possunt ad forum applicari. 
Addo etiam, lieet in regno Castelle leges fori 
ad illam materiam judiciorum determinentur, 
fortasse in aliis regnis Aragonis, etc., alio 
modo vel latiori significato sumi. 

13. Fora enim ibi appellari videntur leges 
proprie illorum regnorum antiquæ et quasi in- 
violabili usu confirmate, et maxime quæ per- 
tinent ad modum regiminis, ct jurisdictionis 
principis, et subjectionis populi et nobilium, et 
fortasse plura complectuntur ; et mihi non con- 
stat an ab expressa institutione originem ha- 
buerint , vel consuetudine sint introductæ ; 
utroqueenim modo introduci potuerunt, si jus- 
ta et rationabilia sint, ut supponimus. Excep- 
tis ergo his specialibus vocibus, aut consuetu- 
dinibus, omnia alia jura usu introducta in qua- 
cumque morali materia generale nomen con- 
suetudinis retinuerunt. Atque ita constat, per 
hane partitionem non multiplicari formaliter, 
ut sic dicam, jus consuetudinarium, sed tan- 
tum materialiter, ex parte rerum seu mate- 
riarum circa quas versatur. Idemque est de 
aliis ac similibus partitionibus, qua facile ex- 
cogitari possunt. 

14. Divisio consuetudinis ultima exponitur. 
— Ultimo notanda est alia divisio, quo utilis 
esse poterit ad sequentia. Nam dividi potest 
consuetudo in positivam, privativam, seu ne- 
gativam. Prior ex positivo usu ducit originem, 
etin frequentia actuum quoad. factum con- 
sistit, et ita quoad jus ad agendum inclinat, 
vel obligat. Posterior vero consistit potius in 
non agendo, et ducit originem ex non usu, et 
ita interdum vocatur. Quatenus vero ille non 
usus frequens seu continuatus est, habet mo- 
dum consuetudinis quc veluti in facto consis- 
tit, et si jus aliquod inducit, ad non agendum 
tantum inclinat vel obligat. Est autem hoc lo- 
co notanda distinctio de non usu negativo et 
privativo, quam infra circa privilegia latius 
explicabimus. Quia non usus negativus non in- 
dueit consuetudinem, ut recte notavit Paul. 
de Castro in dieta l. De quibus, quia non est 
actio nec omissio moralis, et ita non habet ra- 
tionem moralis et voluntarii usus, sine quo 
non potest consuetudo introduci: privativus 
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autem non usus continuatus, aut suis tempo- 
ribus repetitus, consuetudinem moralem in- 
ducit, propter contrariam rationem ; maxime 
quia hie non usus moraliter non est sine actu 
positivo, sieut de omissione theologi dicunt. Id 
autem dupliciter contingere potest. Primo, 
quia ille non usus consistit in carentia alicu- 
jus cireumstantic vel solemnitatis alicujus po- 
sitivi actus, ut est, verbi gratia, incestuosum 
contrahere matrimonium sine dispensatione : 
nam ex hoc frequenti usu colligunt multi, cum 
Navarro, ilam esse veram consuetudinem, 
qua potuit auferre illud impedimentum ; et 
talis dici potest non negativa tantum, sed po- 
sitiva consuetudo , quia non est de omissione, 
sed de actu facto eum tali negatione, nec ne- 
gatio sufficeret ad consuctudinem sine actu. 
Aliter vero contingit, ut non usus consistat in 
sola carentia actus tempore alias debito, ut erit 
omissio audiendi missam tali die, non obstante 
lege; qua omissio, ut consuetudinem inducat, 
debet esse voluntaria, ct ex ea parte actum ali- 
quem includit : formaliter vero consistit in 
carentia actuum, et ideo privativa consuetudo 
dicitur. Et dici ctiam potest dissuetudo, quam- 
vis hoc vox æquivoca sit, ut notat Rochus 
Curt. dieta Prefat., n. 30 et 31 ; quia dissue- 
tudo proprie videtur supponere consuetudi- 
nem; nam cum ab ea receditur, vocari solet 
dissuetudo, sive ab illa recedatur per contra- 
rios actus, atque adeo per consuetudinem po- 
sitive contrariam, sive per solam omissionem 
antiqui usus ; utroque enim modo contingere 
potest, ut constat. Et hoec modo dari potest dis- 
suetudo per contrariam consuetudinem, ct 
potest etiam dari negativa consuetudo, quao 
non sit dissuetudo , si consuetudinem opposi- 
tam non supponat. Verumtamen etiam dici 
potest dissuetudo sine respectu ad priorem 
consuetudinem, quoe precesserit, sed tantum 
ad illam qua posset vel deberet induci. Et ita 
videtur illa voce uti I. C. Julianus in l. De 
quibus, ff. de Legib., in fine. Et sic formaliter 
consistit in carentia actuum, et proprie signi- 
ficat consuetudinem negativam, vel privati- 
vam. Et in hoc sensu, claritatis gratia, illa voce 
utemur ; quomodo autem illa habeat moralem 
vim consuetudinis, vel effectus ejus, in sequen- 
tibus videbimus. 


CAPUT VI. 


QUJE SIT CONSUETUDO BONA ET RATIONADILIS, VEL 
PRAVA SEU IARAATIONADILIS. 


1. Hæc potest esse alia divisio consuetudinis, 
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qua ad moralem rationem et effectus consue- 
tudinis explicandos necessaria est, et ideo hic 
csse premittendam censul. Duplex autem par- 
titio in titulo insinuatur , una est consuetudi- 
nis in bonam et malam, alia est in rationabi- 
lem et irrationabilem, quce voces non sunt 
synonyme, sed aliquid addit secunda ultra 
primam, et ideo de illis sigillatim dicendum 
est. 

9. Consuetudo bona vel mala. — Consuetudo 
mala solum in facto esse potest, in jure nun- 
quam.—Cum ergo dividitur consuetudo in bo- 
nam et malam, de bonitate morali, id est, de 
honestate et malitia illi opposita intelligenda 
est, quia aliæ bonitates per se spectatæ, vel 
malitiæ illis tantum opposite, non reddunt 
homines aut mores eorum bonos vel malos: 
hic vero solum consideratur consuetudo ut 
moralis est, et regulam aliquam morum hu- 
manorum constituere, vel auferre potest. Et 
ideo etiam non adjicitur in illa divisione ter- 
tium membrum de consuetudine indifferente, 
quia velin usu ct exercitio dari non potest, ut 
est verisimilius, vel, licet admittatur, illa ut 
sic spectata, est impertinens ad jus constituen- 
dum, nisi reducatur ad aliquam rationem ho- 
nestatis, modo statim explicando. Unde etiam 
intelligi potest divisionem illam dari de con- 
suetudine, ut est quid facti: nam jus consue- 
tudinis non potest esse turpe, seu inhonestum, 
quia involvit contradictionem cum ratione ju- 
ris, quod turpe sit. Sicut enim lex, si sit ini- 
qua, non est lex, ita jus iniquum non potest 
esse jus, ideoque consuetudo mala solum po- 
test esse in facto, non potest autem aliquid ju- 
ris inducere, nisi cesset ejus malitia. Datur 
ergo divisio illa de consuetudine, ut in facto 
publico et communi alicujus communitatis 
consistit, et sic est per se salis clara; tum 
quoad existentiam utriusque membri, quia si- 
eut in singulis personis possunt esse honeste 
ct prave consuetudines, ita et in populo et 
communitate; tum etiam quoad sufficientiam 
ejus, ut declaratum est; tum denique quoad 
membrorum distinctionem, quae ex ipsis ter- 
minis nota videtur. 

3. Consuetudo bona duplez.---Ut autem ma- 
gis explicetur sensus distinctionis, et distinctio 
membrorum, adverto ulterius duobus modis 
esse posse. consuetudinem bonam; uno modo 
ex parte objecti tantum, alio modo ctiam ex 
parte operantis, et ex circumstantiis actuum 
honestorum, per quos introducitur, et hoc 
posterior dicitur bona simpliciter, prior vero 
secundum quid solum, scilicet objective, si cæ- 
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tera requisita illi desint. Quia bonum simpli- 
citer tantum ex integra causa consurgit, et 
ideo, ut consuetudo sit honesta simpliciter, 
oportet ut per actus undique honestos gene- 
retur: ut autem sit bona tantum objective, 
satis est quod sit de objecto de se bono, id est, 
ex actibus qui ex vi objecti sui, vel boni sint, 
vel bene fieri possint , et ex justa causa fieri. 
Atque pari ratione (licet non modo omnino 
simili) subdividi potest mala consuetudo. Nam 
quia malum est ex quocumque defectu, idco 
undecumque sit mala, consuetudo potest diei 
mala simpliciter : nihilominus tamen una po- 
test esse mala ex parte objecti ipsorum actuum 
in quorum frequentia consistit, quia nimirum 
ex vi objecti mali sunt : alia vero versari po- 
test circa materiam de se non malam, et nihilo- 
minus esse aliunde mala ex parte operantis, 
vel ex alia eircumstantia, aut conditione 1m- 
pediente bonitatem. Quando ergo consuetudo 
est mala per se et ex objecto , non meretur 
nomen consuetudinis, sed abusus, seu corru- 
ptelæ, ut jura loquuntur ; quia talis consuetudo 
non potest jus proprium inducere, nec potest 
per illam fieri ut actus consuetus bonus sit, 
aut non malus. At si consuetudo sit saltem ob- 
jective bona, seu non mala, licet non bene in- 
ducta fuerit, sed per actus male factos ab ope- 
rante, aliquid bona consuetudinis retinet, et 
ex illa parte non repugnat, ut aliquid juris non 
scripti retinere seu inducere possit. 

4. Consuetudo mala intrinsece mullum jus 
inducit.—Pro cujus declaratione, adverto ul- 
terius aliquam consuetudinem posse esse ma- 
lam natura sua, quia actus vel sunt intrinsece 
mali, vel ita sunt mali, quia prohibiti, ut per 
nullam humanam potestatem honestari pos- 
sint, et tunc proprie dicitur consuetudo mala 
ex vi objecti, et detali consuetudine certum est 
non posse jus aliquod introducere, quia est 
contra jus naturale, vel divinum, de quibus 
jam dictum est. Alio vero modo potest actus 
seu materia consuetudinis esse mala, solum 
quia prohibita jure humano. Et de tali con- 
suetudine dici.non potest quod sit simpliciter 
nulla, vel nullius momenti, ut ex statim di- 
cendis, et ex capitibus sequentibus constabit. 
Et in illa habere potest locum regula illa : 
Afulta fieri prohibentur, qua tamen facta te- 
nent. Et ratio est, quia talis consuetudo non 
est intrinsece mala, neque habet malitiam in- 
separabilem per humanam potestatem et vo- 
juntatem ; et ideo, licet in fieri sit mala, po- 
lest in facto esse carere malitia, sı taudem 
cesset, seu auferatur humana prohibitio; et 
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ita, absolute et simpliciter loquendo, non est 
illa consuetudo mala ex vi solius materie per 
se spectatæ, sed solum supposita prohibitione 
humana, seu ex vi illius, ideoque non repu- 
gnat aliquid juris ner eam introduci. Idemque 
a fortiori erit si actus per quos inducitur con- 
suetudo, nec per se mali sint, nec prohibiti 
etiam per legem humanam, fiant tamen cum 
aliqua mala circumstantia ex parte operan- 
tium; tum enim si talis circumstantia sit se- 
parabilis ab actu, fieri potest ut consuetudo 
quoad cireumstantiam non valeat, quoad sub- 
stantiam autem actus valeat, sieut alibi de 
voto diximus. Ut, si sit consuetudo celebrandi 
aliquod festum per ludos indecentes, vel tau- 
rorum agitationem, non tenet quidem consue- 
tudo quoad modum ; tenere autem potest quoad 
festi observationem. Et ita censendum est, nisi 
aliunde certo constet non fuisse populi con- 
sensum et voluntatem aliter se obligare : nam, 
ut infra dicemus, sine consensu non introdu- 
citur consuetudo. Tunc autem illa eireumstan- 
tia dici posset de substantia talis consuetudi- 
nis, et eonsequenter illam esse pravam intrin- 
sece et ex objeeto, propter illam inordinatio- 
nem et necessariam connexionem ejus cum 
actu, saltem ex primaria intentione operan- 
tium. 

9. Consuetudo rationabilis et irrationalilis. 
— Jam vero occurrit dubitatio cirea aliud 
membrum illius partitionis, continens aliam 
divisionem consuetudinis in rationabilem et 
irrationabilem ; est enim obscurum an hoc 
duo membra idem importent quod præceden- 
tia, et qua regula tam inter se quam ab illis 
discernenda sint: in hoe enim laborant docto- 
res, et varie loquuntur. Et primo Navar., in 
Comment. de Spoliis, § 14, definit rationabi- 
lem consuetudinem esse illam quc non est con- 
tra legem naturalem vel divinam, directe, vel 
indirecte ; et e converso, omnem et solam consue- 
tudinem que, directe vel indirecte, repugnat na- 
turali legi vel divin, esse irrationabilem. Idem 
autem est consuetudinem esse contrariam le- 
gi naturali, vel diving, quod esse malam ex 
vi sui objecti, seu materiæ, ut ex declaratione 
data constat. Probat autem suam sententiam , 
primo, ex Augustino, Epist. 118, cap. 2, di- 
cente: (Quod aeque contra fidem catholicam, 
neque contra bonos mores esse convincitur, in- 
differenter est habendum. Secundo, quia quod 
est contra legem naturalem vel divinam per 
consuetudinem induci non potest, et e con- 
verso, quidquid tale non est, per consuetudi- 
nem induci potest: ergo prior consuetudo ir- 
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rationabilis est, posterior vero rationabilis. 
Consequentia patet, quia nulla consuetudo 
praevalere potest, nisi rationabilis, et nulla in- 
duei non potest, nisi irrationabilis. Antecedens 
autem probatur, quia quidquid per legem hu- 
manam induci potest, consuetudine etiam po- 
test induci; et e eonverso, quidquid non po- 
test induci consuetudine, nec lege humana 
statui potest. At vero lex humana statuere 
potest quidquid non repugnat legi naturali nee 


diving, non vero quod illis repugnat, argu- 


mento eap. Sunt quidam, 271, quaest. 1, et Qie- 
ment. Pastoralis, de Re judic.; ergo. Eamdem 
sententiam indicat idem Navar., cons. 3 de 
GCensib., dicens non esse irrationabilem con- 
suetudinem, nisi qua; est contra jus naturale 
vel divinum. Quod etiam sensit Gerson., 3 p. 
Alphab. 62, lit. P., Supplement. Gabr. 4, dist. 
429, quaest. 1, art. 3, dub. 6. 

6. Alii vero aliter dicunt omnem consuetu- 
dinem malam, quia est contra legem, sive na- 
iuralem, sive divinam, sive humanam, esse 
irrationabilem. Unde, e contrario, judicant il- 
lam consuetudinem esse rationabilem, qua bo- 
na est saltem ex parte operis et materi non 
prohibitze, quidquid sit de malitia quasi extrin- 
seca et per aecidens ex parte operantis. Cita- 
tur Glossa in cap. ult. de Consuetud., verb. 
Aationabilis, dicens: Zllam dico rationabilem, 
quam non improbant jura. Clarius Glossa in c. 
Ad nostram, eodem, verb. Canonicis, dicens: 
Non calet consuetudo contra canonicam institu- 
lionem; et videtur sumi ex illo textu, in quo 
quaedam consuetudo minus rationabilis dicitur, 
quia canonicis obviat ànslitutis: ergo satis est 
consuetudinem esse malam, quia prohibita per 
ecclesiasticam legem, ut irritationabilis cen- 
seatur. Item facit c. Cum non liceat, de Præ- 
script., quatenus statuit non posse præscribi 
contra obedientiam. Et alia multa jura similia 
a predictis glossis allegantur. Ratione etiam 
confirmari potest, quia lex juxta est rationa- 
bilis; ergo consuetudo illi contraria erit irra- 
tionabilis ; ergo omnis consuetudo mala, sive 
ex natura rel, sive quia prohibita jure divino 
vel humano, irrationabilis erit: et e converso 
omnis non prohibita erit rationabilis. 

1. Impugnalur præcedens sententia primo. 
—Sed nihilominus dico imprimis consuctudi- 
nem rationabilem et irrationabilem non di- 
recte distingui per hoc, quod sint vel non sint 
prohibit; jure naturali vel divino, nec per 
bonitatem vel malitiam quam ex vi materia 
vel objecti habeant. Probatur, quia, licet om- 
nis usus contrarius juri divino vel naturali 
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irrationabilis sit, non tamen solus ille: quod 
declaro dupliciter. Primo, quia si loquamur de 
usu spectato in ordine ad inducendum jus con- 
suetudinis, sie aliquis usus, seu consuetudo 
potest esse undique honesta in facto, et in or- 
dine ad jus inducendum esse irrationabilis, 
non quia in bonitate deficiat, sed potius (ut ita 
dicam) quia excedat: talis autem consuetudo 
non est contra jus naturale, vel divinum, di- 
recte, vel indirecte: ergo. Major patet de con- 
suetudine audiendi Missam quotidie a toto po- 
pulo observata, quc honestissima est, et si 
fieret animo inducendi jus, quoad id impru- 
denter fieret, ac subinde irrationabilis sub ea 
ratione dici posset, et idem est in similibus. 
Hec vero ratio non convincit, quia talis con- 
suetudo non est irrationabilis, sed intentio 
induecendi obligationem per illam seu ad illam 
est irrationabilis, et ut sic dici potest contra 
naturale jus. Sicut lex positiva 1d precipiens 
non esset de materia irrationabili in se, ipsa 
tamen lex esset irrationabilis, et ut sic esset 
contra naturalem rationem, et prudentiam. 
Quod si sub ea ratione dicatur materia illa ir- 
rationabilis, non quia mala, sed quia impro- 
portionata ad legem communem, etiam illo mo- 
do repugnat rationi naturali, dictanti non om- 
nem materiam honestam esse materiam legis 
humane: idem autem cum proportione est de 
jure tacito consuetudinis, et de expresso legis. 
Solum ergo illa ratione probatur posse jus 
consuetudinis esse irrationabile, ae subinde 
nullum, licet consuetudo secundum se irra- 
tionabilis non sit, sed honestissima, quod ve- 
rissimum est, sicut potest esse lex iniqua, licet 
res præcepta iniqua non sit. Nihilominus ta- 
men illa ratio videtur efficax contra Navarrum, 
tum quia destruit fundamentum ejus, ut sta- 
tim ostendam ; tum quia illa videtur sentire 
consuetudinem non esse irrationabilem in or- 
dine ad jus inducendum, nisi quia directe vel 
indirecte est contra legem divinam, vel natu- 
ralem in actibus suis, seu in ipso facto, ut in 
suo fundamento ostendit. 

8. Impugnatur secundo. — Secundo vero 
impugnatur clarius illa sententia, quia multe 
consuetudines, non contrarie divino vel natu- 
rali juri, censentur in jure irrationabiles, non 
solum in ordine ad jus inducendum propter 
excessum bonitatis, sed absolute, et secundum 
se, propter defeetum aliquem, seu inordina- 
' tionem, qua, licet non attingat illum gradum 
malitiæ, sufficit ad constituendam consuetu- 
dinem irrationabilem ; ergo, ut consuetudo 
sit rationabilis, non sufficit illa duplex nega- 
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tio ; nec quod sit bona, aut non mala, quan- 
tum est ex vi objecti. Probatur antecedens, ex 
consuetudine non servandi interdictum gene- 
rale loci quoad aliquas circumstantias ejus, de 
qua loquitur cap. Cum inter, de Consuetud., et 
dicitur esse irrationabilis, cum tamen nihil 
contineat contra jus divinum vel naturale ; ubi 
Abb., notab. 3, advertit omnem consuetudi- 
nem contra honestatem esse irrationabilem, 
juxta eap. Cum ducerem, de Vit. et honest. 
cleric. Intelligit autem contra honestatem, id 
est, contra decentiam, qu& non semper inclu- 
dit aliquid contra jus divinum vel naturale; 
ut verbi gratia, quod laici in ehoro sedeant 
cum clericis, non est contra jus divinum vel 
naturale, et tamen indecorum est, et ideo non 
potest consuetudine introduci. Idem censent 
canoniste de consuetudine venandi causa vo- 
luptatis in clericis, ut Joann. Andr. in cap. 2 
de Cler. venat., et multa similia refert Rochus 
in cap. ult. de Consuet., n. 30. Diceret tamen 
Navarr. hac et similia esse indirecte contra 
legem, vel divinam, vel naturalem. Sed hoc 
non satisfacit; tum quia explicari satis non 
potest in quo consistat illud indirecte, cum to- 
tum illud faetum possit consistere sine viola- 
tione legis divine aut naturalis; tum quia 
magis videtur indirecte contra jus naturale 
opus prohibitum lege humana, cum jus natu- 
rale precipiat superioribus obedire, et tamen 
ipse Navarrus negat illam consuetudinem esse 
directe vel indirecte contra jus naturale vel 
divinum ; tum denique quia saltem concluditur 
consuetudinem illam non esse malam ex vi 
materie et objecti, et nihilominus irrationabi- 
lem reputari. 

9. Aetorquetur Navarri argumentum. — 
Tandem fundamentum Navarri contra illum 
retorqueri potest ; falsum est enim legem hu- 
manam posse precipere quidquid non repu- 
gnat legi divinæ vel naturali : nam, licet non 
possit præcipere aliquid eis repugnans, non 
ideo potest preecipere quidquid eis non repu- 
gnat, ut supra dictum est. Et patet in operibus 
consiliorum, vel etiam in bonis, quie repu- 
gnant consiliis, ut est matrimoniuin, et (magis 
ad causam) in operibus minus convenientibus 
vel decentibus, licet contra illa jura non sint, 
ut esset lex praecipiens ludos minus decentes, 
aut non expedientes, etiamsi mali non essent: 
vel concedens clericis actum vel habitum non 
satis honestum, vel similia : ergo leges huma- 
næ possunt esse irrationabiles, etiamsi non sint 
prava; ex materia prohibita jure divino vel na- 
turali: idem ergo esse potest in consuetudine. 
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10. Ut consuetudo irrationabilis sit, non re- 
quiritur ut sit contra jura canonica.—Deinde, 
contra aliam sententiam addo, ut aliqua con- 
suetudo irrationabilis sit, non sufficere quod 
sit contra jura canonica, neque id semper esse 
neeessarium. Ita sentiunt Panorm. et fere alii 
iu d. cap. ult. de Consuet., Dart. in dict. 1. De 
quibus, ff. de Legib., et in 1. 2, e. Quae sit lon- 
ga consuet., et alii quos statim referam. Et pro- 
batur prior pars, quia consuetudo irrationabi- 
lis non potest praevalere contra legem huma- 
nam, ut habetur in d. cap. ult. de Consuet., et 
tamen eonsuetudo contraria legi humane po- 
test prxevalere contra illam, ut infra ostende- 
mus: ergo non omnis consuetudo contraria 
legi human potest censeri irrationabilis. Al- 
tera pars clara est in his quo sunt contra jus 
divinum vel naturale, licet non sint specialiter 
prohibita per legem humanam. Præter hoc 
vero sunt aliqua qua, licet nulla lege specia- 
liter sint prohibita, habent indecentiam vel 
conditionem aliquam, ob quam inepta et in- 
digua censentur, ut per consuetudinem indu- 
cantur: ergo in talibus consuetudo erit irra- 
tionabilis, etiamsi canonibus, seu legibus con- 
traria non sit. Antecedens declaratur ex illo 
Pauli 4 Cor. 44 : Omnis vir orans aut prophe- 
(ans velato capite, deturpat caput suum ; et in- 
Ira : Turpe est mulierem tonderi, aut decalvari ; 
hoe enim et similia non sunt absolute prohi- 
bita jure nature, tanquam moraliter mala, et 
nihilominus, licet nulla lege positiva divina 
vel humana vetentur, habent quamdam inde- 
centiam, ut significavit Paulus suhjungens : 
Neque ipsa natura docet vos quod vir quidem 
si comam nutriat, ignominia est illi; mulier 
autem si comam nutriat, gloria est illi; ubi 
Ambrosius naturaliter hoc honestum, et prope- 
modum decretum vult esse. Ubi merito dixit na- 
turaliter et propemodum, quia, seclusa lege po- 
sitiva, hæc decentia naturalis est, non lege 
naturali rigorose contrarium prohibente, sed 
pronemodum. Id autem sufficit ut consuetudo 
illi decentiæ contraria irrationabilis sit. Potest 
etiam hoc declarari ex operibus quz, licet lege 
positiva non prohibeantur, neque intrinsecam 
habeant malitiam, in malum sonare dicuntur 
a theologis, quia periculum mali habent, præ- 
sertim si frequenter fiant , aut communiter 
permittantur, ut est vendere oflicia justitiæ, 
item dona recipere ministros justitiæ, item 
dare spirituale, interveniente dono temporali, 
etiamsi non detur in pretium, item subditos 
non visitari, aut corrigi a prolatis, et similia. 
Consuetudines ergo de hujusmodi rebus, se- 
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clusa lege prohibente, irrationabiles merito 
censentur. Denique hoc declarari potest ex his 
quae diximus in materia de juramento et de vo- 
to, aliqua esse qua, licet non male fiant, male 
promittuntur, ut maritum non accusare mu- 
lierem de adulterio, non revocare testamen- 
tum, et similia; et ita potest esse promissio 
irrationabilis, etiamsi materia ejus nulla lege 
prohibita sit : ita ergo consuetudo. Et talis est 
in universum illa qux praebet licentiam pec- 
candi, ut esset, quod filii spurii essent eque 
heredes ae legitimi, quod homicidium levi 
poena pecuniaria puniretur. Quo exempla cum 
aliis late prosequitur Rochus dicto cap. ult., 
num. 96. H 

11. Consuetudo mala esse potest, licet ex ma- 
teria mala non sit. — Unde concludo consue- 
tudinem posse esse irrationabilem, etiamsi ex 
materia mala non sit, ut patet, si contingat 
materiam ejus esse indecentem, vel habere 
aliquid periculi vel incommodi, si publiee et 
communiter introducatur, et nihilominus nec 
per se mala sit, nec prohibita jure aliquo po- 
sitivo, ut in multis ex dictis exemplis con- 
tingere potest. Et e contrario etiam posse esse 
consuetudinem malam saltem in fieri, et in 
actibus per quos introducitur, quia nimirum 
prohibiti sunt saltem per legem humanam, et 
nihilominus non esse irrationabilem, quia, 
seelusa lege humana, materia illa non esset 
omnino inepta ad consuetudinem circa illam 
introducendam. Et ita sentit aperte Panorm. 
in d. cap. ult., n. 4, ubi dicit verba illius 
textus dicentis, non esse vilem auctoritatem 
longævæ consuetudinis, ctiam de mala posse 
intelligi: nam potest praevalere contra legem, 
si rationabilis sit: supponit ergo malam con- 
suetudinem posse esse rationabilem. Hoc autem 
intelligendum est de illa que ita est mala in 
fieri, ut in faeto esse possit esse non mala, ut 
in sequentibus explicabitur. 

19. Atque ita etiam concluditur non esse 
eamdem partitionem consuetudinis in bonam 
et malam, et in rationabilem vel irrationabi- 
lem. Et ratio reddi potest, quia bonitas et ma- 
litia attenduntur ex objectis, seu ex lege pro- 
hibente aut non prohibente: rationabilitas 
autem vel irrationabilitas videntur conside- 
rande ex proportione ad communem usum et 
jus consuetudinis, ut in cap. seq. magis expli- 
cabo. Neque contra hoc obstant adducta in 
secunda opinione, quia jura et Glosse ibi ci- 
tate, in dlio sensu loquuntur, ut statim in alio 
membro harum divisionum explicabitur. Ra- 
tio autem ibi facta inquirit quomodo possit 
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consuetudo legi contraria esse rationabilis, 
quod tractabimus infra, disputando quomodo 
consuetudo contra legem humanam preva- 
leat. 

13. Superest vero inquirendum in quo con- 
sistat consuetudinem aliquam esse irrationa- 
bilem, vel quid ad illam requiratur ultra vel 
extra prohibitionem, et e converso, quid, præ- 
ter bonitatem, necessarium sit ut consuetudo 
censeatur rationabilis, ac denique qua regula 
possit hoe discerni. De qua re tractat late Pa- 
norm. in d. cap. uit. de Consuet., n. 5 et 6, 
ubi varias refert opiniones. Idem late Rochus, 
in d. tract., sect. 9, a n. 20; Bart., in d. 1. De 
quibus, et in dicta 1. 2, c. Quae sit long. con- 
suet. etc. , ubi etiam Jason. et alii, et plura 
refert Menoch., lib. 2 de Arbitrar., cent. 1, in 
casu 82. In summa vero uno ex duobus modis 
declarant illa membra, eorumque distinctio- 
nem. 

A4. Zrrationabilis consuetudo. —Primo, per 
effectus, scilicet, ut illa censeatur irrationabilis 
consuetudo que fuerit contra ecclesiasticam 
libertatem vel qux licentiam, vel occasionem 
peccandi aliquo modo præbuerit, vel communi 
utilitati sit periculosa, vel aliam similem con- 
ditionem habuerit, etiamsi contra Jus divinum 
non sit; nam si hoc habuerit, illa maxime ir- 
rationabilis semper censetur. E contrario vero 
illa judicabitur rationabilis, quie nec fuerit 
contraria juri divino aut naturali, nec aliquam 
ex dietis conditionibus habuerit. Et forte Na- 
varrus supra nihil aliud in re intendit, sed 
videtur existimasse hec omnia brevius com- 
prehendi per illam particulam directe vel in- 
directe, quze tamen multo obscurior mihi vi- 
detur, quia, ut intelligi possit, non potest ali- 
ter quam per similia exempla explicari. Et il- 
lud indirectum nunquam est necessarium esse 
tale, ut, ratione illius, materia cousuetudinis 
vere et in rigore habeat intrinsecam malitiam 
contrariam juri naturali : nam revera hoc ne- 
cessarium non est ad consuetudinem irratio- 
nabilem, ut ostendi. 

15. Alius modus respondendi est, de hac re 
non posse absolutam regulam generalem tradi, 
sed relinquendum esse arbitrio prudentis. 
Quam regulam tradit Glossa in c. 4 de Constit., 
in 6, verb. Aationabile, quam ibi Franc. et alii 
sequuntur; et fuit sententia Hostiens. in sum., 
tit. de Consuetud., S Quid sit consuetudo, eum- 
que sequuntur Joan. Andr., Panorm. et alii 
in dicto cap. ult. de Consuetud., cum Bart. et 
aliis; qui quidem priorem respondendi modum 
non rejiciunt, sed illum acceptant ut aptum 
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ad informandum animum ejus qui in parti- 
culari hoc judieaturus est, ultimam vero reso- 
lutionem ponunt in prudenti arbitrio. Ipsi vero 
hoc declarant in ordine ad judicem, qui in 
exteriori foro de qualitate consuetudinis judi- 
caturus est; cum proportione vero applicari 
potest ad confessorem in suo judieio poeniten- 
tiali, et ad doctorem in consilio ferendo. Intel- 
ligitur etiam hoe habere locum quando per 
jus positivum declaratum non est an consue- 
tudo sit irrationabilis ; nam si lege hoc decla- 
ratum sit, illi standum est per se loquendo, ut 
mox explicabimus. Addit denique Bald. in d. 
l. De quibus, et Fontan., in Schol. marginali, 
ad dictum eap. 4 de Constit., in 6, in dubio 
presumi consuetudinem rationabilem, et pro 
illa esse ferendum judicium. Quod intelligo 
quando consuetudo est antiqua, et a viris pro- 
bis, vel indifferenter ab omnibus servata est. 
Et hoc modo explicata hzc resolutio mihi valde 
probatur. 

16. Ad majorem tamen illius declarationem 
occurrit addenda regula insinuata in c. 4, de 
lis quae fiunt a majori parte Capituli, ubi illze 
consuetudines judicantur irrationabiles, qwe 
nec ratione juvantur, nec sacris congruunt insti- 
tutis. Qui textus sumptus est ex Concil. Late- 
ran. sub Alexand. IIT, part. 4, cap. 16, ubi 
affirmative precipitur servare consuetudines 
que ratione juvantur, et sacris congruunt in- 
stitutis. Ex utrisque autem verbis potest col- 
ligi consuetudinem esse irrationabilem, si ra- 
tione destituitur, etiamsi contra rationem aper- 
te non sit. Ad judicandum autem an sit omnino 
ratione carens, oportet advertere consuetudi- 
nem in præsenti maxime dici rationabilem 
vel irrationabilem in ordine ad ejus effectum 
moralem, qui potest esse varius. Nam interdum 
habet effectum obligandi ad ejus observantiam, 
aliquando solum permittendi talem usum, re- 
vocando legem illum prohibentem : nonnun- 
quam solum habetvim approbandi tale fac- 
tum, vel ad summum excitandi et inclinandi 
rationabiliter ad usum ejus. Et ideo attente est 
considerandus effectus respectu cujus dicitur 
consuetudo rationabilis, vel irrationabilis, ut 
talis judicetur. Nam plures conditiones potest 
requirere ad unum finem, seu effectum, quam 
ad alium. Plus enim requiritur ut consuetudo 
inducat legem, verbi gratia, quam ut sit ho- 
nesta ; et ideo, ut sit rationabilis in ordine ad 
illum finem, ultra honestatem, oportet consi- 
derare an habeat alias conditiones legis justo, 
ut quod sit obligatio ejus tolerabilis, et com- 
muni bono utilis. Si vero consuetudo spectetur 
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in ordine ad revocationem legis humano, ut 
sit rationabilis, non est necesse ut non sit ma- 
la, saltem quia prohibita, sed ex ea parte suf- 
ficiet ut per se, et seclusa lege prohibente, 
mala non sit. Oportebit autem ut habeat cau- 
sam aliquam rationabilem, ob quam contra 
legem inducatur. Quia alias irrationabiliter 
induceretur contra legem : nam in universum 
revocatio legis juste, si absque legitima causa 
fiat, irrationabilis est, ut infra dicemus. 

17. Duo effeclus praecipui in hac materia. 
— Optima regula dignoscendi consuetudinem 
rationabilem vel irrationabilem. — Quocirca, 
considerando consuetudinem in ordine ad hos 
duos eftectus qui in hae materia sunt præci- 
pui, oblhigandi ad similes actus, vel deobligandi 
ab illis, non obstante lege, optima regula mi- 
hi esse videtur ut, supposita honestate mate- 
riæ, saltem quoad non repugnantiam cum di- 
vina vel naturali lege, applicentur ad consue- 
tudinem conditiones necessarie ad legem jus- 
tam, vel ad justam revocationem legis. Nam 
si in consuetudine cum proportione invent 
fuerint, cum eadem erit rationabilis ; si au- 
tem defuerint, erit irrationabilis per compara- 
lionem ad talem effectum. Et hanc regulam 
invenio traditam a Gemin. in cap. 4 de Con- 
stitut. in 6; Anton., in cap. ult. de Consuet., 
quos imitatur Sylvester, verb. Consuetudo, 
quies. 1; Satay lib.d de Just, qw 1,-art. 2; 
Sanc., lib. 7 de Matrim., disput. 4, n. 44. Dixi 
autem per comparationem, ete., quia si consue- 
tudo solum consideretur absolute quoad usum, 
seu voluntariam imitationem , sic rationabilis 
erit, si sit honesta. Et juxta hanc regulam, erit 
facile ferre judicium de consuetudine in ordi- 
ne ad quemcumque alium effectum ejus, ut, 
declarando ipsos effectus, in sequentibus ma- 
gis explicabimus. Et in sequenti puncto alia 
subdivisio consuetudinis irrationabilis decla- 
rabitur. 


CAPUT VII. 


QU/E CONSUETUDO SIT VEL NON SIT IN JURE RE- 
PRODATA. 


A. Consuetudo per legem declarari debet vel 
prohiberi sub tali titulo quod irrationabilis sit. 
— Explicanda sequitur alia divisio consuetu- 
dinis in reprobatam in jure, vel permissam, 
qua, lieet affinis sit precedentibus, distincta 
est, ut videbimus. Titulus autem quaestionis 
intelligitur de jure positivo humano; nam de 
jure naturali sufficiunt qua in superiori capite 
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dicta sunt. Quia illa consuetudo, qux prudenti 
arbitrio seeundum rectam rationem naturalem 
judicata fuerit irrationabilis, erit etiam repro- 
bata in jure naturali, et quæ seeundum rectam 
rationem non apparuerit irrationabilis, non 
erit reprobata in codem jure. Jus autem divi- 
num de hoc nihil disponit, ut constat. Igitur, 
de jure positivo, imprimis videndum est quae 
consuetudo censenda sit reprobata in jure. 
Aliqui enim censent omnem consuetudinem 
expresse, ac in specie abrogatam per legem, 
esse in jure reprobatam. Ali addunt hoc non 
sufficere, sed necessarium esse ut consuetudo 
per legem prohibeatur. Alii vero existimant 
etiam hoc non sufficere, sed oportere ut con- 
suetudo per legem declaretur irrationabilis, 
vel prohibeatur specialiter sub hoc titulo, seu 
propter hanc causam, quod irrationabilis sit. 
Et hæc ultima sententia vera est, et magis re- 
cepta, eamque tenent aperte Navarrus loco 
supra citato, et Covarr., et alii statim citandi : 
illam autem exponere et probare necesse est. 
9. Prima conclusio. — Axioma illud, non 
obstante quacumque consuetudine, quomodo in- 
telligendwum sit. — Dico ergo, legem huma- 
nam interdum abrogare consuetudinem, inter- 
dum etiam prohibere, aliquando vero repro- 
bare, et hoc tria esse diversa. Hoc non in- 
venio ita expresse declaratum in auctoribus, 
imo reperio sepe confundere terminos : re ta- 
men vera illa tria distincta sunt, et ita ex 
communi doctrina colligitur : imo posset addi 
quartum membrum, scilicet, resistere simpli- 
citer consuetudini, sed hoc, licet aliquo modo 
sit diversum , cum tertio coincidere videtur. 
Probo igitursingula. Et primo, de abrogatione, 
seu revocatione, dico solum auferre praexis- 
tentem consuetudinem. Nam verbum derogan- 
di aut revocandi, vel (quod perinde est) clau- 
sula revocatoria absolute proposita in proprie- 
tate sermonis solum cadit in preteritum fac- 
tum : ergo lex abrogans consuetudinem solum 
cadit in consuetudinem praexistentem , sicut 
lex revocans legem contrariam, in præexisten- 
tem legem cadit: nam si nulla preexssteret, 
non esset necessaria, imo vana esset revocatio, 
nec fieri posset, nisi ex deceptione, vel sub con- 
ditione, si talis lex sit, ct ita etiam semper re- 
fertur ad preexistentem legem : idem ergo de 
lege revocante consuetudinem. Unde fit ut, 
quando in lege tantum additur clausula, Non 
obstante quacumque consuetudine, utin Clement. 
Statutum, de Elect., et similibus, per illam 
solum abrogetur præexistens consuetudo, non 
tamen prohibeatur consuetudo in futurum, 
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quia clausula illa non respicit futurum tem- 
pus, sed tantum preteritum. Quia consuetudo, 
quae in futuro tempore esse potest, et nondum 
est, non potest resistere legi, que nunc fit : 
illa autem clausula solum tollit consuetudinem 
quee tali legi resistere possit : cadit ergo in 
preexistentem, et non extenditur ad futuram. 
Et idem est de quibuscumque verbis revocan- 
tibus consuetudinem, nisi in eis aliquid adda- 
tur; et ratio juvat, quia talis effectus odiosus 
est, et ideo verba extendi non debent ultra 
vim et rigorem suum. Confirmat hoc etiam 
usus ; nam, quando legislator amplius vult ef- 
ficere, id declarat, ut statim dicemus. 

3. Pura consuetudinis abrogatio non est illius 
reprobatio.—Kt ob easdem fere rationes pura 
consuetudiuis abrogatio non est illius reproba- 
tio, quia potest abrogari consuetudo, non quia 
irrationabilis, sed solum quia ita placet legisla- 
tori, quia judicat ita nune magis expedire. 
Potest autem consuetudo aliqua nunc minus 
expedire, etiamsi de se non sit mala nec irra- 
tionabilis, quod videtur per se notum, suppo- 
sita declaratione consuetudinis male et irra- 
tionabilis in superioribus data. Ergo quando 
lex revocat consuetudinem pure et sine alia 
declaratione, non presumitur illam damnare 
ut irrationabilem. Sicut quando lex posterior 
revocat priorem, non ideo presumitur illam 
reprobare ut malam, vel irrationabilem. Et 
generatim loquendo, secundum jus, quod non 
probatur esse pravum, nec ut tale reprobatur, 
non presumitur malum, sed potius bonum, 
etiamsi aliud ibi preeferatur, quia potest esse 
melius, vel hic et nunc magis expediens repu- 
tari. Denique sumitur hoc satis clare ex c. 4 
de Constit., in 6 ; dicitur enim ibi legem non 
abrogare consuetudinem rationabilem, misi ex- 
presse caveatur in ipsa : ergo supponit inter- 
dum legem revocare consuetudinem rationa- 
bilem ; ergo ex sola revocatione non colligitur 
consuetudinem esse irrationabilem, aut repro- 
batam. Et haec doctrina quoad utramque par- 
tem communis est, ex Glossa in Clem. Statu- 
tum, v. Consuetudine, de Elect.; et ibi Imol. et 
Domin. in c. Zicet, de Constit., in 6 ; Angel., 
verb. Consuetudo, n. 9 ; Sylvest., q. 6, n. 10, 
licet prius videatur repugnare, de quo statim 
dicam ; et idem tenent Anchar., Abb., cum 
alus, in cap. ultim. de Constit.; Felin. in cap. 
2 de Probat. , n. 41, ubi refert Bart., Bald., et 
alios. Idem tenet Navarr. supra, et Covarr. 
lib. 3 Variar., cap. 13, n. 4, eoncl. 4, licet in 
secunda aliter loquatur cum Anton., de quo 
jam dicam. 
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4. Contra priorem enim partem videtur sen- 
tire Anton., 1 p., tit. 16, § 6, citans Archid. et 
Joan. Andr. in c. 4 de Const., in 6. Dicit enim, 
licet lex non improbet eonsuetudinem contra- 
riam, si absolute et simpliciter illam tollat, 
intelligi de consuetudine inducta et inducenda. 
Et idem videntur dieere Angel. supra, et Syl- 
vest., n. 9, quando lex addit clausulam dero- 
gatorilam consuetudinis, et in eam sententiam 
citant Dart. et Anton., sumpseruntque ex Pa- 
normit. in c, 2 de Probat, n. 8, et Felin., 
num. 11. Et videntur intelligere, etiamsi lex 
expresse non prohibeat pro tempore futuro. 
Nam eo tendit ratio eorum, scilicet, quia lex 
semper loquitur ; ergo si semel expresse dero- 
gat consuetudini, semper derogat, et illi resis- 
tit. Et posset pro eadem sententia referri 
Covarr. supra, in secanda conclusione. Ve- 
rumtamen ille utitur verbo zeprobandi, de quo 
alia est ratio, ut statim dicam. Alii vero auc- 
tores, ne sibi sint contrarii, non loquuntur de 
lege tantum revocante consuetudinem, sed de 
resistente simpliciter consuetudini, de qua 
etiam alia est ratio, ut statim explicabo, indi- 
cando verba quibus fiat a lege talis resistentia, 
et quem effectum habeat. Et ita ratio adducta 
ad summum potest habere aliquam vim in 
lege simpliciter resistente consuetudini, contra 
doctrinam autem datam non urget. Nam lex 
disponens circa actum preteritum tantum, 
semper quidem loquitur contra illum, nun- 


"quam tamen loqui potest contra futurum , 


quod non erat factum quando lex illa fuit 
condita. 

5. Legem prohibeniem sibi contrariam con- 
suetudinem , tam præteritam quam futuram 
complecti. — Secundo, de prohibitione dicen- 
dum est legem prohibentem sibi contrariam 
consuetudinem, non tantum preteritam con- 
suetudinem, sed etiam futuram tollere, seu 
potius impedire aut prevenire ne introduca- 
tur, non tamen propierea reprobare talem 
consuetudinem. Prior pars supponit interdum 
legem prohibere futuram consuetudinem, quod 
est commune, et in exemplum adduci solet, 
1. 3, § Divus, ff. de Spuler. viol., qua de sta- 
tuto municipali loquitur, per ::quiparationem 
tamen adducitur. Et ita Tiraquel. in Profat. 
ad Retract., n. 17, infine, ex illa colligit: Cu 
lez damnat (id est, prohibet) consuetudinem fu- 
turam, id nuncupatim exprimere. Priorem ergo 
partem intendunt auctores proxime allegati, 
Anton., Angel., Sylvest. Et eamdem expres- 
sius posuit Navar. et Soto libr. 4 de Justit., 
quæst. 7, art. 2. Et ratio est clara, quia prohi- 
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bitio respicit futura : nam preterita prohiberi 
non possunt, imo neque presentia, ut jam facta 
sunt, sed ut in futurum durare possunt, quia ut 
sic solum sunt libera, ut prohiberi possint; 
ergo, si lex prohibet consuetudinem, resistit 
non tantum jam inducte, sed etiam inducen- 
dæ, et quantum est ex se impedit ne introdu- 
catur. Intelligitur autem prohibere consuetu- 
dinem, primo, si expresse vetet ne contra 
talem legem consuetudo aliqua introduci per- 
mittatur, vel quando jubet ne inducatur, ut 
Navarrus ait. Deinde idem est probabile, quan- 
do absolute prohibet omnem consuctudinem 
contrariam, etiamsi de futuro tempore vel de 
introductione illius expressam mentionem non 
faciat, ut si dicat : Volumus contra hanc legen 
aliquam consuetudinem valere, vel quid simile, 
videtur comprehendere tamiutroductam quam 
omnem qua introduci posset, et omnibus re- 
sistere, quia verba sunt valde absoluta, et uni- 
versalia, et indifferentia ad preterita et futu- 
ra, et ideo non est cur restringantur. Et simi- 
lia verba videntur intelligere auctores , per 
clausulam derogatoriam simpliciter consuetu- 
dinis contrarie. Et in eodem sensu dicit An- 
ton. per talem legem tolli simpliciter consue- 
tudinem, et colligi potest hie sensus ex exem- 
plo quod adducit ex 1. Fos, c. de Censib., ubi 
in S Super sic dieitur : Nece liceat judici me- 
moratam augere tasationem occasione consue- 
tudinis in regione obtinenlis. Quas verba non 
videntur tantum revocatoria præexistentis con- 
suetudinis, sed simpliciter resistentia consue- 
tudini, etiam futuro, quia non tautum revo- 
cationem, sed etiam prohibitionem continent; 
ut patet ex illis verbis, zec liceal judici - nam 
verbum non liceat prohibitivum est, unde non 
dirigitur ad solos judices tunc existentes, sed 
ad omnes futuros, ct consequenter etiam lo- 
quitur de consuetudine futura tempore cujus- 
cumque judicis. Et quoad hoc recte applicatur 
ratio supra facta, quod lex semper loquitur. 
At vero Bart. ibi solum ex illa lege colligit 
legem revocare præteritam consuetudinem. 
Sed nihilominus quod ad illam legem attinet, 
major videtur esse vis illorum verborum ; ex 
sententia tamen Bartoli, colligo verba non esse 
facile extendenda ad futuras consuetudines, 
sed solum quando proprietas verborum id pos- 
tulaverit. 

6. Lez prohibens futuram consueludinem non 
ideo eam reprobat. — Posteriorem partem, sci- 
licet , legem ctiam prohibentem simpliciter 
futuram consuetudinem non ideo reprobare 
illam, docuit expressius quam eateri doctores, 
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Navar. in loco citato. Ait enim consuetudi- 
nem non esse irrationabilem eo quod jus ei rc- 
sistat, tollendo illam et jubendo ne inducatur, 
nisi etiam declaret eam esse irrationabilem, 
vel esse corruptelam. Potestque sumi ex Dart. 
in dieta repetit. 1. De quibus, post opposit. 10, 
num. 5 ; distinguit enim inter reprobationem 
consuetudinis, et prohibitionem ejus, etiam 
expressam, et in futurum. Et potest probari 
fere rationibus factis in priori membro de lege 
revocante. Praesertim illa, quod, sicut lex po- 
test revocare preexistentem cousuetudinem, 
non quia irrationabilis sit, sed propter alias. 
causas, ita etiam potest prohibere ne in futu- 
rum-4nducatur, non quia sit irrationabilis, sed 
quia propter alias causas italegislatori videtur 
expedire, vel quia praesumit rationes quæ ad 
revocationem movent, perseveraturas semper, 
ct ideo eisdem movetur ad prohibitionem, vel 
denique addit fortasse illam prohibitionem, ut 
magis moveat et cogatad legis observationem : 
ergo ex sola prohibitione in futurum, non potest 
colligi, nec presumi quod lex sit irrationabi- 
lis, vel quod ut talis reprobetur. Quem autem 
effectum habeat heec prohibitio consuetudinis 
qua introduci potest, in sequentibus videbimus. 

1. Tunc consuetudo reprobatur cum per ez- 
pressa verba, irrationabilis declaratur. — Ve- 
nio igitur ad membrum, de consuetudine jure 
reprobata ; concluditur enim ex dictis, tunc 
esse consuetudiuem reprobatam in Jure, quan- 
do non solum revocatur aut prohibetur, sed 
etiam per expressa verba irrationabilis decla- 
ratur. Quod variis modis fit in jure; ut in cap. 
unic. de Cleric. non resident., in 6, per illa 
verba , Consuetudinem illam penitus improban- 
tes; in cap. 9 de Probat. : Talem consuetudi- 
nem reprobamus ; capit. Cum inter, de Cousue- 
tud., quaedam consuetudo irritatur, eo quod 
ez illa disrumperelur nervus ecclesiastice dis- 
cipling; et cap. Ad nostram, cod., tollitur con- 
suetudo, eo quod minus rationabilis habeatur ; 
ct cap. Cum venerabilis, eod., Cum «ec non 
lam consuetudo quam corruptela merito sit cen- 
senda ; cap. Ez frequentibus, de Instit., Consue- 
tudinem pravam; et iufra. declaratur, Contra 
decentia, contra honestatem , et conira cano- 
nica inslitula; et periude valere censeo quan- 
do consuetudo appellatur abusus, et ideo non 
obligare declaratur, ut in cap. penultim. de 
Consuet. Quando ergo aliquo simili modo re- 
probatur consuetudo, tunc lex non solum ha- 
bet vim prohibentis, sed etiam declarantis 
talem consuetudinem esse iniquam, ut sensit 
Covarr. supra in dicto cap. 2; et ideo illam 
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specialiter revocare dicitur. Et ob eamdem 
causam necessaria sunt ejusmodi verba, quia 
sine illis lex non declarat qualis fuerit vei sit 
consuetudo, sed solum illam vetat. 

8. Et hinc est ut, licet lex retractet consue- 
dinem preteritam, si pro ratione addat quod 
sit corruptela vel irrationabilis, eo ipso etiam 
in futurum illam prohibeat et reprobet, stan- 
tibus eisdem circumstantiis, ut dixit Panorm. 
in cap. 2 de Probat., num. 7 et 8; et Tiraquel., 
referens plures in praefat. ad Retractat., n. 18 
et 19; et ratio est, quia consuetudo irrationa- 
bilis omni jure et pro omni tempore est pro- 
hibita, juxta cap. ult. de Consuetud. cum si- 
milibus. Atque ita sensit etiam Navarr., et ita 
intelligitur Glossa in capit. ult. de GConsuetud., 
verbo Aationabilis, dicens illam esse consuetu- 
dinem rationabilem, quam mon improbant jura ; 
nam verbum 2»probandi in sua proprietate 
sumendum est, etin eodem sensu accipiendum 
est, quo, in fine, dicit illam esse rationabilem 
que non obviat canonicis institutis, a quibus, 
scilicet, reprobatur, ut Navarrus exposuit. Un- 
de statim subdit eadem Glossa, illam esse irra- 
tionabilem consuetudinem, qwe a jure impro- 
tatur, et ex omnibus juribus, quæ allegat, con- 
stat, uti verbo improbandi in omni proprietate. 
Ac denique ita intelligendi sunt auctores, quan- 
do dicunt consuetudinem jure reprobatam 
amplius valere non posse, et, licet interdum 
utantur nomine derogationis, possunt pie 1ta 
interpretari : (quomodo autem hoc limitandum 
sit, et qux differentia in hoc sit inter consue- 
tudinem prohibitam et reprobatam , dicam 
infra capit. 16. 

9. Dupliciter consuetudinis veprobatio fieri 
potest.—Superest vero circa hane consuetudi- 
nis reprobationem advertere, dupliciter intel- 
ligi posse per jus fieri, uno modo per modum 
pure declarationis, alio per modum etiam dis- 
positionis. Prior modus solum contingit quan- 
do consuetudo vel est clare turpis, utpote con- 
ira jus naturale aut divinum, vel quando evi- 
denter est inutilis, et communi bono inimica, 
et nociva. Posterior autem modus videtur in- 
tercedere, quando, ex solis principiis natura- 
libus vel divinis, non statim apparet consue- 
tudo irrationabilis, et nihilominus propter 
majorem decentiam, vel religionem, vel dis- 
cipline severitatem, disponit lex ut talis con- 
suetudo pro irrationabili habeatur : nam sine 
dubio potest hoc efficere lex humana, ct præ- 
sertim canonica, cum ad honestatem morum 
possit esse maxime conveniens. Et videntur hi 
diversi modi insinuari in jure. Nam interdum 
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reprobatur consuetudo per verbum declara- 
mus, utin cap. Z parte, de Consuetudin. ; 
aliquando vero per verbum irritandi, ut in 
cap. Cum inler, eod., ubi dicitur : Zalem con- 
suctudinem duximus irritandam. Quæ verba, 
in rigore, indicant talem consuetudinem antea 
et de se non fuisse nullam, ac proinde nec per 
se esse irrationabilem, sed per illud jus irri- 
tatam fuisse. Quod bene ponderavit Molin. 
tractat. secundo de Justit., disputat. 79. Exis- 
timo tamen, per illam irritationem , similem 
consuetudinem mansisse in perpetuum ipso 
jure reprobatam, quia illa irritatio non fuit 
tantum facti particularis, et transitoria (ut sic 
dicam), sed fuit juris constitutiva, et ideo uni- 
versalis ac perpetua, et ideo semper loquitur, 
semperque resistit tali consuetudini tanquam 
irrationabili. Et declaratur amplius, quia illa 
irritatio non fuit poona, neque enim lata est 
propter culpam, sed quia, si talis consuetudo 
teneret, disrumperetur nervus ecclesiastice dis- 
ciplinæ : ergo est ita lata, ut obvians per se 
tali consuetudini, ne introduci valeat, et nun- 
quam disrumpere possit nervum ecclesiasticae 
disciplinæ. Quia vero qualitas et modus disci- 
plinz non est ex sola rei natura, sed ex juris 
dispositione, ideo dicimus illam reprobationem 
talis consuetudinis non esse pure declarativam , 
sed ex dispositione juris pendere. 

10. Et in hoc sensu intelligenda videntur 
multa jura reprobantia aliquas consuetudines, 
aut presseriptiones qua ex sola rei natura non 
statim apparent irrationabiles : eodemque mo- 
do aliqua decreta reprobant consuetudines quae 
instituta canonica convellunt aut diminuunt 
contra rigorem, scilicet, ab eis intentum. Præ- 
terea, sic etiam potest. intelligi Glossa supra, 
dicens illam consuetudinem esse irrationabi- 
lem quæ a jure improbatur. Quod exclusive 
videtur intellexisse Bald. > cons. 401, volum. 5, 
dicens, ut consuetudo dicatur rationabilis, sa- 
tis esse quod non sit improbata. Quod tamen 
in rigore non videtur verum, quia potest esse 
aliqua consuetudo perse, et natura sua npa- 
tionabilis. licet in jure non improbetur. Unde 
fortasse illi loquuntur solum in ordine ad fo- 
rum exteruum : vel certe potest illa sententia 
intelligi de improbatione a jure, vel in parti- 
culari, vel saltem in principiis generalibus, ut 
quia dissolvit nervum disciplinas, vel quia de- 
rogat ecclesiasticæ libertati, vel quippiam si- 
mile. Denique notari potest differentia inter 
hos duos modos reprobationis : nam ille qui 
est pure declarativus videtur immutabilior, 
utpote 1n so/a ratione naturali vel jure divino 
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fundatus; alter vero, qui est positivus, cum 
sit ex humano jure, potest mutationem reci- 
pere, vel per novum jus, vel interdum per 
ipsarum rerum mutationem, ut sensit Panor- 
mitan. dicto cap. 2 de Probat., n. 8, et in capit. 
ult. de Consuet., n. 12, et infra in cap. 16 ma- 
gis explicabitur. 


CAPUT VIII. 


DE ALIA DIVISIONE CONSUETUDINIS, IN PRÆSCRIPTAM 
ET NON PRÆSCRIPTAM. 


1. Hec est ultima divisio consuetudinis, 
quam in hoc capite explicare decrevi, quia et 
ad loquendum in hac materia, et ad effectus 
consuetudinis explicandos necessaria est. Quia 
vero precipua difficultas versatur circa consue- 
tudinem prescriptam, ideo de illa precipue 
quarimus; nam, illa explicata, facile erit aliud 
membrum exponere. Quidam ergo legiste 
dixerunt nullam esse consuetudinem præscri- 
ptam. Ita tenuerunt Cynus et Petrus, relati ab 
AbD., dicto capit. ultim., et Angel., in leg. Si 
quis emptionis, c. de Prescription. 30 annor. 
Movebantur, quia consuetudo non est jus dis- 
positum, sed disponens : sic enim, in capit. 1, 
diximus consuetudinem de qua tractamus a 
praescriptione distingui, ac subinde consuetu- 
dinem hane non esse preseriptionem : ergo 
fieri non potest ut talis consuetudo prescripta 
sit. Probatur consequentia, quia, vel cum di- 
citur eonsuetudo prescripta, intelligitur de 
consuetudine juris, vel de consuetudine faeti. 
Primum separari non potest a secundo, quia 
omne id quod preseribitur, aliquo usu præ- 
scribitur : ergo si jus consuetudinis preseribi- 
tur, aliquo usu prascribi debet, qui usus non 
est, nisi ipsa consuetudo facti. Quod si de illa 
sit sermo, interrogo rursus quo usu praesceribi 
possit, an usu a se distincto, vel seipsa : non 
primum, quia consuetudine non utimur alio 
usu, sed seipsa, quia ipsa est quidam usus, et 
de usu non datur alius usus, alias procedere- 
tur in infinitum ; nec etiam seipsa, quia ipsa 
non est praescriptio, ut supponitur : nihil au- 
tem praescribi potest, nisi aliqua preescriptione. 
Et confirmatur, quia omnis praescriptio requi- 
rit bonam fidem : hiec autem in hac consue- 
tudine non est necessaria, quia per actus pec- 
caininosos interdum fit, ut diximus. Item præ- 
scriptio requirit aliquod tempus lege statutum, 
in hac vero consuetudine nulla est lex que 
certum tempus ad illam requirat. Denique 
omnis præscriptio est contra aliquem invitum, 
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hec autem minime. Non ergo potest requiri 
in hac consuetudine quod sit prescripta, et sie 
non subsistet divisio. 

2. Consuetudo prescripta approbatur. — 
Nihilominus dicendum est, primo,aliquam esse 
consuetudinem disponentem, seu legalem, quae 
prescripta esse potest. Haec assertio est ex- 
pressa in jure, c. ult. de Consuetud., ibi, et 
legitime prescripta ; et insinuatur satis in 
c. Non est, eodem, in 65; etin c. Cum dilectus, 
eodem, ubi Glossa ultima notat, etin c. Cum 
Ecclesia, de Caus. posses., ubi etiam id adver- 
tit Glossa, verb. De consuetudine, et aliis simi- 
libus quæ ab auctoribus referuntur. In quibus 
tamen cavendum est quod differenter allegant 
jura, qua de propria preescriptione rerum seu 
privatorum jurium dicuntur, cum tamen nos 
non de proseriptione, sed de consuetudine le- 
gali tractemus, in qua vix invenio jus requi- 
rens consuetudinem preseriptam, præter dic- 
tum eap. ultim. Nam eaput Von est forte de 
preseriptione loquitur, quia agit de consue- 
tudine Episcopi ad utendum jurisdictione sine 
consilio Capituli ; caput autem Cum dilectus 
non nominat praescriptam consuetudinem, sed 
solum dicit : Si (alis fuerit consuetudo , que 
juri communi prejudice ; caput autem Cum 
Jcclesia optime de proescriptione propria juris 
eligendi intelligitur, et de eodem loquitur ca- 
put Cumana, de Elect. ; et similia, qu: citan- 
tur. Verumtamen sufficit nobis unum jus, ut 
a verbis illius recedendum non sit. Et ita in 
hoc conveniunt canonistæ ibi, et Panormit., 
n. 7 et sequent. ; Rochus late in sect. 3, a 
principio, et ibidem Antonin. et alii; Cardin. 
in cap. J"rwstra, dist. 8 ; et expresse Bart. 
contra Petrum quem allegat in leg. De quibus, 
et in repet., q. 2, n. 45 ; et ibidem Bald., Ja- 
son, et alii; estque optima Glossa, quie ita lo- 
quitur in leg. Nemo, 166, ff. de Regul. jur. Et, 
licet videatur quaestio de modo loquendi, ad 
illam explicandam , necesse est reddere ratio- 
nem illius locutionis, quam dicti juristo: fere 
reddunt per solam nominis interpretationem. 
Panormitanus ait, consuetudinem esse præ- 
scriptam, nihil aliud significare, nisi esse ob- 
tentam per cursum temporis requisiti ad præ- 
scriptionem. Et similiter dixit Rochus idem 
esse dicere, consuetudinem debere esse præ- 
scriptam, quod dicere, postulare temporis diu- 
turnitatem; et Bald. supra, opposit. 7, dixit, 
csse prieseriptam, id est, cursu temporis per- 
fectam , roboratam ac firmatam. Bartol. vero 
exponit, dici presseriptam, id est, consuetudine 
iuductam ad modum servitutis. Quod videtur 
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diversum; tamen utrumque in bono sensu 
verum est. 

3. Tam consuetudo ipsa quam jus per illam 
acquisitum dici potest prascribi. — Ad hanc 
ergo assertionem et rationem ejus magis ex- 
plicandum, adverto, tam in prescriptione pro- 
pria quam in consuetudine, dici posse præ- 
scriptam, et consuetudinem ipsam, et jus quod 
per illam acquiritur. Sic enim in propria præ- 
scriptione dicitur domus, vel servitus, vel 
actio prescripta , et consequenter consuetudo 
utendi tali re est ipsa prescriptio; non tamen 
est talis, nisi debito tempore cum aliis cir- 
cumstantiis consummata sit ; et ideo, quando 
talis est, dicitur etiam prescripta, ut distin- 
guatur a consuetudine inchoata, vel aiio modo 
imperfecta. Sic ergo in presenti consuetudo, 
ut est quid juris, esse potest prescripta, quia 
per consuetudinem consummatam, id est, ha- 
bentem conditiones jure requisitas, acquisita 
est. Et hoe est quod docuit Bartol., qui id ex- 
plicuit per analogiam ad prescriptionem ser- 
vitutis. Nam licet in servitute et in lege non 
scripta jus sit diversum , nihilominus modus 
quo utrumque inducitur, servat proportionem, 
et ideo etiam jus consuetudinis dici potest 
prescriptum. Unde etiam fit, ut ipsa consue- 
tudo facti, per quam jus legale inducitur, qua- 
tenus certam perfectionem et consummatio- 
nem requirit adminiculo juris, dici etiam pos- 
sit prescriptio : non enim posset jus ipsum 
dici prescriptum, nisi etiam via ad illud (ut 
sic dicam) dici posset prwseriptio. Et hine 
etiam talis consuetudo facti denominari potest 
praescripta, quia potest interdum esse inchoata 
tantum, vel imperfecta, et ideo ut significetur 
habere omnes conditiones requisitas, et præ- 
sertim temporis diuturnitatem , dicitur esse 
prescripta. Et hoc voluerunt Bald. et Panorm. 
supra, et Glossa in dicto cap. Nemo, vocans 
consuetudinem roboratam. 

4. Solvitur fundamentum contrarie senten- 
lig. — Consuetudinem et prescriptionem late 
pro codem usurpari ; secus presse. — Unde fa- 
cile solvitur fundamentum contrariæ senten- 
tiæ; nam imprimis procedit per æquivocatio- 
nem : supra enim quando distinximus consue- 
tudinem a prescriptione, etiam advertimus 
interdum hoc nomina late sumi, et unum pro 
alio usurpari ; nam et praescriptio est consue- 
tudo quadam certo modo perfecta, et omnis 
consuetudo simili proportione consummata so- 
let vocari prescriptio, et eadem ratione con- 
suetudo vocari potest præscriptio, tam in jure 
quam in facto, ut explicatum est. Quando ergo 
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supra distinximus consuetudinem a prescri- 
ptione, de illis presse sumptis locuti sumus ; 
nune autem dicimus consuetudinem , etiam 
legalem, posse esse et vocari præscriptam, la- 
tiori modo illa voce utendo. Et ad rationem 
factam, respondemus consuetudinem quoad 
jus denominari prescriptam, a consuetudine 
per quam acquiritur; consuetudinem autem 
facti denominari preseriptam, a conditionibus 
quibus affecta est, scilicet, quia est diuturna, 
voluntaria, communi consensu, etc., et simi- 
libus. Et ita potest dici præscripta seipsa, quia 
totam illam perfectionem habet ex sua veluti 
intrinseca et quasi formali perfectione. Quod 
totum perinde fere applicari potest ad quam- 
cumque propriam prescriptionem. Ad confir- 
mationem autem dicimus, solum probare hanc 
consuetudinem vocari prescriptam, ex diver- 
sis conditionibus, quam habeat propria præ- 
scriptio, et consequenter esse diversc rationis, 
non vero probant non posse esse preseriptam 
generaliori appellatione. 

5. Atque ex hae resolutione intelligitur hane 
denominationem et ejus declarationem eo ten- 
dere, ut sciamus, esse aliquam consuetudinem, 
quae certam temporis durationem cum aliis 
conditionibus requirit, ut vera consuetudo sit, 
et simpliciter talis in jure nominetur : et hoc 
est, quod maxime ad rem pertinet, quod circa 
conclusionem hanc superest explicandum. Et 
imprimis dubitari potest an consuetudo hoc 
legis interdum requirat certam temporis præ- 
scriptionem, seu preescriptionis cursum, ae du- 
rationem. [n quo est aliquorum theologorum 
sententia, negans requiri definitum aliquod 
lempus ad consuetudinem legalem, seu juris 
non scripti, sed prudenti tantum arbitrio pu- 
tant esse hoc tempus definiendum. Ita tenet 
Soto, lib. 4 de Justit., quaest. 7, art. 2, quem 
plures ex modernis expositoribus D. Thom 
sequuntur in 4. 2, quast. 97. Ducuntur, quia 
hoc tempus non est ex natura rei definitum, ut 
per se constat, nec etiam jure canonico, vel 
civili saltem communi: ergo non potest alia 
ratione definiri, nisi prudentis arbitrio. Conse- 
quentia per se nota videtur, quia non potest 
alius modus excogitari. Minor autem probatur, 
quia omnia jura, tam canonica quam civilia, 
quia certum tempus ad prescribendum desi- 
gnant, loquuntur de prescriptione privata, 
seu juris dispositi, ut dominiorum, servitutum, 
et similium jurium : non ergo possunt extendi 
ad jus constituendum in tempore requisito ad 
consuetudinem legalem. 

6. Antecedens quoad jus canonieum proba- 
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tur, quia omnia jura quæ ad hoc citantur, 
clare loquuntur de propria. praecriptione, ut 
notavi, et videre licet iu toto titulo de consue- 
tudine, in quo solum ultimum loquitur de 
consuetudine prescripta, et illud non designat 
tempus. De jure autem civili id notius est, et 
expresse fatetur Abb. in dicto capit. ultim., et 
ideo aliqui legist:: negaruut consuetudinem 
preseribi, ut dixi. Denique, qui oppositum 
dixerit, oportet ut textum ostendat. Et ideo de 
jure communi locutus sum, quia de jure spe- 
ciali alieujus regni aliud esse poterit, de quo 
infra dieam. Consequentia vero probatur, quia 
propria proseriptio est longe diversa a con- 
suetudine, unde dispositum in una non potest 
cum fundamento extendi ad aliam, preser- 
tim cum non sit eadem ratio; nam in præ- 
scriptione acquiritur jus contra alium, ipso 
invito, qui privatur re sua, vel jure suo ; et 
ideo oportuit definiri certum tempus intra 
quod possit et debeat dominus, contra quem 
presceribitur, diligentiam adhibere ad rem 
recuperandam, vel conservandum jus suum, 
ut, si negligat id facere, possil juste suo jure 
privari; et ideo, pro qualitate rerum, et juxta 
conditionem præsentiæ, vel absentio, majus 
vel minus tempus ad prescriptionem definiri 
solet. At vero in consuetudine non præscribi- 
tur contra invitum, imo in tacito consensu 
fundatur, ut infra dicetur, et ideo non fuit 
necessarium certum tempus definiri, quoties- 
cumque habeatur sufficiens conjectura taciti 
consensus principis ; sufficit continuatio con- 
suetudinis, sive majori, sive minori tempore 
duret. 

1. Ad prescripta consuetudinem requiri- 
tur definitum tempus.—Dicendum nihilominus 
censeo, ad preseriptam consuetudinem, de 
qua jura loquuntur (saltem in dicto cap. ult.), 
necessarium esse aliquod certum ac definitum 
tempus, sive sit hoc, sive illud, quod postea 
videbimus. [ec est communis sententia doc- 
torum utriusque juris. Canonistæ tradunt in 
dicto capit. ult. de Constitut., Joann. Andr., 
Pauormitan., Antonin., Rochus. Item Glossa, 
et doctores in capit. ultim. de Constitution., 
in 6, et in cap. Frustra, distinct. 8; et iu cap. 
Consuetudiniy, dist. 143; et in cap. Consuetudo, 
dis. A2. [üsbn Abb. et Felim., iun ¿api de 
Treug. et pac Legistæ vero, in dicta leg. De 
quibus, Bartol., 2 question. princ., n. 14; 
Bald. et Jason., n. 41, etin S Ez non scripto, 
Institution. de Jur. natur., gent. et. civili, ubi 
omnes dicunt esse communem. Sequitur Gre- 
gor. Dop. in l. 5, (it. Z, part. 1, Glossa 4; 


Burgos de Paz., in leg. 4 Taur., n. 205; Alex., 
cons. 66, volum. 2. Idem tenet D. Antoninus, 
1 part., titulo 16, cap. unic., S 4; Angel., in 
verb. Consuetudo, n. 8; Sylvest., quest. 9; 
Cordub., lib. 4, quist. 12, ad 4; Navarr., 
cons. 9 de Consuetud.; Molin., tract. 9 de 
Justit., disput. 77. Quapropter non videtur 
tutum in re morali discedere a receptissima 
sententia, preesertim cum hec materia ex jure 
positivo pendeat, in quo major fides adhiben- 
da est peritis in illo quam aliis, et quia non 
potest ratio efficax in contrarium adduci, ut 
ostendemus. 

8. Z'casio.— Refellitur. — Probatur autem 
hac sententia, primo, ex dieto capit. ult. de 
Consuet., ubi inter conditiones hujus consue- 
tudinis ponitur quod preseripta sit: non diei 
tur autem priescripta nisi in ordine ad aliquod 
certum et legitimum tempus, pro quo durare 
debet, ut prescripta sit. Respondent aliqui non 
dici præscriptam univoce, sicut dominia, vel 
alia similia jura, qua præseribi dicuntur ; sed 
analogice tantum et per imitationem quam- 
dam, quia sufficienter firmata est, lieet non 
tempore lege definito, sed arbitrario. Sed ha:c 
fuga voluntaria est, et contra omnes. auctores, 
et illius juris vim et utilitatem enervat. Unde, 
licet. sit verum consuetudinem differre a præ- 
scriptione, nihilominus necesse est ut consuc- 
tudo illa, que preseripta dicitur, cum præ- 
scriptione conveniat, saltem in diuturnitate 
temporis, per quod firmari seu prasceribi dici- 
tur; alias nihil certi ex illa denominatione ha- 
beremus. Unde, cum illud jus, eodem tenore 
verborum, requirat consuetudinem prescri- 
ptam, sieut alia deereta postulant ut jus eli- 
gendi, vel aliud simile legitime preeseribatur, 
necesse est ut, saltem quoad temporis deter- 
minationem, univoce loquatur, alias non satis 
illam proprietatem explieasset ; et ideo Panor- 
mit. et fere omnes exponunt debere esse præ- 
scriptam, id est, obtentam per cursum tempo- 
ris sufficientis ad prxescriptionem ; imo ipsum 
nomen præscriptionis fert secum certi tempo- 
ris determinationem : nam quod arbitrarium 
est, non potest diei certum, vel praescriptum. 

9. Tempus longum esse saltem decem anno- 
rum, nec relinqui judicio prudentis in jure. — 
Secundo, confirmatur hoc ex appellatione lon- 
gava consuetudinis, qua idem capitulum uti- 
tur, quae appellatio sumpta est ex jure civili, 
c. Quw sit longa consuetudo, et ibi in l. 9, ct 
aliis locis vocatur diuturna, ut in § Non seri- 
ptum, institut. de Jur. natur., gent. et civ., et 
in į. Ziuturna, Íf. de Legib. Tempus autem 
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longum seu longevum non est in jure defini- 
tum, nec relinquitur arbitrio prudentis, sed 
requirit tempus saltem decem annorum. Unde 
absolute dictum longum tempus distinguitur a 
tempore infra decennium, quod breve reputa- 
tur, et a tempore ultra vicennium, quod lon- 
eissimum dieitur, complectiturque a decennio 
usque ad vicennium : et ita juxta varias ma- 
terias vel circumstantias solet in jure decen- 
nium vel vicennium postulari. Quæ omnia con- 
stant, tam ex rubrica c. de Prescript. longi 
tempor., quam ex l. 4 et 2, et ex tit. sequent.; 
ergo cum jus, ad consuetudinem sufficienter 
roboratam seu prescriptam, longum tempus 
requirat, non indefinite loquitur, sed secun- 
dum jus, et ad minus postulat definite decen- 
nium. 

10. Unde si al*quid esset arbitrio relinquen- 
dum, non esset de toto decennio accipiendum ; 
nam hoc quasi per se requiritur ad consuetu- 
dinem absolute dictam, ut sentit Gloss. 4 in 
cap. ult. de Consuetud., in 6, ubi ait in jure 
canonico consuetudinem presceriptam intelligi 
quadraginta annorum, consuetudinem autem 
absolute dictam, utique introducentem jus, 
intelligi saltem decem annorum, quia sumitur 
saltem pro longeva consuetudine. Igitur si ar- 
bitrium esset admitteudum, ad summum esset 
ultra decennium, id est, an illud expletum sta- 
tim sufficiat, vel adhuc relinquendum sit ar- 
bitrio prudentis, an majus expectandum sit. 
Verumtamen hoc etiam admittendum non est ; 
tum quia esset nimis restringere consuetudi- 
nem longavam, et incertam illam reddere sine 
fundamento ; tum maxime quia, quocumque 
modo tempus ponatur in arbitrio, destruitur 
non solum veritas, sed etiam species, vel co- 
lorata denominatio prescripte cousuetudinss, 
ut prima etiam ratio facta sufficienter probat. 
Et non parum juvat cap. Cum dilectus, de 
Consuetud., ibi: Si talis fuerit consuetudo 
probata, que juri communi prajudicet, quae 
verba supponunt talem consuetudinem non 
relinqui arbitrio (sic enim vix, aut nullo modo 
probari posset),sed habere certam in jure na- 
turam, ac solemnitatem, ac subinde certum 
tempus in quo prescribenda sit, ut ibi Gloss. 
advertit. 

41. Tertio, confirmatur eadem sententia, 
quia contraria supponit diuturnitatem tempo- 
ris non per se, sed per accidens, requiri ad 
consuetudinem, qui in jure prescripta dici- 
tur; consequens est falsum ; ergo. Declaratur 
sequela ex fundamento eontrarie sententic. 
Putant enim consuetudinem, ad effectus qui 
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illi tribuuntur, solum requiri ut signum taciti 
consensus principis, et inde inferunt non pos- 
tulare certum tempus, sed quod arbitrio boni 
viri fuerit ad indicandum consensum principis 
necessarium. Hinc ergo, in foro ex illa opi- 
nione tempus requiri per accidens, quia con- 
tingit signum consensus majori vel minori 
tempore consummari ; nam per se non postu- 
latur tanquam conditio necessaria : est ergo 
clara sequela in dicta sententia. Falsitas autem 
ejus probatur, tum discursu facto, quia sic om- 
nis umbra prescriptionis tolletur a tali consue- 
tudine: nam praescriptio per se postulat tem- 
poris cursum et determinationem, juxta mo- 
dum loquendi omnium jurium; tum maxime 
quia consuetudo sepe consummatur et preescri- 
bitur, etiamsi, judicio prudentis, non sufficiat 
ad indicandum consensum principis, secluso 
jure humano, ac subinde talis consuetudo non 
ideo prescripta est, quia duravit tempore suf- 
ficiente ad indicandum consensum principis 
judicio prudentis, sed potius, quia prescripta 
est, ideo indicat tacitum consensum principis: 
ergo illa praescriptio non potest consistere in 
determinatione temporis per judicium pru- 
dentis: ergo, in certa aliqua continuatione 
jure definita. Consequentiæ per se patent. An- 
tecedens autem constabit ex dicendis cap. 16, 
de consuetudine sufficiente ad revocandum 
jus. 

19. Ad fundamenta opposita respondetur.— 
Deterininatio dupliciter fieri potest. — Ad fun- 
damentum ergo contrarie sententie nego mi- 
norem, asseroque hoc tempus esse definitum 
per jus positivum, vel canonicum, vel civile, 
ab unoquoque in suo ordine. Duobus autem 
modis potest intelligi factam esse hane deter- 
minationem; uno, explicite et in particulari, 
prout nos nunc illam tractamus, et in cap. 45 
et 16 magis in particulari explicabitur. Et hoc 
modo fatemur non esse factam in jure deter- 
minationem pro hac speciali materia legum, 
seu consuetudinum legalium, quia non est hic 
modus necessarius, sed alius potest esse suffi- 
ciens. Alio ergo modo definitur hoc tempus 
implicite, et quasi in generalibus principiis 
sufficienter applicatis ad hane materiam, per 
proprias locutiones ejusdem juris, et hoc modo 
dicimus secundum jus esse aliquod certum 
tempus necessarium ad hane consuetudinem 
prescriptam. Nam jus ipsum in communi dis- 
tinguit consuetudinem in immemorialem, lon- 
gissimi temporis, longi temporis, et commu- 
nem seu brevioris temporis: et unicuique suum 
modum durationis, vel certi temporis cur- 
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sum, prafigit, ut notavimus cum Panormitano 
et aliis. Hæc autem juris decisio communis 
est, et convenit consuetudini facti, quae indu- 
cere potest jus, sive legis, sive dominii, vel al- 
terius moralis facultatis, ut videre licet per 
Bald., cons. 34, lib. 5, numero secundo; Corn., 
cous. 188, numero decimo, libro quarto. In 
particulari autem de consuetudine, qua indu- 
cit vel aufert jus legale, determinant jura, dce- 
bere esse longævam vel diuturnam, aut etiam 
prescriptam, ut etiam ostendimus. Sic ergo 
satis declarant certum aliquod tempus esse ad 
talem consuetudinem necessarium. Et ita hoc 
declaratio juris non est per extensionem a præ- 
scriptione propria ad consuetudinem legalem, 
sed est ex generali determinatione temporis in 
ipsa consuetudine sub hoc vel illo nomine re- 
quisiti. Eo vel maxime quod differentia illa 
inter consuetudinem et præscriptionem, qua 
in argumento contrarie sententic& proponeba- 
tur, non sufficit. Quia, licet in consuetudine 
legali non sit necessarium tempus definitum 
ex illo capite, quod sit contra aliquem invitum, 
seu non volentem, ut in prescriptione, alio 
non minus urgente potest esse necessarium, 
ut habeamus certum etlegitimum signum con- 
sensus principis, et res tam gravis communis 
et publica non relinquatur incerto arbitrio viri 
prudentis, cum jus etiam non scriptum debeat 
esse certum, et constans, quoad fieri possit. 
Vel etiam potest illa determinatio temporis 
esse necessaria, quia supplere debet aliquando 
consensum principis, ut jure ipso intelligatur 
prestitus, etiamsi constet in re ipsa non esse 
personaliter datum, ut infra videbimus. 

13. Ad praescriptam consuetudinem requisi- 
tum saltem decennium. — Jam vero superest 
inquirendum quantum sit hoc tempus, quod 
ad preescriptam consuetudinem requiritur. Sed 
hoc non potest convenienter in generali defi- 
niri; nam, pro diversis effectibus consuctudi- 
nis et variis circumstantiis ojus, potest brevius 
vel longius requiri. Et idco nunc solum gene- 
ratim dico, ad minus requiri tempus decem 
annorum, ex illo principio quod requiritur 
longum tempus, quod in jure decennium sal- 
tein requirit. Et ita hoc expresse determinavit, 
loquendo de consuetudine legali, lex Hispanic 
5, titul. 9 , part. 4, ubi disjunctive dicit de- 
cem, cel viginti annorum ; cur autem illam dis- 
junctionem posuerit, dicam in capite decimo 
quinto. Dixi vero ad minus requiri hoc tempus, 
quia in aliquibus casibus majus postulatur; 
qui autem illi casus sint, in cap. decimo quinto 
et decimo sexto, explicabo. Et hoe resolutio 
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sic explicata communis est omnium auctorum 
quos allegavi, et non habet novam diffieulta- 
tem, preter eam quam tractabo in cap. 106, 
quia est propria illius. 

14. Requiritur temporis continuatio, ut con- 
sueludo legitime prescripta dicatur.— -;Merims 
vero inquiri potest an oporteat hoc tempus 
esse eontinum. Breviter tamen respondeo ne- 
cessarilam esse temporis continuationem, ut 
consuetudo dicatur esse legitime prescripta, 
ut loquitur dietum caput ultimum. Ubi ita 
sentiunt omnes, et ponderant particulam legi- 
lime, quia significat debere esse consuetudinem 
continuatam co modo, quo ad præscriptionem 
leges requirunt temporis continuationem ; con- 
stat autem preseriplionem requirere tempus 
non interruptum ; idem ergo est de hac con- 
suetudine. Et ita docuit Freder. de Senis, 
cons. 94, numero quinto, ubi hae ratione in 
definitione consuetudinis posuit, ut sit solito 
tempore longo sine interruptione. Idem tenet 
Anton. de Butr. in dicto capit. ultim., in re- 
petit.; Jason., dicta leg. De quibus; Sylvest., 
supra, question. quinta, cum Panormitan., 
dicto capit. ultim., n. 19. Potest etiam confir- 
mari, quia, cum tempus in jure ad aliquid re- 
quiritur, in dubio, seu regulariter intelligitur 
de tempore continuo, ut dixit Lapus allegat. 
AT. Et recipit Sylvest. verb. Aelig. 5, quaest. 5, 
qui allegat Glossam super rubri., ff. de Variis, 
alias diversis, et temp. preseript.; sequitur 
etiam Navarr., cons. 87 de Regular., n. 4, et 
allegat textum in leg. 1, fI. eod. tit. Sed fere 
nihil probant, et, licet Glossa penultim., in 
ila lege prima, aliquid indicet, loquitur in 


praescriptione. 
15. Qui actus sufficit ad interrumpendam 
consuetudinem. — Sed quares quomodo aut 


quando intelligatur consuetudo interrumpi. 
Nam in consuetudine non est possessio neces- 
saria, nec alius titulus preter bonitatem con- 
suetudinis; non potest ergo ex his capitibus 
interrumpi, sicut presceriplio; nec etiam ex 
defectu bono fidei, cum etiam illa necessaria 
non sit. Respondeo, aliquo modo, esse neces- 
sariam bonam fidem ut consuetudo legem in- 
ducat, ut infra dicam. Tune ergo, ubicumque 
fuerit bona fides necessaria, interrumpetur per 
defectum ejus, sicut in propria praescriptione 
contingit: nam est eadem ratio, et constabit 
magis ex dicendis capite decimo quinto. At 
vero ubi nec bona fides necessaria fuerit, so- 
lum poterit interrumpi per contrarios actus. 
Et Panormüt. censet sufficere uuum actum 
contrarium, quia per illum satis indicat popu- 
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lus nolle consuetudinem introducere; ut si 
consuetudo procedat contra jus, interrumpe- 
tur per actus observandi legem : nam illi ob- 
viant tali consuetudini, et retractant priorem 
voluntatem, vel inducendi novum jus, vel re- 
vocandi antiquum. Et preterea faciunt ut, 
ex vitalis usus mixti, ex contrariis actibus non 
possit certa voluntas principis tacita colligi, 
ex qua multum pendet vis consuetudinis, ut 
videbimus. Ut autem actus sit sufficiens ad 
interrumpendam consuetudinem, necessarium 
erit ut, vel sit a tota communitate, a qua est 
consuetudo; nam actus paucorum privatorum 
non obviant communi consensui, ideo non 
obviant communi consuetudini, et consequen- 
ter non possunt consuetudinem communem 
interrumpere; vel certe sufficiet quod, aucto- 
ritate publica habentis potestatem, aliquid fiat 
consuetudini contrarium, ut s1 aliquis publice 
puniatur propter talem observantiam, vel ali- 
quid simile fiat quo ostendatur non esse il- 
lam voluntatem principis. 

16. Dividi consuetudinem in prescriptam, 
el non praescriptam. — Dari potest consuetudo 
juris absque praescriptione et certi temporis 
determinatione. — Secundo, principaliter di- 
cendum est non omnem consuetudinem esse 
prescriptam, ae subinde recte dividi posse 
consuetudinem in praseriptam et non præ- 
seriptam. Hane assertionem omnes docere vi- 
dentur, sed pauci explicant sensum quem nos 
intendimus. Possumus enim loqui de consue- 
tudine solius facti, vel de consuetudine solius 
juris. Priori modo, per se est evidens assertio, 
eamque satis indicat dictum caput ultimum, 
dum ait: Nisi fuerit legitime prescripta ; clare 
enim supponit posse esse aliquam consuetu- 
dinem non legitime prescriptam. Item, eo 
ipso quod consuetudo prescripta certum tem- 
pus requirit, ante completum illud prescripta 
non erit, et tamen aliqualis consuetudo erit. 
In hoc autem sensu, non oportet ut consue- 
tudo illa non prescripta jus inducat, sed in 
mera frequentia aliquorum actuum consistet. 
Posteriori autem modo, sensus assertionis est, 
non solum consuetudinem prescriptam, sed 
etiam non prescriptam aliquando inducere 
jus, et hunc sensum nos intendimus, quem 
videtur intendere Panormitanus in dicto ca- 
pite ultimo, dum ait consuetudinem praoscri- 
ptam solum requiri jure canonico, quando est 
contra jus, non vero quando est proter jus, 
significans, tune posse inducere jus, etiamsi 
non sit prescripta. Quod difficile visum est 
Rocho ibi, sect. 3, a num. 5; unde ille videtur 
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non admittere consuetndinem non præseri- 
ptam, nisi in consuetudine imperfecta ct in- 
choata, quæ nondum potuit jus inducere, vel 
in quibusdam moribus, seu consuetudinibus 
paucorum, qui solent ad imitationem ferri 
tanquam exempla, et vocantur potius obser- 
vantie quaedam, ut ille latius dixerat in Præ- 
fat., n. 23. Ego vero in priori sensu assertio- 
nem intelligo; existimo enim dari consuetudi- 
nem juris absque presceriptione et certi tem- 
poris determinatione, ut est illa quc fit cum 
scientia et patientia principis; illa enim indu- 
cit jus, non in modum preseriptionis, sed in 
Vi personalis consensus taciti, quem sufficien- 
ter indicare potest consuetudo non prescripta, 
ut per se elarum videtur. Et in eo casu posset 
procedere opinio Soti, supra impugnata qua- 
tenus generaliter loquebatur, et cum hac etiam 
moderatione non videtur judicium relinquen- 
dum arbitrio privati viri prudentis, sed aliqua 
certior regula necessaria erit, quam explicabo 
commodius in c. 15 et 16. 

17. Quid significet consuetudo absoluta.— 
Quæri vero tandem potest an hæc divisio in 
usu juris sit analoga, ita ut nomine consuetu- 
dinis absolute dicte veniat consuetudo præ- 
scripta, alia vero non nisi quando sufficienter 
explicatur. Tetigit hoc Abb. in cap. Cumana, 
50, de Elect., not. 9, cum Joan. And. et Anton. 
ibidem, et sentit consuetudinem absolute dic- 
tam in jure, in dubio debere intelligi de con- 
suetudine prwoseripta. Inclinat ibi Baldus, n. 
20; sequitur Petrus de Ubaldis, tractat. de 
Canonica Epistol. et par. in part. ult., c. 5, 
n. 2; Rochus, dicta sect. 3, num. 5, citatque 
Dald., titul. de Feud. cognitione, c. 4, dicen- 
tem, consuetudinem non prescriptam non esse 
consuetudinem, sed voluntatem inducendi il- 
lam. Dicuntque hi auctores sententiam hane 
maxime probari ex dicto cap. Cumana, nam 
in principio refertur conditio apposita sub his 
verbis: Quod voz eorum qui non deberent inte- 
resse de jure vel consuetudine non valeret ; et 
postea in resolutione dicitur: Per Aoc tamen 
non constitit id eis de jure competere vel de con- 
suetudine jam prescripta. Sed non video quo- 
modo inde inferatur vocem consuetudinis ab- 
solute prolatam, solam præscriptam significa- 
re. Imo, potius videtur colligi esse vocem 
communem et indifferentem, et ideo in res- 
ponsione additum esse non fuisse prosceriptam, 
quia, ad dandum jus eligendi sine lege, non 
quacumque consuetudo suflicit , sed præ- 
scripta. 

18. Etideo censeo, si spectemus proprieta- 
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tem vocis, communem et indifferentem esse. 
Quod tenuit Joan. in cap. Certificari, de Se- 
pult., ut Ubaldis supra refert, et Glossa in eap. 
ult. de Consuetudin., in 6, verb. Consuetudo, 
qua alios refert. Potestque hoc probari, sive 
consuetudo spectetur ut est quid facti, sive ut 
est jus non scriptum. Quia, priori modo, con- 
suetudo de se non determinat certum tempus, 
nee longum aut breve, ct ideo per has varieta- 
tes distinguitur, neque in jure invenio funda- 
mentum alterius significationis, etiamsi vox 
consuetudo absolute ponatur. Posteriori etiam 
modo, quoties jus non seriptum per consuetu- 
dinem non preseriptam induci potest, tam 
proprium jus est, et tota deCnitio consuetudi- 
nis tam proprie in illud convenit, sicut con- 
suetudini præscriptæ. Et ideo non video funda- 
mentum iilius regulae generalis; eo vel maxi- 
me quod omnia jura quæ a dictis auctoribus 
allegantur, loquuntur de preseriptione pro- 
pria, et non de jure consuetudinario. Ideoque 
ubicumque fuerit sermo de consuetudine ab- 
solute, maxime spectandum censeo ad mate- 
riam, vel effectum, de quo tractatur ; nam si 
ille talis sit, ut per solam preseriptionem, seu 
per consuetudinem presceriptam inducatur, 
merito intelligitur intentionem scribentis esse 
loqui de consuetudine prescripta: si autem 
materia hoe non postulat, non est eur vox res- 
tringatur, sed aecipieuda erit, vel indifferen- 
ter, vel in alia significatione, rei de qua agitur 
vel aliis juribus magis accommodata. Et hoc 
tandem in virtute dicunt citati auctores, per 
limitationes quas su: regule adjungunt, et per 
jura quibus illa confirmant. 


CAPUP TX. 


DE CAUSIS CONSUETUDINIS, ET PRÆSERTIM QUIS 
ILLAM INTRODUCERE VALEAT. 


i. Causa consuetudinis explicatur. — Expli- 
cuimus rationem et essentiam consuetudinis, 
tum generatim, tum species ejus indicando, 
quantum expedire visum est ; superest ut cau- 
sas et effectus ejus explicemus. Et primo, quo- 
ad causas, cum fere omnes, in explicandis de- 
finitione et divisionibus consuetudinis, tacto 
sint, sola efficiens amplius superest explicanda ; 
nam in consuetudine non datur propria mate- 
ria et forma, ex quibus constet; sed quatenus 
est quid juris, materia, circa quam versatur, 
est eadem qua materia legis human:e : nam 
jus scriptnm et non scriptnm non differunt in 
materia cirea quam versantur, sed in signo 
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quo constituuntur. Unde etiam, in jure consue- 
tudiuis, non datnr specialis forma sensibilis et 
externa, preter ipsa opera qua debent esse 
externa et sensibilia; et, quatenus sunt signa 
consensus, dici possunt verba non scripta, qui- 
bus tale jus in memoriis hominum scribitur. 
Et ideo in hae forma non requiritur specialis 
promulgatio, quia consuetudo usu ipso se pu- 
blice manifestat et promulgat. Forma vero in- 
trinseca hujus legis est aliqua voluntas, quæ, 
alia consideratione, est causa efficiens obliga- 
tionis per consuetudinem inductæ, de qua sta- 
tim dicemus. Si autem consideremus consue- 
tudinem ut est quid facti, materia, ex qua 
constat, sunt actus ipsi, in quorum frequentia 
consistit, et quia consuetudo debet esse utilis 
et honesta, ideo illius quasi forma erit ejusdem 
honestas et utilitas in singulis actibus et in 
eorum frequentia inventa, vel certe ipsa con- 
tinuatio, vcl frequentia sine interruptione, et 
sufficienti tempore, dici potest quasi forma 
consuetudinis. Et haec omnia se tenent aliquo 
modo ex parte cause sufficienlis, et cum illa 
magis declarabuntur. Causa vero finalis eadem 
est, cum proportione, qua in lege scripta, sci- 
licet, utilitas publiea, vel ratio consuetudinem 
honestans, que, objective sumpta, habet ra- 
tionem finis, et ex parte coincidit cum effecti- 
bus consuetudinis, cum quibus magis explica- 
bitur. Solum ergo superest dicendum de effi- 
ciente causa. 

9. Consuetudinis duplex causa efficiens. — 
Possumus autem hic duplicem cansam eflicien- 
tem distinguere, scilicet, proximam, et prima- 
riam inter causas humanas; de his enim trac- 
tamus. Proximam voco, ipsos homines con- 
snetudinem introducentes , illi enim inchoant 
usum, et illum continuant operando, ac sub- 
inde efficiendo. Primariam vero appello, supe- 
riorem potestatem, seu principem, si forte in- 
fluxus ejus necessarius est ad vim consuetudi- 
nis. Unde prior causa vocatur proxima, præ- 
sertim quoad consuetudinem facti ; nam illam 
per se primo et immediate operatur. Princeps 
vero erit præcipua causa juris consuetudinis, 
et diei poterit immediata immediatione virtu- 
tis, licet non sit proxima immediatione suppo- 
siti, ut constat. In eausa vero proxima iria 
occurrunt consideranda, scilicet : persona ope- 
rans, exterior operatio seu operandi frequen- 
tia, et interior voluntas, seu consensus. Que 
notavit Baldus in capite ultimo, et addit quar- 
tum, scilicet, tempus ; sed illud non est causa, 
sed ad summum conditio requisita, de qua 
dictum est in praecedenti capite, et in particu- 
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lari dicetur in sequentibus. Igitur illa tria bre- 
viter explicanda sunt. 

9. Commun tas perfecía requiritur, ut con- 
suetudo inducalur.—Circa primum, est dubium 
quis possit consuetudinem inducere. In quo 
imprimis asserunt omnes non sufficere priva- 
tam personam, sed debere esse aliquam com- 
munitatem perfectam. Hoc satis constat ex 
dictis in capite secundo circa secundam divi- 
sionem, ubi etiam rationem reddimus, et de- 
claratur optime in l. De quibus, ft. de Legibus. 

4. Potest vero objici, quia interdum privata 
persona, vel communitas, consuetudine acqui- 
rit privilegium, ut libro sequenti dicetur : pri- 
vilegium autem est jus quoddam, et privata 
lex. Item, per consuetudinem privatam, potest 
quis excusari ab obligatione legis; ergo talis 
consuetudo legalis est. Antecedens patet, quia 
jure communi tenetur Episcopus, in correp- 
tione subditorum, procedere de consilio Capi- 
tuli, et tamen per consuetudinem exeusatur, 
c. Non est, de Consuet., in 6. Idemque sumitur 
ex cap. 4 de Preser., in 6, ibi: Cum jus com- 
mune contra ipsum faciat. Et ratione pro- 
bari potest, quia potest tantum ex parte tolli, 
qua dieitur legis derogatio, l. Derogatur, ff. 
de Verbor. signif.; ergo per consuetudinem 
unius persone poterit illi derogari, saltem 
quoad talem personam. 

b. Privata consuetudo dupliciter. excusat a 
lege cummuni.—Ad priorem partem, respondeo 
imprimis hic non esse sermonem de privilegio, 
quod est lex privata, sed de jure non scripto, 
quod habeat propriam rationem legis. Deinde 
dico privilegium magis aequiri per propriam 
prescriptionem quam per consuetudinem pro- 
priam, de qua nune tractamus, ut dicemus li- 
bro sequenti. Constat autem praescriptionem a 
privata persona, et per privatum usum, seu 
consuetudinem introduci. Unde ad posteriorem 
partem respondemus, duplieiter posse priva- 
tam consuetudinem excusare ab obligatione 
legis communis. Uno modo prescribendo per 
illam aliquod jus, quo acquisito potest mutari 
materia communis juris, et consequenter ces- 
sare potest obligatio communis juris, et hoe 
modo potest consuetudo privata excusare, 
vel potius tollere obligationem juris com- 
munis ab aliqua persona, quia illa non est 
derogatio juris communis, sed ablatio materia. 
Quod etiam in jure naturali contingit per re- 
rum mutationem, ut sepe dictum est, ct in 
ipsa prescriptione notum est. Et hoc modo 
procedunt jura supra citata, ut ex illis constat. 
Alio modo, potest intelligi privatam consuetu- 
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dinem derogare legi communi, per se et di- 
recte subtrahendo ab obligatione ejus ; et hoec 
dicimus esse impossibile, quia consuetudo pri- 
vata frangendi legem, etiam positivam, nun- 
quam excusat culpam, sed potius de se auget 
illam. Et hoc modo dicunt jura contra obe- 
dientiam non proseribi, c. Cum non liceat, de 
Proscr., ubi Glossa et alii communiter id no- 
tant, quia nec potest eximi aliquis ab obedien- 
tia propter inobedientiam, nec per suum abu- 
sum potest derogare potestati superioris, aut 
illam aliquo modo minuere ; sie etiam dieunt 
doctores subditum non posse precepto vel in- 
tentioni superioris derogare, quia hoc intrinse- 
ce includit obedientie vitium. De quo videri 
potest Archid. in c. Cum de beneficio, de Præ- 
bend., in 6, et Felin., in e. Cum accessissent, 
de Constit., n. 30, verb. Quarto limita. Sic 
ergo non potest subditus privatus, sua prava 
consuetudine, se eximere a lege. Unde, licet 
lex possit ex parte derogari ab habente potes- 
tatem, non tamen a privato subdito, quia illam 
potestatem non habet, nec presumitur supe- 
rior eum illo quasi dispensare propter abusum 
ejus, quia esset irrationabilis voluntas contra 
nervum diseipline, imo contra vim et effica- 
ciam omnium legum. 

6. A qua communitate possit. consuetudo in- 
troduci. — Secundo, dicendum est consuetudi- 
nem juris non a quacumque communitate in- 
troduci posse, sed ab illa qua sit capax potes- 
tatis legislative pro seipsa , vel saltem suffi- 
ciens, ut vera lex illi possit imponi. Hee asser- 
tio communis est, quoad hoc, ut ad consuetudi- 
nem introducendam requiratur communitas 
perfecta, qualis est civitas, vel alia similis. Ita 
sumitur ex dicta 1. De quibus, ubi prius dieitur 
consuetudinem inveteratam vim juris habere ; 
et statim ratio redditur, quia ipse leges vim 
habent, quia judicio populi recepte? sunt; ergo 
idem dicendum est de his que sine scripto 
populus probavit. Ubi clare sermo est de po- 
pulo perfecto, et seeundum primævam institu- 
tionem habentem in se potestatem condendi 
leges. Et in l. Sed ea additur consuetudinem 
introduci tacita civium conventione; cives au- 
tem civitatem constituunt, civitas autem est 
communitas perfecta. Et in 1. Sic de interpre- 
tatione, appellatur jus civitatis. Idemque sumi- 
tur ex S Sine scripto, cum sequentib., Instit. 
de Jur. natur., gentium et civili. 

1. Unde communiter doctores asserunt so- 
lum populum qui potestatem habeat condendi 
leges, posse consuetudinem introducere: Dart., 
Jason et alii in dicta l. De quibus; Panorm., 
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Rosh. ét alii in ™®ict. c. ult.; Inmoc. in c7 24 
parte, de Const. ; Felin., in c. Quee in Ecclesia- 
rum, de Const., cap. 95, et c. Accedentes, de 
Prescr.; Nav. in Comment. de Spoliis, S 14, 
n. 7, et alii, quos refert Tiraq., de Jur. pri- 
mog., quast. 16; unde Joan. And., tract. de 
Consuet., post cap. ult. illius tract., hac ratio- 
ne, in definitione consuetudinis ponit, debere 
esse jus populi, qui auctoritate publica legem 
condere possit; et sequitur ibi Darbat. et alii, 
et Angel., verb. Consuetudo, n. 7, ubi ait re- 
quiri populum habilem ad condendam legem. 
Idem clarius Sylv., quaest. 3. Sed melius hoc 
explicuit D. Phomesd. 2, q. 97, art. 3, ad 3, 
dicens communitatem a qua potest consuetudo 
introduei, debere esse aut. rempublicam libe- 
ram, seu supremam ; aut, si inferior sit, hoc 
posse in vi taciti consensus illius principis cui 
subest. Et ideo etiam considerate dixi, in as- 
sertione, requiri communitatem que sit capax 
potestatis legislative, quia non est necessa- 
rium ut actu illam habeat, quia per licentiam 
seu tacitum consensum prineipis suppleri po- 
test. Capacitas autem talis potestatis activae 
necessaria est, quia debet esse communitas 
perfecta; omnis autem communitas perfecta 
est, de se, capax hujus potestatis, ut supra 
dictum est. 

S. Sed contra hoe objicit Panorm. in rubr. 
de Consuetudin., numero primo. Quia commu- 
nitas clericorum potest iuducere consuetudi- 
nem conira canones, juxta cap. ult. de Con- 
suetudin., et tamen non potest legem facere 
contra canones, cap. Zas&tutionis, 95, q. 9, 
cum similibus ; ergo potest induci consuetudo 
ab eo qui non habet potestatem condendi le- 
gem. Possumus etiam objicere, quia commu- 
uitas populi laici non potest legem ecclesiasti- 
cam condere, ut per se notum est; tamen sua 
consuetudine legem ecclesiasticam introducit, 
qualis est lex jejunii, vel festivitatis alicujus ; 
ergo. Item communitas mereatorum non habet 
potestatem faciendi legem, et tamen consue- 
tudo eorum potest legem inducere, juxta ea 
qua per Bart. et alios notantur in leg. 2, c. de 
Constitution. pecun. Prieterea, femine non 
possunt legem condere, ut omnes in hac ma- 
teria videntur supponere , et tamen com- 
munitas feminarum sua consuetudine potest 
jus introducere, ut in religione Monialium , 
quod sentit Dart. in dieta leg. De quibus, et 
dicta leg. 9, c. Quæ sit long. consuet, Præter- 
ea, multi auctores, quos refert Tiraquel., de 
Jur. primogen., quast. 16, dixerunt consue- 
tudinem unius familiw€ posse inducere legem 
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pro illa familia, eum tamen in illa non sit po- 
testas ferendi leges. 

9. Propter primam objectionem, Panormi- 
tan., in rubric. de Consuetudin., rejicit dic- 
tam definitionem Joann. Andreæ. Verumta- 
men responderi facile potest, primo, commu- 
nitatem clericorum posse legem condere, sal- 
tem non repugnantem canonibus, ct hoc satis 
esse ut possit etiam consuetudinem introdu- 
cere, et jus illius. Neque obstat quod latius 
extendatur de facto potestas ejus ad inducen- 
dum jus per eonsuetudinem, quam per statu- 
tum, quia hoc potuit provenire ex concessione 
juris et Pontificum, propter peculiarem ratio- 
nem quam investigat idem Abb. in cap. ult. 
de Consuetudin., ubi Rochus et alii. Semper 
tamen verum est eonsuetudinem non intro- 
duci nisi ab habente potestatem condendi le- 
ges. Hoc vero melius explieatur per doctrinam 
datam, quia non requiritur potestas qua jam 
actu habeatur, sed sufficit capacitas. Et hanc 
revera habet communitas clericorum ; posset 
enim eis dari potestas specialiter statuendi 
contra canones, etiamsi de facto illis data non 
sit. 

10. Objectio.— Responsio.. Duplex capacitas 
in communitate intelligi potest.—Sed tune urget 
secunda objectio, quia in communitate laico- 
rum neque hæc capacitas esse videtur ad po- 
testatem ferendi legem scriptam ecelesiasti- 
cam. Ad illam vero responderi potest, primo, 
ex dietis lib. 4 de Voto, e. 9, communitatem 
populi, de se et sola natura rei spectata, capa- 
cem esse potestatis legislativoe, etiam in mate- 
ria religionis et divini cultus, et ideo, licet 
nunc in Ecclesia hoc potestas elevata sit ad 
superiorem ordinem, et Pastoribus Ecclesia 
fuerit commissa, nihilominus, ex consensu eo- 
rumdem Prelatorum Ecclesiw permitti popu- 
lis ut, sua consuetudine, possint obligari in 
tali materia, cum facito consensu eorumdem 
Prolatorum, modo explicando in sequenti ca- 
pite. Deinde responderi potest satis esse quod 
illa communitas populi sit communitas per- 
fecta, et de se passive capax talis legis, ut eam 
possit per consuetudinem introducere in ma- 
teria spirituali, medio consensu tacito, vel ex- 
presso spiritualium Praelatorum. Et ad hoc in- 
dieandum addidi in assertione illa ultima ver- 
ba, Vel sallem ut communitas sit talis, cui lez 
possit imponi. Duplex enim capacitas potest in 
communitate intelligi, una ad ferendam le- 
gem, etalia ad recipiendam. Et quamvis nunc, 
in populo christiano laico non sit prior potes- 
tas ad ferendas ecclesiasticas leges, et fortasse 
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neque capacitas ad talem potestatem , saltem 
secundum legem ordinariam ; nihilominus est 
in illo capacitas passiva, ut illi possit talis lex 
imponi. Et hane dicimus necessariam esse, et 
sufficere, ut per talis populi consuetudinem, 
cum tacito consensu Frælati, possit consuetudo 
introduci. Dico autem esse necessariam illam 
capacitatem, quia non potest forma introduci 
nisi in subjecto capaci, et ita suo modo non 
potest jus spiritualis consuetudinis (ut sie di- 
cam) introduci nisi in subjecto capaci legis 
ecclesiastiec. Sufliciens vero esse dico, quia 
hoc satis est ut illa censeatur communitas ali- 
quo modo integra, et perfecta in tali ordine; 
nam communitas omnino imperfecta et parti- 
cularis non est capax proprie legis, licet sit 
capax precepti, ut supra l. 4, c. 9, ostendi. 
In omni autem communitate perfecta consue- 
tudo potest sufficere ad jus introducendum, si 
cum illa coneurrat capitis consensus. 

11. Responsio ad tertiam objectionem. —Et 
ita patet responsio ad tertiam objectionem. 
Nam communitas mercatorum, verbi gratia, 
eo modo potest consuetudinem introducere, 
quo est capax legis. Imo Bart., in dicta leg. 2, 
dicit posse facere statuta; quod quomodo in- 
telligendum sit, in lib. 3 explicavi. Nam si per 
se spectetur illa communitas, solum potest 
condere statuta conventionalia, non proprias 
leges;si autem consideretur ut conjuncta prin- 
cipi, vel habens facultatem ab illo, potest fa- 
cere statuta quasi municipalia. Sic ergo potest 
inducere consuetudinem quz, cum eadem pro- 
portione, vim legis habeat. Quod mihi colli- 
gere videor ex l. ult., c. Qus sit longa consuet., 
ubi, in principio, absolute dieit imperator con- 
suetudinem probatam et tenaciter retentam, 
imitari legem, quod debet intelligi de populo 
potente condere legem. Et subdit statim : Zt 
quod officiis, curiis, civitatibus, vel collegiis 
prestitum fuisse cognoscitur, utique per pa- 
tientiam principis, ut ibi dieit Gloss. Sufficit 
ergo quod sit communitas capax legis, acce- 
dente consensu tacito principis, vel Praelati. At- 
que eodem modo expedienda est quarta objec- 
tio; nam communitas feminarum esse potest 
capax legis, et ita consuetudo earum, accepta- 
ta a Proelato, potest legem inducere, ut exprese 
notavit Bart. in dicta l. 2, c. Quse sit long. 
consuet., n. 13. Ad ultimam vero, dicitur fal- 
sam esse sententiam ibi allegatam : nam pri- 
vata familia non potest inducere proprium jus 
consuetudinis, quia per se sola non est capax 
legis, etiam passive tantum : nam est imper- 
lecta omnino, et nunquam sua consuetudine 
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potest introducere jus, etiam cum consensu 
principis, quia illa sola, ac per se sumpta non 
est capax legis, etiam imponendæ a principe, 
utlib. 4, cap. 9, declaravi. Nec etiam potest 
circa alios consuetudinem introducere, quia 
consuetudo unius non obligat alium , nec ibi 
potest presumi voluntas principis obligandi 
totam communitatem perfectam, propter con- 
suetudinem unius partis imperfecte, ut in se- 
quenti puneto explicabimus. Quomodo autem 
hoe locum habeat in consuetudine abrogante 
legem, facile explicabitur ex hac ultima con- 
sideratione. 

12. Ut consuetudo inducatur, requiritur ut 
saltem a majori parte communitatis observetur, 
et hoc sufficit. — Dico tertio : ut consuetudo a 
populo inducatur, necessarium est ut saltem a 
majori parte communitatis observetur, atque 
ila sufficit. Assertio est communis omnium 
auctorum quos retuli, et videri potest late 
Bart. in 1. 2, c. Quee sit long. consuet., a n. 19; 
et Roch. supra, sect. 4, a princ. Ratio prioris 
partis est, quia consuetudo debet esse mora- 
liter observata a tota communitate, cum jus 
ejus in totam cadat; minor autem pars non 
sufficit ut consuetudo ipsi communitati sim- 
plieiter tribuatur, neque ut inducat consensum 
ejus. Item quia, ad ferendam legem per ex- 
pressam voluntatem communitatis, non sufti- 
ceret consensus minoris partis, nec solet sufti- 
cere in electionibus, et in aliis actibus qui a 
communitate fieri solent, vel possunt; ergo 
multo minus sufficiet ad inducendam consue- 
tudinem legalem. Dices hocrecte procedere ubi 
consensus communitatis esset propria causa 
legis, non vero ubi lex per consuetudinem in- 
ducitur ex consensu principis. Respondeo: vel 
agitur de consensu expresso principis, et tunc 
verum est posse principem ferre legem, respi- 
ciendo, si velit, ad consuetudinem paucorum, 
si ili melior vel magis expediens videatur, 
illud vero non erit jus consuetudinarium, sed 
erit lex scripta, vel expresse lata ; vel agitur 
de consensu tacito, et hic non potest rationa- 
biliter præsumi propter solam consuetudinem 
minoris partis, etiam suflicienter toleratam ; 
tum quia illa przesumptio nullo jure fundatur; 
tum euam quia princeps, per hoc jus non scri- 
ptum, non censetur velle obligare populum 
non consentientem, ut consentiat; sed potius 
quia populus consentit, et tacite postulat con- 
sensum principis, ideo censetur princeps tacite 
consentire, suppositis aliis conditionibus; at 
populus non consentit ratione minoris partis; 
ergo. 
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13. Posterior autem pars, scilicet, usum ma- 
joris partis sufficere, contraria ratione funda- 
tur, quia, in omni communitate, ad valorem 
actuum ejus, consensus majoris partis suffice- 
re solet, ubi jus aliquid speciale non statuit. 
Quia in persona ficta consensus majoris partis 
censetur totius corporis, ]. Quod major, ff. ad 
Municipalem, et notavit, congerens multa, 
Felin. in cap. Cum omnes, de Const., n. 17, 
et in superioribus id jam attigimus; ergo 
etiam in presenti censetur consuetudo totius 
communitatis, ac subinde sufficiens. Et ita 
sentiunt fere auctores allegati, quia solum hoc 
requirunt. Quomodo autem hoe sufficiat ad 
consuetudinem derogantem legi, dicam in c. 
16. Addit vero Angel. supra, n. 7, esse neces- 
sarium ut duc partes communitatis consen- 
tiant, et adducit l. wii, et 1. Plane, ff. Quod 
cujus univers., ct sumpsit ex Panorm. in 
dict. cap. ult., n. 48, qui magis hoe declara- 
vit. At vero, quocumque modo declaretur, est 
parum necessaria in presenti haoc restrietio. 
Nam si intelligatur ut duc partes populi con- 
sentiant, et consuetudinem observent, hoc non 
est verum, quia nullo jure probatur; nam in 
ilis legibus hoe non dieitur, sed solum esse 
necessariam presentiam duarum partium 
uniuscujusque communitatis, ut acta illius 
nomine communitatis fieri censeantur, ubi 
Glossa notat etiam tune non esse necessarium 
consensum duarum partium illorum qui assis- 
tunt, sed satis esse consensum majoris partis 
presentium. Quod etiam Panorm. in presenti 
fatetur, et ita intelligit. dieta 1. Quod major, 
et cap. 9 De his quie fiunt a maj. part. Cap. Si 
vero solum intelligatur esse necessariam præ- 
sentiam duarum partium populi, hoe superflue 
postulatur in consuetudine populi, cum per se 
constet fere integrum populum necessario esse 
presentem. in longa consuetudine. 

14. Quomodo coiputanda sit major pars po- 
guli.— Et ideo Panorm. addidit oportere ut 
sultem duw partes scientes sint consuetudinis 
que introducitur. Sed hoc spectat ad alias 
conditiones requisitas in his actibus consue- 
tudinis, scilicet, ut publice fiant, inde enim 
necessario consequens est ut, si major pars 
populi publice cousuetudinem servet, non so- 
lum illa, sed etiam alii notitiam illius habeant. 
Quanquam hoc necessarium non sit; nam li- 
cct multi ignorent, dummodo pro majori parte 
sciant, sufficit, quia eum non requiratur co- 
rum consensus, nec notitia necessaria est, sa- 
tisque est quod res de se sit publica. Ideoque 
dixit Rochus, d. cap. ult., sect. 4. n. 24, ad 
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consuetudinem requiri scientiam populi, vel 
majoris partis, ubi late hoe prosequitur et 
confirmat. Sic etiam dixit Greg. Lop., in l. 5, 
tit. 2, part. 1, Gloss. 4, quem sequitur Burgos 
de Paz., in lib. 1 Tauri, n. 205, in consuetu- 
dine servata a majori parte populi, semper es- 
se presentiam suflicientem respectu totius po- 
puli, nec posse propter aliquorum ignorantiam 
impediri. Supererat vero explicandum quo- 
modo sit computanda hoe major pars populi, 
seu ex quibus personis numerus ille compo- 
nendus sit. In hoc vero omnes conveniunt esse 
computandas tantum personas habiles ad con- 
sensum prestandum in jure consuetudinis. 
Unde exeluduntur omnes infantes et amentes. 
Aliqui etiam omnino excludunt feminas, quia 
non possunt legem ferre, et ex viris excludunt 
omnes minores viginti quinque annis. Neu- 
trum tamen video sufficienter jure probari, 
nec ratione convinci. Sed hoc resolvetur me- 
lius circa singulos effectus legis. 


CAPUT X. 
QUIBUS ACTIBUS CONSUETUDO INTRODUCATUR. 


1. Per frequentiam actuum qui publice et 
voluntarie fiunt, introducitur consuetudo. — 
Dicendum breviter est consuetudinem non in- 
troduci nisi per frequentiam actuum, qui pu- 
blice et. voluntarie fiant, quatenus consensus 
populi est ad introducendam consuetudinem 
necessarius. Prima particula videtur per se 
nota, quia, si sit sermo de consuetudine facti, 
illa substantialiter consistit in actuum fre- 
quentia, ut supra deelaraium est, et ideo, res- 
pectu talis consuetudinis, licet singuli actus 
possint dici causa efficiens illius, nihilominus 
frequentia, seu collectio actuum magis videtur 
esse illius substantia, et quasi formalis ratio. 
Si autem loquamur de eonsuetudine ut est quid 
juris, hæc introducitur per consuetudinem fac- 
ti, et ideo per eamdem frequentiam actuum in- 
duci debet. Unde hoc pars videtur suflicienter 
probari ex definitione, quia consuetudo debet 
esse moribus utentium instituta : mores au- 
tem non sunt sine actuum frequentia. Item ex 
nomine: dieitur enim consuetudo, quia in 
communi est usu, ut ait Isidor., cap. Consue- 
tudo, d. 4; quomodo autem esse potest in usu 
communi sine actuum frequentia? Item con- 
suetudo dicitur usus longævus, eap. Consue- 
tudinis, dist. 41, et in l. Sed ct ea, ff. de 
Legib., et in l. De quibus, dicitur, in consue- 
tudine populum in factis declarasse suam vo- 
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luntatem : facta autem non sunt sine actuum 
multiplicatione, et hanc vocamus frequen- 
tiam ; ergo. 

2. Objectio prima. — Objectio secunda. — 
Instantia.— Solutiones. — Objici vero potest, 
quia interdum sufficit omissio. Jam vero dixi 
moralem omissionem sub actu morali compre- 
hendi, et ubi illa sufficit, etiam illius frequen- 
tiam postulari. Quando autem et quomodo 
sufficiat, in cap. 16 declarabitur. Secundo, ob- 
jici potest, quia aliqui doctores graves asse- 
runt interdum sufficere unum actum ad con- 
suetudinem, ut refert Bart. in dicta leg. De 
quibus, et dicta leg. 2, cap. Qu sit long. con- 
suet. Idque admittit Panorm. in dicto c. ult., 
n. 17, quando actus est permanens, et suff- 
cienti tempore durat, ut, per unam collatio- 
nem beneficii inducitur consuetudo, si illa 
duravit in facto esse tempore sufficiente, c. 
Cum de beneficio, de Preebend., lib. 6, et per 
unum actum ædificandi pontem , acquiritur 
jus, si pons sufficienti tempore duravit. Ve- 
rumtamen hsc et similia exempla habent 
locum in prescriptione, ad quam revera non 
est per se necessarius proprius actus consis- 
tens in operatione humana, sed sufficit habi- 
tualis possessio (ut ita dicam) cum aliis condi- 
tionibus ; et ratio est, quia praescriptio fre- 
quentius versatur circa res aut personas, ut 
cap. 1 et 2 sufficienter tactum est, et ideo in 
prescriptione quando unus actus sufficit, non 
durat proprie actus, sed effectus, seu terminus 
actus, ut est possessio beneficii, aut pontis ; 
quamvis in his exemplis moraliter etiam 1m- 
terveniat frequentia actuum utendi ponte aut 
beneficio, etc. At vero in consuetudine de 
qua tractamus, et in universum in omni illa 
qua versatur circa actus humanos, ut tales 
sunt, impossibile est introduci consuetudinem 
sine actuum multitudine, et frequentia, quia 
isti actus non durant per tempus diuturnum, 
et consuetudo debet esse diuturna. Unde non 
potest esse talis, nisi per actuum successio- 
nem. Dices : licet actus transeat, censetur ma- 
nere moraliter, quamdiu non retractatur, 
etiamsi non iteretur. Respondeo id esse verum 
quantum ad reatum, seu habitualem eulpam, 
non vero quantum ad consuetudinem : nemo 
enim dicetur habere consuetudinem furandi, 
quia semel furatus est, ct per longum tempus 
non restituit. Eo vel maxime quod, respectu 
legis inducend:e vel tollendw, non potest fieri 
ut populus, qui unum actum fecit, verbi gra- 
tia, servando festum aliquod, vel jejunium, 
multo tempore persistat, quin aut repetat si- 
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miles actus, vel faciat contrarios. Et ideo sim- 
pliciter et sine limitatione verum est, ad hane 
consuetudinem actuum frequentiam requiri. 
Et ita docet late Bartol. in dicta 1. 2, n. 12, et 
Glossa in cap. Consuetudo, d. 4, et in cap. 
ult. De consuetud., ubi late Rochus, sect. 5, 
n. 36, dicens esse ab omnibus receptam, fere 
nullo contradicente. 

3. Que actuum frequentia requiritur ad con- 
sueludinem inducendam. — Ad judicium pru- 
dentis viri confugiendum. — Dubitant vero ul- 
terius hi doctores que actuum frequentia ne- 
cessaria sit, vel sufficiat ad hujusmodi consue- 
tudinem inducendam. Quidam enim antiqui 
juristæ duos actus sufficere dixerunt, ut Bartol. 
supra refert, et sequitur Rosell., verb. Cousue- 
tudo, et Sylv., ibi, quest. 4, adhibendo ali- 
quas distinctiones. Allegatque 1. 3, c. de Episc. 
aud., et c. Zia «0s, 95,'q. 2, ubi geminatio 
ejusdem criminis vocatur consuetudo. Sed, ut 
recte dixit Bart. , illud intelligitur de quadam 
assuefactione operis, non qua sufficiat ad jus 
introducendum, sed ad punitionem graviorem, 
et ad non facile concedendam veniam, et simi- 
les effectus, facti potius quam juris. Et ideo 
Bartol. et alii hane sententiam communiter 
reprobant, quia nulla ratio inveniri potest ad 
certum numerum definiendum, et jura illum 
non prescribunt ; unde dicunt arbitrio pru- 
dentis esse relinquendum. Quorum sententia 
certa mihi esse videtur, loquendo in nostra 
materia de propria consuetudine legali, quid- 
quid sit de numero actuum sufficiente ad pro- 
priam preseriptionem , vel ad alios effectus 
facti, ut dicam. 

4. Declaratur autem in hunc modum. Quia 
hec consuetudo aliquando debet esse preescri- 
pta, ut jus inducat, vel auferat, aliquando vero 
id non est necessarium. Quando ergo prescri- 
benda est consuetudo, primum considerandus 
est numerus annorum necessarius, juxta dicen- 
da in capitibus sequentibus. Et deinde spec- 
tandum est an consuetudo requirat in singulis 
annis unum tantum actum, vel plures : nam, 
si unum tantum postulat, ut observandi tale 
festum, jejunandi tali die, tunc tot actus erunt 
necessarii, quot fuerint anni necessarii ad præ- 
scriptionem. $1 vero requirit plures actus in 
certo numero , eum eadem proportione erunt 
in annis ad prescriptionem requisitis multiph- 
candi. Potest autem numerus actuum in sin- 
gulis annis non esse certus absolute, sed sub 
conditione, vel opportunitate aliqua, ut esse 
potest consuetudo publice orandi, vel aliquid 
simile faciendi, quoties talis occasio vel tem- 
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poris necessitas occurrerit. Et tunc, juxta nu- 
merum et frequentiam occasionum, erit neces- 
saria frequentia actuum , tempore necessario, 
sine interruptione. Item hi actus, respectu 
communitatis, sunt per modum unius, quate- 
nus vel tota communitas, per modum unius 
persone ficte, seu collegii, ut eligendo, ordi- 
nando, ete., vel quia omnes de communitate, 
vel major pars eorum concurrunt, licet singuli 
per se operentur, ut in observatione festi, in 
jejunio , ete. Et ita respectu communitatis 
pauci actus sufficiunt. In singulis vero perso- 
nis multiplicantur, et juxta populi magnitudi- 
nem, quoad multitudinem actuum qui simul 
ab omnibus de populo fiunt, et juxta temporis 
durationem , quoad frequentiam similium ac- 
tuum qui a singulis fiunt successive. At vero 
quando non requiritur certi temporis successio, 
tunc sicut tempus ipsum, pro quo debet conti- 
nuari consuctudo, arbitrarium est, ita etiam 
actuum frequentia, juxta exigentiam materia- 
rum, vel occasionum, pro quibus consuetudi- 
nem quasi continuari necesse est. Et quoniam 
talis consuetudo populi et principis consensum 
requirit, illa actuum multiplicatio censebitur 
sufliciens, per quam, et consensus populi, et 
tacita voluntas principis possit satis innotes- 
cere. Ita fere Hostiens. in Sum., et Archid., 
capit. 1 de Constitution. , in 6; Panormitan. 
dicto capit. ultim., n. 17 ; et Dartolus, dicta 
leg. 2, numero decimo secundo, quos alii se- 
quuntur. An vero idem dicendum sit in stylo 
seu consuetudine actuum judicialium, dicam 
in capite sequenti, ad finem. 

5. Observanutia publica necessaria. — Actus 
publicus potest esse dupliciter. — Publicitas 
facti et juris, que, — Et hinc constat neces- 
sarium esse observantiam consuetudinis esse 
publicam, et consequenter actus consuetudinis 
debere publice fieri, tam ut omnes de populo, 
vel major pars in praestando consensu circa 
talem consuetudinem possit convenire ; tum 
ut talis consuetudo, quantum est ex se, possit 
esse nota principi, cujus consensus etiam desi- 
deratur. Duobus autem modis potest aliquis 
actus esse publicus, scilicet, facto et jure, sicut 
dupliciter dici solet actus notorius, scilicet, 
notorietate facti aut juris. Priori modo cst ac- 
tus notorius, qui, licet sit actus privati per- 
sone et potestatis, nilulominus in conspectu 
aliorum publice fit, et non furtive, seu in oc- 
culto ; posteriori autem modo dicitur actus pu- 
blieus, qui publica auctoritate et juridice fit, 
ut est sententia judicis, et similes. Quando 
ergo consuetudo ipsa est de actibus privatis, 
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tune certum est debere illos actus fieri publice, 
saltem primo modo, et notorietate facti, ut 
possint consuetudinem introducere , propter 
rationes factas. Quia si actus clam fiant et in 
abscondito, per illos et per talem modum 
operandi, indicatur non fieri ex communi coi- 
sensu populi, nec consentiente principe ; ideo- 
que nisi actus sint publici, saltem notorictate 
facti, non possunt esse apti ad publicam con- 
suetudinem inducendum, et ita declaratur heec 
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CAPUT XI. 


UTRUM AD CONSUETUDINEM JURIDICA NOTITIA DE 
ACTUUM FREQUENTIA NECESSARIA SIT. 


1. Actus publici notorietate facti possunt con- 
suetudinem inducere. — Sensus quaestionis est 
an, ut consuetudo introduceatur, necessarium 
sit frequentiam sufficientem actuum esse in 
judicio publica auctoritate defensam aut pro- 
batam. Aliqui affirmant oportere ut consuetu- 
do sit in contradictorio judicio probata. Ita do- 
cet Glossa in cap. ultim. de Consuetudine, et 
in cap. Frustra, distinct. 8, in S Sine scripto, 
verb. Diuturni, Glossa etiam, in rubric., c. 
Que sit long. consuctud. ; sequitur Anton., 1 
part., tit 16, § 4. Fundantur primo in capi- 
tulo Abbate, de Verborum signific., ubi quæ- 
dam consuetudo allegatur insufficiens, quia 
non fuerat in contradictorio judicio introducta, 
ubi Glossa id notat, et confirmat exemplo 
preseriptionis, in qua requiritur protestatio, 
juxta legem Sic alia , S 2, Digest. Quemad- 
modum servitut. amitt. : Sic videtur (inquit 
Glossa) quod requiratur in consuetudine præ- 
scribenda. Secundo, allegatur 1. Cum de consue- 
tudine, ff. de Legibus, quæ dicit, cum aliquis 
allegat consuetudinem, primum omnium esse 
explorandum an etiam in contradictorio judi- 
cio consuetudo firmata sit. Tertio, favet lex 
Hispanis, part. 4, tit. 9, 1. 5, qua habet con- 
suetudinem decem aut viginti annorum, esse 
in posterum servandam, si hoc eodem tempore 
lis juxta eamdem consuetudinem judicata fue- 
rit. Quarto, addi potest conjectura, quia, do- 
nec ita sit consuetudo confirmata, non potest 
esse satis cognita, satisque publica, ita ut alios 
obhget ad illius observationem, vel securos 
reddat in conscientia illam imitantes. Quod si 
quæras quot actus judiciarii necessarii sint, 
respondent Glossæ geminatum judicium con- 
forme, et sine contradictione, esse necessa- 
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rium, quod solum probant ex dieta l. 3 de 
Episeop. aud. 

9. Actus judicialis non requiritur ad consue- 
tudinem inducendam.—Hæc vero sententia fal- 
sa est, et contraria est communis canonis- 
tarum et legistarum, ut dixit Abb. in dicto 
cap. ult., n. 16, et tradit Bart. in dicta l. 2, et 
d. 1. De quibus, in repetit., quaest. 2, ubi etiam 
Jason., col. 12; et Roch., dicta sect. 4, n. 34, 
ubi refert alios; Gregor. Lop., dicta 1. 5 par- 
tit., et Fetr. de Salazar, l. 4 de Consuetud., 
cap. 7. Et probatur primo, quia actus judicia- 
lis non est necessarius ex natura rei ad consue- 
tudinem, nee ex jure positivo; ergo non ha- 
bet unde sit necessarius. Consequentia est cla- 
ra, quia omnis conditio vel causa necessaria 
ad consuetudinem fundari debet in aliquo ju- 
re, alias gratis et sine fundamento asseritur. 
Major autem probatur, quia nulla est ratio 
naturalis quce illam necessitatem probet. Nam 
(ut ait Bart.) consensus communis populi vel 
majoris partis ejus sufficienter ostendit con- 
sensum populi, et usus ipse publicus per se po- 
test innotescere principi, ut censeatur tacite 
consentire ; ergo non est eur ex natura rci re- 
quiratur actus judicialis. Positiva autem jura, 
qui de hac consuetudine rationabili loquun- 
tur, nunquam requirunt hane conditionem, 
sed solum ut sit præscripta, inveterata, anti- 
qua, et similia, ut patet ex dieto eap. ult., et 
ex l. De quibus, cum similibus. 

3. Deinde argumentor ratione, quia, ut in- 
terveniat ille actus judicialis, supponi debet 
contradictio in judicio ; quid ergo si nunquam 
talis contradictio facta est? Nunquam ergo po- 
terit tunc introduci consuetudo, quod est con- 
tra omnem rationem, et eontra omnia jura. 
Dici potest in decem vel viginti annis solis non 
confirmari consuetudinem, si contingat non 
deferri ad eontradietorium judicium ; tamen, 
si majori tempore, ut per triginta annos, vel 
amplius durat, jam illa diuturnitate temporis 
suppleri illam necessitatem actuum judicia- 
lium. Atque ita, saltem secundum jus Hispa- 
nie, sensit Burgos de Paz, in l. Tauri, n. 247. 
At vero, in jure communi hoe subsistere non 
potest, quia consuetudo decem annorum lon- 
gæva est seeundum jus commune; et ut illa 
sit consummata et perfecta, non est necessaria 
ila conditio ex vi juris communis, ut pro- 
batum est. De jure autem Hispanic statim di- 
cam. 

4. landem addenda est ratio insinuata a 
Panorm., quæ mihi videtur optima. Nam in- 
volvit hoec conditio quamdam repugnantiam : 
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si enim requiritur sententia in contradictorio 
judicio, vel repugnat dari primam sententiam 
justam in favorem consuetudinis, et sic repu- 
gnabit introduci perfectam consuetudinem, 
cujus contrarium supponunt ctiam auctores 
contrarie opinionis, vel necesse est ut talis 
sententia supponat perfectam consuetudinem 
ante ipsam, et sie sententia non erit necessaria 
ad consuetudinem, sed ad summum notificabit 
illam. Prior pars probatur, quia, si sententia 
in favorem consuetudinis est necessaria ad 
firmitatem consuetudinis , ante primam sen- 
tentiam non potest esse consummata consue- 
tudo, cum deficiat illi necessaria conditio; 
ergo non potest per primam sententiam decla- 
rari consummata, nec quod sit validus aut li- 
citus actus factus in virtute illius, nec denique 
quod aliquam obligationem inducat, quia talis 
sententia continebit errorem contra veritatem, 
quia revera ante sententiam non erat talis illa 
consuetudo , juxta illam opinionem. Unde 
etiam per se patet altera pars : nam si per 
sententiam vere et juste consuetudo denun- 
tatur perfecta, ergo absque sententia con- 
summata jam erat, nam sententia non con- 
summat illam, sed declarat qualis sit. 

5. Respondetur ad fundamenta. contrarie 
senientiæ.—Ad primum ergo ex cap. Abbate, 
respondetur imprimis ibi non esse sermonem 
de consuetudine juris, sed de prescriptione ju- 
ris eligendi, quae est res diversa, de qua esse 
potest alia quaestio, non tamen ab illa licet ad 
presentem argumentari. Secundo, verba illa 
non sunt in decisione, sed in allegatione par- 
tis contra quam causa definita est, ut ex textu 
constat. Tertio, ibi non interponuntur illa 
verba ad insinuandum, sententiam in contra- 
dietorio Judicio esse necessariam ad præscri- 
püionem, hoc enim tam clare falsum est ut 
non sit verisimile fuisse allegatum, sed solum 
ad probandum talem consuetudinem non sufti- 
cienter probari ex his indiciis, que pars ad- 
versa in illius probationem induxerat. Unde 
Panormitanus ibi, n. 13, dieit contrarium po- 
tius ex illo textu colligi. Exemplum autem 
quod Glossa adducit exl. Si quis alia, nihil ad 
rem presentem faeit; tum quia ibi non est 
sermo de consuetudine juris, sed preseriptio- 
ne servitutis ; tum etiam quia non est simile ; 
ibi emm non explieatur quomodo acquiratur 
servitus preeseriptione, sed quomodo non amit- 
tatur, et dieitur non amitti per non usum, 
quando occasio cjus non occurrit, sed fuit mere 
negativus et non privativus, ut infra, tractan- 
do de privilegiorum amissione, latius explica- 
12 
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bimus. Et quia hac occasio utendi aliquando 
non occurrit, nisi prius aliquid operetur, ideo 
ibi dicitur ante hane occasionem non amitti 
servitutem propter solum non usum, quod 
maxime in servitutibus urbanis contingit, ut 
habetur ex l. Hæc autem, fY. de Servit. urb. 
pred. ; inde ergo nihil eolligi potest de neces- 
sitate contradietionis alterius, presertim in 
judicio. 

6. Ad secundum.—Ad secundum, ex l. Cum 
de consuetudine, respondeo, ibi solum dici, ad 
explorandam et probandam consuetudinem, 
multum referre, si aliquando in contradictorio 
judicio firmata sit, et ideo hoc esse imprimis 
spectandum. Quod esse potest verum, non quia 
talis sententia sit necessaria ad veritatem et 
consummationem consuetudinis, sed quia ad 
ilius probationem multum potest conferre. 
Omitto aliter legi textum illum negative, sci- 
licet, multum referre az contradictorio aliquo 
judicio consuetudo firmata sit, et sic cst res cla- 
rior; nam hae negatio necessaria esse potest 
ad firmitatem consuetudinis : quia, per sen- 
tentiam datam contra consuetudinem, inter- 
rumpitur vel cessat praesumptio taciti consen- 
sus reipublie2, aut principis. Sed prior lectio 
censetur germana, quam aliis etiam modis ex- 
ponunt ibi Glossa et doctores, ut in eis videri 
potest. 

1. Ad tertium. — Duo distinguenda. — Ad 
tertium, ex lege Hispanie, circa illam nostri 
interpretes laborant, et quidam conantur illam 
interpretari de preseriptione, sed male; tum 
quia aperte loquitur de consuetudine, ut con- 
sideranti patebit; tum etiam quia etiam in 
presceriptione id non est verum, vel habet 
eamdem diflicultatem. Alii vero fatentur ex 
jure speciali Hispanic esse necessarias duas 
sententias in eontradietorio judicio, ut con- 
suetudo firmetur. Ita Burgos de Paz, in 1.4 
Tauri, num. 247. Sed, licet verba littere fa- 
veant, sensus est tam absurdus, ut non videa- 
tur admittendus. Quia (ut supra ostendi) in- 
volvit repugnantiam hiec conditio; quia, si 
ila esset necessaria, nunquam posset prima 
sententia Juste proferri pro consuetudine, seu 
secundum iliam. Duo ergo in illa lege distin- 
guenda mihi videntur, unum est, quod con- 
suetudo sit plene introducta et suum effectum 
juris habeat; alterum est, quod talis consue- 
tudo sit irrevocabilis ex virtute et ordinatione 
illius legis. Ad primum ergo non postulatur 
duplex sententia, et lioc est quod ad nos spec- 
tat; ad secundum autem videtur postulari, 
et quoad hoe videtur peculiare illud jus His- 
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panie, quod an sit in usu, et quomodo intel- 
lizendum sit, ad nos nune non pertinet. Hic 
autem sensus facile ex verbis legis colligetur, 
qua sie habent : Si populus decem vel viginti 
annis aliquid fecerit, sciente domino, et non 
contradicente, poterunt deinde id libere facere. 
Hcc est prima pars, in qua ad jus consuetudi- 
nis nihil aliud postulatur. Deinde vero addi- 
tur : Z talis consuetudo observanda $n poste- 
rum est, si hoc eodem tempore justa predictam 
consuetudinem bis judicatum fuerit. Haec ergo 
est altera pars, in qua jam non dicitur libere 
posse id fieri, sed omnino observandum id esse, 
et ad hoc specialiter postulatur illa secunda 
conditio. Et hie sensus magis declarabitur ex 
dicendis tum in presenti, tum in capite de- 
cimo sexto. 

8. Quid valet unius gravis doctoris assertio. 
— Ad quartum, ex ratione sumptum, res- 
pondetur ad summum probare, sententiam in 
contradictorio judicio conferre ad probationem 
consuetudinis et ad notitiam ejus, quod facile 
concedimus. Nihilominus tamen ante illam 
sententiam est vera consuetudo; imo dum con- 
suetudo est in fieri, non potest talis sententia 
habere locum ex vi consuetudinis, ut jam pro- 
bavi. Item, ante sententiam procedere debet 
probatio sufficiens ; ergo sine sententia potest 
esse moralis certitudo de qualitate et sufficien- 
tia consuetudinis introductæ ; imo, respectu 
eorum qui non possunt, per se, modum con- 
suetudinis expendere, sufficiet probabilis doc- 
torum opinio. Quin potius satis esse unius 
gravis doctoris assertionem censuit Dart. in d. 
l. De quibus, quast. 4, et multi graves aucto- 
res secuti sunt, quos diligenter referunt Mas- 
candi, de.Probat., eoncl. 490, et Sane., lib. 7 
de Matrim., disput. 17, num. 8. Quod intelli- 
gendum est, dummodo alii non eontradicant, 
et tune etiam verius est requiri, ut vel plures 
et graves doctores in illa assertione conve- 
niant, vel dietum unius aliis gravibus conjec- 
turis adjuvetur. Et fortasse in hoe sensu voluit 
rex Alphonsus, in dieta l. 5, duas sententias 
concordes ad certitudinem et probationem ta- 
lis consuetudinis sufficere, ita ut contra illas 
amplius judicari non possit, nec major pro- 
batio pro consuetudine postulari. Quod potuit 
optime institui, licet in jure communi fundari 
non possit : nam 1. 3, c. de Episc. aud., quam 
allegant dict:e Gloss;e, non de hoc loquitur, 
sed de venia non facile concedenda ei qui 
iterato peccat, quod pertinet ad solum fac- 
tum, et ad impropriam consuetudinem in- 
choatam, seu assuefactionem, ut supra dixi. 





CAP. XI. DE JURIDICA NOTITIA NECESSARIA AD CONSUETUDINEM. 


9. Addit vero Panormitan., ex opinione doc- 
torum utriusque juris, licet sententia judicis 
non sit necessaria ad consuetudinem, posse ta- 
men juvare ad illam non solum probandam, 
sed etiam introducendam. Quia nimirum, si 
judex judicavit contra legem, populo sciente, 
et non contradicente, per hoc indicatur con- 
sensus populi de consuetudine introducenda. 
Sed certe si sententia fuit justa, supponere de- 
bet consuetudinem perfectam et derogantem 
legi, et ita non potest deservire ad introducen- 
dam consuetudinem, sed ad ostendendam et 
roborandam. Si autem fuit injusta, debilis est 
conjeetura; quia non potest facile populus re- 
sistere judici, aut contradicere, et ideo inde 
non colligitur consensus ejus, sed tolerantia, 
quia obviare non potest. Et ideo Anton. et Ro- 
chus ibi multas addunt cireumstantias, ut con- 
jectura vim aliquam habeat, quas omitto, quia, 
non obstante tali sententia, seu judicio, iidem 
actus necessarii sunt ad consuetudinem, idem- 
que tempus ad illius preseriptionem, quia 
sententia injusta non potest in hoc aliquid 
indulgere, neque oppositum in jure aliquo 
potest fundar. 

10. Aliter vero Sylvest., verb. Consuetudo, 
quaest. 4, dieit in actibus judicialibus senten- 
tiam conferre ad consuetudinem introducen- 
dam, ita ut, inquit, ex duabus sententiis, in- 
terveniente lapsu temporis congruo, et accedente 
consensu populi a principio, vel ex post-facto, 
preswnatur consuetudo, quia habent aptitudi- 
nem ad consuetudinem inducendam, 1. Mam 
el his, ff. de Inoffic. test., et 1. Si quis, S Quod 
sub codem, 1t. ad Sylan. Hoc vero declaratio- 
ne et examinatione indiget. Certum est enim 
quod, sieut per actus extrajudiciales contrac- 
tuum, testamentorum, et aliarum observantia- 
rum, potest induci jus consuetudinis cirea si- 
miles actus, ita per actus judiciales potest in- 
duci consuetudo ad similes actus, quam supra 
diximus nomine styli significari, et ex ibi dic- 
tis, et a paritate rationis, vel certe a fortiori 
hoc constat. Unde ulterius addo, sicut ad con- 
suetudinem  extrajudicialem non requiritur 
sententia, ita neque ad judieialem, seu qua ex 
actibus judicialibus consurgit. Quia etiam 
multi actus judiciales sunt distincti a senten- 
tia, et possunt multiplicari, et sufficienti tem- 
pore durare sine ulla sententia circa talem 
consuetudinem, vel secundum illam, aut con- 
tra illam. Tune ergo introducitur consuetudo 
absque sententia: nam æque procedunt omnes 
rationes facto in talibus actibus, et tali con- 
suetudine, ac in extrajudiciali. Imo, licet ac- 
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tus illi judiciales sint actus dicendi jus, seu li- 
cet sint sententie multiplicate, non erit un- 
quam necessaria sententia, quasi reflexive ju- 


 dieans de consuetudine sic judicandi. Et ita 


formaliter, ac proprie loquendo, ad judicialem 
consuetudinem, ultra actus per quos inducitur 
in actu exercito, nunquam requiritur senten- 
tia in contradictorio judicio de ipsa consuetu- 
dine, vel de jure per ipsam introdueto ; licet 
si consuetudo sit de judieando hoc vel illo 
modo, vel de pronuntiando sententiam per 
hune vel illum, necessarium sit introduci per 
actus judicandi, et ita formaliter ac proprie 
nulla est differentia inter actus judiciales et 
extrajudiciales. 

11. Aliorum sententia.—Dicunt tamen multi 
in sententiis ferendis, imo in actibus judiciali- 
bus sufficere duos actus ad introducendam con- 
suetudinem, et hoc videtur intendere Sylvest. 
supra, et sentit Gloss. in d. 1. De quibus, verb. 
Juveterata, et Joan. And., in d. cap. Abbate, 
et Bart., in d. l. De quibus, in repetit., q. 4; 
et multi, loquentes de stylo, significant duos 
actus in judicio sufficere ad stylum inducen- 
dum ; stylus autem non est nisi consuetudo 
quadam in illa materia, ut supra dixi. Ita vero 
de stylo sentire videtur Dec. in rubr. de Con- 
stit., n. 35, ubi dicit ad stylum non requiri 
temporis lapsum. Imo Rebuff., tract. de Con- 
suet., art. 2, Gloss. 13, n. 10 et 17, dicit ad 
stylum non requiri usus probationem , ac- 
tuumve plüralitatem, ubi alios refert. Et hanc 
sententiam probat Christoph. de Paz in rubric. 
legum styli, 1 part., n. 76 et sequentibus. 
Et citat Cynum in lege 9, c. Que sit longa 
consuetudo, dicentem tantam esse styli álicto- 
ritatem, ut, etiamsi ab uno judice inductus 
sit, legis vim habeat, et loquitur de stylo in- 
ducto moribus sine lege scripta, ut idem Paz 
late deelarat infra, n. 86 et sequentibus. Hoc 
etiam confirmare videntur multa, qux de ob- 
servantia tradit Anton.,in dict. cap. ult., et ex 
illo Rochus ibi, in Præfat., n. 93, ubi dicunt 
non requirere tempus, sed duos, vel tres actus, 
et nihilominus in judiciis esse sequendam. 
Maxime si talis observantia sit declarativa, et 
interpretativa juris. Denique ad idem faciunt 
multa, qux de solito et consueto tradit idem 
Rochus, supra, q. 5, n. 34, contendens ad con- 
suetum duos actus sufficere, precipue in judi- 
cialibus. 

19. Quid de actibus judicialibus dicendum. 
—Quæ mora in actibus judicialibus requiritur. 
—Sed nihilominus, proprie et cum propor- 
tione loquendo, nihil speciale in hoe invenio 
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in actibus judicialibus, his seclusis in. quibus 
intervenit persona et auetoritas supremi prin- 
cipis potentis condere legem; uam in eo est 
specialis ratio quoad aliqua, ut statim expo- 
nam. Itaque, licet verissimum sit, per stylum 
non seriptum , posse induci jus, ut docent 
omnes jurisperiti, in c. Zæ litteris, de Constit., 
et in diet. 1. 2, c. Qua si longa consuetudo ; et 
specialiter Bald. in 1. Si quis intra, c. de Bo- 
nis damnat., Jas., in l. Si domus, | Zn pecunia, 
fT. de Legat., 1, n. 5, nihilominus, quod ad hoc 
jus inducendum sufliciant duo actus, vel cer- 
tus aliquis numerus, nullo jure invenio defini- 
tum, nec verisimili ratione probari posse, aut 
differentiam in hoe constitui inter stylum et 
alias consuetudines in aliis actuum generibus. 
Et ideo dico, etiam in actibus judicialibus, 
requiri frequentiam cum ea temporis mora, 
qua vel ad presceribendam consuetudinem 
sufliciat, vel ad sufficienter ostendendum com- 
munem populi et principis consensum. 

13. Oljectiones. — Solutio. — Et imprimis 
hoe significant jura, qua etiam in stylo seu 
actibus ejus absolute requirunt usum frequen- 
tem et morem, ut patet ex l. 1, e. Quse sit 
long. eonsuct. ibi: Probatis iis quee. frequen- 
ler in oppido in eodem. controversiarum genere 
servata sunt. Item ex l. Nam et iis (quam 
Sylvest. citat), F. de [noffie. testament., ibi : 
Cuin oltinere assidue soleant; nam particula 
assidue plus signifieat quam binos actus. Alia 
vero lex, ad Sylanian., quam Sylvest. allegat, 
nihil prorsus ad rem presentem facit. Alia 
item jura, quà requirunt actuum frequentiam, 
generaliter et indifferenter loquuntur. Præ- 
terea hoc clare sentit Bart. in 1. De quibus, 
n. 14, nam ctiam in sententiis requirit decen- 
nium, et tacitum consensum populi. Idem ma- 
eis sensit Deci., dieto n. 35 ; ait enim in stylo 
ejus qui habet potestatem condendi leges, non 
requiri temporis lapsum, alioqui vero deside- 
rari ad styli introductionem; eadem ergo ra- 
tione requiritur aetauim frequentia prudenti 
arbitrio definienda juxta supra dicta. Idem 
sensit Salicet., in d. lib. 2, c. Quae sit longa 
consuet., n. 93, dicens actus unius judicis 
plurificatos non inducere stylum, nisi summae 
potestatis magistratus sit. Quod probat Dald. 
in 1l. 3 ejusdem tit., ci Bart., iu 1. Jurisperi- 
dos, Íf. de Excus. tut., cirea finem ; et plura 
pro hac parte videri possunt in Durgensi in 
Proœm. legum Tauri, n. 220 ct sequentibus ; 
et in Christoph. de Paz, ubi supra. Ratio vero 
jam tacta est, quia neque in judice, neque in 
ministris cjus est potestas condendi jus, etiamsi 
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expresse velint; ergo nec possuut per duos vel 
tres actus illud inducere tacite, eum nulla ratio 
vel lex hoe eis concedat. 

14. Diees : esto hoe verum sit in ceteris 
actibus judicialibus preparatoriis (ut sie di- 
cam) ad sententiam, tamen in ipsa sententia 
esse specialem rationem, quia per illam dici- 
tur et explicatur jus, et ideo videtur habere 
vim statuendi jus, quia publiea auctoritate 
fertur, et presertim bis repetita, et communi 
consensu populi aeceptata, quia tune jam vi- 
detur esse jus communi consensu approbatum. 
Respondeo : si judex proferens sententiam non 
sit supremus princeps, et ita non habeat potes- 
tatem condendi legem, cjus sententiam, etiam 
iteratam, vel etiam a diversis judicibus ejus- 
dem ordinis repetitam, non facere jus propter 
solum numerum actuum. Quod potest sumi 
exl. Nam imperator, ff. de Leg., iln: Aet 
rerum perpetuo similiter. Tudicatarum. Ratio 
vero est, quia illae sententie non suflieiunt in- 
ducere jus per modum consuetudinis, propter 
rationem factam, nee per modum legis seri- 
ptæ, quia non est potestas in judicante. Iu quo 
diflert talis sententia ab ea qua est a supremo 
principe : nam illa inducere potest jus, non 
per modum consuetudinis, sed per modum 
legis scriptae, modo supra explicato in 1. 3 et 4; 
et ideo tune nee duo actus requiruntur, sed 
unus sufficit. In inferiori vero nee plures suf- 
ficiunt, ut expresse tradit imperator in leg. 
Nemo, c. de Sentent. et interloc. omni. judic. 
hatione eujus dixit Gloss. in dieto cap. ult., 
verb. Legitime, quod duc vices non sufliciunt, 
quia non exemplis, sed. legibus judicandum est, 
ut in dieta l. dieitur. Habet ergo sententia 
privati judicis aliquam auctoritatem, et si sit 
senatus publici aut regii, multo majorem, au- 
geturque per iteratas sententias conformes, 
non tamen habent legis auctoritatem, sed gra- 
vis doctoris, vcl etiam plurium doctorum, ut 
constat in decisionibus Hote, et similibus. 
Quod si in aliquo regno specialiter statutum 
sit, ut judices non recedant ab co quod bis, 
vel pluries in senatu regio fuerit judicatum, 
id erit speciale in tali regno, et non in virtute 
consuetudinis, sed illius legis seriptæ: seclusa 
autem lege, tacitus consensus populi aut prin- 
cipis non prosumitur, nisi diuturno tempore 
et per suflicientem actuum frequentiam de illo 
constet. 

15. Duplex modus intelligendi stylum. — 
Ad ea vero qua de stylo in contrarium allega- 
bantur, respondeo duobus modis posse intelli- 
gi. Primo, de stylo habente vim legis, et sic 
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dico, non procedere nisi quando stylus, vel 
lege scripta probatus est, vel sufficienti con- 
suetudime prascriptus, vel certe ita est proprius 
supremi principis habentis auctoritatem con- 
dendi legem, ut sufficienter per illum decla- 
ret hanc esse suam voluntatem. Secundo, id 
potest intelligi de stylo non fundato in aucto- 
ritate principis aut legis, nec sufficienti con- 
suetudine introducto, sed per aliquos actus 
consueto, et tunc dico esse sequendum et imi- 
tandum, non ex legis obligatione, sed secun- 
dum prudentiam, et convenientem procedendi 
modum, nisi ratio in contrarium vehementer 
urgeat, vel alia gravissima necessitas cogat, et 
hoc modo credo esse locutos de observantia et 
de stylo facti, Antonium, Rochum, et plures 
alios ex auctoribus allegatis. 


CAPUT XII. 


UTRUM CONSUETUDO PER SOLOS ACTUS VOLUNTARIOS 
INDUCI VALEAT. 


1. Actus introducentes consuetudinem. debent 
esse voluntarii. — Certa et communis resolutio 
est, actus introducentes consuetudinem volun- 
tarios esse debere ; et ratio est, quia actus con- 
suetudinis non inducunt illam, nisi ratione 
consensus populi, qui per illos indicatur ; sed 
actus non indicant consensum, nisi sint volun- 
tarii ; ergo, ut consuetudinem introducant, ne- 
cessarium est ut voluntarii sint. Consequentia 
est evidens, et minor est etiam nota in philo- 
sophia morali. Major autem est communis con- 
sensus doctorum in hae materia. Unde etiam, 
in cap. 4, vidimus multos velle ut ille consen- 
sus in definitione consuetudinis expresse po- 
natur, et omnes consentiunt, saltem implicite 
intelligi; et ratio est, quia licet requiratur 
etiam consensus principis, ut statim dicemus, 
tamen ille supponit consensum populi, cui in 
hoc morem gerit: quod est manifestum quando 
consuetudo derogat juri principis; idem ta- 
men est quando inducit jus, quia hoc jus con- 
suetudinis incipit (ut sie dicam) a populo, et 
ideo supponit consensum ejus. Unde cum in 
omni lege requiratur aliquo modo populi 
consensus, diverso tamen modo in lege scripta 
quam in hoc jure non scripto ; nam lex proce- 
cedit primo, et per se a principe, et exigit 
consensum a populo, illum obligando ad ac- 
ceptandam legem, ut l. 3 et 4 dixi: in jure 
autem consuetudinis populus incipit, quantum 
in se est, volendo jus introdvcere, et tacite irn- 
petrando consensum a principe. Hacergo ratio- 
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ne necessarium est ut actus consuetudinis vo- 
luntarii sint. 

2. Per actus ignorantia et errore factos 
non inducitur consuetudo.— Ex quo principio 
infero, per actus ignorantia et errore factos 
non induei consuetudinem, quia involuntarii 
sunt. Ita Glossa in d. cap. ult. de Consuet., et 
ibi Cardin., Gloss. in c. Frustra, distinct. 8 ; 
Innoc., in rubr. de Cons., n. 4 ; Gloss. et Bart. 
in l. 2, c. Que sit longa, etc., quest. 17, in 
ultimis verbis; et Bald. inl. De quibus, in 5 
opposit., et idem fere dicunt reliqui, quos re- 
feram ; addunt vero limitationem et probatio- 
nem, ex l. Quod non ratione, tt. de Legibus, de 
quibus statim dicam. Melius potest probari ex 
d. 1. De quibus, quatenus totam vim consue- 
tudinis ponit in consensu populi, qui tollitur 
per errorem. Juvat etiam l. Sed et ea, infra 
eod., dicens consuetudinem habere vim ex ta- 
cita civium conventione: cessat autem vera 
conventio ubi error intervenit. Item lex 7o, 
infra eodem, dicens jus consuetudinis esse 
magnae auctoritatis, guia in tantum probatum 
est, ut non fuerit necesse scripto comprehendi ; 
at consuetudo per errorem introducta non po- 
test habere hanc auctoritatem, nec censeri vere 
probata, sed solum reputata. Item in l. 2, c. 
Quz sit long. cons., dicitur: Consuetudo præ- 
cedens , et ratio qua in consuetudinem evasit, 
custodienda est: supponit ergo consuetudinem : 
debere esse ex ratione, et non ex errore pro- 
fectam ; nam si per errorem inducta est, detec- 
to errore, cessat ratio apparens qus esse potuit 
talis consuetudinis, et consequenter cessat ipsa 
consuetudo, quia non potest sine ratione sub- 
sistere. Quare, licet durante errore videatur 
consuetudo prevalere et jus inducere, illud 
solum erit ex conscientia erronea; nam veri- 
tate intellecta cessabit vis consuetudinis, et ita 
prius non fuit verum jus, sed putatum, et idem 
est de ipsa consuetudine. 

3. Objectio. — Eaplicatur lez proposita. — 
Objicitur autem contra hanc illationem lex 39, 
de Legib. ff., qus sic habet: Quod non ratione 
introductum est, sed errore primum, deinde con- 
suetudine obtentum, in aliis similibus non obti- 
net. Ex quo textu colligi videtur consuetudinem 
errore inductam, et roboratam, validam esse 
quoad illam materiam circa quam inducta est, 
non esse tamen extendendam ad similes. Ita 
sentit Bart., dicta l. De quibus, n. 5, et in 1. 
Diuturna, ff. de Leg., ct in 1. 1, cum Gloss. 
ibi, c. Qux sit longa consucet., ubi etiarn Bald. 
et alii. Item Panormit. in dicto cap. ultimo, 
n. 42, et ibidem Anton. et Rochus, sect. 4, in 
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princ., ubi alios allegat, qui in summa tria 
dicunt: nam, primo, supponunt consuetudinem 
ex certa scientia, et sine errore inductam, cum 
aliis conditionibus suflieientibus, non solum 
valere in materia in qua versatur, sed etiam 
extendi ad similia. Addunt secundo, consue- 
tudinem per errorem inductam etiam esse va- 
lidam in sua materia. Tertio vero, concludunt 
posteriorem consuetudinem differre a. priori, 
quia non patitur tantam extensionem ad casus 
similes. Ex quibus dictis primum, licet sit 
valde receptum a juristis, apud me magnam 
diflicultatem habet. Verumtamen, quia in ge- 
nerali non potest recte examinari, vel expli- 
cari, melius fiet cirea singulos effectus princi- 
pales consuetudinis. Secundum vero dictum 
directe adversatur nostra assertioni, et ab eis 
non probatur ulla ratione, sed tantum ex dieta 
]. Quod non ratione, nec respondent rationi 
facta», quia error tollit consensum, cum tamen 
ipsi eadem utantur ad probandum tertium 
dictum. 

4. Impugnatur predicta illius legis inter- 
pretatio. — Quapropter in propria consuetu- 
dine, de qua traetamus, non censeo illam opi- 
nionem posse subsistere. Quod ostendo per 
partes, assumendo aliqua ab eisdem doctoribus 
concessa : nam imprimis Cynus, et alii antiqui, 
quos etiam sequitur Bartolus, propter illam 
rationem limitant illud dictum, ut non proce- 
dat in consuetudine qua est contra legem, 
quia, si populus operatur contra legem ex 
ignorantia ejus, vel errans existimando ita 
disponere, clarum est non habere animum 
derogandi legi. Quomodo ergo, in tali consue- 
tudine, explicabitur dicta lex Quod 202 ratione, 
nam illa consuetudo maxime dici potest non 
ratione et per errorem inducta? Imo multi 
exponunt de hae consuetudine contra jus posi- 
tivum maxime loqui legem illam, cum dicit 
illam zon ratione induci, ne videatur loqui de 
irrationabili consuetudine. Prceterca, etiam de 
cousuetudine preter legem Bartolus et alii 
distinguunt, an error sit facti. vel juris, et de 
consuetudine inducta ex errore facti, fatentur 
non praevalere, ex defectu consensus, juxta le- 
gem Si per errorem, ff. de Jurisdict. omnium 
judic. Si vero error sit tantum circa jus, di- 
cunt, nihilominus valere consuetudiuem cum 
dicta limitatione, seu non extensione. 

5. Priorem ergo partem ut nobis non con- 
trariam admittimus, et de illa impugnainus 
secundam, quia etiam error juris tollit con- 
sensum in Jure inducendo : nam in his quae 
tantum sunt preter jus, non potest errari circa 
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jus, nisi vel existimando illa esse prohibita, 
vel existimando esse præcepta. Stante vero 
priori errore, non fit consuetudo inductiva 
juris, quia hoc non intenditur, sed potius de- 
rogare juri, neque inducitur consuetudo dero- 
gans juri, quia revera nullum datur jus, cui 
derogetur. Stante autem posteriori errore, 
pon potest consuetudo inducere legem, quia 
non fit eo animo, sed potius animo servandi 
legem. Sicut enim consuetudo ex vera lege 
orta non inducit jus, ut supra dixi, ita neque 
illa, quae ex putata obligatione legis fit, non 
potest jus inducere, quia tollit consensum, ut 
ex dicendis in sequenti capite evidentius con- 
stabit: ergo nunquam consuetudo ex errore 
inducit jus, etiam in propria materia: unde 
melius et fortius concluditur non extendi ad 
alias. Ideoque non probo exemplum quod ex 
Baldo adducit Rochus, dicens, si populus con- 
suevit non extrahere frumentum ex loco, quia 
credidit id esse prohibitum, legem inducere 
consuetudinem, quia, licet talis populus erra- 
verit in jure, consensit in facto; non enim sa- 
tis est materialiter consentire in facto, sed 
oportet consentire in facto ut inductivo juris, 
quia (ut idem Rochus ibi fatetur, et eapite se- 
quenti dicetur) jus non inducitur per cousuc- 
tudinem sine animo inducendi consuetudinem, 
id est, jus consuetudinis; ct huuc animum 
tollit error, ut aperte probatum est: ergo. 
Optimum exemplum est de professione tacita, 
qua per nullum usum inducitur, quamdiu 
error de valore prioris professionis perseverat, 
ob defectum consensus, ut est vulgare. 

6. Ad objectionem ex lege Quod. non ratione 
responsio. —Ad legem autem Quod non ratione, 
primum, respondeo posse explicari de præ- 
scriptione, et non de propria consuetudine 
legali. In ilia enim proprie contingit ut, sine 
ratione, id est, sine vero titulo, et per errorem, 
cum bona fide, incipiat consuetudo, et eodem 
modo procedat, et provaleat usque ad jus 
preseriptionis inducendum. Quod tamen in 
consuetudine propria et legali vix potest intel- 
ligi; tum propter dieta de errore, tum quia 
jus consuetudinis induci non potest sine ra- 
tione. Solum videtur non posse applicari ad 
prosseriptionem, illam ultimam particulam 22, 
aliis similibus non obtinei, quia eadem præ- 
seriptio nunquam extenditur ultra propriam 
materiam propter similitudinem in materia; 
quod si sit similitudo in prasscribendo, in qui- 
buscumque similibus casibus idem jus obtine- 
bitur. Existimo tamen recte interpretari legem 
illam quoad hane partem, per regulam juris 
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dicentem : Quod alicui specialiter conceditur, 
trahi non debet ab aliis in exemplum ; est 14 de 
Regul. jur., iu 6, et juvat regula 78, dicens: 
Jn argumentum trahi nequeunt, qua propter 
necessitatem aliquando sunt concessa. Et quod 
dicitur in 1. 4, ff. de Constit. princip., conces- 
siones personales non trahi in exemplum. Sic 
enim dici potuit in dicta 1. Quod non ratione, 
id, quod alieui licet, ratione consuetudinis 
bona fide prescripte, etiamsi absque ratione 
et per errorem sit inducta, non posse ab aliis 
usurpari, etiamsi in ceteris videantur pares, 
seu similes. Et hane expositionem sumere 
mihi videor ex Gloss. in 1. Quod vero, ff. de 
Leg., quee similis est precedenti, et una per 
aliam recte declaratur. 

1. Objectio.— S'olutio. — Obstare autem po- 
test huic expositioni, quia illa lex sub titulo 
de legibus continetur, et quia alie leges, an- 
tecedentes et consequentes, de legali consue- 
tudine loquuntur. Sed, ad evitandum alium 
absurdum sensum, mirum non est si nomen 
consuetudinis in illo loco aliquantulum am- 
pliemus. Presertim quia multa in illis legibus 
continentur, quæ communia sunt utrique con- 
suetudini; et doctores, dum illa exponunt et 
conditiones consuetudinis tradunt, omnia mis- 
cent, ut sepe admonui. Et certe vulgare exem- 
plum, quo juristæ utuntur de consuetudine 
introducta, quod si dominus vini imposuerit 
manum ad plaustrum, ex tunc sit suum peri- 
culum, ad consuetudinem presceriptionis per- 
tinet. Et Glossa, in dicta lege, exponit quod 
talis consuetudo ron transit ad similes, utique 
contra personas, contra quas per talem con- 
suetudinem non fuerit prescriptum. Et totum 
hoc potest censeri pertinens ad titulum de le- 
gibus; nam, licet haec consuetudo non faciat 
legem, mutat materiam illius, ita ut ratione 
ejus aliter in tali casu legibus utendum sit. 

8. Alia interpretatio legis Quod sine ratione. 
—Secundo, si velimus legem illam de propria 
consuetudine legali intelligere, respondebimus 
in illa non diei posse consuetudinem, sine ra- 
tione et per errorem, introduci, sed contrarium 
potius definiri, ut intellexerunt Glossæ in nos- 
ira illatione et assertione citato, allegantes 
pro sua sententia legem illam. Unde cum di- 
citur, in aliis similibus mom obtinet, non est 
sensus in illa materia obtinere, non vero in si- 
milibus. Hoc enim fortasse de omni consuetu- 
dine, etiam ex certa scientia introducta, dici 
potuit, ut infra dicam. Vel certe si aliæ con- 
suetudines extendantur ad similia, etiam hasc 
extenderetur, si esset. vera lex, quia hc ex- 
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tensio nunquam fieri potest, nisi quantum ra- 
tio legis patitur, que ratio locum habet in 
quacumque lege, si vera lex est; ille ergo sen- 
sus non potest recta ratione accommodari. 
Sensus ergo erit, non obtinere in similibus, 
id est, talem consuetudinem non durare, et, 
intellecto errore, non dare jus ad exercendos 
actus similes illis qui antea per errorem, quasi 
ex consuetudine putata legitima, exerceban- 
tur. Hic enim sensus nec absurditatem habet, 
nee vim verbis infert, et secundum illam lex 
illa probat assertionem nostram, ut Gloss: vo- 
luerunt. 

9. Quæ ignorantia vel quis error sit qui non 
inducit consuetudinem. — Assertio intelligenda 
est de ignorantia que spectat ad substantiam 
consuetudinis.—Denique inquiri potest, in hoc 
puncto, de qua ignorantia vel errore hoc intel- 
ligendum sit. Nam in hoc etiam Cynus et alii 
juriste distinguunt, ut solent, de causa moti- 
va et finali, et dicunt assertionem esse intelli- 
gendam de errore circa finalem causam, non 
circa motivam. Sed de hac distinctione, et de 
simili quæstione dixi multa in 1. 2 de Juram., 
cap. 14, et in l. 4 de Voto, cap. 14, qua hie 
possunt eum proportione applicari. Et ideo 
breviter dico assertionem intelligendam esse 
de ignorantia cirea illa quæ spectant ad sub- 
stantiam consuetudinis, sive in jure ipsius, 
sive in facto quod fundat jus: hæc enim igno- 
rantia est, quæ impedit necessarium consen- 
sum, ut declaratum est. Si vero sit circa alia 
motiva accidentalia, non obstabit, quia non 
impediet consensum. Et de hoc errore in acci- 
dentalibus intelligunt aliqui dictam legem 
Quod non ratione, supponentes secundum eam 
induci consuetudinem, non obstante errore. 
Sed hi non poterunt convenienter exponere 
cur dicatur talis consuetudo non obtinere in 
similibus, quia error circa aceidentalia hoc non 
potest impedire, si vera consuetudo illam reci- 
pit extensionem, et 1deo illa expositio necessa- 
ria non est. 

10. Consuetudo non inducitur per actus vi vel 
metu gravi factos.—Secundo, infertur, ex dic- 
ta assertione, consuetudinem non obtinere ne- 
que induci per actus factos per vim vel gravem 
et injuriosum metum. Ita docet in substantia 
Bart. in dicta 1. 2, cap. Qu sit long., etec., 
q. 18 tota, et in n. 19, ad penultimam objec- 
tionem; et Anton., dicto cap. ult. de Cons. At 
vero Rochus Curt. ibi, sect. 5, n. 3, oppositum 
sentire videtur, cum ait per actus moticulosos 
induci consuetudinem ; refert tamen praedictos 
auctores, et juxta illorum declarationem vult 
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dictum suum intelligi. Non ergo a nobis dis- 
sentit, sed intelligit de actibus meticulosis, 
vel quando levis est metus ct pauci momenti, 
vel certe intelligit de actibus qui, licet fuerint 
metu facti, postea libere confirmantur, et suc- 
cessu temporis aeceptantur; sie enim Dart. 
etiam exposuit. Ratio ergo illatiouis est, quia 
vis ct metus impediunt consensum ad intro- 
duceudam consuetudinem necessarium. Quod 
quidem de vi proprie sumpta manifestum est. 

11. Metus quomodo causat incoluntarium .— 
In presenti materia major est ratio cur metus 
impediat consueludinem.—De metu autem du- 
bitari potest, quia, licet faciat involuntarium 
secundum quid, de se relinquit absolutum vo- 
luntarium. Unde oriebatur occasio disputandi 
an ex natura rei solus metus sufficiat ad irri- 
tandum hune consensum coactum, ita ut non 
habeat effectum inducendi jus consuetudinis, 
et qualis debeat esse hie metus. Sed quia si- 
milis quaestio generalis est, ac frequens in mul- 
tis materiis, et de illa dixi multa l1. 9 de Jur., 
cap. 9, et lib. 1 de Voto, cap. 7 , etideo ab illa 
nune abstineo. Et breviter dico, in presenti 
materia multo esse majorem rationem , ob 
quam metus ex natura rei impediat consuetu- 
dinem, quia ad consuetudinem non sufficiunt 
actus, sed necesse est ut fiant animo inducendi 
consuetudinem, qui animus ordinarie est po- 
tius tacitus quam expressus. At vero quando 
actus fiunt ex solo timore, ita ut sine illo non 
fieret, non est talis animus, nee moraliter præ- 
sumi potest, quia metus de se quodammodo 
illum excludit, et ideo frequentia actuum ex 
solo metu factorum nunquam est sufliciens 
signum publici consensus totius populi de con- 
suetudine inducenda. Accedit quod princeps 
non potest presumi tune dare consensum 
suum, quia non vult subditos injusto motu 
cogi ad similes consuetudines. Quod si ipsemet 
vim et metum inferat, injuriam committit, 
quia non potest extorquere a populo consen- 
sum per quem  obligetur, ut in locis citatis in 
simili dixi. 


CAPUT XIII. 


UTRUM CONSENSUS PRINCIPIS, ET QUALIS NECESSA- 
WUS SIT, UT CONSUETUDO JUS INTRODUCAT. 


|. Varii populorum gradus. — Primus gra- 
dus.— In hoc capite explicanda est praecipua 
causa efficiens consuetudinari juris. In qua 
primum omnium statuendum cst couseusum 
principis in consuetudine introducenda neces- 
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sarium esse. Hane assertionem sumo ex com- 

muni sententia doctorum , paucis exceptis, 

quorum opinionem commodius infra referam. 

Distinguendi ergo sunt varii populorum gra- 

dus, ut eerta ab incertis separentur : nam 1m- 

primis eonsuetudo esse potest a populo, qui 
habet supremam auctoritatem ad ferendas le- 
ces, quod solum contingit in legibus civilibus 
et in rebuspublicis , quæ non reeognoscunt 
superiorem in temporalibus. Et in hujusmodi 
populis videri potest non necessaria assertio, 
cst tamen vera quatenus in illis habere potest 
locum : nam illie supremus princeps est tota 
respublica; ergo si populus ille consentit in 
consuetudinem, necesse est ut supremus prin- 
ceps consentiat, quia ibi non distinguitur a 
populi universitate. Ac de his populis clare lo- 
quitur lex De quibus, ff. de Legibus. Quod si 
suprema potestas translata sit in senatui, et 
in illo sit aliqua discordia, oportebit ut major 
pars ejus consuetudinem servet, alias non po- 
terit diei consuetudo illa observari a majori 
parte illius populi, prout habentis potestatem 
inducendi legem. Nee poterit dici senatus ta- 
cite consensum suum prestare, si major pars 
ejus consuetudinem non servet, Ita ergo in 
hujusmodi populis verificatur assertio, nee de 
illis aliquid addere necesse est. 

9. Secundus populorum gradus. — Deinde 
potest esse populus, recognoscens superiorem, 
habens ab iilo facultatem condendi leges, seu 
statuta muuicipalia, prout. jure communi ha- 
bebant prieeipue civitates, juxta l. Omnes po- 
puli, Í. de Justit. ct jur. Et de his populis cer- 
tum est, sicut possunt. condere leges scriptas, 
ita et consuetudine posse illas introducere, 
juxta dietam legem De quibus, eum sequenti- 
bus, ff. de Legibus. Unde sicut possunt legem 
condere sine novo consensu principis, ita et 
consuetudinem introducere. Nihilominus ta- 
men non omnino ibi deest conseusus princi- 
pis, quia per dietam licentiam illuin prestitit, 
ct semper probet, et ideo tune necessarium 
non est ut princeps specialiter seiat consuctu- 
dinem deuuo iutroductain 1n tali vel tali civi- 
tate, nam sine tali scientia potuit anticipatum 
consensum (ut ita dicam) proestare, ct de facto 
prestitit, quando dedit licentiam, quasi sub 
conditione, si populus vellet speciale jus sibi 
condere, uno vel alio modo. Quapropter si li- 
centia esset limitata, et cum dependentia a 
futura confirmatione principis, ita ut ante 
illam obtentam lex non obliget, ut videtur 
esse in Hispania, tune aliter. dicendum esset 
de consuetudine, quia necessarium esset illam 
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etiam confirmari a principe, et ideo etiam 
esset necessarius novus consensus illius, quia 
nova confirmatio non datur sine novo consen- 
su, Unde, quoad hoc, reputaretur talis popu- 
lus quasi non habens licentiam condendi le- 
gem sine principe, de quo statim dicemus, 
idem enim erit dicendum de tali confirmatio- 
ne, seu de modo illam obtinendi. 

3. Tertius populorum gradus. — Prima sen- 
tentia. — Preterea sunt populi qui nullam 
habent facultatem statuendi, vel leges ferendi, 
etiam municipales, sed illas debent, vel a su- 
premo principe, vel saltem a propriis dominis, 
vel pastoribus accipere, et hoc modo compa- 
ratur universa Ecclesia ad summum Pontifi- 
cem, et omnes Ecclesie particulares ad suos 
Pastores; quia ad leges canonicas ferendas 
nulla est potestas in populo, nec in ipso clero 
sine suo capite, et influxu ejus, servata sem- 
per proportione juxta varios modos legum et 
communitatum. Et similes sunt multi populi 
laici respectu suorum priucipum, ut per se 
constat. De his ergo dixerunt aliqui nunquam 
posse consuetudinem introduci sine tacita vo- 
luntate peculiari ipsius principis (quam vo- 
luntatem ego personalem voco), et ideo ad 
illam requirunt in principe scientiam consue- 
tudinis et patientiam. Ita docet Glossa in dicto 
cap. ult., quam multi sequuntur, ut ibi ait 
Panorm., et expresse tenet Innoc. in rubr. de 
Consuet., n. 4. Idem tenet Glossa in lib. 2, c. 
Quz sit longa consuet., citans Joan. et Azon. 
Idem Gregor. Lup., in l. 3, tit. 2, part. 1, in 
Gloss. 7, et videtur consentire D. Thomas 2. 2, 
quaest. 97, art. 3, ad 3, dicens in his populis, 
qui habent superiorem, in tantum posse con- 
suetudinem jus introducere, in quantum per 
cos Loleratur, ad. quos pertinet. multitudini le- 
gem imponere - ex hoc enim videntur approbare 
quod. consuetudo introduxit. GConsentit Soto, 1. 
| de Just., quist. 7, art. 2; et Sylv., verb. 
Consuetudo, q. 3; Dried., de Libert. Christ., 
cap. 12; idemque videntur sentire Ang., verb. 
Consuetudo, n. 9, in princ., et Sylvest., q. 3. 
Sed revera multa ex his auctoribus intelligi 
facile possunt, juxta ea que dicemus. 

4. Potestque hxc sententia suaderi, primo, 
ex l. De quibus, ff. de Legibus, ubi tota ratio 
consuetudinis ponitur in consensu populi, qui 
potest legibus vim ct efficaciam dare ; ergo 
hoec erat primaria vis consuetudinis in populo, 
quando habebat in se potestatem supremam; 
crgo postquam illam transtulit in principem, 
ab illius etiam consensu principaliter pendet 
vis consuetudiuis, et consequenter necesse est 
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ut precedat scientia, sine qua non potest esse 
consensus. Secundo, probatur ex dicta l. 3, 
tit. 2, part. 4, ubi, inter conditiones ad con- 
suetudinem, ponitur ut fiat consentiente prin- 
cipe. Tertio, argumentor ratione, quia non 
minus est necessaria potestas legislativa ad 
inducendum jus non scriptum quam scri- 
ptum, ut constat ex dietis de legibus in com- 
muni; sed in his populis non est potestas le- 
gislativa, ut supponimus, quia vel nunquam 
illam habuerunt, ut in legibus canonicis ; vel 
quia in principem illam transtulerunt, ut in 
civilibus; ergo necessarium est ut ille apud 
quem est suprema potestas det vires con- 
suetudini per suam voluntatem et consen- 
sum. 

5. Differentia inter potestatem. ferendi le- 
ges ecclesiasticas et civiles. — Impugnatur dis- 
tinctio. — Aliqui vero doctores, licet pauci, 
predietam sententiam in legibus canonicis ad- 
mittere videntur, et negare in civilibus. Et 
rationem differenti:& reddunt, quia potestas 
ferendi leges canonicas nunquam fuit in po- 
pulo, sed in prelatis; potestas autem ferendi 
leges civiles primario fuit in populo. Ita sentit 
Anton., 1 p., tit. 16, § 3; sequitur Covar. 1. 
9, quest. 97, art. 3; et clarius Dried., lib. 1 
de Libert. Christian. Sed hec distinctio non 
placet, nec videtur posse subsistere : nam, licet 
potestas civilis primario fuerit in communi- 
tate, posquam illam transtulit in principem, 
jam non habet illam in se; ergo non minus a 
principe pendet, quam si nunquam illam ha- 
buisset. Fortasse dicent hi auctores, quando 
populus transtulit potestatem in principem, 
non omnino se illa privasse, sed solum in or- 
dine ad gubernationem expressam (ut sic di- 
cam) et in ordine ad leges scriptas, et verbalia 
precepta, semper tamen sibi reservasse potes- 
tatem introdueendi consuetudines. Sed hoc 
imprimis fundari non potest, quia nullo jure 
constat, nec consuetudine, aut aliquo alio 
signo ostendi potest in perfecta monarchia. 
Quamvis enim in aliquo regno possit esse po- 
testas regis illo vel alio simili modo limitata, 
ex tacita saltem conventione, scilicet, ubi 
monarchia perfecta non fuerit, sed mixta ex 
democratia, sicut supra diximus circa accepta- 
tionem legis; ordinarie tamen non ita est, et 
illa exceptio potius firmat regulam in contra- 
rium. Deinde non apparet id verisimile, quia 
rex temporalis potest revocare consuetudines 
privatas suorum populorum, et prohibere ne 
introducantur, si ratio subsit. Et cadem ratio- 
ne potest proceipere ut vim non habeant sine 
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suo expresso consensu; ergo signum est to- 
tam potestatem legum ferendarum, quocum- 
que modo, fuisse in principem translatam. 

6. Principis consensum ad vim consuetudinis 
esse necessarium .—Est ergo tertia et vera sen- 
tentia, quæ imprimis statuit generatim, prin- 
cipis consensum ad vim consuetudinis esse ne- 
cessarium. Hoc enim commune est apud doc- 
tores, ut dixi, et efficaciter probatur ratione 
faeta in prima sententia. Deinde vero addit 
hec opinio, hunc consensum duobus modis 
posse intelligi: unum voco personalem, quia 
datur a persona principis, vel expresse con- 
sentientis, vel antecedenter dando licentiam 
ad introducendam consuetudinem, vel conse- 
quenter, aut concomitanter approbando illam, 
aut expresse, aut videndo et non impediendo. 
Alium vocare possumus consensum legalem, 
seu juridicum, quia non datur personaliter a 
principe, sed per ipsum jus. Quia si princeps 
statuit legem, ut consuetudo habens illas vel 
illas conditiones valeat, ex tunc consentit, ct 
in partieulari applicatur ille consensus ad si- 
miles consuetudines, quando introducuntur 
in virtute illius legis. Dicimus ergo non sem - 
per esse necessarium consensum priori modo 
prestitum a principe, sed posteriorem sulli- 
cere. Nam quod prior sufficiat, per se notum 
est ; quod autem non sit necessarius, sed se- 
cundus etiam sufficiat, probatur. Quia lex 
semper loquitur, et non minus efticax est vo- 
luntas principis per legem loquers, quam im- 
mediate per se volens, aut precipiens. Quando 
autem unus vel alius consensus intercedat, 
sequentibus illationibus explicabo. 

4. Primo infertur non requiri consensum 
principis personalem. — Ex his enim infero, 
primo, quando consuetudo prescripta jus in- 
ducit, tune non postulari consensum perso- 
nalem principis, ac subinde nec specialem 
scientiam ejus de tali consuetudine, sed ipso 
nihil de novo sciente, aut volente, tacite, vel 
expresse , consuetudinem efficaciter induci. 
Hiec. est communis sententia jurisperitorum, 
teste Pan. in dicto cap. ult., n. 48. Eam tenuit 
Gloss. ult. in S Zeges, post c. 7n istis, dist. 4; 
item Gloss. in c. Frustra, dist. 8, in ultimis 
verbis, si attente legatur, ct ibi Card. Alex. in 
fine. Idem Anton., Darbat. et alii in dicto cap. 
ult., ubi Hochus Curt., sect. 4, n. 94, refert 
plures. Idem tenet Domin., dist. 11, in swn., 
circa finem ; Angel. in sum., verb. Confessio, 
n. 9; Sylvest., q. 4; uterque enim supponit 
prescriptam consuetudinem sufficere, igno- 
rante Papa; Felin. in cap. Cum ez officii, de 
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Prescript., n. 11, licet nonnullas limitationes 
addat de aliquibus casibus specialibus, qui ad 
alias materias spectant. Ex theologis autem 
tenent hauc sententiam Palud. 4, distinct. 42, 
quist. 4, art. 1, n. 7; Supplem., qma 2, 
art.9;, eone. 3; Anton., 4 part., tt 1b S: 
Sanc. referens plures, lib. 7 de Matrim., dis- 
put. 4, n. 11 et 44, et disp. 82, n. 90. 

S. Fundamentum precipuum hujus senten- 
tie sumitur ex dieto cap. ult. de Consuetud., 
ubi tantum duc conditiones ad consuetudi- 
nem requiruntur, scilicet, ut consuetudo sit 
rationabilis et prescripta ; ergo sine funda- 
mento juris, imo contra illud jus est, novam 
exigere, qua in illis non contineatur ; at spe- 
cialis scientia principis est nova conditio in 
illis non inclusa ; ergo non est necessaria ; 
ergo nec personalis consensus, qui sine illa 
scientia esse non potest. Confirmatur ac decla- 
ratur, quia princeps potuit generalem legem 
statuere, approbantem consuetudinem haben- 
tem tales conditiones ab ipso presceriptas, et 
ut vim habeat absque novo suo consensu, vel 
scientia ; sed id fecit in illo decreto; ergo. 
Major patet, quia hoc non excedit principis 
potestatem, et ille modus ostendendi suam vo- 
luntatem est sufficientissimus, ut declaravi; est 
etiam convenienlissimus, quia moraliter im- 
possibile est consuetudines omnes ad principis 
notitiam pervenire, juxta cap. 4 de Constitut., 
in 6, et alioqui expediat consuetudines ratio- 
nabiles observari, et vim suam obtinere ; ergo. 
Denique confirmari potest ex analogia ad pro- 
priam presceriptionem , ad eujus imitationem 
dicitur hac consuetudo prescripta; nam in 
proscriptione non requiritur scientia ejus con- 
tra quem praescribitur ; consuetudo autem di- 
citur prescripta contra principem, eo modo 
quo præscribi potest ; ergo non postulat scien- 
tiam principis, ut pravaleat. 

9. Objectio. — Solutio. — Dices, hoc solum 
procedere in consuetudine abrogante legem, 
de qua loquitur caput illud, non vero de con- 
suetudine iuducente legem, quia de illa nul- 
lum est tale jus. Item id ad summum procedet 
secundum jus canonicum, et in consuetudine 
canonica , nam in jure civili nihil tale reperi- 
tur definitum. Respondeo, ad priorem partem, 
a fortiori jus illud comprehendere consuetudi- 
nem induetivam legis non scripte, quia, quoad 
potestatem , tanta requiritur ad abrogandam 
legem principis, sicut ad introducendum jus 
novum non contrarium antiquo. Aliunde vero 
magis necessarius videri poterat consensus 
principis ad permittendam revocationem sud 
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legis, quam ad induceendum novum jus, quia 
magis ejus voluntati et auctoritati derogare vi- 
debatur. Et ideo cum emphasi dicitur in illo 
textu: Licet non sit vilis longeve consuetudinis 
auctoritas, non tamen esse usque adeo valitu- 
ram, ut vel juri positivo debeat præjudicium 
generare, nisi, ete. : ergo cum hoc illi detur, 
si illas duas conditiones habeat, simpliciter 
approbatur quodlibet consuetudinarium jus 
illas duas conditiones habens. 

10. Ad alteram vero partem, dicitur impri- 
mis, esto jus civile non tam expresse id decla- 
raverit, non tamen repugnare quoad valorem 
consuetudinis habentis illas conditiones, quid- 
quid sit de effectibus ejus, de quibus postea 
dicemus. Imo in virtute idem in hac parte 
tradit civile jus, quod jus canonicum magis 
declaravit : nam in dieta l. De quibus, sic di- 
citur : Rectissime receptum, est ut leges, non so- 
lum suffragio legislatoris, sed etiam tacito con- 
sensu omnium , per dissuetudinein abrogentum ; 
ubi distinguitur populus a legislatore, et hu- 
jus suffragium non postulatur, et in legibus 
sequentibus, supposita rationabilitate consue- 
tudinis, nihil aliud postulatur, ut pro jure ha- 
beatur, nisi quod sit diuturna et longa , et per 
annos plurimos observata, l. Diuturna, et 1. 
Sed el ea ; etin 1. Nam additur imperatorem 
statuisse, perpetuam consuetudinem vim legis 
habere debere ; et ita intellexerunt jus civile 
ejus interpretes, ut secundum illud etiam con- 
suctudo prescripta sine nova scientia princi- 
pis sufficiat. 

11. Si consuetudo mon prevaleat ez vi pres- 
criplionis, requiritur consensus personalis. — 
Secundo infero, quando consuetudo non præ- 
valet ex vi presscriptionis, tunc necessarium 
esse consensum principis personalem, saltem 
tacitum, ac subinde necessarium etiam esse 
ut scientiam consuetudinis habeat. Hoc damus 
auctoribus prioris sententie , ex quibus D. 
Thomas generaliter locutus est de consensu 
principis, et ita potest ad utrumque modum 
a nobis expositum accommodari, ut etiam 
Sylvest. et Anton. sensisse videntur, qui, licet 
sententiam et verba D. Thom« referant et se- 
quantur, nihilominus fatentur aliquando con- 
suetudinem praevalere , ignorante principe. 
Denique hoc etiam admittunt auctores in su- 
periori puncto allegati, et probatur a sufficienti 
partium enumeratione, quia consensus princi- 
pis est necessarius, et in hoc modo consuetu- 
dinis non datur virtute alicujus legis, nec lex 
aliqua definivit certum modum ejus; ergo ne- 
cesse est ut consensus sit personalis, ad quem 
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scientia necessaria est, et hoc ctiam confir- 
mant motiva primæ opinionis. 

19. Qui consensns principis sit necessarius. 
— Sufficit tacitus consensus. — An vero hic 
consensus principis debeat esse positivus et 
expressus, vel sufficiat interpretativus, quia 
scit et tolerat, vel non impedit, Anton. supra 
indicat necessarium esse expressum, præser- 
tim in summo Pontifice. Et potest suaderi, 
quia tolerantia sola , supposita scientia, non 
iudicat sufficienter consensum, quia multa per 
patientiam tolerantur, quæ non approbantur, 
juxta cap. Cum jamdudum, de Præbend. Ni- 
hilominus D. Thomas, supra expresse docet 
sufficere tacitum consensum, et consentiunt 
cæteri, et usus probat, quia consensus tacitus 
æquiparatur expresso, ut in hac materia dici- 
tur in dicta l. De quibus. Solum oportet ut mo- 
raliter constet , tolerantiam uon esse tantum 
permissivam, sed operativam, seu approbati- 
vam, quod ex circumstantiis et usu facile con- 
stare poterit, maxime quando vel approbatio 
est rationabilis, vel per solam permissionem 
non sufficienter providetur subditorum saluti 
ct commodis, ut sequentibus capitibus expli- 
cabo. Nec in hoc oportet exceptionem facere 
de summo Pontifice, quia nulla est ratio, 
vel jus quod illam requirat. In aliquo autem 
speciali casu , crit fortasse necessarius ejus 
consensus expressus , quando ex rei gravitate 
vel aliquo speciali jure constiterit; hoc autem 
etiam in aliis principibus contingere potest, 
et ideo regula data per se loquendo generalis 
est. 

43. Respondetur ad fundamenta contrarie 
sententie.—Ad fundamentum contrarie sen- 
tentiæ facilis est responsio; nam l. De quibus 
solum probat esse necessarium consensum il- 
lius qui habet supremam potestatem legislati- 
vam, non tamen probat hunc vel illum modum 
consensus, nec vetat quin per legem potuerit 
dari, imo id indicat, ut ponderavi. Lex item 
partütarum nihil amplius requirit, quam ut 
consuetudo firmetur, consentiente principe, 
quod et nos fatemur, non vero dicit esse sem- 
per necessariam scientiam, vel personalem 
consensum ; quod si ita statueret, esset pecu- 
liare jus Hispaniæ, non ex natura rei neces- 
sarium, neque commune. Ratio denique so- 
lum probat primam partem assertionis nos- 
træ, et confirmat ultimam, non tamen proce- 
dit contra secundam, cum etiam, secundum 
illam, auctoritas principis influat in consue- 
tudinem preescriptam, et illi virtutem tribuat, 
lege interveniente, | 
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CAPUT XIX. 


QUIE CONSUETUDO LEGEM NON SCRIPTAM INDUGERE 
VALEAT. 


1. Quatuor consuetudinis effectus. — Expli- 
cuimus essentiam et causas consuetudinis, jam 
de effectibus illius dicendum est ; licet enim 
aliqua de illis obiter tetigerimus, tamen, ad 
utilitatem doctrine, necessarium est ea quie 
generaliter dicta sunt ad singulos effectus ap- 
plieare. Solent autem consuetudiui quatuor 
tribui effectus, scilicet, legem inducere, inter- 
pretari, confirmare, et abrogare, ad quos om- 
nes alii, qui cogitari possunt, revocantur. Ex 
illis vero tertium omittimus, quia non est tam 
juris quam facti; consuetudo enim quc dici- 
tur confirmare legem, ex ipsa lege nascitur, 
et ideo non confirmat illam, inducendo seu 
addendo jus novum ultra legem scriptam, ut 
supra cap. 2 explicuimus; solum ergo facto 
ipso confirmat legem, vel promptiores homi- 
nes reddendo ad ejus observationem, vel noti- 
tiam ejus, imo illius auctoritatem et æstima- 
tionem aliquo modo augendo, vel eerte contra 
revocationem illam tuendo, et quasi elongando 
a contraria consuetudine, et abrogatione qua 
per illam introduci posset. Et ita exposui hune 
effectum supra lib. 1, c. 11, nec de illo plura 
dicenda occurrunt, preter ea quo de acce- 
ptatione legis humana in tertio et quarto li- 
bro diximus. Secundus vero effectus, qui est 
interpretatio legis, ut ad jus pertinere potest, 
sub primo continetur, ut explicabo, et ideo alii 
tantum duo effectus explicandi supersunt, et 
de primo dicemus in hoc capite; de ultimo 
vero in sequente. 

2. Primus igitur effectus consuetudinis le- 
gitimæ est inducere legem non seriptam, ubi 
scripta non est, nec tradita. Dico, ubi scripta 
non est, quia, si praecedat lex scripta confor- 
mis consuetudini, et ex illa procedat consue- 
tudo, non inducit legem, ut dixi; si vero præ- 
cedat lex contraria consuetudini, prius abo- 
lenda erit, ut dicam in sequentibus: proprie 
ergo habet locum assertio in consuetudine, 
quie est preeter legem, id est, nee prohibita, 
nec precepta. Addidi preterea nec (radita, 
quia non omnis lex non scripta est lex con- 
suctudinis, sed illa tantum quæ a moribus et 
usu civitatis exordium sumit. Aliquando enim 
licet non sit scripta, potest ducere originem 
ab ipso principe, vel Prelato, verbo saltem 
ferente preceptum commune et duraturum, 
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quod sit lex: et conservari postea a subditis 
solo usu ae traditione. Et tunc erit jus non 
scriptum, neque consuetudinarium, sed tradi- 
tum; et tales sunt multe leges ecclesiastico, 
qua per traditionem habentur, ut supra c. 2 
attigi. Oportet ergo ut non prwecedat lex a 
superiori lata verbo aut scripto, et ibi consue- 
tudo facti potest inducere legem non seri- 
ptam, qua jus consuetudinis appellatur. Et sie 
exposita assertio certa est. Et habetur in utro- 
que jure, ff. de Leg.,l. De quibus, cum se- 
quentibus, et e. Qua sit long. consuet., per 
totum, et in toto tit. de Consuet., in Deer., 
et in 6, et supponitur in cap. 1 de Constit., 
1n 6, et in cap. Consuetudo, distinct. 4, et d. 8, 
cap. Frustra, ct fere per totam distinct. 11, 
ubi in eap. Zz Ais, citatur August., Epist. 86, 
et dist. 12, cap. Zila, citatur in Epistol. 118, 
cap. 2; et T'ertul., lib. de Coron. milit., c. 4: 
Consueludo, inquit, etiam in civilibus legibus 
pro lege suscipitur, quando dicit lex; et con- 
sentiunt doetores theologi, et utriusque juris, 
estque communis consensus Ecclesie, de quo 
dubitare non licet. 

3. Ratio assertionis.—Ratio vero reddenda 
est, quia in consuetudine legitima concur- 
rere possunt omnia necessaria ad præceptum 
et legem ferendam ; ergo indueet illam. Pro- 
batur minor, primo, quia ad legem tria vel 
quatuor sunt necessaria et sufficiunt, seilicet, 
materia proportionata, potestas, et voluntas 
sufficienter exterius significata, et hoec omnia 
possunt in hae consuetudine concurrere. De 
materia patet, quia talis consuetudo debet esse 
rationabilis : erit autem talis in ordine ad 
hune effectum, si materia ejus non sit contra 
legem naturalem, vel divinam, et sit utilis 
communi bono, et non nimium difficilis, vel a 
communi more honeste vivendi exorbitans ; 
ae denique talis, quod lex scripta in tali mate-. 
rialata posset esse justa, ut late in eap. 3 de- 
claravi. Ergo ex hae parte apta est consuetudo 
rationabilis ad inducendam legem. Unde juxta 
capacitatem materiæ talis erit etiam lex; nam 
si materia sit gravis, esse poterit grave præ- 
ceptum sub mortali obligans: si vero sit levis, 
crit lex secundum quid tantum, leviter obli- 
gans ; et si materia pertineat ad spirituale bo- 
num, pertinebit consuetudo ad ecclesiasticum 
forum ; si vero respiciat temporale commodum, 
ad civile forum spectabit, ut supra tetigi. De- 
nique in hac parte in omnibus servat propor- 
tionem ad legem seriptam. 

4. Potestas ad consuetudinem requisita. — 
Deinde quod potestas non desit, patet ex dictis 
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cap. præced., quia consuetudo legitima, vel est 
populi liberi, et supremam potestatem haben- 
tis, etin illo non deest potestas ferendi legem ; 
vel est populi habentis pastorem, vel principem 
a quo regatur, et, si consuetudo legitima, non 
sumitur tanquam populi acephali, sed ut con- 
juncti cum suo capite, et habentis aliquosut- 
ficienti modo influxum ejus, vel per facultatem 
ad condendas leges municipales, seu statuta, 
vel per approbationem consuetudinis, aut jure 
ipso declaratam, aut per tacitam voluntatem 
demonstratam : in populo autem sic conjuncto 
capiti est sufficiens potestas ad leges ferendas, 
ut constat; ergo. Solet autem hic quaeri, an 
una familia possit consuetudinem introducere 
per continuatam successionem, et pro familia 
ut est perpetua. Sed jam supra dixi propriam 
consuetudinem non induci a privata familia. 
Unde, licet familia semper duret, parum re- 
fert, quia nunquam potest ab illa consuetudo 
inehoari, ac subinde nec continuari. Item in 
lib. 1, cap. 9, ostensum est unam familiam 
nec habere potestatem legislativam, nec esse 
capacem legis, nisi per modum privilegii, et 
ideo nec legem [propria consuetudine potest 
introducere, licet privilegium possit acquirere, 
ut infra dicam. Et de hoc puncto plura videri 
possunt in Rocho supra, sect. 4, n. 6 et seq. ; 
et Antonin. Gabr., lib. 6, titulo de Consuet., 
concl. 4. 

5. Devoluntate ad inducendam consuetudinem 
requisita. — An consuetudo sit per se intenta, 
mavime notandum. — Preterea idem constat de 
voluntate; nam in populis libere supponitur 
concurrere voluntarie ad consuetudinem ma- 
jorem partem populi et magistratus ; in ceteris 
vero ad voluntatem populi, vel majoris partis 
ejus, accedit vonsensus principis aliquo ex mo- 
dis jam declaratis; et ita semper concurrit vo- 
luntas sufficiens ejus qui potestatem habet in- 
troducendi legem. Solum est hic consideran- 
dum , quod, licet voluntas principis vel Prælati 
in hoe negotio sit precipua, nihilominus ma- 
gis quodammodo pendet ex voluntate populi, 
quia illi se aecommodat (ut sic dicam) princeps, 
quasi licentiam concedens, ut jus consuetudi- 
nis introducat, prout voluerit, vel tanquam 
approbaus et confirmans quod populus inten- 
dit. Et ideo, ad hunc effectum, maxime consi- 
derandum est ex parte populi non satis esse, 
ut aliquos actus frequentet, ex quibus consue- 
tudo facti resultet, sed oportere ut consuetudo 
ipsa sit intenta, ita ut aetus frequententur ad 
introducendam talem consuetudinem propter 
utilitatem communem, aut honestatem reli- 
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gionis, vel aliam similem in ea inventam. Ita 
dicunt aperte Glossæ, et doctores statim ci- 
tandi. Et supra ostensum est hoc esse de ra- 
tione consuetudinis, quia non potest esse vo- 
luntaria, nisi sit intenta. Ostendi etiam potest 
ex ratione legis; nam de illius ratione est ut 
sit intenta a principe; quidquid autem est de 
ratione legis in communi, vel legis positivæ, 
est de ratione legis consuetudinarie, quia ra- 
tio superior in inferiori debet includi. Et ex 
hoc principio, soleo admonere in consuetudi- 
nibus attente considerandum esse, an sint per 
se intente, vel aliunde consequantur: nam si 
hoc posteriori modo contingant, non sunt pro- 
prie consuetudines legis obligationem indu- 
centes. Ut, consuetudo satis recepta est, ut inter 
coenam et communionem intercedat somnus; 
at hoc non est per se intentum, sed consequi- 
tur ex ordinario modo vivendi hominum. Unde 
talis consuetudo obligationem non inducit, ut 
alibi dixi. 

6. Qualis debet esse voluntas inducendi con- 
sueludinem. — Adde non solum requiri volun- 
tatem inducendi consuetudinem facti , sed 
etiam inducendi jus consuetudinis, seu (quod 
idem est) inducendi consuetudinem obligan- 
tem. Sunt enim hae duo valde diversa : nam 
potest;per se intendi consuetudo, et non inten- 
di, ut obliget, sed ex devotione, et ad melius 
esse. Quod in personalibus ac privatis consue- 
tudinibus est evidens; idem vero est etiam in 
consuetudinibus totius populi. Sic in populo 
christiano recepta est consuetudo salutan- 
di Virginem ad signum campane noctis ini- 
tio, ex devotione tantum , non ex obliga- 
tione. Tales etiam censuit Bellarm., 1. 4 de 
Romano Pontifice, cap. 18, multas consuetu- 
dines in populo christiano, nt sumendi cine- 
rem benedietum in primo die quadragesima, 
et ramum in dominica Palmarum , et aquam 
benedictam in ingressu Ecclesiæ. Sie etiam in 
multis vopulis est consuetudo adeundi Eccle- 
siam summo mane, vel etiam audiendi Missam 
ex devotione in diebus non festivis, et in festi- 
vis esse solet usus non sumendi jentaeulum 
ante Missam, qua omnia, et similia, etiamsi 
a majori parte populi ex devotione fiant, non 
inducunt consuetudinem legalem. Imo Soto, 
lib. 9 de Justit., q. 3; art. 1, talem esse censet 
consuetudinem deferendi ad Ecclesiam obla- 
tionem pro defunctis in die animarum , quod 
etiam est probabile de aliis oblationibus vo- 
luntariis, nisi Ecclesia conira offerentes præ- 
scripserit, ut dixi tract. 1 de Relig., lib. 2, c. 5, 
ubi, cum Cajetan. et Soto, notavi spectandam 
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esse intentionem qua mores introducuntur : 
nam si ex sola devotione incipiant et conti- 
nuentur, non inducunt propriam consuetu- 
dinem. 

1. Sie ergo dixit Glossa, in dicto c. Frustra, 
d. 8, ad consuetudinem necessarium esse ut eo 
animo et intentione servetur, ut jus in poste- 
rum fat. Idem Glossa, in dieto cap. ultim. de 
Consuetud., ubi Abb., n. 17, in eodem sensu 
dieit debere fleri animo inducendi consuetudi- 
nem. Idem ibi late Rochus Curt., sect. 4, n. 36, 
ubi alios refert. Ratio etiam est clara, quia ac- 
tus agentium non transgrediunturintentionem 
corum. Item quia de ratione legis est ut fiat 
cum intentione obiigandi. Item quia nemo se 
obligat sine intentione, ut in voto et promis- 
sione constat. Et quamvis, per consuetudinem, 
populus habens superiorem non videatur se 
obligare, sed obligari a lege non scripta, et 
consequenter a voluntate superioris, nihilomi- 
nus, quia princeps non vult per consuetudi- 
nem obligare plus quam populus velit obli- 
gari, ideo necessaria est ex parte populi inten- 
tio inducendi propriam consuetudinem et obli- 
gationem ejus, eo modo quo possunt. 

9. Signum voluntatis ad consuetudinem in- 
ducendain.— Tandem signum hujus voluntatis 
et obligationis est ipsa consuetudo facti. Ita 
enun dixit Julian. in dicta 1. De quibus : Quid 
interest suffragio populus voluntatem suam de- 
claret, an rebus ipsis el factis? Et idem inten- 
dunt alia jura. Ac denique , ex communi ac- 
ceptatione ct quasi naturali significatione, re- 
ceptum est hoc signum consuctudinis tanquam 
sufficiens ad indicandam talem populi volun- 
tatem, quando per tempus sufliciens et per 
sufficientem actuum frequentiam. continuata 
est. Diflicultas autem specialis quae hic super- 
est circa intentionem hanc necessariam ad 
consuetudinem, et de signis illius, tractabitur 
commodius in fine capitis sequentis. 


CAPUT XV. 


QUANTI TEMPORIS CONSUETUDO AD INDUCENDAM 
LEGEM SUFFICIAT. 


1. De tempore ad consuetudinem requisito.— 
De numero seu frequentia actuum ad consue- 
tudinem sufficiente, satis in superioribus dic- 
tum est; hic ergo solum dicendum superest de 
temporis diuturnitate. Nam, licet dixerimus 
quamdam esse consuetudinem praescriptam, et 
aliam non prescriptam, non tamen explicatum 
cst quomodo illc ad jus introducendum suth- 


ciant, nec quantum tempus requirant : hoc igi- 
tur in praesenti capite explicandum est. 

2. Preescripta consuetudo de se sufficiens est 
ad consuetudinem inducendam. — Prima sen- 
Lentia.-— Secunda sententia. — Vera sententia, 
decem annos requiri et sufficere. — Et in pri- 
mis certum est prasseriptam consuetudinem de 
se sufficere ad legem introducendam. Ita enim 
colligitur aperte ex cap. ult. de Consuet., ut 
superiori capite declaravi, et tradunt commu- 
niter doctores ibi allegati. Circa tempus autem 
necessarium ad hane preseriptionem variæ 
sunt opiniones. Aliqui enim antiqui immemo- 
riale tempus postulabant, tamen sine funda- 
mento ; et ita relicta et antiquata est illa sen- 
tentia. Alii in canonica consuetudine quadra- 
ginta annorum spatium requirunt, ut Hos- 
Gens. in Sum., tit. de Consuet., 8 Obtentum. 
Sed hoc habet locum in his quae sunt contra 
jus, non in his qua sunt preter jus. Unde ad 
hane consuetudinem, decem annorum tempus 
necessarium et suíliciens censetur, etiam in 
canonica materia. Ita tenent Glossc supra al- 
legate, et Bart., Panorm., Rochus, et alii in 
locis sepe allegatis. Et illos ac alios referens, 
tradit Covarr., lib. 4 Variar., cap. 17, n. 8, 
S Quarto, ct sentit Navar. in Sum., e. 13, n. 49. 
Ratio prioris partis est, quia jura dicunt lon- 
govam vel antiquam consuetudinem ad hunc 
effectum suflicere; sed ad antiquam seu longi 
temporis consuetudinem decem anni requi- 
runtur et sufficiunt; ergo. Qus ratio supra 
explicata est. Ratio autem alterius partis est, 
quia talis consuetudo non est contra jus, sed 
preter jus, ut supponimus : ut autem constat 
ex materia de Proseriptionibus, in his quæ non 
sunt contra jus, non requiritur majus tempus 
jure canonico quam civili ad prxescriptio- 
nem, quam in hae temporis conditione consue- 
tudo proeseripta imitatur, ut supra visum est; 
ergo. 

3. Notandum.— Adverto autem, secundum 
jus, tempus longa vum non esse unum tantum, 
sed esse decem annorum inter presentes, et 
viginti inter absentes, § 1 Instit. de Usucap., 
et nihilominus doctores allegatos non facere 
distinctionem in hac consuetudine prescripta 
inter absentes vel presentes, ut ad illam vi- 
ginti annos requirant, ad hanc vero decem, 
sed absolute tantum decem annos postulare. 
Imo Bart., in dicta repetit., 1. De quibus, n. 
14, expresse dicit in præsenti non esse facien- 
dam distinctionem, quia illud membrum (ait) 
inler absentes, hic non cadit, cum populus sem- 
per sit præsens, etiamsi aliqui de populo sint 
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absentes. In quibus verbis rationem hanc in- 
dieat, quia hac consuetudo non preseribitur 
contra extraneos, sed inter ipsosmet cives in- 
ducitur, quos necesse est, saltem pro majori 
parte, esse presentes, cum debeant esse con- 
scii consuetudinis, ut supra dictum est. Con- 
sentit Gregor. Lop., in l. 5, tit. 2, part. 4; 
Gloss. 4, et Burgos de Paz, in l. 4 Taur., n. 
907. Sed ratio illa non videtur satisfacere, 
quia supra dixi consuetudinem hanc suo modo 
praseribi contra principem, qui potest esse 
absens, vel presens; et ideo, respectu illius, 
ad prescriptionem hujus consuetudinis debet 
requiri longum tempus cum proportione ad 
propriam prescriptionem ; ergo debet requiri 
tempus viginti annorum, quando princeps 
abest. 

4. An distinctione data utendum sit in præ- 
senti. — Propter hoc alii auctores censent dis- 
tinctione illa esse utendum etiam in presenti. 
Ita significat Sylvest., verb. Consuetudo, q. 2, 
et illius meminit Hostiens. in Sum., ubi supra, 
referens aliquos canonistas ita sensisse, et 
quoad civiles consuetudines multos legistas ita 
tenere, et refertur etiam Azo., in Sum. in 
rubr., c. Quae sit long. consuet. Etin dicta 
l. 5, tit. 2, part. 4, cum eadem distinctione 
dicitur consuetudinem a populo introduci per 
usum decem aut viginti annorum. Propter 
quam legem aliqui censent, saltem in Hispa- 
nia, ex speciali illo jure ita esse distinguen- 
dum. Quia illa distinctio non est inepta, nec 
odiosa, nec aliud potest operari, nisi ut decem 
anni pro presentia, et viginti pro casu absen- 
ti: postulentur; estque hæc sententia, quoad 
hane partem, probabilis. 

9. Tempus decennii sufficiens ut consuetudo 
inducatur. — Nihilominus existimo sine ulla 
distinctione sufficere decennii tempus, ut con- 
suetudo inductiva legis et præscripta esse cen- 
seatur. Probatur primo ex communi sententia, 
qua non sine causa illam distinctionem omi- 
sit in presenti materia, cum tamen in propria 
presceriptione passim illa utantur. Et idem ob- 
servo in nostro Molin., dict. disp. 77, tract. 2 
de Justit., conferendo illam, eum precedenti- 
bus, de tempore requisito ad propriam præ- 
scriptionem in variis materiis. Secundo, quia 
consuetudine ita receptum est, ut ad prescri- 
bendum contra legem, nulla ratio præsentiæ 
vel absentic principis habeatur, ut omnes fa- 
tentur. Dico autem ad preseribencum, quia, 
ut infra dicam, ad alios effectus consuetudinis 
non prescripto multum referre potest absen- 
lia, vel presentia. principis, non ratione sua, 
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sed ratione scientie, quæ facilior et certior 
presumitur in presentia quam in absentia. 
Tertio, hinc sumitur optima ratio, quia in hac 
consuetudine non postulatur quod sit preescri- 
pta respectu principis, nisi quatenus ignorat 
vel ignorare posse supponitur consuetudinem; 
ergo ad hane consuetudinem, ut prescribatur 
tanto vel tanto tempore, nihil refert absen- 
tia vel presentia principis; nam si ipse sciat 
consuetudinem, sive sit absens, sive præsens, 
non est necessaria praescriptio, ut infra dicam. 
Si autem ignoret, parum refert quod sit præ- 
sens, quia, licet corpore sit præsens, animo est 
absens, ct ideo tam cito prescribitur contra 
absentem sicut contra ignorantem, quia uter- 
que est absens. 

6. Objeclio.—)IS olutio.—Dices : de principe 
presente preesumitur facilius posse scire, et ideo 
brevius tempus debuit pro illo sufficere. Item, 
si illa ratio valeret, potius dicendum esset sem- 
per requiri spatium viginti annorum, quia hee 
prescriptio semper est contra absentem for- 
maliter, id est, contra ignorantem. Respondeo 
ad priorem partem, in hoc genere praeseriptio- 
nis non attendi facilitatem vel difficultatem 
sciendi ex parte principis, sed necessitatem 
boni communis, cui per hanc prescriptionem 
consulitur, quia multum expedit ut consuetu- 
dines rationabiles, et sufficienti usu firmata, 
observentur, et ad hunc finem, convenientis- 
simum etiam est ut vim habeant obligandi ; et 
propter hune etiam finem prudenter reputatur 
sufficiens tempus decem annorum, sive prin- 
ceps sit absens, sive preesens. Quia talis con- 
suetudo de se satis est roborata, et alioqui 
tempus illud est sufficiens ut princeps possit 
scire, si velit; major autem vel minor facilitas 
parum in presenti referre videtur. Eo vel 
maxime quod, in preeseriptione consuetudinis, 
non censetur esse involuntarius princeps, præ- 
cipue quoad hune effectum inducendi obliga- 
tionem suo juri non contrariam, sicut esse so- 
let involuntarius dominus rei, contra quem illa 
preeseribitur. Quia inductio illius obligationis 
non affert prejudicium prineipi, nec est con- 
tra jurisdictionem ejus, cum sit ex jure illius, 
et conveniens ad debitam gubernationem, et 
ideo non est eadem ratio de prescriptione alia- 
rum rerum, quae de hae consuetudine. Et ita 
respondetur ad posteriorem partem negando 
sequelam, quia cum jura nihil distinguant, sed 
solum requirant longam consuetudinem, intra 
latitudinem longi temporis minimum intelli- 
gitur ; tum quia hoc est favorabilius, et illud 
est eligendum cum agitur de communi bono ; 
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tum etiam quia hic solum consideratur igno- 
rantia principis, sive in absentia, sive in præ- 
sentia habeatur, quod non est ita in preseri- 
ptione : nam idem tempus sufficit, ceteris pa- 
ribus, sive dominus rei sciat usum preseri- 
bentis, sive ignoret. 

1. Doctores in contrarium non obstant. — De 
auctoribus autem qui in contrarium citantur 
non multum est eurandum, quia pauei sunt 
respectu aliorum, et aliqui eorum fortasse non 
loquuntur de sola consuetudine legali, sed ge- 
neralius de consuetudine , ut comprehendit 
etiam illam qus in praescriptione rerum inter- 
venit : nam, ut dixi, hic fere est usus commu- 
nis jurisperitorum. Et profecto Sylvest., in toto 
illo verb. Consuetudo, ita procedit sicut et alii 
summisto et juristo, ut legenti facile patebit ; 
unde sub illa disjunctione loquuntur, non quia 
amplianda sit ad omnes modos consuetudinum 
etiam moralium actionum. Et fortasse rex Al- 
phonsus ita etiam locutus est in illa lege 5, 
quae potest etiam habere alium sensum, ut ca- 
pite sequenti dicam ; vel, si novum jus intro- 
ducere voluit, et approbare opinionem Azonis, 
cujus opera dicuntur esse factæ leges partita- 
rum, illud speciale jus etiam in Hispania con- 
suetudine receptum non est, ut existimo. 

8. Superest dicendum de consuetudine non 
proseripta. Nam interdum potest sufficere ad 
inducendam legem; et consequenter in bre- 
viori tempore quam decennio illam inducere 
poterit, si scientia principis intercedat. Ita 
sentiunt Anton. in dicto cap. ult. de Consue- 
tud., et Antonin., Sylvest., Angel. et alii, qui 
illum sequuntur, ut in simili videbimus in ca- 
pite sequenti. Nam distinguuntinter principem 
scientem et ignorantem populi morem, et di- 
cunt brevius tempus requiri quando princeps 
scit consuetudinem, quam cum illam ignorat: 
sed consuetudo decem annorum suflicit ad in- 
ducendam legem, ignorante principe ; ergo 
brevius tempus suflicict ad eumdem effectum, 
interveniente scientia principis. At in minori 
tempore quam decem annorum eonsuctudo 
non proscribitur ; ergo consuetudo non pros- 
cripta, cognita a principe, poterit inducere le- 
gem. Et ita patet quando requiratur præseri- 
pta, scilicet, quando princeps ignorat, et quan- 
do non sit necessaria, scilicet , quaudo scit 
illam ; ratio vero reddi potest, quia, licet jura 
dicant longam consuetudinem sufficere, nun- 
quam dicunt minorem non sufficere. It alio- 
qui ex natura rei potest suflicere minor hec 
consuetudo, si princeps habeat scientiam ojus, 
quia potest sufficienter indicare consensum 
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ejus et populi, ut per se notum videtur; ergo 
illa consuetudo sufficiet, quia tantum est ne- 
cessaria ut sit sufficiens signum voluntatis le- 
gislatoris. Et haec est notanda differentia inter 
hos duos modos consuetudinum : nam consue- 
tudo prescripta non inducit legem ut signum 
novi consensus voluntatis principis, sed ut 
continens requisita pcr legem, in qua volun- 
las antiqua principis continctur, ct ideo nova 
ejus scientia non desideratur, nec consideratur 
potentia habendi istam. Consuetudo autem 
non preseripta operari tantum potest ut si- 
gnum voluntatis, et novi consensus principis, 
quod minori tempore sufficiens esse potest res- 
pectu principis scientis ; nam respectu igno- 
rantis nunquam potest esse hujusmodi si- 
gnum, ut per senotum est. 

9. Tempus infra decennium indefinilum. — 
Judicium consuetudinis. — Qua ratione senten- 
tia Koti locum habel. —Sed queres quantum 
temporis infra decennium ad hune effectum 
sufficiat. Respondeo non posse certa ratione 
definiri, quia nec jure definitum est, nec com- 
mode potuit, quia hoc signum, cum in factis 
consistat, pendet ex conjecturis, quæ non sunt 
equales in omnibus consuetudinibus, et ita in 
quibusdam potest breviori tempore hoe si- 
gnum compleri quam in aliis. Nam quxdam 
sunt consuetudines que frequentiorem usum 
habent, et magis communem, magisque pu- 
blieum quam aliæ, ct ita ex illis, cæteris pari- 
bus, brevius compleri poterit indicium scientiae 
in principe, e* consequenter signum taciti con- 
sensus per voluntariam tolerantiam. Item ad 
hoc multum referre potest absentia vel præ- 
sentia principis ; nam praesumitur nosse qua 
fiunt in loco ubi adest, et non qux fiunt ubi 
absens est, nisi ali; conjecturo accedant. Præ- 
terea, in hac consuetudine, et ad hoc conjec- 
tandum, locum habere potest consideratio su- 
pra tractata de actibus judicialibus. Preesertim 
vero sententia lata in favorem consuetudinis, 
si illa proferretur, vel confirmaretur a supre- 
mo principe, esset sufficiens signum voluntatis 
ejus. Imo , etiamsi sciretur data ab inferiori 
judice, et toleraretur, esset non modieum si- 
gnum. Item cujuscumque prudentis judicis sit 
sententia, per se conciliat auctoritatem consue- 
tudini, quia potest esse justa, ex consuetudine 
non praescripta. Quia cum non requirat certum 
tempus, sed pendeat ex conjecturis, fieri potest 
ut ex prudenti et probabiliori judicio detur 
sententia in favorem consuetudinis, qua, licet 
præscripta non sit, reputatur sufficiens, quia 
satis indicat voluntatem principis et popuh. 
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Unde, quamvis talis sententia simpliciter ne- 
cessaria non sit ad sufficientiam talis consue- 
tudinis, quia hoc ipsum ad sententiam suppo- 
nitur, et per illam declaratur, ut supra in 
simili argumentabamur, nihilominus, si ali- 
quando lata est, mulium confirmat conjectu- 
ram consuetudinis ; et si multiplicetur, poterit 
facere moralem certitudinem : nam et per tes- 
timonia virorum prudentum multum confir- 
mabitur. Denique in hac consuetudine locum 
habet opinio Soti, et aliorum dicentium tem- 
pus hoc determinandum esse prudenti arbitrio, 
nimirum, quando agitur de conjectanda mente 
principis et populi. Et ita possunt illi auctores 
pro hae parte citari; clare enim supponunt 
consuetudinem non præscriptam posse ad in- 
ducendam legem sufficere. 

10. Dubium. — Debet frequentia actus fieri 
em intentione inducendi jus. — Unum vero 
suboritur dubium ex dictis, quia nunquam 
videtur consuetudo facti esse sufficiens signum 
voluntatis principis et populi, quia dietum est 
consuetudinem debere esse ex intentione in- 
ducendi consuetudinem juris; hac autem in- 
tentio nunquam potest ex sola frequentia ac- 
tuum sufficienter conjectari, nisi expresse de- 
claretur, quia sine illa possunt eodem modo 
actus frequentari. Accedit quod, nt notavi in 
citato tomo i de Relig., licet consuetudo ex 
devotione incipiat, postea facile mutatur in- 
tentio, et fiunt iidem actus ex intentione obli- 
gationis, etiamsi in ipsis nulla mutatio appa- 
reat. Hzc difficultas practica est potius quam 
speculativa, et locum habet tam in consuetu- 
dine preesseripta quam in non preeseripta ; nun- 
quam enim prescribitur consuetudo ad effec- 
tum inducendi legem, etiamsi per mille annos 
duret, nisi frequentia actuum facta sit ex in- 
tentione 1nducendi jus. Imo existimo necessa- 
rium in toto decennio tali intentione sint facti, 
quia aliter non possunt concurrere ut signum 
consensus populi necessarii ad consuetudinem 
proseriptam, Unde ergo talis intentio cognos- 
ci poterit ? 

11. Dubitationem hanc attigit Angel., v. Con- 
suetudo, n. 4 et 5, etin summa solum dicit id 
esse conjectandum, vel ex frequentia et mul- 
titudine actuum, vel ut sunt publici et notorii, 
accedente populi consensu. Sed hcec et similia 
non expediunt difficultatem, quia communia 
esse possunt ad simplicem eonsuetudinem ex 
devotione, seu ex mera voluntate libera, et ad 
intentionem inducendi jus obligans. Eamdem 
dubitationem proponit Rochus supra, sect. 4, 
in 7, requisit. consuet., n. 36, et remittit ad 
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quæst. 6, post Gloss., quæ habetur sect. 2, a 
n. 40, ubi n. 27 illam iterum distincte propo- 
nit, solumque dicit in dubio judicandum esse, 
unumquemque censeri operari animo indu- 
cendi consuetudinem, quando facit actum pro 
jure suo, id est, eredens se jus habere ut in 
posterum id faciat. Quando autem quis ope- 
ratur tanquam utens jure suo, dicit ex natura 
actuum esse colligendum ; ut, si sint actus qui 
solent fieri ex pura amicitia, ut prandere in 
domo amici, etiamsi multiplieentur, non cen- 
sentur fieri pro jure inducendo : secus vero si 
sint actus, qui solent jus postulare. Et ad hoc 
allegat plures doctores. Sed imprimis regula 
ila, conjectura et exempla magis videntur 
accommodari ad consuetudinem per quam res 
preseribuntur, quam ad consuetudinem lega- 
lem. Nam ibi utens pressumitur, in dubio, jus 
suum quaerere, vel exercere, quia hoc illi utile 
et favorabile est ; at hic eur præsumetur quis 
in dubio velle inducere jus consuetudinis, quod 
sibi est onerosum et grave? Item in presenti 
materia non potest illa conjectura ex natura 
actuum sumi; nam iidem actus ex natura sua 
sunt apti, ut ex devotione seu consilio fiant, 
vel ex precepto, ut patet de oblatione sacra in 
Ecclesia, de jejunio, et observatione diei festi, 
et similibus. 

12. Denique idem dubium proponit Petr. 
haven., tract. de Consuet., n. 45, et solum 
respondet, remittendo se ad ea qui de præ- 
scriptione jurium incorporalium tradit Innoc. 
in cap. Zo», de Postul. Prelat., et aliis locis 
cum Dart. et aliis. Qui omnes loquuntur de 
propria presceriptione, in qua multo facilius 
discernitur an usus sit juris, vel purz faculta- 
tis, et ex parte utentis semper presumitur in 
dubio intentio habendi jus dominii vel servi- 
tutis, aut aliud simile in tali re, quod non ita 
est in presenti, propter rationem factam. Deiu- 
de auctores citati potissime tractant de proba- 
tione consuetudinis in foro externo; nos au- 
tem tractamus de foro conseientiw, in quo fa- 
cile est judieium in prescriptione et usu ejus, 
quia vel qui præscribit est persona privata, et 
tunc ipse crit testis suc» intentionis; vel est 
aliqua communitas, et tunc judicium conscien- 
tiæ non versatur cirea communitatem, ut sic, 
sed eirca singulos: singuli autem possunt ct 
debent in conscientia pro communitate præ- 
sumere, propter rationem factam. At vero 
consuetudo semper pendet ex animo totius po- 
puli et singuli non tenentur prosumere ani- 
mum inducendi praeceptum, quia hoc non est 
favorabile communitati, sed onerosum. 
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13. In dubio potius dicendum consuetudinem 
esse devotionis vel honestatis quam obligationis. 
— Modus et animus quibus consuetudo inducta 
est judicio viri prudentis relinquuntur.—Unde 
dico non esse facile judicare de obligatione 
precepti per consuetudinem inducta, et in 
dubio, ac cæteris paribus, potius esse inclinan- 
dum in eam partem, quod consuetudo sit de- 
votionis, vel honestatis, et ad melius esse po- 
tius quam obligationis : quia generalis est re- 
cula, quod in dubio nemo presumitur velle 
obligari, ut in materia de Voto dixi. Neque 
expedit multiplicari precepta , ubi moraliter 
certa non sunt, vel saltem probabiliora. Dein- 
de, dico judieium de modo consuetudinis, et 
animo quo introducta est, arbitrio prudentium 
esse relinquendum, nec certam aliam regulam 
posse assignari, quia jure definita non est, et 
ex se res est lubrica et ambigua, ut difficultas 
proposita ostendit. Ad judicandum autem de 
animo inducendi consuetudinem, possunt con- 
ferre hæ conjecturz. Prima, si consuetudo sit 
longi temporis, et rei gravis ac difficilis, et 
communiter servatur a populo pro majori 
parte, quia non solet populus uniformiter con- 
venire in hujusmodi actibus, nisi quando ex 
obligatione sunt, et sic est magnum indicium 
tunc duci ex cogitatione obligationis, qua in- 
ducta jam est, vel inducitur. Secunda, si pru- 
dentes viri et timorati male sentiunt de his qui 
non servant consuetudinem, vel communiter 
populus scandalizatur, etiam est grave signum 
talis animi. Tertia, si Praelati aut gubernatores 
reipublice graviter reprehendunt, vel puniunt 
non servantes consuetudinem, etiam est non 
leve indicium. Quarta, si materia consuetudi- 
nis ex se multum conferat ad utilitatem reipu- 
bliez, ita ut obligatio ejus prudenter credatur 
esse valde expediens commuini bono ejus, in 
dubio presumi poterit esse ex animo intro- 
ductam. 


CAPUT XVI. 


DE CAUSIS ET EFFECTIBUS LEGIS NON SCRIPTÆ PER 
CONSUETUDINEM INTRODUCTJE. 


4. Consuetudo de seipsa promulgatur, cum 
sit signum publicum. — Hæc questio breviter 
definienda est ex principiis supra positis, de 
legibus humanis scriptis. Nam ex dictis intel- 
ligi potest, generatim loquendo, omnia quo 
dicta sunt de lege humana, quoad causas vel 
effectus ejus, convenire cum proportione in 
legem per consuetudinem introductam, his 
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exceptis que ad formam materialem seu sen- 
sibilem, et promulgationem illius legis perti- 
nent. Hoc ultimum patet, quia hxc lex con- 
suetudinis per se non differt ab illa, nisi in 
signo sensibili, quo explicatur voluntas legis- 
latoris (quod signum voco sensibilem formam 
legis); nam in lege stricte sumpta illud si- 
enum est scriptura aliqua, vel saltem expres- 
sum verbum legislatoris : hic vero non est 
signum scriptum, nec ita expressum, sed sunt 
facta externa, ut declaratum est. Atque hine 
sequitur utin lege, przter actum legislatoris, 
requiratur promulgatio, quia ille actus de se 
non est signum publicum, nisi promulgetur. 
Hic autem signum ipsum est publicum de se, 
et notorium populo servanti consuetudinem, 
et ideo non indiget alia promulgatione, quia 
(ut statim dicam) consuetudo tantum obligat 
populum servantem illam, et ideo alia promul- 
gatione vel divulgatione non indiget. Nam, ut 
ad alios populos extendatur, oportet ut illi ac- 
ceptent consuetudinem, et illam imitentur, et 
ita ipsa imitatio erit apud illos inductio similis 
consuetudinis, ejusque promulgatio. $1 autem 
unus populus aeceptet consuetudinem alterius, 
non per consuetudinem suam, sed per statu- 
tum prazcipiens ibi servari quod alibi consue- 
tum est, tunc ibi non erit jus illud consuetudi- 
narium, sed scriptum, et eatenus propria for- 
ma et promulgatione indigehit. In cæteris vero 
causis non est differentia inter has leges, cum 
proportione de illis loquendo, quia de materia 
jam dietum est debere esse honestam, com- 
muni bono accommodatam, ac denique ratio- 
nabilem. Ac subinde rationem esse veluti ani- 
mam utriusque legis, et utramque etiam maxi- 
me pendere a voluntate principis habentis 
potestatem legislativam, quae est in utraque 
propria causa efficiens, et voluntas est quasi 
intrinseca forma. 

9. Effectus consuetudinis ex dictis colligendi. 
— Simili modo discurri potest per effectus. 
Nam etiam consuetudo obligat de se in con- 
scientia, cum sit vera lex, cap. Jn his, d. 44, 
et tradunt communiter doctores, ut videri po- 
test in Felin., cap. 4 de Spons. ; Rocho supra, 
sect. 4, n. 42 et 13, ubi alios allegat. Unde 
consequenter fit ut hæc obligatio sit gravis 
vel levis, juxta materie qualitatem, nisi de 
contraria intentione populi constet ; nam quo- 
ad hocomnia dieta de obligatione legis huma- 
na scriptos, possunt ad hanc legem accommo- 
dari ; nam eamdem rationem in illa habent, 
proportione servata. 

3. Consuetudo potest legem penalem indu- 
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cere.—- Consuetudo inducere potest quasi legem 
pure penalem. — Potest autem hie inquiri an 
possit hæc lex etiam obligare ad poenam, seu 
an consuetudo possit inducere legem poena- 
lem. In quo breviter dicendum est posse, quia 
ratio facta de lege absoluta procedit etiam in 
lege peenali. Quæ etenim potest assignari repu- 
gnantia ut non possit consuetudo obligare ad 
poenam, sicut potest ad culpam? Imo eo ipso 
quod obligat ad poenam, facit transgressorem 
consuetudinis reum poene; nam hie reatus 
sequitur ex culpa; ergo, pari ratione, po- 
terit eadem consuetudine introduci determi- 
natio poene, ut, scilicet, qui talem consue- 
tudiném violaverit , tali poena puniatur, et 
tune justa erit poena quasi per legem con- 
suetudinis taxata. Exemplum accommodatum 
est in capite Super eo, de Cognat. spirit., 
cum his qux ibi notant Innoc., Abb. et alii, de 
consuetudine servandi talem vel talem ritum 
accidentalem matrimonio, et separandi ad 
tempus eos qui aliter contraxerint, in poenam 
prioris consuetudinis violate : nam quoad 
utrumque justa censetur et servari debet. Item 
potest consuetudo taxare pretium alieujus rei, 
non minus quam lex scripta ; ergo et poenam 
delicti, et ita communiter auctores loquuntur 
de consuetudine peenali, ut est videre in Ro- 
cho, sect. 4, n. 20 et sequent., ubi plures alle- 
gat. Denique existimo consuetudine etiam in- 
duci posse quasi legem pure ponalem, ratio- 
ne cujus possit aliquis non observans illam in 
aliquo mulctari, etiamsi in eo non peccet, quia 
quoad hoc etiam est eadem ratio de con- 
suetudine, qux de lege scripta. Videtur tamen 
tune illa consuetudo magis per modum cujus- 
dam prescriptionis, quam per modum legis, 
quia tune videtur esse iliud veluti quoddam 
tributum, ad quod exigendum respublica vel 
princeps per consuetudinem acquisivit jus, 
tali vel tali conditione expleta, vel non ser- 
vata. Posset denique introduci consuetudine, 
ut qui consuetudinem non servat, aliquid de- 
beat in conscientia solvere, etiam non puni- 
tus, et tunc propria ratio consuetudinis lega- 
lis servaretur : hujusmodi autem consuetudi- 
nes rare vel nulle sunt. 

A. Quid valet consuetudo cirea contractus 
validitatem. — Sententia canonistarum vefelli- 
tur. -— Item solet queri an jus consuetudina- 
rium extendi possit ad effectum irritandi actus 
seu contractus, vel inhabilitandi personas ad 
illos. Sed hoc proprie tractari solet in materia 
de matrimonio, ut late per Sanci., libr. 7, 
disput. 4. Eadem vero ratio fere est de aliis 


195 
contractibus, ut attigit Felin. in eap. 4 de 
Spons., n. 2 et 3. Dicendum ergo est consue- 
tudinem prohibentem aliquos actus, vel dan- 
tem formam illis posse ea mente et animo in- 
troduci, ut actus aliter factus non valeat, et 
talem consuetudinem rationabilem, et præ- 
scriptam, vel a principe expresse aut tacite 
approbatam, habere hune effectum irritandi 
contrarium actum. Ita docent multi doctores, 
quos Felin. et Sanc. supra referunt, et sumi- 
tur ex cap. Super eo, de Cognat. spirit., ubi 
(juxta veriorem interpretationem et planum 
contextum) supponitur posse consuetudinem 
ecclesiasticam introducere impedimentum ir- 
ritans matrimonium, et tunc separandos om- 
nino esse qui contra consuetudinem contraxo- 
rint. Et idem colligitur ex cap. 4 ejusdem ti- 
tuli, ubi specialiter postulatur consuetudo gue 
scandalum generet, utique si violetur, quam 
additionem specialiter notant et requirunt ca- 
noniste. Verumtamen, si consuetudo talis sit 
ut irritans impedimentum introducat, non po- 
test ejus transgressio non generare scandalum, 
et ita scandalum ponitur ut signum talis con- 
suetudinis. Unde non mihi placet quod aliqui 
canoniste dicunt, hune effectum in casu illo 
et similibus , magis esse propter vitandum 
scandalum quam propter consuetudinem. Nam 
propter vitandum scandalum vera matrimo- 
nia non dissolvuntur, nec ratione scandali ir- 
ritari posset matrimonium nisi supponeretur 
impedimentum, seu lex irritans per consue- 
tudinem introducta. 

5. Simile colligi potest ex c. Olim, de Cleric. 
conjug. juncta Glossa, verb. Aepugnet, que 
ex textu notat aliquem, alias habilem, propter 
consuetudinem fieri posse ineligibilem. Sic 
etiam dicit Glossa in Authent. Ut prepon. 
nom. Imper., c. 4, verb. Auctore, per textum 
illum, consuetudinem posse introducere for- 
mam substantialem contractus, ita ut omissio 
illius contractum irritet ; quam alii sequuntur, 
quos Felin. supra refert, et Rochus dicto cap. 
ult., sect. 1, n. 10; et aliarefert Anton. Gabr., 
hb. 6, titul. de Consuetudin., concl. 3, præ- 
sertim a. n. 4. Ratio denique est, quia consue- 
tudo rationabilis et prescripta habet cæteros 
effectus, quos lex humana habere potest; ergo 
et hunc, quia nulla ratio probabilis afferri po- 
test, quare ad hune sit impotens magis quam 
ad alios. Nam, sicut voluntas principis ex- 
pressa per verba potest hunc effectum efficere, 
ita et tacita per consuetudinem declarata , 
juxta rationem legis De quibus, f. de Legib. 
Et ita hic applicari possunt omnia jura gene- 
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raliter loquentia de viribus consuetudinis, et 
equiparantia illam cum lege scripta, et spe- 
cialiter facit cap. ult. de Consuetud., ut recte 
ex illo argumentatur Sanc. supra, apud quem 
plura de hoc puncto videri possunt. Neque oc- 
currit diflieultas alieujus momenti cui satisfa- 
agre necesse sit. 

6. Quomodo consuetudo legi equiparatur.— 
Proterea cquiparatur consuetudo legi in suo 
effectu quoad personas quas jure suo obligare 
potest ; nam, sieut lex obligat subditos, ita et 
consuetudo ; et sicut lex non obligat extra ter- 
ritorium pro quo fertur, ita nec consuetudo. 
Unde si consuetudo sit universalistotius Eccle- 
sie, omnes christianos indistincte obligat; si 
sit solius regni, vel diocesis, omnes incolas ; 
si solius civitatis, omnes ct solos cives ; et sic 
cum proportione de ceteris communitatibus. 
Generalis enim regula est, ut consuetudo unius 
communitatis non obligat aliam distinctam, 
quia nec uua communitas habet potestatem 
dandi leges alteri, nec princeps suum consen- 
sum ad hoc prabet. Quod adeo verum est, ut 
etiam consuetudo civitatis aut episcopatus ro- 
mani per se spectati, ut particularis episcopa- 
tusest, non obliget alias Ecclesias, quia, ut sie, 
non se gerit ut superior illis, nisi Pontifex præ- 
cipiat talem consuetudinem alibi observari, ut 
constat etiam ex usu, et notavit Panorm. in 
c. ult. de Feriis, in fin. ; Turrecr, in c. Notite, 
d. 41; Rochus supra, sect. 4, n. 48, ubi alia 
allegat. 

1. Objectio.— Objici vero potest capit. Super 
eo, de Cognat. spirit., ubi praecipitur cuidam 
Episcopo Consuetudinem sue metropolitan 
Ecclesiæ, vel aliarum circumpositarum ingui- 
yere, et diligentius imitari. Unde videtur col- 
ligi consuetudinem unius episcopatus obligare 
in alio, et praesertim consuetudinem Eccelesiæ 
metropolitan: obligare suffraganeos; et ratio 
ibi redditur, quia grave est antiquam consue- 
tudinem circumjacentium. Ecclesiarum con- 
temnere. Respondeco duo tangi in illo textu. 
Unum est de consuetudine metropolitano Ec- 
clesiæ, an sit servanda in dicecesi suffraganea. 
In quo imprimis est certum, si in episcopatu 
sit contraria consuetudo, illam prævalere, quod 
omnes fatentur, cum prevaleat etiam juri 
communi, ut capite sequenti dicetur. Si autem 
in speciali episcopatu nou sit propria consue- 
tudo, tunc videtur ex illo textu colligi, ser- 
vandam esse consuetudinem metropolitanam. 
Et potest fundari in alio principio recepto a 
multis canonistis, consuetudinem civitatis obli- 
gare oppida subjecta, et intra districtum civi- 
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non habeant. Quod tradit Bartol. in 1. 9, cod. 
Quo sit longa consuetudo, quaest. 36, n. 41; 
et Anton.in cap. ult. de Constit.: etibi Roch., 
referens multos, sect. 4, n. 17. 

8. Sicut statuta propria Archiepiscopi non 
obligant suffraganeos, ita mec consuetudo. — 
Sed hoc fortasse procedet quando civitas, suis 
statutis municipalibus, potest obligare castra 
vicina suc jurisdietioni immediate supposita. 
At hoc non potest accommodari inter Ecclesiam 
metropolitanam et suffragancam , quia non 
intervenitibi illa subjectio et immediata juris- 
dictio. Unde, sicut statuta propria Archiepis- 
copi non obligant in episcopatibus suorum 
suffraganeorum, ita nec consuetudo. Existimo 
ergo illum textum esse intelligendum, quan- 
do consuetudo prevaluit in tota provincia, et 
in aliquo episcopatu ignoratur, quia fortasse 
non accidit casus in quo praxis conformis vel 
contraria consuetudini possit ostendi. Tunc 
enim ait Papa consulendos esse convicinos 
Episcopos, et maxime metropolitanum, et eo- 
rum consuetudinem esse sequendam, quando 
nimirum illam observant ut totius provincia 
universalem, et non ut propriam sua diœ- 
cesis. 

9. Quas personas obligat consuetudo. — At- 
que hinc expediendæ sunt omnes quæstiones 
quas Bartol., dicta 1l. 2, quæstion. ultim. , ct 
Rochus, section. 8 et 9, late tractant, de per- 
sonis quas obligat consuetudo, ut, an obliget 
principem vel senatum supremum, et an con- 
suetudo civitatis vel territorii obliget forenses; 
item an obliget cives extra territorium. Sed in 
his ct similibus eadem ratio est in consuetudi- 
nibus, qua in legibus vel statutis scriptis, pro- 
pter rationem fundamentalem positam, quod 
consuetudo, de qua tractamus, est vera lex, 
ct ab eadem potestate et jurisdictione procedit, 
solumque differt in modo , qui non variat ra- 
tionem obligandi in omnibus illis casibus ; et 
ideo quie de lege humana diximus in omnibus 
illis quiestionibus, ad consuetudinem applican- 
da sunt. Qui vero plura de illis quoestionibus 
desiderat, videat dictos auctores, et Gregor. 
Lopezin 1.16, tit. 1, partit. 1, Gloss. 4, Ant 
Gabr., lib. 6, titul. de Consuetudin., conclu- 
sione prima et secunda, ct alios quos ipsi alle- 
gant et qua dixi tomo primo de Religione, 
tractatu secundo, libro 2, cap. 43 et 44. 

10. Consuetudo laicorum non obligat clericos. 
— Consuetudo miæta obligat tam clericos quain 
laicos. — Solum de questione quadam ab om- 
nibus disputata, pauca notabo, an, scilicet, 
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consuetudo laicorum obliget clerieos. In qua 
varie sunt opiniones quas omitto. Communis 
et recepta a canonistis est, consuetudinem que 
est tantum laicorum non obligare clericos, 
quia sunt veluti populi distincti, et inter eos 
est eminentior clericorum communitas. Ae de- 
nique quia clerici omnino exempti sunt a po- 
testate laicorum. At vero si consuetudo sit 
mixta laicorum et clericorum, tunc obligabit 
clericos, quia jam ipsi clerici consentiunt, et 
ita non ligantur consuetudine laicorum, sed 
propria. Ita tradit late Rochus dicto cap. ult., 
sect. 8, n. 54 et 65, ubi varias ampliationes et 
limitationes congerit , et plura allegat quc in 
eo videri possunt, et in Felin., in e. Feclesiæ 
sancte Mariæ, de Constitution., n. 400 et se- 
quentibus, et in c. Ad nostram., de Probation., 
n. 3, ubi etiam Abbas, notab. 3; Albericus, 
iractat. de Stat., 9 p., q. 9. 

41. Notandum est qua voluntate consuetudo 
inducta est. — Notandum vero occurrit, cum 
consuetudo, ut est lex, non inducatur princi- 
paliter a populo illam introducente, sed a prin- 
cipe consentiente, potius considerandum esse 
qua potestate consuetudo confirmetur, et in 
ratione juris stabiliatur, quam statum perso- 
narum qua illam observaverunt. Nam volun- 
tas principis seu Praelati est causa per se ; vo- 
Juntas autem populi est causa motiva, et quasi 
occasio et petitio talis juris. Ita ergo resolutio 
quaestionis, an consuetudo liget clericos, mul- 
tum ex hoc pendet, an consensu Praelati eccle- 
siastici vel principis secularis firmata sit. Hæ 
autem potestates per materiam et finem opti- 
me distinguuntur, ut supra dictum est, et ideo 
spectanda etiam est materia consuetudinis, an 
sit spiritualis vel temporalis, et an tendat ad 
salutem anim et cultum Dei, vel ad politicam 
gubernationem. Et ex his tribus principiis , 
potestate, materia et fine, pendere censeo re- 
solutionem predict: quaestionis, magis quam 
ex personis consuetudine utentibus, quamvis 
hoe etiam juvare possit. 

12. Prima conclusio.—CQwuando clericos obli- 
gat consuetudo. — Dico ergo, si consuetudo sit 
in materia civili et politica, et vim habeat ex 
consensu principis temporalis, non ligare cle- 
ricos per se loquendo, id est, nisi sit talis quae 
non sit contra libertatem ecclesiasticam, sed 
pertineat ad communem convictum civium, 
ut cives sunt; tunc enim de illa censendum 
erit, sicut supra de lege civili dictum est. Nam 
haec assertio ex dietis ibi pendet, quia consue- 
tudo illa civilis est, et jus civile introducit. 
Patet etiam prima pars, quia princeps laicus 
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per expressam voluntatem non potest obligare 
clericos, ergo nec per tacitam, nec etiam ipsi 
clerici possunt consentire contra suam immu- 
nitatem, nec etiam Prælatus ecclesiasticus con- 
sentire censetur. Altera vero pars constat ex 
dietis supra de lege scripta; nam eadem est 
ratio de consuetudine, in qua clerici non con- 
siderantur ut clerici, sed tantum ut cives, et 
ita in eodem sensu accipienda est. Quod si 
materia etiam mixta sit, ut si pertineat ad 
politiam civilem et ecclesiasticam, et in utra- 
que servetur per communem utriusque popu- 
li seu status consuetudinem, tunc erunt veluti 
dux consuetudines, et revera duo jura, unum 
civile habens vim a consensu principis laici, 
et aliud ecclesiasticum, habens vim a consensu 
Prelati ecclesiastici, et unaquæque obligabit 
suos subditos, et una poterit sine alia revocari. 
Denique, si materia consuetudinis sit spiritua- 
lis, et ad bonum animæ tendat, ut jejunium, 
etc., sic quidem una erit, et obligabit cle- 
cos et laicos, quia nitetur in potestate et con- 
sensu Prælati ecclesiastici tantum, et in ea non 
tam censiderantur subditi, ut laici vel clerici, 
quam omnes ut christiani. 

13. Tunc autem dubitari potest an, simili 
consuetudine spirituali (ut sie dicam), usus 
tantum laicorum possit introducere consuetu- 
dinem quae clericos etiam obliget. Nam, juxta 
regulam dictorum juristarum negandum est, 
et ex theologis negat etiam Palud. in 4, d. 15, 
quast. 4, art. 3; tum quia clerici habent 
suum modum vivendi proprium, ut, verbi 
gratia, proprias abstinentias, etc.; tum etiam 
quia sunt veluti senatores, quos non obligant 
plebiscita, nisi consentiant; tum denique quia 
monachi non obligantur consuetudinibus se- 
cularium clericorum, etiamsi religiose sint et 
sancte ; eadem autem est ratio et comparatio. 
Sed hæ rationes me non cogunt, quia jus ex 
tali consuetudine resultans est episcopale, nam 
a Prelati tacito consensu vim habet, et ma- 
teria ejus de se communis est clericis et laicis: 
nam in jejuniis publicis vel festorum observa- 
tionibus, non habent clerici seculares speciales 
observantias ex lege, et ita cessat prima ratio. 
Atque etiam enervatur secunda, quia hac non 
recte comparantur plebiscitis, nam ista a po- 
pulo cum suo tribuno speciali proficisceban- 
tur : jura vero talium consuetudinum pro- 
deunt a Prelato communi clericis et laicis. 
Tertia etiam non procedit, quia clerici secu- 
lares non sunt exempti a jurisdictione episco- 
porum, sieut religiosi. De quibus etiam potest 
esse quaestio, quie, ut fundatur in exemptione, 
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camdem diffieultatem habet in consuetudine, 
qua in preceptis synodalibus, de quibus su- 
pra dictum est. 

14. Secunda conclusio. — Dico ergo posse 
obligationem hujusmodi consuetudinis exten- 
di ad clericos, et de facto extendi si tacita vel 
expressa episcopi voluntas sit, jus episcopale 
inducere pro sua diœcesi, quod potest sine du- 
bio facere, et praesumetur ita facere quando 
materia consuetudinis de se communis est, et 
ita omnibus aeque utilis ac facilis, ut sine 
scandalo non possit obligatio quibusdam im- 
poni, et non aliis, et maxime quando totus 
populus laicorum conspirat, qui, respectu talis 
consuetudinis, ut dicebam, non considerantur 
ut laici, sed ut christiani, et ideo vincere pos- 
sunt clericos, et pro illis etiam consuetudinem 
introducere, consentiente Prolato. Aliquando 
vero potest esse consuetudo magis propria lai- 
corum, vel ex modo quo introducitur, verbi 
gralia, per speciale votum ipsorum, aut ex 
parte materie qu: illos decet magis quam cle- 
ricos, et. tunc poterit facile illos obligare, et 
non clericos, et ita etiam approbari, quod ex 
ipso usu et circumstantiis discernendum est. 

15. De extensione consuetudinis ab uno casu 
ad alium similei.—Portinet pretereat ad ef- 
fectus consuetudinis alia quastio, auam dicti 
jurisperiti tractant, scilicet, an hæc obligatio 
consuetudinis ab uno casu ad alium, propter 
similitudinem rationis, extendatur. Et fere 
communiter definiunt admittendam esse hu- 
jusmodi extensionem, licet postea varias de- 
clarationes et limitationes multiplicent, ut vi- 
dere licet in Rocho Curt. in dicta section. 4, 
fere a principio ; Burgos de Paz in l. 4 Tauri, 
n. òl. Verumtamen hc extensio rara est, ut 
existimo ; nam imprimis non potest esse ma- 
jor extensio in jure consuetudinis quam possit 
esse in lege, quia non est major vis consuetu- 
dinis quam legis, quoad obligationem quam 
inducere possunt, proportione servata, ut ex 
dictis constat. Deinde addo difficilius fieri ex- 
tensionem in consuetudine quam in lege seri- 
pta. Primo, quia lex maxime solet extendi am- 
pliando verba, juxta significationem et usum 
quem, secundum jus, habent in tali vel tali 
materia ; unde cum in consuetudine desint 
verba, ille modus extensionis in ea locum non 
habet : ergo ex hac parte constat non aque 
posse extendi consuetudinem ac scripta. Dein- 
de, in superioribus, etiam circa legem scriptam 
monui raro esse hanc extensionem admitten- 
dam, nisi habuerit magnum fundamentum in 
jure. Hie vero addo difficilius multo, ac sub- 
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inde rarissime haberelocum in consuetudine. 
Nam obligatio legis ex vi solius consuetudinis 
ditlicillime cognoscitur in loco, et populo, et 
propria materia in qua versatur ; quomodo er- 
go poterit facile extendi ad alia, nisi a jure 
liat extensio, vel nisi sint tam similia, ut mo- 
raliter idem reputentur , vel nisi unum in alio 
a fortiori contineri, vel tanquam pars in toto 
includi, rationabiliter judicetur ? Et ideo in l. 
1, codic. Quæ sit longa consuetudo, dicitur : 
Ut preses provincie, probatis iis que? in oppi- 
do frequenter in eodem controversiarum: genere 
sercata sunt, causa cognita statuat, ctc. Pon- 
dero enim illam particulam 24 eodem, identi- 
tatem enim significat, et ideo dico tantam de- 
bere esse similitudinem, ut identitas moraliter 
reputetur. Cotera in præcedenti libro, capite 
secundo, videri possunt. 


CAPUT XVII. 


UTRUM CONSUETUDO HABEAT VIM LEGEM INTER- 
PRETANDI. 


1. Hic est secundus principalis effectus quem 
jura tribuunt consuetudini. Convenit autem 
consuetudini qua secundum legem fit; nam 
qua est preter legem, non supponit legem 
quam interpretetur; quas vero est contra le- 
gem, potius illi derogat, ut dicemus: igitur 
sola consuetudo secundum legem potest illam 
interpretari. Ratio autem hnjus effectus est, 
quia non est necessaria major auctoritas, nec 
expressior voluntas ad interpretandam legem 
jam factam, quam ad novam introducendam; 
et ita omnes rationes factæ superiori capite a 
fortiori procedunt in hoc effectu, ct jura sunt 
expressa, Cum dilecius, de Consuet., l. Mini- 
me, l. Si de interpretatione, 1T. de Legib. 

9. Primus modus quo consuetudo legem valet 
interpretari. — Ut autem assertio magis decla- 
retur, et ratione confirmetur, adverto duplici- 
ter posse consuetudinem valere ad interpre- 
tandam legem, uno modo in ratione signi vcl 
testis, quia, quando talis est, consuetudo circa 
observationem legis indicat et testificatur il- 
lam fuisse mentem legislatoris, et ita fuisse 
receptam, et non alio modo, quia leges mori- 
bus coalescunt, ut dicit Isidorus in c. 4, d. 4. 
Sub liae autem ratione, consuetudo non polest 
reddere certam et iufallibilem interpretatio- 
nem, quia illa solum est quedam humana 
conjectura; est autem valde probabilis, et ita 
juvat multum ad doctrinalem interpretatio- 
nem, et quo fuerit major et diuturnior consue- 
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tudo, eo erit probabilior conjectura, in quo 
nulla certa regula assignari potest, sed prudenti 
arbitrio relinquendum est. Addi vero potest 
non tantum consuetudinem qua est circa ob- 
servantiam ipsius legis, postquam condita est, 
sed etiam que illam antecessit, multum ju- 
vare ad legis sensum intelligendum. Nam quod 
dicitur in dicta lege : Si de interpretatione le- 
gis quaeratur, imprimis inspiciendum. est quo 
jure civitas retro tn hujusmodi casibus uteretur, 
potest convenienter intelligi non solum de con- 
suetudine consequente legem, sed etiam de 
antecedente. Nam quia, teste Isidoro, lex se- 
cundum patrie consuetudinem fieri debet, 
c. 2, d. 4, ideo ex antiquis moribus civitatis 
probabiliter conjectare possumus quo sensu 
fuerit lex instituta : unde in hoc sensu dicunt 
frequenter doctores legem esse interpretandam 
juxta consuetudinem loci, etiamsi oporteat 
verba legis minus proprie exponere, quia de- 
bet moribus hominum accommodari , ut late 
Gloss. in c. Nonnulli, de Reseript.; Bart. in 
l. Omnes populi, ff. de Just. et jur.; et Panorm. 
in c. Certificari, de Sepul., n. 2. 

3. Alio modo potest consuetudo interpretari 
legem tanquam causa concurrens ad irtrodu- 
cendam et stabilhiendam talem interpretatio- 
nem, et legis obligationem in tali sensu, ut 
allegati doctores frequenter docent, et alii 
quos refert et sequitur Mascard., de Probat., 
vol. 2, concl. 1045, per totam, et aperte de- 
claratur in 1. Nam imperator, ff. De legib., 
cum dicitur : Zn ambiguitatibus que ex legi- 
bus proficiscuntur, consuetudinem, aut rerum 
perpetuo similiter judicatarum auctorilatem, 
vim legis obtinere debere. Sicut ergo diximus, 
supra, interpretationem lege factam esse au- 
thenticam ex efficacia legis, quee potest illam 
stabilire, ita dicendum est de consuetudine, 
quando ad illud gradum pervenit ut vim legis 
obtineat. Hzc ergo est propria ratio hujus as- 
sertionis, quia consuetudo efficax est ad legem 
introducendam ; ergo etiam ad interpretandam 
legem efficaciter, et per modum legis. Qua- 
propter omnia qua necessaria sunt in consue- 
tudine, ut legis vim habeat, eadem necessaria 
sunt ut hoc modo legem interpretetur. De illis 
ergo superius dicta sufficiunt. 

4. Solum hic adnotabo Glossam in dieta 1. 
Nam imperator ,ex verb. Perpetuo, colligere ne- 
cessarium esse decennium, ut consuetudo hanc 
habeat efficaciam. Sed si quis attente conside- 
ret, lex illa duo habet membra : unum est con- 
suetudo, aliud sententie judicium, et particula 
perpetuo non conjungitur cum priori membro, 
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sed simpliciter dicitur consuetudinem » parti- 
cula autem perpetuo ponitur in posteriori mem- 
bro, ut declaretur, non quascumque sententias, 
sed illas quæ semper fuerint. concordes, hanc 
vim habere. Quocirca pro priori membro nulla 
additur in illa lege temporis declaratio, sed 
per generales regulas intelligenda est de con- 
suetudine legitime prescripta. In posteriori 
etiam membro illa particula perpetuo non si- 
enificat annorum numerum, sed concordiam 
sententiarum perpetuam, id est, sine varietate 
aut repugnantia earum inter se; hie enim est 
planus sensus talium verborum in communi 
usu. Quis autem numerus sententiarum ad 
hoc sufficiat, non declaratur ibi, sed juxta dic- 
ta etiam in superioribus intelligendum est. 
Nam eatenus sententi& habent hanc vim, in 
quantum consuetudinem efficere possunt ; 
unde si una tantum fuerit, vel pauciores quam 
ad legitimam consuetudinem sufficiant, facient 
probabile argumentum, non certam legem. Et 
ideo sepe dixi judiciariam interpretationem 
(ut sic dicam) ad usualem, seu ad consuetudi- 
nem revocari; nam sententie ipse ad hoc 
maxime valent, quatenus communi consensu 
populi recipiuntur et probantur, ut Bart. et 
alii auctores in locis siepe citatis advertunt. 

9. Quam efficax sit consuetudo in legibus 
interpretandis.—EXt juxta heec intelligenda est 
multorum sententia dicentium, tam efficacem 
esse consuetudinem ad interpretandam legem, 
ut, licet ex verbis vel materia legis ambiguum 
sit an contineat preceptum obligans sub mor- 
tali, neene, et ideo per se sumpta esset in be- 
nigniorem partem interpretanda, nihilominus 
Si constet consuetudinem esse receptam ut 
graviter obligantem, sub mortali obligare cen- 
sendam esse. Ita Sylvest., verb. Præceptum, 
n. 2, in fin. ; et Cajet. 9. 2, quest. 186, a. 9, 
ad 2, et quaest. 147, art. 3, circa ad 2, loquens 
in particulari de jejunii precepto. De quo 
idem habet Navar., cap. 21, n. 41. Et eadem 
ratione potest consuetudo interpretari verbum 
precipiendi, sub quo lex fertur, rigorosam 
obligationem significare, ut supra Sylvest. et 
et Cajet. notant ex Clement. Zzieit, S Item 
ordo, de Verbor. signif., ubi Glossa etiam id 
advertit. Et ratio est, quia legislator censetur 
uti verbis juxta communem usum; unde etiam 
eam verso: quamvis verba et materia precepti 
videantur sufficere ad obligationem sub mor- 
tali, si aliter consuetudo interpretata est le- 
gem, solum obligabit sub veniali, ut etiam 
Cajet. adnotavit. Est enim eadem ratio, quia 
consuetudo, sicut potest introducere legem, 
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ita etiam potest illi derogare, eo vel maxime 
quoad vix possunt esse verba et materia legis 
tam clara quin aliquam ambiguitatem relin- 
quant, et interpretationem admittant. Hane 
ergo facere potest utroque modo consuetudo, 
scilicet, rigorosam et benignam : ut autem 
cam faciat efficaciter, habere debet conditiones 
requisitas ad legem introducendam, vel abro- 
gandam, ut dictum est. 

6. Consuetudo non solum legem. humanam, 
sed etiam divinam et naturalem interpretatur. 
— Consuetudo seipsam interpretari potest. — 
Addo etiam posse consuetudinem, non solum 
humanam legem, sed etiam divinam ct natu- 
ralem interpretari, ut omnes doctores allegati 
docent. Tamen diverso modo, quia humanam 
legem potest interpretari, etiam minuendo 
vel augendo, juxta dicta capite priecedenti, et 
dicenda in sequentibus. Divinam autem solum 
interpretatur, indicando legislatoris mentem, 
ct ideo, ut certa sit, oportet ut consuetudo sit 
universalis Ecclesie traditio, vel ut sit per 
Pontifices approbata. Addo denique consuetu- 
dinem non solum legem scriptam, sed etiam 
seipsam interpretari posse, ut ex dictis con- 
stat, quia 1psa etiam ostendit intentionem uten- 
tium, quamvis etiam ratione sit ipsa consue- 
tudo interpretanda, ut notat Roch. supra, 
sect. 4, n. 23, ex Bald., in l. Mazimun, cap. 
de Liber. præter., in princ., et est per se no- 
ium. 


CAPUT XVIII. 


UTRUM CONSUETUDO POSSIT LEGEM HUMANAM 
ABROGARE. 


J. De abrogatione legis per consuetudinem. 
— Ratio dubitandi quoad jus civile sumitur 
ex l. 3, S Divus, ff. de Sepul. violat., ubi di- 
citur statutum municipale factum post legem 
civilem, et contrarium illi, non derogare illi; 
ergo idem dicendum est de consuetudine, quia 
ad paria judicantur. Secundo, argurmentor ex 
l. 2, cod. Qui sit longa consuct., expresse di- 
cente, quamvis magna sit consuetudinis auc- 
toritas, non tamen esse tantam vl aut vatic- 
nem viucat, avt legem. Ubi necesse est juris- 
consultum loqui de lege humana : nam lex 
naturalis ad prius membrum pertinet, in quo 
dicitur consuetudo non vincere rationem, et 
habetur etiam in cap. Consuetudinis, dist. 11, 
ubi multa alia decreta sunt similia, et concor- 
dat cap. Cum causa, de Re judie., ubi etiam 
dicitur : Licet usus cel consuetudinis non mini- 
ma sit auctorilas, nunquam (amen veritati, aut 
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legi prejudicat. Tertia et precipua ratio du- 
bitandi esse potest, quia consuetudo non potest 
aliquid valere, nisi sit rationabilis, ut habetur 
in c. ult. de Consuet., et supra ostensum est; 
sed eonsuetudo contra legem non potest esse 
rationabilis, tum quia eo ipso quod est contra 
legem, est contra rationem; tum quia actus 
ejus sunt pravi, qui non possunt peccantibus 
prodesse, nec eos a jugo legis liberare. Propter 
hec Hostiens., in eap. 1 de Treug. et pace., 
sensit propriam legem præceptivam non posse 
dissuetudine abrogari. Sed est opinio singula- 
ris, in qua etiam ipse non fuit constans. 

9. Lex humana, sive canonica, sive civilis, 
potest per consuetudinem abrogari. — Igitur, 
his non obstantibus, regula certa est legem 
humanam sive canonicam, sive civilem, posse 
consuetudine abrogari. In hoc omnes doctores 
conveniunt; theologi, cum D. Thoma, 1. 2, 
quist. 97, art. 35; canoniste, in cap. ult. de 
Gonsuetud., ubi etiam Hostiensis in summa ; 
legistæ, in lege De quibus, ff. de Legibus, et 
in l. i et 2, cod. Qua sit longa consuetudo ; 
summiste, verb. Consuetudo. Et quantum ad 
jus canonieum, habetur expresse in dicto ca- 
pite ultimo de Consuetudinibus; proter alia 
qui generatim docent, antiquam eonsuetudi- 
nem esse servandam, qua eapite precedenti 
citavi. Item in jure civili est expressa l. De 
quibus, f£. de Legibus, in fine dicens : Zlectis- 
sime receptum est ut leges non solum sufragio 
legislatoris, sed etiam tacito consensu omnium 
per dissuetudinem alrogentur. Idem habetur 
in nostro regno, inl. 3 et 5, tit. 2, partit. 4. 
Ratione autem probanda est haec assertio, co 
modo quo similem in capite præcedenti pro- 
bavimus, quia ad hune effectum non deest po- 
testas in populo, si convenienter explicetur, et 
voluntas per ipsam consuetudinem sufficienter 
ostenditur : ergo nihil deest quominus per con- 
suetudinem talis effectus fiat. 

3. Duplex modus respondendi. — EX impri- 
mis, quod ad potestatem attinet, res est clara 
quoad leges civiles in populis liberis non reco- 
gnoscentibus superiorem, ut constat ex dictis 
in capite 16; nam cadem hic est ratio. Difli- 
cultas vero est quoad leges civiles supremorum 
principum, et quoad leges canonicas. Quo 
duobus modis expediri potest. Primo, dicendo 
has leges non ferri absolute, sed sub condi- 
tione tacita, si populus eas retinere velit, sive 
talis conditio apposita intelligatur, quia non 
potest princeps magis cogere populos suos suis 
legibus, ut aliqui existimant, saltem de legis- 
latoribus civilibus ; sive ex benignitate, quia 
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non vult illos obligare, nisi sub illa limitatione, 
ut multi etiam de canonicis legibus sentiunt. Et 
juxta hune modum consequenter dicendum 
erit non esse necessarium novum consensum 
tacitum principis ad hanc abrogationem, sed 
in ipso modo ferendi legem includi. Sed hunc 
dicendi modum rejecimus supra, l. 3, c. 18, et 
]. 4, eap. 16, quia revera nec potestas obli- 
gandi absolute deest, etiam in temporalibus 
regibus, nec voluntas, etiam in Prælatis eccle- 
siastieis. Quod ex ratione et usu ibi ostendimus 
quoad legis acceptationem ; est autem multo 
certius in ordine ad abrogandam legem jam 
acceptatam et usu confirmatam, alioqui sem- 
per esset in populi arbitrio a se legem superio- 
rem abjicere sine culpa, quia hac potestas illi 
datur per conditionem illam, si in lege est in- 
clusa. Unde etiam posset populus subditus, 
ex presse et definito consilio, legem sui princi- 
pis aut Praelati revocare, qui sunt absurda. 
Sit ergo certum hane potestatem esse expli- 
caudam per conjunctionem plebis eum suo 
principe et legislatore. Quia in plebe est potes- 
tas facti potius quam juris ad abJiciendam 
illam legem, quantum in se est, et ex parte 
principis est etiam potestas ad connivendum 
ct consentiendum voluntati populi, et ita com- 
pletur potestas ad auferendam legem, quia in 
effectu qui eam tulit, idemmet illam aufert, 
quod facere potest, ut præcedenti libro osten- 
sum est. 

A. Quee potestas in populo requiratur ut con- 
sueludo introducatur. — Atque hine constat in 
hoc effectu maxime habere locum quod supra 
diximus, non esse necessarium ut in ipso po- 
pulo per se speetato sit potestas activa ponen- 
di, vel tollendi legem, sed sufficere capacitatem 
legis, et quod consuetudo introducatur ab illis 
ad quos lex loquitur. Quia hic actus repu- 
gnandi legi per consuetudinem non est actus 
jurisdictionis, vel publiez potestatis, sed est 
potius eorum qui parere deberent legi, quia 
sunt actus quasi contrarii, et ideo versantur 
circa 1dem, et ita in populo laico est potestas 
introducendi consuetudinem abrogantem le- 
gom ecclesiasticam ; imo etiam in feminis esse 
potest, si ad illas solas dirigatur lex, ut de 
precepto lato de clausura monialium, ut in 
capite unico de Stat. regul., in 6, auctores 
docent. Et ratio est, quia consuetudo h«c, ut 
est ex parte subditorum, non tollit legem 
quasi active, sed suo modo exigit et obtinet a 
superiore ut illam auferat : superior autem po- 
testatem habet, ut dixi. Voluntas ergo tantum 
superest explicanda. | 
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5. Duplex voluntas requisita ad consuetudi- 
nem inducendam. — Duplex autem voluntas 
desideratur, una populi, altera principis. Prior 
satis constat; nam consuetudo est signum vo- 
luntarii consensus. Supponitur autem, ex su- 
pra dietis, hanc consuetudinem debere esse 
publicam, et a majori parte populi introduc- 
tam vel aeceptatam : ergo est sufficiens signum 
voluntarii consensus, juxta dicta superius. Imo 
hic major ratio invenitur, quia voluntas qua 
indicatur non est voluntas se obligandi, vel 
assumendi onus, sed tollendi. Unde in præ- 
senti non est necessaria intentio inducendi 
novam consuetudinem juris, sed solum non 
habendi talem legem, et retinendi vel recu- 
perandi statum antiquum, habendi libertatem 
ab obligatione legis in tali materia, que in- 
tentio ex ipsa actuum frequentia et ex consen- 
sione, ac pertinacia populi in talibus actibus, 
satis cognoscitur. 

6. Dubium. — Responsio. — Solum video 
posse dubitari de legibus ecclesiasticis latis 
pro tota Ecclesia : erit enim necessarium ut 
consuetudo sufficiens ad derogandum tali legi 
sit introducta, et acceptata a majori parte Ec- 
clesie; hcc autem expectare difficillimum est, 
et vix potest Ecclesic constare de tali consensu. 
Respondetur : si lex universalis pro tota Eccle- 
sia abroganda sit, ad minus requiri consuetu- 
dinem dieto modo universalem, quia alias non 
interveniret in eo consensus Eeclesi& absolute 
loquendo. Et ideo hic modus abrogationis ra- 
rus est, non est tamen impossibilis, quia per 
sufficientem famam, et publicam communica- 
tionem per litteras et nuntios, potest hec no- 
titia intra quadraginta annos divulgari. Addo 
tamen, juxta morem Ecclesiæ et canonica in- 
stituta, non expectari ut bec abrogatio simul 
pro tota Ecclesia universali, et universaliter 
fiat, sed fieri per partes in provinciis, episco- 
patibus, et aliis communitatibus qua per leges 
proprias gubernari possunt. Nam si in aliqua 
ex his communitatibus prevaleat in majori 
parte consuetudo conira legem communem, 
pro illa communitate derogatur, etiamsi pro 
aliis integra maneat, et ita cessat omnis diffi- 
cultas. Et cum proportione potest haec doctrina 
ad alias leges communes sive canonicas, sive 
civiles applicari. Et illam tradit expresse Glos- 
sain S Sine scripto, Instit. de Jur. nat., ver- 
bo Zmitantur. 

7. Ad hunc effeclum sufficit consuetudo pri- 
valiva. — Atque hinc etiam fit ut ad hunc ef- 
fectum non sit semper necessaria consuetudo 
propria facti, scilicet, positiva, quo ex fre- 
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quentia actuum consurgit, sed sufficiat priva- 
tiva, qux dissuetudo dicitur, et in frequentia 
omissionis consistit, et per se suflieit contra 
precepta affirmativa, quia ipsa omissio repetita 
satis indicat voluntatem non habendi tale 
preceptum. Necessarium vero est ut omissio 
sit propria, id est, obligatioui legis opposita, 
ac proinde pro eo tempore pro quo preceptum 
obligabat ; quia negatio actus pro tempore non 
debito, nullum indicium est voluntatis non 
parendi legi, aut non habendi illam, ut per se 
notum est, et tradit Pan. in cap. Joannes, de 
Cler. conjug. ; Sylv. supra, q. 85; et copiosius 
Roch. in dicto c. ult., sect, 4, n. 76 et sequent.; 
Nav., cons. 2 de Consuet., et dicemus latius 
tractando de amissione privilegii per non 
usum, in l. 8. 

S. Ut desuetudo sit, requiritur ut peccami- 
nosa sit in principio. — Ex quo ulterius con- 
cluditur necessarium esse ut tales omissiones 
sint peccaminosæ, saltem in principio, quia si 
provenirent ex aliqua rationabili excusatione, 
non possent ostendere voluntatem legi contra- 
riam, ut si occurreret necessitas excusans. 
Tunc enim non esset desuetudo, sed purus 
non usus, qui non sufficit, ex omnium senten- 
tia. Idemque esset si interveniret ignorantia 
legis, vel inetus gravis, ob eamdem rationem; 
imo licet metus non esset sufficiens ad excu- 
sandum a culpa, nihilominus esse potest suffi- 
ciens ad impediendam propriam consuetudi- 
nem, seu desuetudinem. Quia non tam est ex 
voluntate quam ex necessitate, et ideo non 
satis indicat animum contra legem, nee vo- 
juntatem absolutam abjiciendi illam, sed so- 
lum quamdiu imminet talis metus, ideoque 
videtur satis probabile tune non simpliciter 
abrogari legem, sed ad summum derogari 
ilh, ne cum tanto gravamine et imminente 
simili periculo obliget. Quod est valde no- 
taudum; nam sepe potest induci consuetudo 
non servandi legem in tali occasione, vel ne- 
cessitate, quie per se non crat sufficiens ad 
excusandum ab obligatione legis ; ct propter 
consuetudinem, si alias conditiones requisitas 
habeat, non obligabit lex in similibus occasio- 
nibus, et nihilominus non erit lex simpliciter 
derogata. Exempla possunt esse facilia in fes- 
torum observatione, jejuniis, et similibus. 

9. Voluntas principis requisita duplex. — 
Duo addenda.— Priinsm.—Venio ad principis 
voluntatem, ad quam omnino applieanda est 
doctrina capitis precedentis. Nam hic etiam 
consensus principis intelligi potest, aut a lege 
ipsa datus, aut personalis, et quasi de novo 


datus, licet tacite, et uterque modus verus est. 
De primo est sermo in dicto cap. ult. de Con- 
suet. Et dua conditiones cousuetudinis ad il- 
lum postulantur, scilicet, ut sit rationabilis, et 
prescripta, qua ponuntur etiam in dicta 1l. 
part., et cum alix non postulentur, illæ sufti- 
ciunt, alioqui jus illud imperfectum esset et 
insufficiens. Necessarium autem est illas ex- 
ponere, et inde etiam ratio illarum constabit. 
De priori multa dicta sunt in cap. 6 et 7, ubi 
explicuimus quz consuetudo irrationabilis di- 
catur. Hic vero specialiter addenda sunt duo; 
unum est, ad hunc effectum multo minorem 
rationem requiri in consuetudine, quam ad 
effectum inducendi legem ; quia minus est tol- 
lere legem quam inducere. Nam ut tollatur 
lex non est necessaria specialis utilitas, vel 
honestas in ipsa materia, sed satis est quod 
ablatio talis obligationis non sit contra utili- 
tatem publicam, quia licet aliquam tollat, 
aliunde compensatur, vel tollendo occasionem 
majoris mali, vel conciliando animos subdito- 
rum, ut suavius gubernentur. 

10. Secundum .— Unde addo secundo, nihi- 
lominus necessarium esse ut aliquo modo illa 
consuetudo, vel potius abrogatio legis ratione 
illius, aliqua ratione fuleiatur. Quia abrogatio 
justo legis expressa non potest fieri sine aliqua 
honesta causa, ut libro praecedenti ostensum 
est; ergo nec tacita, qua per consuetudinem 
fit; ergo, ut consuetudo sit rationabilis, non 
satis est quod non sit contra rationem natu- 
ralem, nec contra jus divinum, nee quod non 
sit jure reprobata, sed necessarium est, ut 
voluntas carendi tali lege aliqua ratione ho- 
nestari possit in subditis, quie honestet etiam 
in principe consensum abrogandi illam. Et 
hac est ratio, et necessitas hujus conditionis, 
quia nisi consuetudo sit aliquo modo rationa- 
bilis, non presumitur princeps eondescendere 
subditis, quia non presumitur velle sine ulla 
justa causa, seu sufficienti ratione tollere le- 
gem, cum id licite facere non possit, nec de- 
beat. Neque de hac conditione plura videntur 
necessaria; respondendo autem ad secundam 
rationem dubitandi, aliquid addemus. 

44. Secunda conditio. — Distinctio inter le- 
ges canonicas et civiles notanda. — In legibus 
civilibus, decennium sufficit ad legem inducen- 
dam et abrogandam .—Secunda etiam conditio, 
scilicet, ut consuetudo sit prescripta, in supe- 
rioribus explicata est; hic solum, de tempore 
requisito ad hanc præscriptionem, supponimus 
non esse necessarium immemoriale tempus, 
ut quidam dixerunt sine fundamento, ut ca- 
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pite precedenti dixi. Certum ergo sit requiri 
definitum tempus. Est tamen notanda distinc- 
lio inter leges canonicas et civiles, quam om- 
nes auctores supra citati tradunt: nam in ci- 
vilibus idem tempus sufficit ad legem abro- 
gandam quod ad introducendam, scilicet , 
decem annorum. Ratio est, quia jus civile in 
hoc distinctionem non facit, sed ad utrumque 
indefinite requirit tempus longzxvurm, ut patet 
in dieta l. De quibus ; tempus autem longevum 
in eodem jure est tempus decem annorum, ut 
supra dietum est, et expressius habetur in § 4 
Inst. , de Usucap. Neque hic fit distinctio de 
tempore inter absentes et presentes (quidquid 
Sylvest. et alii sentiant), propter rationem 
supra tractatam, quod ad necessitatem hujus 
preseriptionis semper supponitur ignorantia 
principis ; nam si princeps sciat, non est ne- 
cessaria prescriptio ad presentem effectum, 
ut statim dicam. Respectu vero principis igno- 
rantis, impertinens est absentia vel prosentia, 
et ideo idem tempus indistincte postulatur. 
Ponitur autem ab auctoribus potius decem 
quam viginti annorum, quamvis hoc jura non 
definiant et ignorantia principis videatur esse 
quaedam absentia, propter rationes supra fac- 
tas. Item quia 1n hoc jure intervenit favor ex 
parte principis, et ille ampliatur, dum brevius 
tempus eligitur; et intervenit onus ex parte 
subditorum, quatenus revocatio legis per lon- 
gum tempus diifertur, et hoc minuitur, bre- 
vius etiam tempus eligendo. Et ita utrumque 
est juri conforme. Et consonat etiam alia re- 


gula juris, quod in obscuris minimum est se- 
quendum. 


12. De ecclesiastica lege varietas.— Ut con- 
suetudo conira leges canonicas prescribatum, 
requiritur spatium quadraginta annorum.— 
At vero in legibus ecclesiasticis est diversitas 
opinionum. Nam quidam existimant sufficere 
idem tempus decem annorum, quod in civili- 
bus sufficit. Refertur Azo, in Summ., tit. de 
Consuet. ; Calder. et alii, in cap. 1 de Treug. 
et pace. Sed hi loquuntur de lege nondum ac- 
ceptata, de qua supra lib. 3 et 4 dictum est : 
quanquam fortasse nulla sit differentia in or- 
dine ad prescriptionem, eum in utroque casu 
cousuetudo sit contra jus canonicum. Vera 
ergo ct communis sententia est, in legibus ca- 
nonicis requiri tempus quadraginta annorum, 
ut consuetudo contra illas censeatur præscri- 
pta. Ita Innoc. in c. Cum dilectus, de Consuet. ; 
Panormit., dieto cap. ult., n. 11; et in cap. 4 
de Treug. ct pace, num. 4, et ibi late Felin., 
n. 13; Rochus supra, sect. 3, n. 35 ; Turre- 
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crem., in cap. Consuetudo, q. 2, et in c. Mos, 
quaest. 4, d. 4; Bart. in repetit. l. De quibus, 
quast. 29, princip. quaest. 3, n. 14, ubi in 
schol. alii allegantur. Item Jason ibi, col. 44 ; 
Anton., 4 part., tit. 146, 8 4; Sylvester, verbo 
Consuetudo, quæst. 4; Angel., n. 8, et ibi alii 
summiste ; Navarr., cons. 2 de Consuet. ; Cor- 
dub., lib. 4, quest. 12, ad 4; etGregor. Lop., 
in dicta leg. 5, Gloss. 4. Probari autem hæc 
sententia solet ex dieto c. ult. de Consuetud., 
quatenus requirit consuetudinem legitime præ- 
scriptam, quia, in jure canonico, non dicitur 
consuetudo legitime prescripta, nisi sit qua- 
draginta annorum. Ita Rochus supra, sect. 3, 
n. 4, ex Glossa cum textu in c. Cum de benefi- 
cio, de Prebend., in 6. Sed non existimo hoc 
sufficere, quia appellatio legitime preseriptio- 
nis de se indifferens est, solumque significat 
cousuetudinem durantem tempore, et cum 
conditionibus lege prwseriptis ; unde, juxta 
materie capacitatem , applieari poterit ad 
preseriptionem quadragenariam, vel ad de- 
ceunalem. Nam etiam dici potest consuetudo 
legitime preseripta necessaria esse ad indu- 
cendam legem, preter, et non eontra com- 
mune jus, inscio principe. Addunt ergo præ- 
dicti auctores praescriptionem legitimam con- 
ira Ecclesiam requirere tempus quadraginta 
annorum, juxta c. De quarta, c. Ad aures, 
cum aliis, de prescriptionibus ; consuetudo 
autem contra canones dici merito potest con- 
ira Ecclesiam, cum sit contra ecclesiastica ju- 
ra, et ideo legitima præscriptio in illa, quadra- 
genaria esse debet. 

13. Imo addunt aliqui auctores non solum 
requiri hoc tempus, quando consuetudo est 
contra canones, sed etiam quando est contra 
rationem canonis, ut notat Glossa in cap. Uf 
litigantes, de Offic. ord., in 6, verbo Statui- 
mus, et ibi Geminian., et sequitur Pet. Ra- 
ven., tract. de Consuet., sect. 1, n. 290. Idem 
Felin., in eap. Zua nos, de Jur.jur., n. 3, et in 
c. Statuimus, de Majorit. et obed., n. 3, ubi de- 
clarat hoc esse intelligendum, quando consue- 
tudo est eontra rationem expressam in lege. 
Ego vero addo etiam requiri, ut ratio sit adco 
intrinseca et essentialis, ut, illa cessante, lex 
etiam cessare censeatur, et tunc optima ra- 
tione fundatur hæc sententia, quia consuetudo 
contra rationem legis, virtualiter est contra 
legem, et illi consequenter derogat. Si autem 
ratio talis non sit, sed potius, illa sublata, ad- 
hue possit vigere lex, non video eur consue- 
tudo contra solam rationem legis, censeri de- 
beat contra jus, aut tantum tempus postulare, 
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Denique addunt dicti auctores, ex parte ma- 
teric posse requiri consuetudinem immemo- 
rialem, ut si sit contra specialia jura principis, 
sicut etiam, in consuetudine proter canones, 
possunt requiri quadraginta anni, si deroget 
juri alicujus Ecclesise. Sed hac, lieet vera sint, 
non habent proprie locum in consuetudine le- 
gali, de qua tractamus, sed quatenus miscetur 
cum preseriptione propria alicujus rei, quie 
longiorem durationem requirat. 

14. Consuetudo aliquando legem abrogat igno- 
rante principe.—Atque hinc colligitur consue- 
tudinem habentem has duas conditiones, si sit 
legi contraria, illam abrogare, etiamsi ad no- 
titiam principis talis consuetudo non devene- 
rit. Ita docent fere doctores allegati, et Covar. 
in 4 Decret., 9 part., cap. 6, $10, n, 18 et 19; 
Dominic., bene in S Zeges, post cap. In istis, 
dist. 4, cum Glossa et Archid., ibi, et aliis quos 
etiam refert Felin. supra, et omnes quos, in 
simili puncto, allegavi in capite precedenti. 

15. Nam est cadem ratio, quia, supposita 
lege concedente hanc efficaciam consuetudini 
rationabili et prescripto, ex vi illius habetur 
sufficiens consensus principis abrogantis illam 
per tacitam voluntatem legalem, ut sic dicam, 
ad quam non est necessaria nova notitia con- 
suetudinis, sicut ad personalem voluntatem, 
nec nos possumus illam conditionem addere 
coutra predictum jus. Quia in effectibus juri- 
dicis non debent plura postulari quam jura 
requirant: lex autem ponit illas duas condi- 
tiones ut sufficientes ad effectum, et utraque 
esse potest sine scientia principis. De priori est 
per se notum, quia consuetudo non est ratio- 
nabilis, quia scitur a principe: nam quaelibet 
alia aeque sciri potest, vol ignorari, et rationa- 
bilis talis poni debet, ut vere possit talis co- 
gnosci. De secundo etiam constat, quia præ- 
scriptio non requirit scientiam in eo contra 
quem prescribitur, ut est notum. Preterea 
ratio human:ze legis hoc quodammodo postulat, 
debet enim esse humanis moribus accommo- 
data, et ideo valde expedit ut, quando populus 
tanto tempore, obstinato animo, perseverat in 
moribus contra legem, princeps non insistat, 
sed desistat ab imponenda talis legis obliga- 
tionc; merito ergo institutum est ut, sive sciat, 
sive nesciat princeps, consuetudo prescripta 
legem tollat. Neque in hoc occurrit nova dif- 
ficultas. 

16. Consuetudo non praescripta quam vim 
Aabeat.—PVotest tamen e contrario dubitari an 
interdum consuetudo non prescripta possit 
suflicere ad effectum revocandi legem, saltem 
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interveniente scientia principis. Nam Panorm. 
in cap. ult., n. 13, aperte sentit non suflicere 
scientiam principis ut lex derogetur in minori 
tempore, quam sit ad praescriptionem neces- 
sarium. Fundari potest primo in eodem cap. 
ult., quod absolute requirit illas duas condi- 
tiones ad hunc effectum; ergo, quacumque 
deficiente, non fiet effectus, etiamsi princeps 
sciat. Et confirmatur : nam si consuetudo 
non sit rationabilis, etiamsi si princeps il- 
lam sciat, non sufficiet ad tollendam legem, 
ut est communissima sententia; ergo si non 
sit prosscripta, non sufficiet, etiamsi interve- 
niat scientia principis. Patet consequentia, 
quia illae du: conditiones ut æque necessarie 
ponuntur. Confirmat hoc, secundo, Panormi- 
tanus, quia ex scientia principis ad summum 
colligitur tolerantia, haec autem non inducit 
consensum juxta cap. Jazidudum, de Prob., 
unde addit ipse quod, si princeps non solum 
sciret consuetudinem, sed etiam illa uteretur, 
tunc censeretur tollere legem, qu:a videretur 
quasi expresse consentire. Tandem argumen- 
tor, quia consuetudo hec valet per modum 
cujusdam prasceriptionis; sed tempus preescri- 
ptionis non minuitur propter scientiam cjus 
contra quem prwseribitur; ergo. 

A7. Consuetudinem mon præscriptam ali- 
quando sufficere ad legem abrogandam.—Nihi- 
lominus contrarium censeo verum. Dico crgo 
consuetudinem non presceriptam aliquando 
sufficere ad derogandam legem, si princeps 
sciat consuetudinem, et ipsa talis ac tanta sit 
ut moraliter sufficiat ad indicandum principis 
consensum. Hoc mihi videtur sensisse D. Tho- 
mas 1. 2, quaest. 97, art. 3, ubi non requirit 
ad hunc effectum prescriptionem consuetudi- 
nis, sed sufficientem significationem consen- 
sus principis ; et idem sentiunt Soto, 1. 4 de 
Justit., quaest. 7, a. 2, et Medin. ibi; Gerson., 
dicto tract. de Vita spirit.; et videtur fuisse 
opinio Antonii, dicto cap. ult., qui dixit, si 
Papa sciat consuetudinem contra legem, sufti- 
cere tempus decem annorum. Quod dictum 
approbat Sylvest., dicta quest. 4; et Angel., 
dicto num. 8; et idem sentiunt canonisto 
communiter, quando consuetudo resistit legi 
canonicæ nondum acceptatæ, ut late refert 
Felin. ubi supra. De qua, ut dixi, est eadem 
ratio, tum quia etiam il:a consuetudo est con- 
tra Ecclesiam et contra jus illius; tum etiam 
quia observantia legis pro aliquo tempore non 
auget jus, ut supra dixi, sed solum facto dici- 
tur illam confirmare ; ergo, stando in vi juris, 
cadem est ratio de utraque. Preterea non vi- 
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detur esse major ratio de jure introducendo 
quam de abrogando; sed consuetudo non præ- 
scripta, sciente principe potest inducere jus, 
ut ostendimus ; ergo et abrogare. Major cum 
consequentia probatur, quia tota ratio utrius- 
que effectus consistit in tacita voluntate prin- 
cipis ; sed hæc voluntas particularis, et quasi 
personalis, non minus potest innotescere ex 
consuetudine legi contraria non prescripta, 
sed scita et tolerata a principe, quam ex con- 
suetudine preter legem: ergo non minus illa 
sufficiet ad derogandum legi, quam hec ad 
introducendam illam. Imo, in casu presenti, 
magis debet presumi talis voluntas, tum quia 
est magis necessaria ad tollendum a subditis 
occasionem peccandi contra perseverantem 
legem ; tum etiam quia ipsamet consuetudo 
causat talem mutationem in subditis, ut quo- 
dammodo per illam fiant inepti ad talem le- 
gem, quia debet csse facilis, et moribus con- 
formis. Denique hanc sententiam confirmat 
usus; quia multe leges ecclesiastice censen- 
tur breviori tempore derogate, quia Pontifices 
non ignorant et dissimulant. 

18. De tempore ad legem abrogandam per 
consuetudinem, ignorante principe.— Hoc tem- 
pus judicio prudentis est relinquendum. — De 
tempore autem requisito ad hunc effectum, 
quando seientia principis non intervenit, licet 
Antonius et ali cum illo designent tempus 
decem annorum, non videtur mihi cum fun- 
damento dictum. Nam in legibus civilibus non 
potest id habere locum, quia, etiam ignorante 
principe, majus tempus non requiritur, ut 
dictum est ; assertio autem posita etiam in illis 
locum habet, quod, interveniente scientia 
principis, prescriptio civilis, quee est decem 
annorum, non est necessaria. Quod si illi 
de solis canonicis legibus loquuntur, oportet 
ut cum proportione tempus pro civilibus assi- 
gnent: at in illis non possunt cum fundamen- 
to assiguare certum tempus requisitum ; ergo 
neque in canonicis illa determinatio decem 
annorum habet fundamentum. Prwterea est 
generalis ratio, quia illud tempus nullo jure 
determinatum est pro tali modo consuetudinis; 
ergo sine fundamento prescribitur. Et expli- 
catur amplius quia, eo ipso quod non est ne- 
cessaria consuetudo prescripta, non operatur 
ex vi juris, sed ex vi naturalis significationis, 
et indicii voluntatis Principis; at vero ad hoc 
judieium nullum est tempus determinatum in 
jure, neque ex natura rei, quia potest secun- 
dum circumstantias variari, ut supra decla- 
ravi; ergo frustra designaretur illud tempus 


205 
decem annorum. Idem ergo in hoc puncto 
dieendum est quod in simili de introductione 
legis, arbitrio prudentum relinquendum esse, 
et ita senserunt Soto, Medin. et alii. 

19. Imo hinc intulerunt aliqui canoniste, 
quando tota civitas vel communitas operatur 
contra statutum a se editum, unum actum 
contrarium sufficere ad revocandum statutum. 
Quia ibl per unum actum significatur suff- 
cienter voluntas statuentis de revocando sta- 
tuto, cum sit idem qui contra illam operatur, 
quod secus est respectu legis principis. Ita do- 
cet Abb. in e. Ad audientiam, de Cleric. non 
resid., cum Joann. Andr., ex c. Pro illorum, 
de Prebend., et c. Cum accessissent, de Con- 
stit., ubi alii hoc notant. Sed de hoc puncto et 
de illorum textuum intelligentia, dicemus trac- 
tando de privilegiis; nam de illis est ibi ser- 
mo. Et in propriis statutis non credo esse illud 
signum sufficiens, nisi ex aliis circumstantiis 
constet communitatem non fecisse talem ac- 
tum dispensando in statuto pro illa vice, sed 
illud abrogando. Adde etiam, in statutis con- 
firmatis a principe necessariam esse consue- 
tudinem, ut dixi. 

20. Ad eap. ult. de Consuet., respondeo ibi 
esse sermonem de consuetudine, quz indepen- 
denter a scientia principis potest legem abro- 
gare, seu de consuetudine, quz, sub propria 
ratione sua, et per propriam vim et efficaciam 
quam a lege habet, potest legem abrogare, 
non vero excludere consuetudinem, quas so- 
lum deservit per modum signi et indicii vo- 
luntatis principis. Nam hoe modo non solum 
consuetudo, sed etiam quodlibet factum prin- 
cipis quod sufficienter ostendat voluntatem 
ejus, potest abrogare legem, ut sumitur a si- 
mil ex dieta l. De quibus, et est per se evi- 
dens, quia vis est in voluntate, et diversitas 
in materiali signo est accidentalis. Ad primam 
confirmationem negatur imprimis æquipara- 
tio, quia conditio quod consuetudo sit ratio- 
nabilis, ex natura rei necessaria est; conditio 
autem prescriptions solum ex lege, et ideo 
prior conditio magis necessaria est, et in om- 
ni eventu, quia semper voluntas principis esse 
debet ac presumi rationabilis, sive particula- 
ris sit, sive generalis per legom. Deinde dicitur 
quod si de voluntate principis sufficienter 
constaret, etiamsi consuetudo careret ratione, 
dummodo non esset contra rationem, ncc ali- 
quid turpe includeret, abrogatio csset valida, 
licet fortasse illicite fieret, sicut supra dictum 
cst de abrogatione expressa; idem enim est 
de tacita, si supponatur. At vero rarissime 
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aut nunquam admittenda est, quando eonsue- 
tudo ita caret ratione ut sit illicitum illi con- 
descendere et propter illam legem abrogare, 
etiamsi sit cognita, quia non est presumenda 
prava voluntas in principe. Secus vero esset 
si ex ipsa duritia populi, lieet irrationabili, 
resultaret respectu principis moralis causa et 
ratio ut possit judieari prudens revocatio le- 
gis; tune enim, etiamsi princeps sciat con- 
suetudinem non esse rationabilem ex parte 
populi, potest pressumi conniventia et abro- 
satio ex parte principis tacentis et toleran- 
tis, quia tune jam abrogatio justa est. Unde 
ad secundam confirmationem jam supra res- 
ponsum est, tolerantiam per se non suflicere, 
adjunetis vero cireumstantiis posse esse pru- 
dens et morale signum. Et in present erit 
optimum signum, quando, in principe sciente 
populi resistentiam, permissio ilhus, stante 
lege, esset irrationabilis, et nociva populo; 
nam tunc presumendum est oriri ex animo 
ahrogandi legem, nisi contrarium constet. 
Idemque erit quoties res ad eum statum deve- 
nerit, ut prudens censeatur abrogatio; tunc 
enim merito presumitur consensus in prin- 
cipe, sciente et patiente talem econsuetudi- 
nem. Ad ultimam confirmationem negatur as- 
sumptum, jam enim ostensum est in illo casu 
consuetudinem non occurrere in modum præ- 
scriptionis, sed tanquam signum, adjuncta 
scientia et tolerantia sufficiente, ut explica- 
tum est. 

91. Ad primam difficultatem. — Ad pri- 
mam difficultatem in principio positam, et 
sumptam ex S Divus, respondeo textum il- 
lum plures habere intellectus, quos hie ex- 
pendere non possumus; multi autem illum 
intelligunt. quando statutum vel consuetudo 
processit, et lex subsequitur, et ita non per- 
tinet ad hune locum, sed ad questionem 
tractandam in cap. 90. Alu intelligunt quan- 
do lex generalis processit, et statutum munici- 
pale sequitur : et videtur hoc magis signifi- 
cari in littera, et negari statutum prævalere 
eontra legem, quod mihi est verisimillimum. 
Nam licet Panorm., cap. ult. de Consuet. in 
hoe constituat differentiam inter statuta laico- 
rum et clericorum, quod particulares Ecclesise 
non possunt statuere contra canones, particu- 
lares autem civitates possunt statuere contra 
jus commune, ego non video fundamentum 
hujus differenti? ; nam lex Omnes populi, 1t. 
de Justit. et jur., nihil probat, et contrarium 
probatur ex dieto 8 Divus, ct constat ex supra 
tractatis lib. 3, de Potestate ad leges civiles 
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condendas. Unde quoad hoc nego esse eam- 
dem rationem de statuto et consuetudine, si- 
eut idem Panormit. in clericis fatetur. Ratio 
autem (licet varic& tradantur a canonistis, ut 
per Abbatem supra, et latius per Roch. sect. 
J,a n. 7) esse videtur, quia leges humane 
debent esse accommodate moribus corum pro 
quibus feruntur, ct ideo legislatores in hoe de- 
ferre debent rationabili consuetudini suorum 
subditorum. Quae ratio et necessitas cessat in 
statutis inunicipalibus; nam illa fiunt per in- 
feriores potestates, quas oportet esse subordi- 
natas superioribus, et ideo statuere non pos- 
sunt contra leges eorum jure ordinario, nisi 
ex speciali concessione. 

29. Ad secundam. — Ad secundam difficul- 
tatem, sumptam ex 1. 9, cod. Que sit long. 
consuet., dico etiam legem illam varie expo- 
ni, ut refert Gloss. in cap. Consuetudinis, dist. 
11; communis tameu et probabilis responsio 
est, illam esse intelligendam de consuetudine 
non habente conditiones positas in d. eap. ult. 
de Consuet. Ita Jas., in addit. ad Gloss. in 
S Sine scripto, de Jur. natur., verb. Zmitatur, 
ubi Glossa aliter exponit. Re tamen vera sen- 
sus est, consuetudinem non esse tantæ aucto- 
ritatis, ut contra principis voluntatem possit 
valere, quod in eadem lege significatur : Non 
usque adeo sui valitura momento, id est, sua 
vi et potestate. Cum hoc autem optime stat, 
ut possit esse talis quæ ostendat voluntatem 
principis fuisse mutatam, vel tanquam sufti- 
ciens signum ejus, vel in virtute alicujus le- 
gis. 

93. Ad tertiam respondet divus Thomas, 
d.a 3, ad 2, posse consuetudinem contra le- 
gem per bonos actus introduci, ac subinde esse 
rationabilem, quia lex humana, occurrente 
necessitate in particulari, sine culpa non ser- 
vatur. Unde si illa occasio saepius occurrat, 
per actus illos legi contrarios inducitur quæ- 
dam consuetudo, quie ostendit legem non esse 
utilem, et consequenter abrogat illam. Quam 
responsionem attigit ctiam Panorm. in d. c. 4, 
de Treug. et pace, ex Archidiac., in cap. unic. 
de Treug. et pace. Sed non satisfacit, tum quia 
illi actus non licent nis! propter necessitatem 
per modum epiikie ; hi autem non inducunt 
consuetudinem contra legem, cum non sint 
illi eontrarii, neque ostendunt animum populi 
legi contrarium, ut supra declaratum est, ne- 
que ex vi consuetudinis ex illis solis resurgen- 
tis potest esse licitus actus, nisi in simili occa- 
sione, in qua epiikia per se semper sufficit. 
Quod si tam frequentes sint illae occasiones, ut 
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ostendant legem esse inutilem, non abrogabi- 
tur propter consuetudinem, sed quia 1n se 
ostenditur iniqua et nulla, vel cessabit, quia 
finis ejus in generali cessat. Et ita idemmet 
D. Thomas dixit: Z'alem consuetudinem mani- 
festare, quod lez ulterius non est utilis. Secun- 
do, respondet D. Thomas removeri legem per 
consuetudinem, quando tam firmata est con- 
suetudo, ut jam lex non videatur possibilis 
secundum consuetudinem patrie. Verumta- 
men, quando res ad hunc statum deveniret, 
etiam non esset propria abrogatio legis, sed 
cessatio per materie mutationem ; at vero non 
semper necessarium est ad abrogationem legis 
ut tanta rerum mutatio fiat; quia sæpe abro- 
gatur, si cireumstantie supra posite concur- 
rant, etiamsi alioqui possit juste obligare, si 
voluntas principis tacita non interveniret ali- 
quo ex modis supradictis. Unde D. Thomas, 
in illa solutione, solum videtur voluisse ex- 
pliceare modos quibus potest contingere, ut ex 
consuetudine resultet cessatio legis absque 
ordine ad consensum principis, sed quasi ex 
natura rei, qua non est propria abrogatio, 
sed cessatio legis. In solutione autem ad 3 
magis explicat modum abrogationis. 

24. Consuetudo incipiens per actus malos, 
quia prohibitos, potest legi derogare. — Res- 
pondeo igitur, ex dictis in cap. 4, recte fieri 
posse ut consuetudo incipiat per actus malos, 
quia prohibitos per legem, et nihilominus in- 
ducat consuetudinem derogantem legi. Ita fa- 
tetur Cajetanus dieta solutione ad 2, et om- 
nes; imo ex dietis constat ad hane abrogatio- 
nen necessarium esse ut, in principio, actus 
sint tales, quia debent esse contra legem obli- 
gantem, sine excusatione, vel ignorantia. Ra- 
tio vero ob quam sufficiunt est, quia imprimis 
non concurrunt ut causa, sed ut indicium vo- 
luntatis principis, aut legis; possunt autem 
esse indicium talis voluntatis, etiamsi mali 
sint. Et deinde id quod tandem resultat ex 
tali consuetudine non est malum, scilicet, ut 
similes actus sine malitia fiant, ablata lege, et 
in hoc censetur consentire princeps abrogando 
legem. Atque hoc modo consuetudo illa, licet 
in modo vel in fieri sit irrationabilis, non ta- 
men in substantia, (quia actus illi possunt li- 
cite fieri) nec in termino, nec in effectu, quia 
et princeps potest propter talem consuetudi- 
nem prudenter ac rationabiliter legem abro- 
gare, et completa consuetudine actus postea 
licite fiunt, et jus ad eos libere faciendos jus- 
tum est; nam potius est. quædam carentia 
juris, seu prohibitionis, quæ rationabiliter au- 
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ferri potuit. Addit vero Cajetanus supra, et 
idem dieit Panormitanus, licet in principio 
agentes contra legem peecent, tamen eorum 
successores posse presumere ex aliqua ratio- 
nabili causa legem illam fuisse non servatam. 
quod quidem regulariter verisimile est, præ- 
cipue quando abrogatio fit per longam præ- 
scriptionem. Dice autem id non esse necessa- 
rium; nam, licet omnes actus facti contra 
legem ante completum tempus preescriptionis, 
vel ante sufficienter presumptam voluntatem 
tacitam principis fuissent mali, nihilominus 
tandem completo tempore vel indicio, abroga- 
retur lex vi juris, vel tacit:e voluntatis prin- 
cipis, quæ justa est, licet actus subditorum 
mali fuerint, ut declaratum est. Neque in hoc 
squiparatur haee consuetudo preseriptioni, ut 
in cap. 4 declaravi. 

25. Objectio. — Solutio. — Urgebit vero 
aliquis, quia lex erat rationabilis (nam hoc est 
de ratione legis, et ibi supponitur vera et va- 
lida lex); ergo consuetudo contraria erit irra- 
tionabilis, non solum quia per malos actus in- 
troducta fuit, sed etiam quia tendebat ad tol- 
lendam legem rationabilem ; hoc enim contra 
rationem videtur, et cum illa sint directe con- 
traria, si unum rationabile est, aliud erit irra- 
tionabile. Respondeo idem argumentum supra 
esse factum de abrogatione legis expressa, de 
qua constat posse esse rationabilem et justam, 
et eodem modo hie esse solvendum. Dico ergo 
legem non esse rationabilem tanquam neces- 
sariam, sed tanquam convenientem propter 
aliquos effectus, quibus non obstantibus, abla- 
tio legis et consuetudo ad illam tollendam po- 
test esse rationabilis sub aliis respectibus ho- 
nestis et convenientibus, sicut duo contraria 
possunt esse probabilia; et, quod in altera parte 
sit aliquis excessus, non facit alteram esse ir- 
rationabilem, presertim quia hæc compara- 
tio ordinarie dubia est. 


CAPUT XIX. 


UTRUM ABROGATIO LEGIS PER CONSUETUDINEM, 
ALIQUAM EXGEPTIONEM VEL EXTENSIONEM 
ADMITTAT. 


4. Prima exceptio, quee vojicitur.—Ut regula 
posita in precedenti capite magis declaretur, 
oportet exceptiones aliquas quae ab illa fieri 
solent expendere, et in fine etiam videbimus 
an recipiat extensionem. Prima ergo exceptio 
cogitari potest de lege poenali imponente pæ- 
nam ipso faeto. Aliqui enim dixerunt illam 


208 


non abrogari per consuetudinem prescriptam, 
etiamsi rationabilis sit, quia, statim ac violatur, 
inciditur in dietam poenam et in factum dam- 
natum. Ita referunt Joan. Audr. et Panorm., 
in c. 1 de Treug. et pace. Hæc tamen exceptio 
nullo jure fundatur, et est contra rationem, 
ideoque merito a dictis auctoribus rejicitur. 
Quia etiam consuetudo contra talem legem po- 
test esse rationabilis, ut per se constat, et po- 
test indicare sufficienter voluntatem tacitam 
legislatoris abrogandi talem legem. Non 
enim minus potest hoc expedire ad commune 
bonum in lege peenali, quam in qualibet alia, 
quando illa non est conveniens moribus po- 
puli, vel experimento constat non esse illis 
profieuam. Item verba et ratio capitis ultimi 
de consuetudine æque in hanc legem conve- 
niunt ac in aliis. Denique potest hoc confirmari 
exemplo, in Extrav. 4 de Simon. prohibente 
sub censura aliquid recipere pro ingressu reli- 
gionis, et nihilominus usu esse omnino abro- 
gatam probabile est, ut alibi diximus, et 
censet Nav. cap. 27, n. 106, et inde alia exem- 
pla sumi possunt. Nee ratio contrarie sen- 
tentiæ est alicujus momenti, quia, licet lex 
damnet actum et poenam imponat, qua ipso 
facto incurritur stante lege in sua vi, usu ta- 
men fieri potuit ut legis virtus omnino abro- 
garetur per rationabilem et prescriptam con- 
suetudinem, seu tacitum principis consensum, 
et quando ad illum statum pervenitur, jam 
actus non est damnatus, nec poena dignus. 

2. Est autem grave dubium, an possit con- 
suetudo derogare hujusmodi legi quoad pœ- 
nani, relieta obligatione quoad culpam. In quo 
distinguunt aliqui inter legem imponentem 
poenam ipso facto, vel designantem imponen- 
dam. Et de hae posteriori docent posse abro- 
gari quoad solam poenam, quod est certum et 
communiter receptum. Ratio vero specialis est, 
quia talis lex quoad illam partem judicem in- 
struit, et illum obligat. Unde sicut alic leges 
derogari possunt, ita etiam hoc, ut est præce- 
ptum cadens in judicem. De lege vero impo- 
nente poenam vel censuram, verbi gratia, ipso 
facto, hoc negat Castro libro secundo de Lege 
pænali, cap. 12, citatque Hostiens. in capit. de 
Treug. et pace, et "l'iraquell., qui de alia re 
loquitur, ut statim dicam. Ratio esse potest, 
quia si lex non abrogatur in se, semper com- 
mittitur culpa violando illam ; ergo necesse est 
incurri pænarn, Ut, si poena sit excommunica- 
tio, necessario incurritur, quia præcedit con- 
tumacia contra legem, et sic de aliis effectibus 
peæenalibus qui per ipsam legem fiunt; ergo 
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nunquam potest lex quoad illos tantum dero- 
gari; ergo nee quoad solam poenam. Confir- 
matur, quia talis consuetudo esset irrationabi- 
lis, quia eo tenderet ut peccata impune ficrent. 

3. Lex ponalis potest per consuetudinem 
abrogari, licet dicat Ipso facto. — Nihilominus 
contrarium dicendum est cum Panormit., in 
cap. 4 de Treug. ct pace, ubi etiam Felin. et 
alii communiter ; Navar., comment. 3 de Re- 
gular., num. 55, etin Manuali, cap. 297, n. 106. 
Probari autem potest primo, inductione. Nam 
olim filii clericorum ipso jure nascebantur 
servi, in poenam paterne incontinentis$, cap. 
Cum multa, dist. 45, et tamen per dissuetudi- 
nem abrogata est illa poena, manente eadem 
culpa, ut ibi notat Glossa. Item in Extravag. 1 
de Rebus eccles. non alienand., vari: ponun- 
tur poenze ipso facto, quae per non usum cessa- 
runt, durante lege, ut videre licet in Navar., 
d. c. 27, n. 450, ex quo alia exempla peti pos- 
sunt. Et quotidie videmus revocari legem 
quoad poenas, et non quoad prxceptum, ut no- 
vissime fecit Clemens VIII in Motu Sixti V de 
modo recipiendi novitios in roligiouibus ; de- 
rogatio autem quz fit per legem, potest ctiam 
per consuetudinem fieri, ut ex dictis constat. 
Ratio denique est, quia potest derogari legi, 
licet non abrogetur, l. Derogetur, ff. de Yer- 
bor. signif., ubi Glossa : Derogatur enim cum 
pars detrahitur, abrogatur vero cum prorsus 
tollitur ; ergo etiam per consuetudinem poterit 
derogari, licet non abrogetur, ut recte intulit 
Navar., cons. 4 de Consuet., quia eadem ratio 
in illa procedit : ergo quacumque ratione lex 
divisibilis sit, poterit in una parte derogari, et 
non in alia. Est autem separabilis poena legis 
a eulpa : ergo potest consuetudo derogare legi 
quoad impositionem poena, relicta obligatione 
ad eulpam. Quia talis poena non est per se an- 
nexa eulpe, sed ex principis voluntate, quae 
potest in una parte mutari, licet non mutetur 
in alia, ut per se constat, ct ex usu ostensum 
est. Et princeps obligatur lege quoad vim di- 
reetivam, licet non obligetur ad poenam. At- 
que hoc modo dixit Glos. in c. Denique, dist. 4, 
verb. Consuetudine, aliquando consuetudinem 
excusare a poena temporali, licet non excuset 
a gehennali. 

A. Ad fundamentum contrarium. — Ad ra- 
tionem ergo in contrarium respondeo : quam- 
diu consuetudo non est prescripta, seu non 
provaluit contra poenam, verum est illam in- 
curri per transgressionem legis; nihilominus 
iamen accidere posse ut, licet poena incurra- 
tur, nunquam servetur, et quod in ea dissue- 





CAP. XIX. AN TALIS ABROGATIO EXCEPTIONEM VEL EXTENSIONEM, ETC. 


tudine perseveretur toto tempore necessario 
ad praescriptionem, vel ad indieandam volun- 
tatem principis scientis, et tolerantis illam 
non observationem, seu non executionem pæ- 
na, et id satis ad abrogationem pænæ, quam- 
vis contra observationem legis non sit inducta 
consuetudo. Ad confirmationem dicitur, per 
talem consuetudinem solum fieri, ut poena le- 
gis non statim incurratur, non vero ut delic- 
tum per superiores puniri non possit et debeat, 
et ideo non sequitur consuetudinem esse irra- 
tonabilem. Sicut etiam quando poena non 
ipso facto incurritur , sed per judicem impo- 
nenda est, licet per legem derogetur ut ju- 
dex non teneatur illam pcenam lege taxatam 
imponere, nihilominus non ligat judicem quin 
aliter punire possit, si expediat; alioqui etiam 
talis consuetudo irrationabilis esset. 

9. Jn quo sensu potest procedere distinctio 
predicta.—Posse tamen aliquo modo illa opi- 
nio seu distinctió applicari ad consuetudinem 
irrationabilem contra legem, de qua multi 
juriste dicunt, quia, licet non possit abrogare 
legem, nihilominus excusare potest poenam 
ejus. Quod sentit Glossa prima in cap. Cum 
venerabilis, de Consuet., et Gloss. in cap. 2 de 
Tempor. ordin., verbo Antigua, in prima res- 
ponsione, et Glossa in cap. Denique. Et late 
tradit Rochus in dicto cap. ult. de Consuet., 
super ipsum textum, n. 33 et sequentibus, 
usque ad n. 8, sect. 4, ubi multa cirea hoc 
congerit. Dico igitur distinctionem supra po- 
sitam de lege imponente poenam latam, vel 
ferendam, posse ad hane doctrinam applicari. 
Nam quando poena est ipso jure imposita, non 
potest abrogari quoad illam, seu derogari pro- 
pter solam consuetudinem irrationabilem, quia 
per talem consuetudinem nunquam potest con- 
sensus principis indicari de totalis poena re- 
missione. Nec etiam valere potest talis consue- 
tudo ad pone diminutionem, si quoad hoc 
etiam irrationabilis sit, quia iprocedit eadem 
ratio , ut statim declarabo. At vero quando 
poena est imponenda per judicem, potest con- 
suetudo aliquam excusationem admittere, sal- 
tem quoad diminutionem poene, quia illam 
potest facere judex. 

6. Plura notanda. — Et nihilominus circa 
hanc doctrinam adverto aliud esse loqui de 
consuetudine irrationabili communitatis, aliud 
de privata consuetudine peccandi unius per- 
sonæ. Hæc enim posterior consuetudo de se 
non excusat poenam, etiam in foro humano, 
sed potius aggravat, quia aggravat culpam ; et 
est modus peccandi magis contrarius com- 
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muni bono, nec de hac loquuntur dicti aucto- 
res, sed de priori consuetudine publica. Cir- 
ca quam duo preterea animadverü possunt. 
Unum est, duobus modis posse intelligi, talem 
consuetudinem excusare vel minuere poenam: 
uno modo, per abrogationem legis, vel ali- 
quam derogationem, saltem quoad eam par- 
tem qua poenam imponit; alio modo, per mo- 
dum cireumstantie actus, eo quod ex multi- 
tudine et frequentia peccantium contra legem 
resultet aliqua ratio conveniens, ob quam poena 
minuatur, vel remittatur, etiamsi lexin se non 
sit derogata. Aliud notandum, est consuetudi- 
nem contra legem poenalem duobus modis 
posse esse irrationabilem : uno modo, in tota 
ejus transgressione, id est, tam in commis- 
sione culpe contra ipsam, quam in remissione 
vel non observatione pænæ per legem impo- 
sitæ; alio modo , potest esse consuetudo irra- 
tionabilis quoad legis transgressionem , non 
vero quoad non executionem poena, ut si, non 
obstante malitia transgressionis, poena videa- 
tur nimis acerba, aut praeter mores patrie, aut 
esse occasio graviorum peccatorum, vel quid 
simile. 

T. Consuetudo irrationabilis quam vim ha- 
bet. —Consuetudo irrationabilis, in conniventia 
pana rationem habens, potest quoad hanc par- 
tem legi derogare. — Dico ergo consuetudinem 
irrationabilem quoad poena conniventiam non 
posse inducere excusationem poenae per mo- 
dum abrogationis legis. Probatur, quia con- 
suetndo irrationabilis non potest abrogare le- 
gem, cap. ult. de Consuet.; ergo nulla ex parte 
secundum id quod irrationabilis est, potest 
derogare legi in eo in quo illi contraria est; 
nam est eadem ratio et proportio; ergo con- 
suetudo irrationabilis in non exequenda seu 
imponenda poena lege prescripta, nunquam 
potest derogare legi, etiam ut imponenti pæ- 
nam. Et hsc assertio tam in lege imponente 
ponam ferendam quam latam locum habet, 
ut ratio facta probat. Addo vero ulterius, licet 
consuetudo sit irrationabilis in transgressione 
legis, si vero in conniventia pænæ rationem 
aliquam habeat, posse derogare legi quoad 
eam partem qua poenam imponit, sive ipso 
facto, sive per judicem ferendam. Probatur 
contraria ratione, quia omnis consuetudo, ut 
rationabilis est, potest praevalere contra legem 
secundum id in quo illi contraria est, juxta 
idem cap. ult.; ergo consuetudo rationabilis in 
dissimulanda poena poterit derogare legi , ut 
imponit poenam, licet non abroget absolute 
quoad obligationem, quia in eo irrationabilis 
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consuetudo est, ut supponitur. Probatur con- 
sequentia, tum quia cum proportione procedit 
cadem ratio; tum quia utile per inutile non 
vitiatur quando separabilia sunt; hic autem 
separabilis est poena a transgressione, ut os- 
tenzum est; tum denique quia princeps potest 
juste consentire in remissione pone, etiamsi 
vis directiva legis integra maneat; ergo præ- 
sumitur id facere per consuetudinem in eo ra- 
tionabilem et praescriptam, vel sufficienter to- 
leratam. 

8. Quomodo consuetudo irrationabilis quoad 
ulrauque partem potest aliquam excusationem 
afferre, — Ultimo vero addo, ctiamsi consue- 
tudo sit omnino irrationabilis quoad utramque 
partem, posse aliquam excusationem afferre 
per modum circumstantiæ, quando lex non 
imponit poenam ipso facto, sed imponenda est. 
Et hoe modo existimo loqui juristas. Et decla- 
ratur primo ex parte singulorum peccantium, 
tum quia ex publica consuetudine alicujus 
delicti, ct præsertim tolerata, ordinarie resul- 
tat aliqua ignorantia, qua tale delictum minus 
grave existimatur, vel saltem inadvertentia 
circa deformitatem ejus, ex qua aliquo modo 
minuitur delictum, et consequenter reatus 
poena; tum etiam quia exemplum multorum 
est quasi vehemens tentatio inducens per mo- 
dum cujusdam vehementis objecti et passionis, 
qua solet etiam aliquo modo excusare. Et 
hune modum insinuat Glossa in dicto cap. 
Cum venerabilis, et magis ibi explicat Pan., 
u. 3; latius Rochus supra. Secundo, ex parte 
reipublicæ, solet ex multitudine peccantium 
insurgere occasio non exequendi poenam , 
quia non potest tota multitudo facile puni- 
ri sine scandalo, vel magna perturbatione, aut 
majori detrimento reipublice: ; neque ctiam 
expedit quosdam punire, et non alios, quod 
eliam generaret scandalum propter acceptio- 
nem personarum. Vel si quando id fieri potest 
in aliquibus propter specialem rationem, illi 
solent esse pauci, et excusatio in communitate 
populi locum habet. Et hi duo modi excusa- 
tionis insinuantur in dieto cap. 2 de Tempor. 
ordin., et hie posterior traditur a Greg. in dicto 
c. Denique, dist. 4; et insinuatur ab August., 
Epist. 50, in e. Ut constitueretur, 125, dist. 50; 
et clarius Epist. 64, c. 4, dist. 41. Qui tamen 
non habet locum in pæna ipso facto imposita, 
quia lex nihil distinguit, sed semper codem 
modo loquitur. 

9. Dubiwin.—Tandem potest in hoc puncto 
dubitari an possit consuetudo relaxare legem 
pænalem quoad directam obligationem, relin- 
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quendo nihilominus debitum pænæ, et (ut sic 
rem explicem) ex lege mixta facere legem purc 
poenalem. Hoc punctum attigit Tiraquel. in l. 
Si unquam, verb. Aeceriatur, in vigesimo- 
quarto discrimine inter poenam latam ct fe- 
rendam. n. 350, et refert opinionem cujusdam 
Matthæi, in Procem. Clementin. distinguentis. 
Nam, quando lex imponit pænam ipso jure, 
etiamsi in dissuetudinem abierit, ait nihilo- 
minus incurri poenam, et ad hoe citat cap. 
Catholica, 41 dist. , c. 2 de Const., in 6, et e. 
de Locato, quod non designat; sed nihil in toto 
illo titulo, vel in allegatis juribus, invenio 
quod ad rem faciat. Quando autem lex impo- 
nit poenam tantum ferendam, tune ait, si lex 
in dissuetudinem abiit, etiam poenam abroga- 
rl, ex e. Zn istis, d. 4, quod nihil etiam pro- 
bat. De qua sententia nihil Tiraqu. dieit, sed 
ad alios, quos refert, remittit. 

10. Zmpugnatur ratio præcedens. — Mihi 
vero plane displicet. Quia vel est sermo de dis- 
suetudine tantum inchoata, et insufficiente ad 
abrogandam legem, vel de perfecta et con- 
summata. Prior de se non derogat legi v«uoad 
primariam obligationem ejus, ut constat ex 
dictis, et ex dict. cap. ultimo de Consuetudin., 
ct consequenter nec ad presens punetum re- 
fert, nec tollit debitum poene, sive sit latæ, 
sive ferendae sententie, quia nec impedit cul- 
pam, nee etiam contra poenam per se est suf- 
ficiens. Si vero sermo sit de perfecta consue- 
tudine, rursus inquiro an de facto, seu neces- 
sitate, vcl tantum de possibili intelligatur dif- 
ferentia, neutro enim modo applicari potest. 
Nam loquendo de necessitate, non est neces- 
sarium ut, abrogata lege quoad obligationem, 
pcena ipso jure lata incurratur per actum con- 
ira legem ex consuetudine factum ; imo con- 
trarium est magis consequens, quia cessante 
culpa cessare debet poena , et ita hoe videtur 
magis frequens. Et, e converso, necessarium 
non est ut in eo casu cesset poena, qua per 
legen) esset tantum ferenda : nam potest con- 
suetudo esse talis ut obligationem culpa aufe- 
rat, non vero poena, ut statim dicam ; sic ergo 
non habet locum talis distinctio. 

11. Lec polest per consuetudinem derogari 
quoad obligationem ad culpam, relicta obliga- 
lione quoad penam. — Absolute ergo de utra- 
que lege dubitari potest, ex ratione proxime 
facta, quia cessante causa adaequata cessat ef- 
fectus ; ergo si propter consuetudinem cessat 
culpa, necessario cessat poena, sive lata, sive 
imponenda , quia culpa est causa adæquata 
pone; unde consuetudo aliter introducta ir- 
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rationabilis esset. Nihilominus dico fieri posse 
ut consuetudo deroget legi quoad obligationem 
ad culpam, relicto debito pænæ, quando poena 
intrinsece non supponit culpam. Ita colligo ex 
Navarr. in Comment., c. Fraternitas, ex toto 
discursu illius, et presertim ex n. ult., consi- 
der. 3, quæ ibi non est perfecta, tamen sine 
dubio huc tendebat. Ratio vero est , quia lex 
potest derogari, licet non abrogetur, et ita 
potest derogari in quacumque parte separabili 
ab alia, relicta altera in sua vi ; sed impositio, 
seu comminatio poene est separabilis ab obli- 
gatione ad culpam , ut constat ex dictis supra 
de lege poenali; ergo potest lex mixta derogari 
in obligatione directa et absoluta, et relinqui 
in ratione legis pure poenalis. Neque hoc est 
per se injustum, quia, licet poena stricto modo 
sumpta referatur ad culpam, tamen late ut est 
onus, vel pcena civilis, seu humana, satis est 
quod habeat causam, et quasi civilem eulpam. 
Nec etiam est irrationabilis talis consuetudo , 
quia potest habere congruam rationem ita mi- 
tigandi obligationem. 

19. Et sic fortasse multe leges civiles im- 
ponentes exactiones, vel prohibentes venari, 
ligna scindere, vel aliquid ex regno extrahere, 
licet iu principio directivæ fuerint, potuerunt 
usu fieri mere ponales, et quasi naturam mu- 
tare, quia non aliter sunt observatz, et illo tan- 
tum modo contra illas prescriptum est. Dixi 
autem quaudo poma mon supponit intrinsece 
culpam, propter censuras. Nam leges quz pro- 
hibent sub censura, ipso facto non possunt de- 
rogari quoad obligationem, quin etiam dero- 
gentur quoad censuram, quia censura intrin- 
sece prwerequirit culpam et inobedientiam, 
quam non ita postulat quelibet poena late 
sumpta. Possunt autem ill: leges vel simplici- 
ter abrogari, vel tantum quoad censuram, ut 
de Extravag. 4 de Rebus Eecles. non alienand. 
censet Nav., d. c. 27, n. 150. Ratio vero coi- 
trariæ sententie nullius est momenti, quia, 
licet ex vi legis actus damnetur, et poena sta- 
tim ineurratur ab iis qui in principio pecca- 
verunt, usu tamen potuit utrumque vel alte- 
rum tolli pro ratione consuetudinis, et taciti 
consensus legislatoris. 

13. Secunda exceptio. — Secunda exceptio 
est de legibus irritantibus, multi enim censent 
has non posse eonsuetudine abrogari; ita enim 
videtur colligi ex c. Quod super his, de con- 
sang. et aflinit., quatenus in eo dieitur non 
posse consuetudine abrogari legem Ecclesiæ 
prohibentem matrimonium inter consangui- 
neos. Et idem significatur in e. Super co, de 
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Cognat. spirit. in princ., quoad consuetudinem 
prohibentem matrimonium inter cognatos spi- 
ritualiter. Ratio autem non videtur esse posse 
alia, nisi quia lex illa est irritans. Et videtur 
sentire Covarr., in 4, p. 2, cap. 6, 8 10, n. 48, 
citans Dried., de Libert. Christ., 1. 40, c. 44; 
et plures alios pro hac sententia refert Sanci. 
Qui, licet videantur specialiter loqui in mate- 
ria matrimonii, inde vero inferunt generalem 
regulam, scilicet, non posse consuetudinem 
facere habilem eum quem lex fecit inhabilem ; 
omnis autem lex irritaus actum hominis facit 
inhabiles personas ad talem actum, vel ad sic 
contrahendum, ut dixit Concilium Tridenti- 
num, sess. 24, in decret. de Matrim., et nota- 
vimus supra, l. 5 ; ergo si consuetudo non po- 
test. personam inhabilem habilitare, neque 
etiam poterit legem irritantem abrogare ; nam 
abrogando talem legem habilitaret personam. 
Confirmari potest, quia lex irritans facit per- 
sonam incapacem, quando circa illam versa- 
tur; at consuetudo non potest tollere incapa- 
citatem persons, ut est apud jurisperitos re- 
ceptum, Felin., in e. Accedentes, de Prescri- 
puonibus, in 6; Decius, in c. Novit, de Judie., 
n. 12; Aim. Cravet., de Antiquitat. tempor., 
4 P., S 3. Et potest inductione ostendi in irre- 
gularitatibus , censuris et similibus impedi- 
mentis canonicis, non enim possunt consuetu- 
dine tolli. 

14. Hæc etiam exceptio non est admittenda. 
— Nihilominus hanc etiam exceptionem non 
censeo esse admittendam, quia caput ultim., 
de Consuetudinib., generaliter loquitur, dum 
ait legem humanam posse abrogari per con- 
suetudinem habentem illas duas conditiones; 
sed lex, etiamsi irritet actum, humana est ; 
ergo si eonsuetudo illi contraria habuerit illas 
duas conditiones, abrogabit illam; si veró illas 
non habuerit, non erit exceptio ab illa lege. 
Dicere autem, non posse esse consuetudinem 
rationabilem eontra legem irritantem, volun- 
tarium est, Quia lex irritans potest esse abro- 
gabilis aliqua ratione honesta, et sepe juste 
abrogatur, ut patet in lege antiqua prohibente 
matrimonia in quinto gradu, qua nunc sublata 
est; ergo eadem ratione consuetudo contra 
hujusmodi legem irritantem poterit esse ratio- 
nabilis, et consequenter poterit etiam vel esse 
prescripta, si longo tempore duret, vel indi- 
care consensum tacitum principis, si illam 
sclat; ergo poterit legem abrogare. Et confir- 
matur, quia consuetudo potest inducere legem 
irritantem, ut supra dietum est; ergo et abro- 
gare irritantem legem. Probatur consequen- 
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tia: nam eadem est ratio, ut fatetur Covarr. 
supra, quia per utramque indicatur consensus 
principis, et in utraque potest esse materia 
honesta et rationabilis, ut declaratum est. At- 
que hane sententiam sensit Glossa in capit. 
Frustra, dist. 8, verb. Consuetudinem, dicens 
personam ineligibilem posse consuetudine fieri 
eligibilem, utique abrogando legem per quam 
fiebat ineligibilis, ex capit. Nos consuetudinem, 
dist. 19. Idem tenet Innocent. in capit. 4 de 
Cognation. spirituali, in fine, loquens in ma- 
teria matrimonii, et in impedimentis irritan- 
tibus, de quibus maxime solet dubitari ; et il- 
lum sequitur Turrecremata in cap. Placuit, 
dist. 32, articul. 2, cum Hostiense, in Summ., 
titul. de Cognation. spiritual.; Gabr., in 4, 
d. 49, quest. 1, articul. 3, dub. 6; et Sanci., 
lib. 7 de Matrim., disputat. 4, n. 4. Hoc etiam 
aperte supponunt doctores asserentes posse 
consuetudinem derogare legi danti formam et 
et solemnitatem actui, non solum accidenta- 
lem, sed etiam substantialem, jure positivo 
introductam. Quod tenet Roch. in dicto cap. 
ultim., section. 2, num. 34 et 35, ubi alia re- 
fert. 

15. Ad opposita. — Ad alia in contrarium 
proposita, respondeo imprimis auctores qui 
sentiunt impedimenta irritantia matrimonium 
non posse auferri consuetudine , formaliter 
non esse nobis contrarios; non enim fun- 
dantur in universali principio, quod lex irri- 
tans non possit consuetudine abrogari, sed in 
speciali conditione talis consuetudinis in mate- 
ria matrimonii, quia putant vel esse turpem, 
vel irrationabilem de se, vel saltem esse lege 
reprobatam: quod in propria materia exami- 
nandum est, et in sequenti exceptione aliquid 
ingenerali dicemus. Non est autem verisimile 
eos sensisse omnem consuetudinem contra le- 
gem irritantem esse irrationabilem, quia nec 
talis consuetudo semper invenitur 1n jure re- 
probata, ut per se constat, nec ex sola rei na- 
tura id potest cum verisimilitudine cogitari, 
ut ostensum est. 

46. Dupliciter quis fit habilis per consuetudi- 
nem.—Dceinde addo duobus modis posse intelli- 
gi, personam inhabilem ratione legis, fieri ha- 
bilem per eonsuetudinem. Primo, per abroga- 
tionem legis inducentis illam inhabilitatem, 
et hoc modo dicimus id posse fieri per consue- 
tudinem. Nam si illa inhabilitas sit poena, si- 
cut potest abrogari lex peenalis quoad alias 
pomas ipso facto impositas, ita etiam quoad 
hanc, quia est eadem ratio. Si vero non sit 
poma, sed propter aliquam indecentiam, vel 
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aliam justam causam sit introducta, tunc vi- 
dendum est an eadem indecentia vel ratio sub- 
sistat, vel cessaverit. Nam in priori casu con- 
suetudo esset irrationabilis , et ex ea parte 
ineflicax ; in posteriori autem casu, etiam po- 
terit consuetudo legi derogare, et facere ne illa 
inhabilitas contrahatur. Secundo, potest intel- 
ligi ut persona inhabilis vel ineapax fiat ha- 
bilis per modum preseripfionis talis habili- 
tatis, absque derogatione legis universalis, et 
hie modus videtur impossibilis ; non pertinet 
autem ad rem de qua tractamus, quia non de 
præscriptione, sed de consuetudine propria et 
legali agimus. Et potius inde confirmatur quod 
supra dictum est, privatum usum singularis 
personæ non posse derogare legi: nam inde 
fit ut non possit prosseribere contra prohibitio- 
nem ejus. 

17. Quo sensu vera sit sententia predicta.— 
Et juxta hunc modum procedere potest senten- 
tia juristarum, seu axioma ultimo loco allega- 
tum, ut patet in exemplo e. Quando, de Con- 
suetud. , quod ab eisadducitur. Simplices enim 
sacerdotes nulla consuetudine aequirere pos- 
sunt jus ministrandi sacramentum confessio - 
nis, quia, non obstante quacumque præscri- 
ptione vel inveterata consuetudine, lex divina 
id prohibens semper manet integra, nec hu- 
mana consuetudo contra illam potest præva- 
lere. Et idem est in lege positiva; nullus enim 
inhabilis, verbi gratia, illegitimus, potest præ- 
scribere sua consuetudine eapacitatem contra- 
riam, quia lex ecclesiastica semper manet in 
sua vi, posset tamen per consuetudinem com- 
munem derogari, et ita nihil obstat inductio 
de censuris, ete. Nam consuetudo non potest 
faeere ut excommunicatio per solum aliquem 
usum sine absolutione tollatur, sed potest fa- 
cere ut non incurratur, derogando legi per 
quam inducebatur, et idem est in similibus 
impedimentis. 

48. Tertia exceptio.—4'ria distinguenda.— 
Revocatio consuetudinis quid operetur.—"ertia 
exceptio est de lege, que non solum precipit, 
sed etiam prohibet omnem consuetudinem 
contrariam, et derogat illam, non tantum præ- 
teritam, sed etiam futuram. Circa quam ex- 
ceptionem oportet distinguere tria illa quae su- 
pra numeravimus, revocare consuetudinem, 
prohibere eonsuetudinem, et reprobare con- 
suetudinem. Certum ergo est solam revocatio- 
nem eonsuetudiuis legi humane additam ex- 
presse, non impedire quominus talis lex per 
subsequentem consuetudinem derogari possit ; 
quia illa lex non prohibet consuetudinem fu- 
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turam, ut supra ostendi; ergo, non obstante 
revocatione præteritæ consuetudinis , potest 
subsequens esse honesta et rationabilis, cum 
nec sit prohibita, nec ex natura rei necessario 
sit turpis, aut omni ratione destituta, idenim 
gratis fingeretur; ergo poterit successu tem- 
poris preseribi, ignorante legislatore, vel ab 
illo sciente ita tolerari, ut voluntatem ejus ta- 
citam ostendat ; ergo poterit legem abrogare. 
Et ita communiter exceptio non fit de hujus- 
modi lege, ut constat ex supradictis, et ex his 
qua tradit Covarr, lib. 3 Variar., c. 13, n. 4 j 
et videri potest Burgos de Paz in l. 4 Tauri, 
464 et 479. 

49. Prohibitio consuetudinis quem effectum 
habet.— In lege autem prohibente omnem con- 
suetudinem contrariam, etiam futuram, vide- 
tur valde probabilis hæc exceptio. Primo, quia 
talis consuetudo, eo ipso quod specialiter pro- 
hibetur, irrationabilis est ; ergo nunquam po- 
test præscribi, ergo nec legem abrogare. Se- 
cundo, quia alias nullum effectum haberent 
in tali lege, illa verba quibus etiam in futurum 
consuetudo prohibetur, quia actus per quos 
induci vel inchoari potest talis consuetudo, ex 
vi legis præcipientis absque illa clausula pro- 
hibiti sunt, et consequenter etiam eornm fre- 
quentia ; ergo ad prohibendam consuetudinem 
facti non erant necessaria illa verba; ergo 
maxime intendunt prohibere consuetudinem 
juris, ne superflue posita esse censeantur: ergo 
aut efficaciter illam prohibent, ita ut contra 
legem induci non possit, et habemus intentum: 
aut si hanc efficaciam non habent illa verba, 
superflua etiam sunt, quia ratione illorum 
consuetudo non est magis prohibita, nec alium 
possunt habere moralem effectum. Tertio, in 
consuetudine prescriptionis, eo ipso quod lex 
prohibet ne aliqua res præscribi possit, nulla 
consuetudine fieri potest ut praescribatur 1l. Ubi 
lez, ff. de Usucap.; ergo similiter eo ipso quod 
lex prohibet consuetudinem contra legem, effi- 
caciter operatur ut contra talem legem nulla 
consuetudo præscribi possit aut valere. 

20. Qnarto, quia consuetudo non potest abro- 
gare legem nisi ex tacito consensu principis, ut 
dictum est; hic vero consensus non potest præ- 
sumi, ubi ipse legislator expresse illum negat 
per prohibitionem future consuetudinis suæ 
legi additam: ergo. Quinto, si princeps dicat 
ut lex vcl privilegium non possit abrogari, nisi 
expresse, non poterit tacite tolli; sed hoc ip- 
sum facit, quando prohibet omnem contra- 
riam consuetudinem induci; ergo. Denique 
legislator potest irritare futuros contractus, ut 
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non valeant : ergo etiam poterit irritare futu- 
ram consuetudinem : sed hoc intendit, quando 
illam prohibet, quia alias inutilis esset prohi- 
bitio, ut argumentabamur ; ergo. Atque hane 
exceptionem indicat Glossa in c. 4 de Consti- 
tution. in 6 ; multo vero clarius Glossa in Ex- 
iravag. 9 de Election. Jan. 29. Idem sentire 
videntur Anton. de Butr. in c. ult. de Consuet.; 
Anton., 4 p., tit. 16, 865; Sylv., verb. Consue- 
(udo, q. 6; Angel.. n. 9, et Bald. ; Bartol. in 
tract. de Dotib., p. 6, privil. 2, n. 18 et 19 ; 
Soto, lib. 4 de Justit., q. 7, art. 2, verb. Hoc 
ergo memorie, eic. ; et idem videtur sentire 
Covarr. supra, cum multis qnos refert. 

91. Pura prohibitio non obstat consuetudini 
introducende. — Nihilominus probabilius cen- 
seo, si lex sistit in pura prohibitione future 
consuetudinis, et illam non reprobat, posse 
subsequentem eonsuetudinem introduci, quae 
vim habeat abrogandi eamdem legem. Ita do- 
cuit Navar. in Comment. de Spoliis, S 14, n.8, 
qui id colligit ex Gloss. in Clement. ult., de 
Elect.; Vasq. 4. 9, disp. 177, capit. ult. ; et 
Soto tandem cum aliqua limitatione hoc ad- 
mittit ; Medin., dieta q. 97, art. 3 ; Gutier., 1. 3 
Practicar. quastion., cap. 32. Ac denique Co- 
varr. et alii non resistunt, licet non ita dis- 
tincte rem declarent. Ratio sumenda est ex su- 
pra dietis, quia, non obstante tali prohibitione 
legis, potest consuetudo subsequens non esse 
irrationabilis, ut ostendimus; supposita vero 
hae conditione, facile potest adjungi altera de 
temporis cursu, vel usque ad praescriptionem, 
interveniente ignorantia principis, vel usque 
ad indicandum sufficienter voluntatem tacitam 
principis scientis et tolerantis consuetudinem, 
ut etiam est per se manifestum, et satis proba- 
tum ex dictis. Ergo in tali consuetudine habet 
locum vel decisio capitis ultimi de consuetu- 
dine, quando fuerit rationabilis et prescripta, 
quia nulla ratio exceptionis dari potest cum 
hec etiam sit lex humana, quantumvis prohi- 
beat futuram consuetudinem. Vel certe urge- 
bit naturalis ratio, quando princeps habuerit 
scientiam consuetudinis, et illa indicaverit ta- 
citam voluntatem ejus, quia illa voluntas effi- 
cax est ad revocandam priorem legem, non 
obstante omni prohibitione in illa facta. Nam 
hoe ipsa prohibitio future consuetudinis per 
solam voluntatem principis facta erat, et dum 
idem princeps vel successor ejus illam videt et 
tolerat, ac tacite consentit, priorem volunta- 
tem mutat; ergo abrogat totam priorem le- 
gem. Atque hic ratio magis confirmabitur sol- 
vendo rationes pro contraria sententia factas. 
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92. Ad primum, negatur antecedens. Nam 
aliud est consuetudinem esse irrationabilem, 
aliud esse prohibitam : potest enim prohiberi, 
etiamsi irrationabilis non sit, nec ex vi solius 
prohibitionis fit irrationabilis, quæ omnia su- 
pra declaravi. Ad secundum, quod est diffici- 
lius, respondeo primum effectum illius prohi- 
bitionis esse, ut talis consuetudo in dubio sem- 
per prcesumatur irrationabilis, quando oppo- 
situm non constiterit, nec probatum fuerit, 
quia cum superior illam specialiter prohibue- 
rit, verisimile est illam judieasse irrationabi- 
Jem, maxime quando res est dubia, ut intelligi 
potest ex adductis per Bochum Curtium in 
dicto capit. ultim., sect. 7, numero vigesimo- 
quarto. Alter effectus esse potest, ut guber- 
natores et custodes legum magis invigilent, et 
non permittant talem consuetudinem iterum 
introduci. Tertio, verisimile est subditos ma- 
jori obligatione teneri ad abstinendum a tali 
consuetudine, propter voluntatem superioris 
specialiter declaratam. Quarto et maxime, po- 
test descrvire ut talis consuetudo vix aut nun- 
quam possit derogare tah legi, nisi post lon- 
cum tempus et legitimam  preesseriptionem, 
quia antea vix potest presumi de voluntate 
principis, etiamsi consuetudinem sciat, vel 
certe multo plures circumstantic necessario 
erunt, et major temporis diuturnitas ad illam 
prosumptionem contra talem legem, propter 
contrariam voluntatem principis magis ex- 
presse et specifice in illa declaratam, et hoc 
precipue videtur Soto voluisse. 

23. Ad tertium, negatur consequentia, quia 
in proseriptione privata et propria nunquam 
presumitur mutata voluntas principis, nec est 
aliquod jus in quo talis præscriptio jure pro- 
hibita possit inniti ; at in presenti semper 
nianet integra virtus legis dautis hane vim 
consuetudini rationabili et præseriptæ, et ma- 
net naturalis ratio tacite. voluntatis principis 
derogantis priori. Ad quartum, negatur mi- 
nor: nam, lieet princeps expresse prohibuerit 
futuram consuetudinem, potest illam volun- 
lateri: mutare, et præterea nunquam abstulit 
suam vim consuetudini præscriptæ rationabili. 
Ad quintum, vera est major, si princeps per- 
sistat in eadem voluntate ; potest autem illam 
mutare. [tem, sicut expressa derogatio solet 
fieri, non obstante illa clausula, per verba 
quasi reflexiva, ut derogando specialiter legi: 
Etiamsi talem clausulam habeat, vel in genc- 
rali: Sub quacumque verborum forma lata sita 
in consuetudine tota hxc reflexio et derogatio 
includitur, quatenus indicat ultimum consen- 
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sum principis, qui eontra omnem priorem 
potest prævalere. Deinde potest negari minor, 
quia uon sunt equipollentia prohibere futu- 
ram consuetudinem, et dicere ut lex non pos- 
sit nis expresse derogari. Ad sextum, negari 
potest hane prohibitionem æquivalere irrita- 
tioni, quia sine illa potest habere alios effectus, 
ut ad secundum dietum est. Quia vero ali- 
quando illa elausula ponitur per verbum irri- 
tandi, ut patet ex dieto Extravagant. 2 de 
Elect., respondeo irritationem hane semper 
pendere ex voluntate principis. Unde, quià 
consuetudo indicare tandem potest volunta- 
tem principis contrariam, ideo potest, non ob- 
stante illa irritatione, habere suum effectum, 
sicut diximus legem irritantem posse con- 
suetudine auferri. 

24. Lexw reprobans consuetudinem quomodo 
vinci potest ab ea. — Denique, de lege repro- 
hante consuetudinem, dicendum est non posse 
per eousuetudinem contrariam abrogari, nisi 
tanta sit in rebus facta mutatio, ut certo con- 
stet ipsam etiam consuetudinem illam condi- 
lionem mutasse. Et ita etiam hoc non est pro- 
pria exceptio a regula constituta. Prima pars 
recepta communiter est, fere sine dissensione, 
ut constat ex Panorm., in eap. 2 de Probat., 
n. 7 et 8, eum aliis ibi ; Glossa, in cap. unie. 
de Cleric. non resid., in 6, verb. Zmprobantes, 
juneto verbo Zteceperit, eum alis ibi; Navarr., 
et Covar. supra cum multis aliis, quos ipsi re- 
ferunt; et Tiraq. in præfation. ad Retract., 
n. 18 et 19. Et ratio est clara, quia illa con- 
suetudo semper est irrationabilis, ut supra 
probatum est, et ideo nunquam habet condi- 
tiones positas in dieto capite ultimo, nec esse 
potest signum sufficiens tacito: voluntatis prin- 
cipis. Secunda item pars est communis, ut. ex 
Covar. intelligi potest, qui refert plures, et 
multo plures Sane., lib. 7 de Matr., disp. 4, 
n. 144. Ratio autem est, quia lex non semper 
reprobat consuetudinem propter intrinsecam 
malitiam quam habet, sed propter aliquod pe- 
riculum, vel quia ita tunc censetur expedire 
reipublie;, vel Ecclesi: propter aliqua incom- 
moda vitanda. At vero, m hujusmodi rebus 
sepe contingit ut consuetudo, qua uno teni- 
pore erat rationabilis, in alio non sit: ergo 
idem e contrario potest contingere ; ergo si id 
coutingat in aliqua consuetudine reprobata 
per legem, non obstante reprobatione, desinet 
esse irrationabilis, vel quia jam revera, mora- 
liter loquendo, non est illa consuetudo de qua 
lalis lex loquebatur, vel quia totaliter et uni- 
verse cessavit illa lex quoad illam partem, et 
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ita etiam cessavit effectus ejus ; ergo jam tunc 
poterit illalex abrogari tali consuetudine. Unde 
facile etiam probatur tertia pars assertionis, 
quia tune ccnsuetudo derogans legi semper est 
rationabilis, et nunquam est impotens ad hunc 
effectum, nisi vel quia est irrationabilis, vel 
quia non est legitime prescripta, nec sufficiens 
ad indieandam tacitam principis voluntatem ; 
nulla ergo ibi fit exceptio. 

95. Quarta exceptio ponitur a multis cano- 
nistis, ut abrogatio legis per consnetudinem 
presceriptam non habeat locum in sacramen- 
talibus. Primo, ex cap. 2 de Tempor. ordin., 
ubi reprobatur consuetudo ordinandi ad sa- 
cros ordines extra quatuor tempora. Secundo, 
ex capit. Super eo, de Cognat. spirit., ubi si- 
miles consuetudines reprobantur. Tertio, ex 
capit. Quod super, de Consanguinitat., ubi 
similis consuetudo rejicitur. Quarto, ex Cle- 
ment. V, in Clement. ult. de /Etate et qualit., 
ubi confirmat consuetudinem cirea statem 
prefieiendorum ad ordines, quæ conira anti- 
quos canones erat introducta, indicans, non 
potuisse prevalere consuetudinem illam, nisi 
ipse illam confirmasset. Unde in illa materia 
quidam volunt nullam consuetudinem valere 
sine lege expresse derogante priori, ut Hos- 
tiens. in Summa, titul. de Secundis nupt., 
n. 2, ad finem ; alii volunt saltem requiri scien- 
tiam Pape cum tacito consensu, ut Richard. 
in 4, dist. 42, art. 3, quest. 2, Glossa et doc- 
tores in cap. Vir, de Secundis nupt., et plures 
alii quos Sanci. refert. 

26. E'zcepiio rejicitur.—VWerumtamen etiam 
hec exceptio non est necessaria, quia ex dictis 
juribus non colligitur, et regula dicti cap. ult. 
generalis est, nec apparet congrua ratio fa- 
ciendi exceptionem. Et ita censent multi ex 
auctoribus quos supra citavi, qui generaliter 
negant requiri scientiam principis ad hunc ef- 
fectum; et in speciali Palud. 4, d. 42, q. 3, 
art. 4; et ibi Supplement. Gabr., q. 2, art. 2; 
et Sanci, referens plures, l. 2, disp. 82, n. 20; 
et Navar., late in Summa, cap. 22, n. 83, ubi 
reprehendit Roehum dieto cap. ult., sect. 4, 
n. 27, eo quod de hac re dubitaverit. Sed ille 
satis inclinat in hanc sententiam, et bene illam 
confirmat; voluit tamen ab antiquioribus mo- 
deste discedere. Probat autem hanc sententiam 
Navar. ex eodem eap. 2 de Tempor. ordin., 
quod Hostiens. pro se allegat ; nam illa con- 
suetudo antiqua, antequam esset revocata per 
legem, valida fuisse significatur, ibi: Wisi 
multitudo et antiqua consuetudo Lerra esset, ta- 
liter ordinati non deberent permitti in susceptis 


ordinibus ministrare, ubi Gloss. verb. antigua, 
circa finem, id intelligit de consuetudine ra- 
tionabili et præscripta, et significat exeusasse 
a culpa etiam in illa materia. Et ita responsum 
est ad primum. Deinde potest confirmari hæc 
sententia ex cap. 4 de Cognat. spirit., ibi: Vist 
consueludo Ecclesie, et loquitur in materia sa- 
cramentali. Verum est consuetudinem, de qua 
ibi est sermo, non esse contra legem præci- 
pientem, sed supra illam, vel contra permit- 
tentem. Sed certe si consuetudo potest intro- 
ducere novam legem, et obligationem in ma- 
teria sacramentali, non est cur non possit 
etiam abrogare; et ita patet responsio ad se- 
cundum et tertium ; nam in illis jurıbus non 
dicitur consuetudines illas non potuisse valere 
propter materiam sacramentalem, sed quia vel 
irrationabiles judicantur, vel justis de causis 
reprobantur. E contrario vero ad quartum ex 
Clement, respondetur ibi confirmari consue- 
tudinem, quia voluit Papa illam expresse ap- 
probare, non quia prius valida esse non po- 
tuisset contra antiquiores canones. 

Q7. Regula im principio cap. A8 data nullam 
patitur exceptionem. — Uude tandem concludo 
regulam datam nullam pati exceptionem, 
quia, preter dictas, nulle aliæ probabiles oc- 
currunt nec a doctoribus afferuntur, et ratio- 
nes facte videntur eamdem posse habere vim 
contra quamcumque aliam, si cogitetur; et 
ideo recte dixit Navar., cons. 4 de Major. et 
obed., n. 3 : Omnis consuetudo vationatilis 
prescripta valet contra quodcumque jus huma- 
num. Nam, addens omnis et quodcumque, satis 
signifieavit nullum esse locum exceptioni. De- 
nique, quoties aliqua consuetudo, licet com- 
munis et antiqua, dicitur in jure non præva- 
lere contra legem, semper pro ratione reddi- 
tur, quia est irrationabilis, vel corruptela, etc.; 
ergo signum est, si antiquitatem etiam ha- 
beat sufficientem , nihil illi deesse ad dero- 
gandum legi. 

98. De extensione consuetudinis. — Quando 
sit admittenda exponitur. — Tandem vero 
quaerendum superest an regula illa aliquam 
extensionem vel ampliationem admittat. Sed 
in hoe puncto jurist;: communiter , etiamsi 
admittant extensionem in consuetudine præ- 
ter jus, quæ novum jus inducit, nihilomi- 
nus de hae consuetudine legi contraria et il- 
Jam abrogante, pro regula statuunt non de- 
bere extendi. Ita sentit Abbas in cap. 2 de 
Consuet., n. ult., cum Innocent. ibidem, et 
tradit late Jason. in l. De quibus, f. de Legib.; 
et copiose Rochus supra, sect. 4, a n. 7 usque 
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ad 23, ubi novem limitaones ponit, quas hic 
expendere necesse non est. Nam (ut dixi) heec 
quastio eadem est in consuetudine quo in 
lege seu statuto. Unde, sicut lex revocaus 
aliam non extenditur per se, ac regulariter 
loquendo, quia talis lex odiosa, et quodam- 
modo gravis censetur, quia correctio jurium 
vitanda est, ita consuetudo abrogans legem 
odiosa ceusetur, et quodammodo exorbitans, 
ideoque strieti juris est, et non extenditur. 
Nisi forte quando materia talis fuerit ut con- 
suetudo censeatur favorabilis simpliciter; tunc 
enim eam extensionem admittet, quam favo- 
res admittunt, dummodo extensio non exce- 
dat terminos consuetudinis, qu: ad unguem 
servanda est, ut dixit Daldus in 1. Quicumque, 
cap. de Servis fugit., n. 20 ; ideoque de hac 
extensione, prout a juristis tractatur, nihil 
amplius hic dicere necesse est. 

20. Consuetudo contra jus quem effectum 
habeat. — Resolutio. — Potest tamen speciali- 
ter inquiri an consuetudo contra jus possit 
non solum illi derogare, sed etiam jus contra- 
rium inducere. Potest enim interdum lex tolli 
pure negative, ita, scilicet, ut non obliget, li- 
cet actus ejus non prohibeatur, vel contrarius 
non præcipiatur ; aliquaudo vero tollitur etiam 
contrarie, pr:ecipiendo, scilicet, actum quem 
prohibebat, vel prohibendo quem pracipiebat. 
Et breviter dico utrumque posse fieri consue- 
tudine legitima. Probatur, quia utrumque 
fieri potest per legem scriptam ; ergo et per 
cousuetudinem. Item consuetudo potest sub 
utraque ratione et intentione contra legem 
induci, et potest esse rationabilis et sufficien- 
ter prasseribi. Ut tamen haec. preseriptio spe- 
cialiter declaretur, potest consequenter inquiri 
an illi duo effectus possint simul et eodem 
tempore fieri, atque adeo una et eadem con- 
suetudine, vel tantum successive. Nam quod 
successive fieri possint, clarissimum est; quia 
prius potest abrogari lex per legitimam con- 
suetudinem, mere negative, et sola intentione 
tollendi talem obligationem ; et postea poterit 
continuari consuetudo animo inducendi le- 
gem, et ita est veluti nova cousuetudo ; nam 
ex quo tempore lex fuit abrogata, jam con- 
suetudo non est contra jus, sed prieter. Unde 
indigebit quidem novo cursu teinporis ad in- 
ducendam legem, non tamen ultra longum 
tempus, quod ad coisuetudinem prieter jus 
sufficere solet. 

30. Dubium.— Diffieultas vero est an simul 
et eodem tempore, eisdemque actibus, possit 
utrumque fieri. Videtur enim non posse, quia 
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quando lex resistit, non potest aha lex intro- 
duci, quia non possunt consensus principis 
expressus ac tacitus esse contrarii : ergo ne- 
cesse est ut prius lex existens abrogetur, ut 
alia possit introduci. Unde in leg. 3, tit. 9, 
part. 1, dieitur non posse usum contra legem, 
legem inducere, nisi prius lex preexistens 
tollatur. Nihilominus dico posse eodem tem- 
pore eademque consuetudine legem auferri, 
et contrariam induci. Probatur, quia potest 
consuetudo utroque respectu esse rationabilis, 
et sub utroque fieri ; ergo etiam poterit sufli- 
cienti tempore sub utraque ratione presscribi, 
vel significare suflicienter consensum princi- 
pis tacitum de utroque effectu. Confirmatur, 
quia per unum actum expresse ferendi legem 
contrariam priori potest una auferri, et alia 
introduci expresse; ergo idem poterit fieri ta- 
cite; est enim eadem ratio. Neque obstat ra- 
tio in contrarium, quia ad id sufficit prioritas 
nature, ut nostro more loquamur. Verum est 
enim non posse consuetudinem contra legem, 
novam legem iuducere, nisi tollatur lex con- 
traria, sed satis est ut tollatur simul tempore, 
ect quod nostro modo intelligendi precedat 
ordine natur? abrogatio prioris. Nam in illo 
gradu est simpliciter prior, quia legis ablatio 
est veluti necessaria dispositio ad inductionem 
posterioris, et non. fit proxime et immediate, 
et quasi formaliter per introductionem novo 
legis, sed per abrogationem, qua absolute fieri 
posset sine nova lege. Et in hoe sensu potest 
illa lex partitarum suflieienter intelligi, quid- 
quid ibi Greg. Lop. aliter sentire videatur. 


CAPUT X% 
QUIBUS MODIS POSSIT CONSUETUDO MUTARI. 


1. De mulatione consuetudinis. — Duplex 
modus mutationis. — Quamvis de mutatione 
legis humanæ superiori libro generatim. dic- 
tuin sit, et ibi dicta possint magna ex parte 
ad jus consuetudinis applicari, nihilominus 
aliqua exponere oportet quie hujus juris pro- 
pria esse videntur. Habent autem locum circa 
consuetudinem illi duo mutationis modi, quos 
supra in lege distinximus, scilicet, quasi ab 
intrinseco per solam privativam cessationem, 
vel ab extrinseco per actionem contrariam 
alicujus agentis. De priori modo nihil aliud di- 
cendum occurrit, nisi, per solam mutationem 
materie, quoad ejus honestatem vel publicam 
utilitatem, posse consuetudinem per se ipsam 
absque extrinseca revocatione ce:sare. Quod 








CAP. XX. QUIBUS MODIS POSSIT CONSUETUDO MUTARI. 


enim possit mutari materia consuetudinis, per 
se notum est, tum experientia, tum ex natu- 
rali conditione rerum humanarum. Quod vero 
tanta possit esse mutatio in materia ut per se 
cesset consuetudo, ac desinat obligare, patet, 
quia necesse est ut consuetudo in aliqua ra- 
tione fundata sit, et propter aliquem finem 
adaequatum sit introducta, quia hoc postulat 
essentialis ratio legis; ergo si ita res muten- 
tur ut cesset ratio et finis consuetudinis, non 
solum in particulari, sed etiam in generali, 
desinet etiam consuetudo obligare. Imo si fi- 
nis non tantum negative, sed etiam contrarie 
cessaret, posset oriri obligatio non servandi 
consuetudinem; ut, si consuetudo inciperet 
esse moralis oceasio peceandi, vel aliter noci- 
và communi bono reipublie:e. Idemque erit 
si, in particulari casu, contingat ut non tan- 
tum negative eesset ratio consuetudinis, sed 
etiam contrarie, sicut de lege dictum est; nam 
eadem proportionalis ratio in consuetudine 
locum habet, Denique quod hoc tantum modo 
contingat consuetudinem per se cessare, pa- 
tet, quia non pendet ex- alia causa quasi con- 
servante per actualem influxum. Nam, licet 
pendeat ex voluntate principis, satis est ad 
ilius eonservationem, quod a principe non 
revocetur; et idem est de populo, quatenus ab 
illo pendere potest. 

9. Revocatio consuetudinis. — Omisso ergo 
illo genere mutationis, solum de revocatione 
consuetudinis dicendum est quae a principe 
per legem seu expressam voluntatem, vel a 
populo per contrariam voluntatem fieri potest. 
Quos duos modos revocationis posuit lex 6, 
üt. 2, part. 1, et sunt frequentes in jure. Et sub 
revocatione comprehendimus non solum inte- 
gram abrogationem juris consuetudinarii, sed 
etiam partialem derogationem, quia eamdem 
proportionem servaut. De dispensatione au- 
tem 1n jure consuetudinis nihil dicere necesse 
cst, quia vel sub revocatione partiali compre- 
henditur, vcl si aliquo modo differt, vel perti- 
net ad privilegium, de quo sequenti libro di- 
cemus, vel eadem est ratio de illa quc de dis- 
pensatione in lege humana, de quo satis su- 
periori libro dictum est. 

J. Lex posterior contraria revocat consue- 
tudinem. — Dico ergo primo : consuetudo re- 
vocatur per legem posteriorem contrariam, 
precipue quando legislator illam non ignorat. 
Supponit hzc assertio potestatem in principe 
qui potest leges ferre, ad revocandam consue- 
tudinem. Quod est manifestum in jure, eap. 
Cum consuetudinis, de Consuet., c. 1 de Const., 
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in 6, 1. 2, c. Quee sit long. consuet. Nam quod 
ibi dieitur, non esse tantam vim consuetudi- 
nis ut legem vincat, in uno sensu, maxime 
verum habet de lege subsequente consuetudi- 
nem. Ratio vero est manifesta, quia consue- 
tudo non habet vires, nisi ex voluntate saltem 
tacita ejus qui potest legem ferre; ergo per 
eamdem voluntatem poterit consuetudo revo- 
cari, et vires amittere, imo et prohiberi, ac 
contrarium preeipi. Si enim princeps potest 
per posteriorem legem revocare priorem per 
expressam voluntatem a se faetam, quomodo 
non poterit revocare consuetudinem, tacita vo- 
luntate sua introductam, per posteriorem le- 
gem et voluntatem expressam? In hoc ergo 
nulla est controversia nec dubitandi ratio, si 
additur : Non obstante contraria consuetudine, 
tune maxime revocari consuetudinem, quia 
non potest clarius legislator suam mentem ex- 
plicare. 

4. Objectio. — Responsio. — Potest vero 
in presenti objici lex de Feudi cognit., ubi sic 
dicitur: Legum romanarwum non est vilis auc- 
toritas, sed non adeo vim suam extendunt, ut 
usum vincant, aut mores. Respondeo imprimis 
id intelligi a Glossa ibi, esse specialem in feu- 
dis, sed non reddit rationem. Cujac. ibi id in- 
telligit de eonsuetudine in contradietorio ju- 
dicio confirmata. At hec etiam tollitur per 
legem. Alii intelligunt illam legem loqui in lo- 
cis extra ditionem romanam, ubi leges Roma- 
norum non habent vim legum, nisi quatenus 
a prineipibus aeceptantur, et in illis locis di- 
citur preferendam illis esse consuetudinem. 
Sed hoc et reddit sententiam frivolam ; quid 
enim mirum quod lex non obligans et extra- 
nea non vincat consuetudinem obligantem et 
propriam ? Et non satisfacit, quia ibidem ait 
Obertus : Judicium de feudis etiam legibus nos- 
tris contrarium dici solet. Unde Bald. ibi ait 
sensum esse, causas feudales decidi consuetu- 
dine, non legibus scriptis, sive Romanorum, 
sive Longobardorum. Quod intelligendum puto 
de legibus universalibus ; nam si essent pro- 
prie leges scripte de feudis, ab habentibus 
potestatem lato, illae vincerent consuetudinem 
servando regulam datam. Sensus ergo erit in 
materia feudorum proprias consuetudines esse 
servandas, non obstantibus generalibus legi- 
bus aliter disponentibus. Vel certe intelligi 
possunt illa verba de consuetudine præscrip- 
tionis, in quam maxime solent feuda fundari, 
quia leges Romanorum non prejudicant huic 
consuetudini, quia non tollunt jura et dominia 
per consuetudinem præscriptam comparata. 
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5. Maxime autem locum habet assertio po- 
sita, quando in lege additur clausula, non 
obstante consueludine, quia non potest legisla- 
tor mentem suam clarius explicare. At vero 
quando non additur illa clausula, imprimis 
requiritur repugnantia inter legem ct consue- 
tudinem, ita ut non possit lex observari si 
consuetudo servetur. Nam si possint in con- 
cordiam redigi, et lex possit suum effectum 
habere absque derogatione consuetudinis , 
ctiam restringendo verba quoad fieri possit, 
salva eorum proprietate, ita interpretanda est, 
quia juris eorreetio vitanda est, et multo ma- 
gis consuetudinis, quoad fieri possit; tum quia 
est veluti in naturam versa, ideoque difficile 
mutatur ; tum quia leges debent esse moribus 
utentium accommodate. 

6. Quid requiritur ut lez revocet consuetudi- 
nem. — Ut ergo lex revocet consuetudinem vi 
sua et sine expressa clausula, necessaria est 
omnimoda repugnantia et contravietas. Deinde 
necessaria est voluntas principis, quia per 
illam fit revocatio. Et'quia voluntas requirit 
scientiam , ideo etiam necesse est ut scientia 
consuetudinis iu principe supponatur. Atque 
ita hanc ultimam conditionem, in qua est tota 
diffieultas, posuit Pontifex in c. I de Cons., in 6. 

1. Jnfertur primo : consuetudo. universalis 
abrogatur per legem universalem. — Ex quo 
textu et ex hac conditione infertur primo, 
quando eonsuetudo erat universalis, verbi 
gratia, totius Ecclesie, et lex contraria fertur 
pro tota Ecelesia, consuetudinem omnino 
abrogari per talem legem, etiamsi clausulam 
derogatoriam non habeat. Ita docuit Bald. cum 
alis in ]. 2, c. Qua sit longa consuetudo ; 
Feli, nmeesp.8S4per iere) de eseripta 
num. 8, verb. Tertia regula, et in cap. 4 de 
Re jüdmet., num. 4, ampliat. 9; -etBota, 
decis. 2 de Rescript., in novis, n. 25:et sumi- 
tur aperte ex dicto cap. 4 de Constit. iu 6, ibr, 
Singularium consuetudines. Nam per hoe ex- 
cludit generales , ut ibi etiam Glossa notavit. 
Ratio vero est, quia lex posterior universalis 
revocat priorem universalem, etiamsi illius 
mentionem non faciat, ut in dicto capite dici- 
tur; sed consuetudo universalis habet vim 
legis universalis, et reputatur jus canonicum 
vel civile, non seriptum ; ergo. [tem princeps 
qui jura omnia in scrinio pectoris sui censetur 
habere (ut dicitur in dicto cap. 4, et in 1. Orm- 
nium, c. de Testamen.), etiam censetur non 
ignorare universalem consuetudinem ; ergo 
censetur revocare illam, edendo legem que 
cum illa subsistere non potest. 
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8. Reguice dicte applicatio. — Et hoc eum 
proportione procedit in unoquoque episcopatu, 
pro legibus synodalibus et consuetudinibus 
generalibus uniuscujusque diocesis. Idemque 
erit in legibus civilibus singulorum regno- 
rum comparatis ad consuetudines universales 
uniuscujusque regni; nam est eadem pro- 
portio. Ideoque dixit Abb. in eap. ult. de Con- 
suet., n. ult., quod si civitas fecit statutum 
contra suam consuetudinem, revocat illam, 
licet de illa non faciat mentionem, quia præ- 
sumitur scire consuetudinem suam, cum con- 
suetudo sine scientia populi non introducatur. 
Ego autem hoc puto intelligendum, dummodo 
civitas absolutam potestatem statuendi habeat, 
vel, si indiget licentia aut confirmatione prin- 
cipis, illum certiorem reddat, legem fieri re- 
vocando consuetudinem, argument. cap. Cum 
consueludinis, de Consuet., quia princeps aliter 
non posset consentire in revocationem consue- 
tudinis, cum non presumatur scire consuetu- 
dinem privatam. Item quia multo difficilius, 
et majori consideratione statutum illud por- 
mitteret, si consuetudinis notitiam haberet. 
Ac denique quia jure communi decernitur ut 
non fiat consuetudinis mutatio, l. Minime, ft. 
de Legibus; ergo, ad statuendum contra con- 
suetudinem de licentia principis, necessarium 
est illam conditionem illi aperire. Addo deni- 
que hane assertionem seu illationem non mi- 
nus procedere in consuetudine immemoriali, 
quam in qualibet alia aliter proeseripta; nam si 
lex est æque universalis ipsi consuetudini, licet 
uon faciat expressam mentionem ejus, revo- 
cabit illam. Ratio est eadem, quia talis consue- 
tudo non presumitur ignorata, et solum legis 
communis positiva vim habet. Unde non cen- 
setur revocari ex vi alicujus clausulæ univer- 
salis, in qua censeatur habere specialitatem, 
sed ex certa scientia principis, qui ea non ob- 
stante, vult condere legem, quæ valida esse 
non potest nisi talem consuetudinem revocet ; 
crgo illam etiam revocat. 

9. Secundo ànfertur.—Secundo, infertur ex 
eadem conditione et regula, per legem uni- 
versalem latam pro tota Ecclesia, non revocari 
consuetudines particulares dicecesum, aut civi- 
tatum, vel provinciarum, nisi addatur clausula 
revocatoria non obstante, vel in speciali, vel 
saltem 1n generali. Que assertio cum propor- 
tione applicanda est ad leges regnorum, vel 
provinciarum, quatenus universales sunt in 
unaquaque provincia, et comparantur ad con- 
suetudines particularium locorum, regni vel 
provincie, ita ut servetur proportio : sic enim 
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etiam militat eadem ratio et jurisdietio. Sic 
ergo assertio est expresse declarata in dicto 
cap. 4 de Constit., in 6, ubi etiam ratio red- 
ditur, quia legislator universalis non censetur 
scire facta particularia ad que pertinent con- 
suetudines particularium locorum : ergo non 
censetur velle revocare illas per legem univer- 
salem, nisi earum faciat expressam mentio- 
nem, vel saltem in genere omnes contrarias 
consuetudines revocet , addendo clausulam 
Non obstante, etc. Atque in hoc etiam conve- 
niunt Glossa et doctores in dicto e. 1 de Con- 
stit., in 6, et in cap. ult. de Consuet., ubi Pa- 
normitan., n. 24; Rochus; sect. 7, n. 30; et 
Paulus Castrens. , Jason, et alii in dieta 1. De 
quibus. At vero Bartolus, in eadem lege De 
quibus, in lect., n. 5, citat Guidonem in con- 
trarium, ipseque videtur idem sentire secun- 
dum jus civile, propter l. 3. § Divus, ff. de 
Sepuler. viol., licet nostram sententiam ad- 
mittat secundum jus canonicum, et ita illam 
intellexit Panormitanus supra ; et illa fuit 
etiam sententia Azonis in Sum., quem refert 
et sequitur Hostiens. in Summ., titul. de Con- 
suet., S Quee cui preojudicet. Sed revera Bartol. 
Guidonis sententiam improbat, et communem 
sequitur, remittens se ad canonistas, preeser- 
tim ad Joann. Andr. ind. cap. 1. Clarius vero 
in repetition., n. 5, generaliter id resolvit ac 
docet ; indicatque, licet hoc non sit tam expres- 
sum in jure civili sicut in canonico, tamen 
rationem dieti capituli primi in omni jure 
proeedere, et ita caput illud primum non tam 
esse specialis juris constitutivum, quam dec!a- 
rativum ejus juris, quod, seeundum rectam 
rationem , in quocumque legislatore locum 
habet. Et ad S Divus, uno verbo ibi respondet 
intelligendum esse, quando princeps sciebat 
consuetudinem, vel expresse voluit illam tol- 
lere, si esset. Qus responsio procedit exten- 
dendo illum textum ab statuto ad eonsuetudi- 
nem, et intelligendo illum de consuetudine 
antecedente ad legem ; sed alios etiam habet 
sensus, ut supra dixi. Sic efiam videtur mo- 
deranda lex 6, tit. 2, part. 1, cum dicit legem 
posteriorem tollere consuetudinem contra- 
riam, licet Gregor. Lop. ibi, in Gloss. 6, indif- 
lerenter et sine ulla limitatione illam intelli- 
gat, allegando dict. S Divus. 

10. Dubium.—Scd queri potest de qua con- 
suetudine hoc intelligendum sit, an de sola 
consuetudine prescripta, vel qua: jam legem 
introduxit, an etiam de minori consuetudine; 
nam doctores allegati nihil de hoc tractant, sed 
simpliciter et indistincte loquuntur. Unde vi- 


dentur loqui de eonsuetudine juris, seu quo 
jus introduxit, ac subinde de consuetudine 
prescripta ; nam tractant de consuetudine 
quam princeps ignorare prasumütur : talis 
autem non potest inducere jus, nisi sit præ- 
scripta. Et ita hane particulam invenio addi- 
tam in Gloss., d. c. 4 de Constit., in 6, verbo 
Facti, et colligi potest ex dict. cap. 3, quate- 
nus utitur verbo derogandi, quia non dicitur 
proprie derogari nisi juri precedenti. Et, e 
converso, ideo eonsuetudo specialis derogare 
censetur juri generali, quia speciale jus dero- 
gat generali, etiamsi speciale priecedat, ut est 
regula juris, et quia non praesumitur princeps 
juri speciali derogare, quod ignorat : ergo sup- 
ponitur consuetudo esse talis que jus intro- 
duxerit. Tandem quia, nisi sit sermo de con- 
suetudine prescripta, nulla alia designari pote- 
rit, quæ necessario firma permanere debeat, 
non obstante lege generali subsequente. 

11. Quedam in d. cap. A ezpendenda. — Ob- 
jectio.— Responsio.— Nihilominus expendo in 
dict. cap. 1, dicente consuetudines particulares 
non revocari per absolutam legem generalem, 
solum addi, dummodo rationabiles sint, omissa 
alia conditione, dummodo preseripic sint; ergo 
non est a nobis addenda : nam ubi Pontifex 
voluit illam esse necessariam, eam non omisit, 
ut patet ex dicto c. ult. de Cons. Item ibi pro 
ratione redditur, quod consuetudo est quid fac- 
ti; ergo, licet non pervenerit ad constituendum 
jus, habet in illa locum ratio illius legis, quod 
princeps illam ignorat, et ideo non presumi- 
tur illam revocare. Dices ibi eonsuetudinem 
appellari /ac£?, ut distinguitur a jure commu- 
ni, sieut statutum dieitur esse facti, non quia 
non sit jus et lex, sed quia per specialia fac- 
ta inducitur, et ita ibi esse sermonem de con- 
suetudine prescripta, quia licet in non præs- 
cripta procedat eadem ratio quoad hoc ut igno- 
rari possit, non tamen quoad hoc ut presu- 
matur princeps noluisse sua lege obligare con- 
tra talem consuetudinem inchoatam, quia eum 
non induxerit jus, non indiget derogatione, 
sicut alia. Sed contra, quia, esto in hoc sit di- 
versitas, ex alia parte est magna similitudo 
rationis, in hoc quod princeps non presumitur 
velle ferre legem non consonam moribus uten- 
tum. Qua ratio habere potest locum in con- 
suetudine valde radicata et observata, etiamsi 
nonduin prescripta sit. Et confirmatur ex re- 
gula juris, quod dispositio generalis non com- 
prehendit specialia quae legislator verisimili- 
ter non intenderet, si eorum notitiam habe- 
ret ; sed specialem difficultatem habet cogere 
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subditos ad mutandum similem eonsuetudi- 
nem, qua multum movisset principem si illam 
scivisset : ergo non est verisimile voluisse obli- 
gare contra talem consuetudinem. 

19. Regula illius textus quo se extendat.— 
Quamobrem probabiliter censeo non esse re- 
stringendam regulam illius textus ad consue- 
tudinem prescriptam, sed intelligendam esse 
de consuetudine rationabili et honesta , ct 
tam publico usu et tanto tempore firmata, quod 
suflieeret ad legem introdueendam, si prin- 
ceps illam sciret, eo quod prudenti arbitrio 
verisimile sit principem fuisse in illam con- 
sensurum, si illam sciret. Tunc enim, ob con- 
trariam rationem , non est verisimile velle 
contra illam obligare per legem generaliter 
latam, seu velle illam tollere, dum illam igno- 
rat, nisi expressius id deelarct; nam in talem 
consuctudinem, et verba et ratio dicti cap 4 
optime cadunt ; nam verbum derogandi recte 
etiam de tali consuetudine dicitur; tum quia 
dici etiam solet de aliis juribus justitiæ, quie 
non sunt leges, ut dicimus principem, conce- 
dendo privilegium, nolle derogare juri tertii ; 
tun etiam quia illa consuetudo de se sufi- 
ciens esset ad jus indueendum, nisi obstasset 
principis ignorantia; tum denique quia po- 
pulus habet quoddam jus, ut non cogatur 
mutare talem consuetudinem, eui non intelli- 
gitur velle derogare princeps, nisi id expri- 
mat. Et ita responsum est ad rationem 1n con- 
trarium. 

13. Respondetur ad dubium.—Et ad ultimam 
confirmationem, dieitur verum esse non posse 
unum et idem tempus hujus consuetudinis 
designari, satis vero esse quod prudenti arbi- 
trio discerni possit, sicut. supra dicebamus 
consuetudinem non preseriptam posse indu- 
cere jus, si princeps illam sciat; tempus autem 
ejus non esse idem, nee definitum pro omni- 
bus, sed prudenter determinandum esse juxta 
consuetudinis cireumstantids ; idem ergo tem- 
pus, idemque judicium dicimus in presenu 
suffieere. Et certe hoc supponunt omnes qui 
docent consuetudinem nunquam introducere 
legem, nisi sciente principe ; illi enim negare 
non possunt decisionem dicti cap. 4, scilicet, 
legem generalem non abrogare consuetudinem 
particularem ignoratam a principe, quamvis, 
ex sententia illorum, nondum legem intro- 
duxisset. Denique usu videtur esse receptum 
ut, in defendenda partieulari consuetudine 
contra generalem legem, non rigorose specte- 
tur aut allegetur tempus longum necessarium 
ad preesscriptionem, sed tantum honestas con- 
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suetudinis, et quod judicio prudentum sufti- 
cienter firmata sit. 

A4. Dubium.— Dubitari etiam. potest circa 
procedentem regulam, utrum per legem par- 
ücularem simpliciter latam a Papa, vel ab 
alio simili universali principe, pro certo loco, 
Episcopatu, ete., derogetur particulari consue- 
tudini contrario ejusdem loci. Et ratio dubi- 
tandi est, quia lex derogat consuetudini ante- 
cedenti, si adæquate, ut sic dicam, comparen- 
tur, id est, lex generalis ad eonsuetudinem 
generalem, et particularis ad particularem, ut 
de priori parte diximus in priori regula, et de 
posteriori parte videtur esse eadem ratio. 
Unde etiam ibi diximus, per statutum loci la- 
tum a communitate ejusdem loci habente po- 
testatem statuendi, revocari privatam eonsue- 
tudinem, licet illius non fiat mentio : ergo a 
fortiori idem dieendum est si statutum fiat a 
principe superiore, cum major sit ejus po- 
testas. 

15. Per legem particularem a Papa latam 
non revocari consuetudinem nisi, etc. — Nihilo- 
minus dicendum videtur per talem legem non 
statim esse revocatam consuetudinem , nisi 
preecedat populi consensus, petitio, aut infor- 
matio, vel alia via eonstet latam esse a prin- 
cipe cum scientia consuetudinis. Ratio est, 
quia non minus proeedit in tali lege decisio 
dieti capituli primi, quam in lege generali, 
quia non minus praesumitur princeps ignorare 
consuetudinem privatam ferendo unam legem 
quam aliam, ct alioqui supposita ignorantia, 
non censetur velle derogare consuetudini, nisi 
id exprimat. Et hoe est differentia clara inter 
prineipem universalem, vel particularem seu 
proprium statuentem, quia in principe suppo- 
nitur dicta ignorantia facti, non vero in par- 
ticulari communitate aut gubernatore. Atque 
ita verba illius capituli primi generalia etiam 
sunt de omni constitutione a Papa noviter 
edita. Est etiam optima conjectura, quia eum 
res possit esse dubia, vel obscura, si princeps 
voluisset legem suam particularem valere, non 
obstante consuetudine contraria, expressisset ; 
ita enim fieri solet receplissimo usu et juri 
consentaneo : ergo dum non addit, prosu- 
mendum est noluisse consuetudinem revocare. 
Et hoc in praxi est observandum pro multis 
legibus qu&, respectu potestatis a qua ferun- 
tur, et respectu communitatis ad quam illi 
potestas extenditur, sunt particulares, et uni- 
versaliter feruntur pro aliqua dioecesi vel con- 
gregatione cujus consuetudines, licet in illa 
generales sint, sunt particulares respectu prin- 
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cipis, et ideo non censentur derogate per tales 
leges, nisi in eis exprimantur. Hinc etiam con- 
suetudo non censetur derogala per privile- 
gium a principe concessum, nisi clausulam 
derogantem contineat, ut infra suo loco di- 
cetur. 

16. Objicit Glossa. — Respondetur. — Sed 
objici potest ratio qua utitur Glossa in dieto 
cap. 4, verb. Singularium, scilicet, quia talis 
lex superflua et inutilis esset, nullum enim 
effectum posset alicubi habere ; lex enim ge- 
neralis, licet in uno loco non tollat consuetu- 
dinem, non est inutilis, quia in reliqua tota 
communitate obligat; lex autem lata pro loco 
vel eongregatione speciali, si ibi impeditur 
propter consuetudinem particularem contra- 
riam, inutilis esset. Item videtur contra obe- 
dientiam debitam superiori principi, con- 
tempta illius lege in propria consuetudine 
persistere. Responderi potest legem illam de 
se utilem esse et efficacem ; per accidens au- 
tem et ex ignorantia consuetudinis non habere 
effectum, neque hoc esse contra obedientiam 
et reverentiam superiori debitam, quia credi- 
tur esse juxta illius voluntatem jure communi 
explieatam. Addo vero legem illam non esse 
inutilem, neque omnino carere offectu ; nam 
- obligat subditos ad reverenter illam suscipien- 
dam, et recurrendum ad superiorem, consue- 
tudinem suam et rationem ejus allegando, 
cum animo servandi legem si, non obstante 
consuetudine jam cognita, superior voluerit 
legem observari. Interim vero non tenentur 
contra consuetudinem agere. Quse omnia a 
simili optime confirmantur ex eap. Si quando, 
de Resc., cum his quae ibi notantur. 

17. Que verba addenda sunt ut consuetudo 
censeatur abrogari.—4Immemorialis consuetudo 
quando censeatur abrogari.—Yandem explicare 
oportet quæ verba addenda sint in lege gene- 
rali, seu principis, ut censeatur consuetudinem 
abrogare : nam in d. cap. 4 dicitur : Nisi eg- 
presse caveatur $n ipsa; in quo solum occurrit 
advertendum hanc derogationem ordinarie 
solere fieri per particulam Non obstante contra- 
ria consuetudine, vel alia simili, seu cequiva- 
lente, aut qua illam virtute includat, de qui- 
bus clausulis dicam ex professo in lib. 8, circa 
revocationem privilegiorum. Quando autem 
per hujusmodi verba retractetur tantum con- 
suetudo preterita, vel prohibeatur futura, aut 
etiam reprobetur, satis in superioribus tracta- 
tum est. Solum ergo potest hic inquiri an per 
illa verba absolute prolata retractari censea- 
tur immemorialis eonsuetudo, vel solum alic, 
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de quarum initio constat. In quo tres sunt 
sententie. Una est absolute afürmans, per 
clausulam Non obstante consuetudine in con- 
trarium, revocari consuetudinem , etiam im- 
memorialem, licet in illa clausula non adda- 
tur particula distributiva quacumque , vel alia 
similis. Ita Card. Ratio esse potest, quia nega- 
tio est sufficiens distributio, cum omnia de- 
struat. Alia sententia est, addita distributione, 
comprehendi eonsuetudinem immemorialem, 
non vero sine ila. Ita plures canoniste , ct 
Gloss allegat? a Covar. Ratio prioris partis 
esse potest specialitas immemorialis consuetu- 
dinis; posterioris autem fundamentum erit, 
quia illa veluti geminata distributio vincit 
illam specialitatem. 

AS. Tertia sententia de consuetudine imme- 
moriali approbatur. — Tertia sententia est, 
etiam addita distributione , non revocari ta- 
lem consuetudinem, nisi addatur etiam im- 
memoriali, vel aliquid &quivalens. Ita tenent 
multi juriste, quos referunt et sequuntur Co- 
var., l. 3 Variarum, cap. 13, n. 5; et Tiraquel., 
de utroque retract., tract. 2, S 1; Glossa 9, 
n. 25; idque insinuavit Glossa in Authent. Ut 
de cetero, cap. 1, verbo Prescriptione ; cum 
enim textus ille dicat : Nulla praescriptione 
objicienda, etc., Gloss. addit, nisi centenaria : 
nam hac immemorialis reputatur ; imo addit 
vel quadragenaria, quod nimium est; sentit 
vero, quoties revocatur consuetudo, vel nega- 
tur prescriptio, intelligi de ordinaria consue- 
tudine, aut presseriptione longi temporis, non 
vero longissimi, et multo minus immemorialis. 
Sicut jura civilia dicunt servitutes disconti- 
nuas non prescribi, l. Servitutes prediorum, 
ff. de Servitut., et nihilominus non intelligitur 
presceriptio temporis immemorialis, exclusa 
leg. 3, S Ductus aque, ff. de Aqua quotid. et 
esti. Atque hoc fere tantum fundamentum ad 
eonfirmandam hane sententiam affertur. Quod 
ita induci potest; nam eum initium consuetu- 
dinis ignoratur, consequenter etiam ignoratur 
an jus illud fuerit constitutum solo usu, vel 
aliunde duxerit initium ex aliquo privilegio, 
constitutione, aut alio simili : ergo merito di- 
cimus talem consuetudinem non satis deroga- 
ri per generale nomen consuetudinis, quia ha- 
bet quamdam superiorem rationem. Adde, ob 
hane causam, immemorialem consuetudinem 
valde specialem in jure reputari, habereque 
multa speeialia privilegia, ideoque non com- 
prehendi sub generali clausula, juxta aliam 
vulgatam regulam juris. Atque ita hoc sen- 
tentia in praxi observari potest. Addi vero illi 
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solent aliqua limitationes, qui ad materiam 
de preseriptione spectant; hic vero necessa- 
rige non sunt; videatur Tiraq. supra. 

19. Secunda conclusio. — Consuetudo anti- 
qua per subseguentem. derogari potest sercata 
proportione. — Secundo: principaliter dicen- 
dum est consuetudinem antiquam per subse- 
quentem abrogari posse, servata proportione, 
id est, universalem per universalem, particu- 
larem per particulare in eodem loco ; nam in 
diversis non sunt contrarie : universali vero 
derogari per particularem alicujus loci; pro 
illo etiam loco universalem denique derogare 
particulari. Ita fere Hostiens. in Summ., eod. 
tit., S Que cui prajudicet, et omnes. Et ratio 
generalis est, quia ita comparantur consue- 
tudines inter se, sicut leges et consuetudo, 
servata proportione. Unde quod dicitur in 
S penult. Instit. de Jur. natur. : Va que civitas 
constituit sepe mutari solent, vel tacito con- 
sensu populi, cel alia postea lege lata, sicut est 
verum de his quo jure scripto sunt constituta, 
ita etiam a fortiori de jure non scripto, quia 
non minus, imo magis videtur posse mutari 
tacitus consensus per tacitum contrarium, 
quam expressus per tacitum ; sed hoc potest 
heri, ut ostensum est ; ergo. Unde imprimis 
necesse est consuetudines esse contrarias : nam 
si possunt ad concordiam reduci, observanda 
sunt, ut Hostiens. ait; supposita autem contra- 
rietate omnia membra sunt clara. Solum in 
ultimo oportet advertere in consuetudinibus 
non habere locum clausulam derogantem , 
quia non habent verba, sed opera, et ideo ne- 
cessarium esse ut consuetudo universalis ad 
derogandum particulari extendatur ad locum 
illum in quo particularis consuetudo antea 
erat. Et tune est clara, quia tunc consummatur 
oppositio contradictoria, ut sic dicam, et popu- 
lus ille jam consentit ; secus vero erit si tan- 
tum sit universalis in reliquis partibus provin- 
cie, aut regni, quia hec non poterit obesse 
particulari consuetudini tenaciter retenti, si- 
cut nec lex universalis illi derogat. 

20. De tempore et actibus quibus consuetudo 
revocatur. — Quari autem potest quanto tem- 
pore vel quibus actibus posterior consuetudo 
deroget priori. Dicendumque est non sufficere 
nnum, nec plures actus contrarios, sed requiri 
consuetudinem praescriptam , vel sufficientem 
ad revocandam legem. Ita Glossa 9 in l. Nemo, 
166, ff. de Regul. jur. ; Hostiens. supra, S Qua- 
liter , verb. Sed uumquid ; Panormit., dic- 
to cap. ult., n. 19, ubi late Rochus, sect. 4, 
n. 89 et sequentibus; Felin., in cap. Cum acces- 
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sissent, n. 30, in fine, ubi in scholio multi alii 
allegantur. Et ratio est, qui nulla consuetudo 
potest iuducere novumjus, nisi sit prwscripta, 
vel consensu principis probata, et consequen- 
ter nec potest priorem consuetudinem abro- 
gare, nisi ejusdem principis consensum habeat. 
Unde ad minimum est necessarium decennii 
tempus, ignorante principe, vel arbitrarium 
secundum prudentiam, si princeps scientiam 
habeat nova: consuetudinis. 

21. Tempus canoniece prescriptionis requisi- 
tum ut una consuetudo deroget alteri.—CQwuando 
sufficiat tempus decennii. — Quando 40 anni 
requiruntur. —Quxri autem potest an in ecele- 
slasticis consuetudinibus requiratur tempus 
quadraginta annorum , ut posterior revocet 
priorem. Panormit. enim dicit indifferenter 
sufficere tempus decem annorum ; sequitur 
Felin. et reddit rationem, quia posterior con- 
suetudo non est contra jus ; quod sic declarat, 
quia, vel prior consuetudo fuit contra jus, et 
posterior est secundum illud antiquius jus, 
quod per priorem consuetudinem revocatum 
fuit, et sic ad illud facilius fit regressus : vel 
prior consuetudo fuit preter jus, et sic etiam 
posterior erit præter jus, et ita semper in pos- 
teriori consuetudine sufficiunt decem anni. 
Hune vero discursum non approbat Rochus 
supra cum Darb. ibi, et mihi etiam videtur 
difficilis, quia nulla ratio juris non scripti in 
co habetur. Et ideo breviter censeo primo, si 
prior consuetudo non fuit eontra, sed preter 
jus, posteriorem esse simpliciter contra jus, et 
ideo postulare tempus canonica prescriptionis. 
Probatur, quia prior consuetudo induxit jus 
cui est contraria posterior, quae non est confor- 
mis alicui juri. Item si prior consuetudo fuit 
universalis, et posterior particularis, est id 
evidentius, quia consuetudo universalis jus 
commune inducit ; idem autem videtur, si 
prior fuerit particularis ejusdem loci, et juri 
communi non contraria. Nam consuetudo 
contra simile statutum esset contra jus, et 
postularet tempus canonice preseriptionis ; 
ergo idem est de consuetudine : nam est æqua- 
lis ratio. At vero si prior consuetudo fuit con- 
tra jus commune, quod non fuit omnino abla- 
tum illa consuetudine, quia non fuit universa- 
lis, sed particularis, quc illi derogavit, tunc 
probabile est posteriorem consuetudinem de- 
cem annis presscriptam sufficere, quia non est 
simpliciter contra jus, quia jus commune sem- 
per manet ad quod per illam consuetudinem 
fit regressus, et tunc procedunt qui Felin. 
tradit. Secus vero censeo, si prior consuetudo 
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fuit universalis , et omnino abrogavit jus uni- 
versale antecedens ; nam tunc existimo neces- 
sariam esse prescriptionem canonicam qua- 
draginta annorum contra talem consuetudi- 
nem, quia posterior consuetudo jam est omni- 
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no contra jus commune inductum per priorem 
consuetudinem. Aliud enim jus antiquius utra- 
que consuetudine, perinde se habet ac si non 
preeessisset, quia omnino sublatum est. Et 
hee de consuetudine sufficiant. 
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Quibus in locis agatur fuse de lege favora- 
Lili.—Distinximus in cap. 2 libri quinti legem 
humanam in odiosam et favorabilem, et in fine 
ejusdem capitis insinuavimus dupliciter dici 
posse legem favorabilem, generahter, scilicet, 
et specialiter. Priori modo dicitur lex favorabi- 
lis, quecumque lex justa quc speciale grava- 
men non imponit, neque aliquod odium con- 
tinet: nam his semotis, lex de se magna bene- 
ficia confert ; nam illuminat, dirigit, et in of- 
ficio continet ; ideoque favorabilis censenda 
est, generali tamen appellatione, quia ex gene- 
rali ratione juste legis hoc habet, supposita 
pradieta negatione ; et ideo de lege favorabili 
sub hae generali ratione nihil dicendum su- 
perest, nisi quod hic favor potest esse major et 
minor in diversis legibus pro materiarium et 
finium illarum diversitate. Sic enim leges di- 
recte intendentes commune bonum præferun- 
tur legibus quæ commoditates siugulorum pri- 
vatorum continent; et qux religionem fovent, 
his qua de temporalibus disponunt, et sie de 
cæteris. Quomodo autem hasc proprietas , seu 
favor legis ad ejus interpretationem conferat, 
in lib. 5 dietum est. Posteriori seu speciali 
modo dieitur lex favorabilis, qu: specialem 
favorem aliquibus concedit, quae nomine pri- 
vilegii significari solet, quæ particularem re- 
quirit considerationem in hoe libro tradendam, 
quia habet proprium quemdam effectum legis 
non communem aliis, ratione eujus peculiaris 
Species legis censetur, ct aliquas habet propric- 
tates quas explieare necesse est. Sunt autem 
de hac lege tituli de privilegiis in omnibus 
tomis juris canonici, ubi interpretes multa de 
hae materia disputant; iu jure autem civili 
non invenio absolutum titulum de privilegiis, 
sed eum aliqua additione de privilegiis credi- 
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torum, et de privilegiis veteranorum, in Digest. 
novo. Et de privilegio fisci, vel dotis, vel va- 
riarum personarum, aut communitatum, in 
libris Codicis, quibus locis, et aliis multis, juris 
etiam civilis interpretes de hac materia trac- 
tant; etsummiste verb. Privilegium, et verb. 
Gratia. Theologi vero de illis ex professo non 


disputant, sed pauca per occasionem et suc- 
cincte attingunt. 


CAPUT I. 
QUID PRIVILEGIUM SIT. 


1. De nomine privilegii. — Circa nomen, 
oportet imprimis advertere privilegium duo 
includere et significare, scilicet, jus ipsum, 
seu gratiam concessam privilegiario, et man- 
datum ipsum vel instrumentum quo prin- 
ceps concedit alicui specialem gratiam , quod 
interdum vocatur reseriptum , indultum , vel 
Bulla in canonicis privilegiis, quamvis hec 
nomina latius habeant significatum, quia non 
tantum privilegia, sed etiam alii effectus per 
illa fieri possunt , ut infra dicam. Et facile fit 
transitus ab uno significato ad aliud, quia repu- 
lantur tanquam idem , quia unum est propter 
aliud, et se habent sieut signum etsignificatum. 
Nos ergo in presenti proprie agimus de privi- 
legio, ratione juris et grati, quia est veluti 
substantia privilegii ; simul autem de toto pri- 
vilegio, quia agimus de illo quatenus est lex 
quædam humana quæ constituitur in genere 
signi, ut supra diximus. 

2. Non omne privilegium esse legem proprie, 
el in rigore sumptam. — Secundo, supponen- 
dum est non omne privilegium esse legem 
proprie et in rigore sumptam, quia de ratione 
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legis est ut sit perpetua, ut supra dictum est; 
non autem omne privilegium est perpetuum, 
ut ex dicendis constabit ; ergo saltem illud 
quod perpetuum non est, non est proprie lex. 
Et hoc maxime locum habet quando privile- 
gium fertur ad determinatum tempus; si ta- 
men absolute feratur, habet hane perpetuita- 
tem, quod non finitur per mortem conceden- 
tis, ut infra ostendetur, in quo excedit vim 
precepti, et convenit cum lege, et in cseteris 
etiam servat proportionem ad legem, et quam- 
diu durat, per modum legis observari debet. 
Et ideo in communi explicatur privilegium per 
rationem legis, applicandam, scilicet, et intel- 
lisendam cum dicta moderatione et propor- 
tione respectu privilegiorum qua ad tempus 
tantum conceduntur. 

3. Privilegii definitio.—WHis positis, privile 
gium definiri potest, ut sit privata lex aliquid 
speciale concedens. Sumitur ex doctoribus in 
rubricis de privilegiis, et summistis, verbo 
Privilegium, Anton., 4 part., tract. 19, cap. 4. 
Ponitur autem ¿ex loco generis, ratione jam 
dicta ; privata autem additur ex cap. Abbate, 
de Verbor. signifie., et c. Privilegium, dist. 3, 
ut privilegium a eseteris legibus distinguatur : 
nam alice concedunt jus commune, haec vero 
privatum, ut doctores circa predicta jura de- 
clarant, Deci. et Abb. in rubric. de Rescript. 
Sed dicet aliquis differentiam hanc repugnare 
generi, quia de ratione legis est ut respiciat 
communitatem, atque adeo quod non sit pri- 
vata, sed communis. Sed advertendum privile- 
gium non vocari legem privatam, eo quod uni 
tantum persone obligationem imponat (quod 
objectio intendit), nam supra diximus, et sta- 
tim declarabimus privilegium respicere etiam 
communitatem, et quoad obligationem quam 
inducit, et quoad bonum et finem quem sal- 
tem ultimate intendit. Dicitur ergo lex pri- 
vata, quia particulari personæ aut communi- 
tati speciale jus concedit preter commune. Et 
ita ultima particula est declarativa prioris, ut 
aperte exponitur in diet. cap. Abbate, et sic 
etiam dixit Gregor. in cap. Minc est, 16, q. 4, 
privilegium non constituere communem legem ; 
et Beda, Act. 1: Prici'egia singulorum com- 
munem legem facere won possunt, c. Non ezem- 
plo, 96; q. 2. 

4. Esse de ratione privilegii ut concedat ali- 
quid speciale.—Atque hine constat de ratione 
privilegii esse ut concedat aliquid speciale, 
quod loco differenti. additum est ex eodem 
cap. Abbate, et cap. /» Ais, de Privileg., ubi 
declaratur diei aliquid speciale, ut distinguatur 


ab his que jure communi conceduntur. Unde 
additur ibidem privilegium ita esse interpre- 
tandum, ut aliquid preter commune jus con- 
cedat, quia alias esset inutile : Cum nihil (in- 
quit) es conferat memorata indulgentia, sine 
qua id liceret, Praelatis indulgentibus. ldem 
habet Gratian. in S ultim., 25, quest. 4 : JVe- 
que enim, inquit, aliquibus privilegia concede- 
rentur, si preter generalem legem, nulli ali- 
quid speciale concederetur. Ex quibus verbis 
ratio assertionis constat, quia, secluso hoc 
effectu, nihil proprium et peculiare privile- 
gium haberet. Tacite autem in hac particula 
continetur privilegium debere favorem ali- 
quem seu beneficium concedere. Quia concedi 
dicitur quod voluntarie et libenter aeceptatur; 
illud autem semper est aliquid favorabile ; sic 
ergo dicitur privilegium aliquid speciale con- 
cedere: et ideo lex favorabilis est. Unde, si 
aliqua lex imponat speciale gravamen aliqui- 
bus personis, aut populis, non dicitur privile- 
gium, quia non concedit, sed imponit, vel (ut 
sic dicam) compellit tale gravamen subire, et 
ita non convenit illi definitio privilegii, sed 
odii, vel poene, aut tributi. Posset vero quis 
objicere cap. Hic est, 16, quest. 4, ubi Gregor. 
vocat privilegium preceptum quoddam datum 
cuidam monasterio, ut ejus Abbas non posset 
in Episcopum eligi. Sed revera Gregor. illud 
reputavit magnum beneficium monasterii 
Ne forte, inquit, occasione episcopatus abbatia 
aliquid detrimenti pateretur. Et ideo merito 
illud privilegium appellavit. 

5. An dicta definitio sit completa. — Syl- 
vesiri distinctio privilegii in late et proprie 
sumptum. — Sed quæri potest imprimis an 
illa definitio completa sit. Et ratio dubitandi 
est, quia nonnulli existimant addendum esse, 
ut illud, quod privilegium concedit, sit aliquid 
contra commune jus. Ita sentit Panormit. in 
cap. Olim, de Verbor. signif., n. 7, ubi ait de 
ratione privilegii esse ut concedat aliquid con- 
ira jus commune ; nam si solum concedat spe- 
cialem gratiam quæ juri communi contraria 
non sit, quamvis per illud non detur, non est, 
inquit, proprie privilegium, sed beneficium 
principis. Quæ fuit etiam doctrina Dart. in 1. 
Si finita, S Ex hoc edicto, ff. de Damn. infect., 
n. 5; et sequitur Sebast. Medicis, tractatu de 
Definit., 2 part., S 47. Verumtamen licet pos- 
sit esse quaestio de nomine, tamen etiam pri- 
vilegium contra legem concessum potest dici 
beneficium principis, et beneficium speciale 
datum praeter jus commune ex liberali princi- 
pis gratia, vel donatione, est vere privilegium, 
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prout nunc de illo loquimur, quia est lex pri- 
vata et favorabilis. Unde non potest sub «lia 
legis specie contineri: nec in dicto cap. Abbate, 
ad rationem privilegii postulatur ut aliquid 
contra jus concedat, sed simpliciter ut aliquid 
speciale, et in dicto cap. Jn Ais vocatur indul- 
gentia, licentia, et gratia, et solum requiritur 
ut aliquid hujusmodi concedat, et tamen con- 
stituitur caput illud sub titulo de Privilegiis. 
Et talia sunt in religionibus multa privilegia, 
quæ sunt mers gratie Pontificum, et non sunt 
contraria juri communi, sed aliquid ultra illud 
addunt, ut sunt privilegia absolvendi, dispen- 
sandi, etc. Non est ergo necessarium in defi- 
nitione addere illam particulam contra jus ; 
nam satis est quod sit ultra vel preter jus; 
hoe autem satis significatur, cum dicitur pri- 
vilegium aliquid speciale concedere ; si enim 
nihil concederet ultra commune jus, profecto 
nec speciale aliquid concederet, et hoc ad sum- 
mum probant nonnulla jura, quæ Medicis al- 
legat. At vero Sylvest., verb. Privilegium, 
quaest. 3, distinguit de privilegio late et pro- 
prie sumpto; nam proprie sumptum ait esse 
contra jus, late, sufficere ultra vel preeter jus. 
Sed non oportet de nomine contendere, nec 
video cur vox illa non dicatur proprie in tota 
illa significatione lata, quia per concessionem 
etiam, seu gratiam preter jus, potest consti- 
tui lex privata, a qua dictum est privilegium, 
nec potest (ut dixi) sub alia specie proprie com- 
prehendit. 

6. Objectio. — Hinc vero nascitur secunda 
objectio, quia non omne privilegium videtur 
aliquid speciale concedere, et consequenter 
non reete ponitur illa tanquam differentia pri- 
vilegii: nam per illam fit ut definitio non con- 
vertatur cum definito. Assumptum patet ex 
cap. Quia, de Procur., ubi Innoc. Ill Univer- 
sitati parisiensi privilegium concedit consti- 
tuendi procuratorem in causis, dicens: Hoc 
vobis concedimus auctoritate presentium. Et 
infra: Zicet de jure communi hoc fieri valeat. 
Ecce privilegium quod nihil speciale concedit, 
non solum eontra, verum etiam nec ultra jus 
commune. Simile habetur in cap. Zt si Chris- 
tus, in fine, de Jur.jur., ubi potestas jurandi 
in propriis causis religiosis conceditur, quan- 
do alia probatio deest, quod non solum jure 
communi, sed etiam naturali concessum vide- 
batur. Similia etiam sunt multa privilegia in 
religionibus, ut testantur Navarr., in Enchir. 
de Orat., cap. 3, n. 53, et cap. 19, n. 84; ct 
in Summ., eap. 25, n. 80; et Emm. Roder., 
t. 14, Quest. regular., quist. 7, art. 4. 
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7. Prima responsio ad objectionem. — Se- 
cunda responsio ad objectionem.—Ad hanc ob- 
jectionem responderi potest, primo, haec non 
esse propria privilegia, sed tantum declara- 
tiones quasdam juris communis, vel naturalis, 
vel speciales admonitiones, ut talia jura ser- 
ventur, vel ut majori auctoritate fiant. Hoc 
insinuavit Glossa in dieto cap. Quia, ubi ita 
exponit verbum concedimus, id est, declaramus 
concessum; et in dieto cap. Zt si Christus, 
eodem modo Glossa exponit verbum indulge- 
mus, id est, indultum esse ostendimus. Idem 
sentit Navarr., dicto cap. 3, n. 84, in princ.; 
et § 7, 8 et 9; sspe enim dicit haec non esse 
proprie privilegia, vel non esse vera privile- 
gia, sed declarationes juris quæ dantur ad tol- 
lenda dubia et scrupulos, pacandasque cons- 
cientias. Nihilominus tamen dicendum est hzc 
esse vera privilegia. Ita tenet Emman. Roder., 
supra, et favet communis modus loquendi doc- 
torum et religionum. Et potest illis propriis- 
sime adaptari illa particula definitionis. Pri- 
mo, quia ipsamet declaratio dubii addit ali- 
quam certitudinem non solum practicam, sed 
etiam speculativam, quæ multum confert ad 
recte operandum sine remorsu, vel gravamine 
conscientiæ, qui est favor non contemnendus. 
Secundo, additur specialis admonitio principis, 
ut servetur aliquibus ipsum commune jus, quæ 
admonitio favor est, et plurimum valet; tum 
quia specialis: nam sunt aliqua qwe nisi spe- 
cialiter motentur, videntur neglecta, ut dicitur 
in l. Ztem apud Labeonem, S Hoc edictum, ft. 
de Injuriis ; tum quia intercedit persona prin- 
cipis, vel Pontificis, qui in gratiam petentium 
sepe haec concedit, ut suo nomine majori 
auctoritate serventur aut fiant, ut significat 
Innoc. III, in d. cap. Quia, ibi: Auctoritate 
praesentium concedimus facultatem, et in simili 
dixit Innoc. I, in cap. Qui nesciat, d. 44: Qui- 
bus idcirco respondemus, non quia te aliquid 
ignorare credamus, sed. ut majori auctoritate 
cos instituas. Hec autem omnia ad specia- 
lem favorem pertinent; nam specialis provi- 
dentia Pontificis per specialem monitionem, 
deelarationem et protectionem sine dubio est 
speciale benefieium. Exemplum optimum est 
in cap. ZJnnovamus, de Treuga et pace, ubi 
Pontifex specialiter commendat quarumdam 
personarum securitatem. 

8. Quod est per se malum vel jure communi 
prohibitum aliquando specialiter prohibetur in 
favoremalicujus.—Aliquando vero,idquod erat 
per se malum, vel jure communi prohibitum, 
speciali modo in favorem aliquarum persona- 
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rum prohibetur, eum additione specialis poenae. 
Qua lex, licet respectu delinquentium poena- 
lis sit, respectu eorum quorum tuitio intendi- 
tur, privilegium est, et tale est. privilegium 
canonis Si quis suadente, personis ecclesiasti- 


cis concessum, et simile habetur in cap. Paler- 


narum, 24, quist. 2, et omnia jura quie. spe- 
cialibus poenis muniunt ecclesiasticam immu- 
nitatem, possunt sub hoc ordine privilegiorum 
collocari. Præterea solet interdum fieri nova 
concessio illius rei quæ per commune jus lice- 
bat, non solum ut res licite fiat, sed etiam ut 
ab inferioribus Praelatis prohiberi nou possit. 
Swpe enim potest subditus aliquid lieite facere, 
dum non prohibetur; potest tamen a suo Præ- 
lato prohiberi, ne id faciat. Et tune si a majori 
Prælato specialem licentiam obtineat, dictum 
effectum operabitur, qui satis specialis est. Ul- 
timo, per hujusmodi concessionem restituitur 
quis ad jus commune quod illi fuerat alias in- 
terdictum, ut si religioso detur privilegium ad 
appellandum, quod est veluti jus quoddam na- 
turale, interdictum tamen religiosis quasi jure 
ordinario. De quo privilegio videri potest Pa- 
norm. in cap. 1 de Reseript., a n. 4, ubi etiam 
Dec., Hostiens. et alii. 

9. Aliquando datur privilegium in gratiam 
pelentis, ad majorem securitatem. ipsius, aut 
tollendum. scrupulum. — Addendum vero est 
ultimo, ex Felin. in e. 1 de Reseript., n. 4, 
eum Panorm. et aliis supra citatis, quod, lieet 
privilegium possit non concedere aliquid ultra 
jus commune, regulariter non est ita interpro- 
tandum, etiamsi necessarium sit verba exten- 
dere quantum commode fieri possit. Et ideo, 
etiam regulariter loquendo, non est privile- 
gium ita contrahendum, ut nihil operetur 
preter certitudinem, vel aliquid hujusmodi, 
sed tunc solum quando, ex materie qualitate 
et verbis privilegii, manifeste constat non 
fuisse aliam intentionem concedentis. Nam, si 
commode ct seeundum proprietatem verbo- 
rum potest aliquid speciale ultra vel contra jus 
operari, id denegandum non est, quia ct ipsa 
jura ita declarant privilegia quantum fieri po- 
test, ut patet ex dicto cap. Zn his, cum simi- 
libus ; et ratio favoris ct beneficii postulat 
hanc amplitudinem in concessione, ut infra 
latius dicemus. Atque hoc etiam confirmat 
vulgare argumentum, quo multi colligere so- 
lent, id quod per privilegium conceditur, sine 
illo non licere, juxta cap. Sane, de Privileg., 
dicens : Nullus debet sibi sua auctoritate præ- 
sumere, quod romana Fceclesia alicui, speciali 
ralione inspecta, voluit indulgere. Et idem fere 
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habetur in eap. Petiisti, T, quest. 1, et in cap. 
Non exemplo, 26, quaest. 1, ct in regula juris 
qua habet, non esse trahenda in consequen- 
tam quae a communi jure exorbitant. Hæc 
enim et similia in hoc fundantur, quod privi- 
legium aliquid speciale concedit, sine quo vel 
actus esset prohibitus, vel non esset in potes- 
tate operantis. Hoc autem argumentum regu- 
lare est, ut sic dicam, non certum et univer- 
sale : tenet enim, quando constat privilegium 
concedere aliquid ultra communem consuetu- 
dinem, vel legem, ut sumitur ex Gregor., l. 2, 
epistol. 54, alias cap. 93, ct habetur in cap. 
Contra morem, d. 100. Et idem est, quando 
conceditur nova potestas, sine qua actus non 
licebat. Quando vero privilegium clare conce- 
ditur solum in gratiam petentis, ad majorem 
securitatem, vel propter suum serupulum, aut 
dubitationem, tunc argumentum dietum non 
est efficax : oportebit autem ( ut dixi ) talem 
esse materiam , taliaque privilegii verba, ut 
eflectum alium non admittant. 


CAPUT II. 


AN SCRIPTURA SIT DE SUBSTANTIA PRIVILEGII, ET 
QUOMODO A RESCRIPTO , DISPENSATIONE , SEU 
BENEFICIO DIFFERAT. 


1. Ratio dubitandi ex Glossa et cap. Porro. 
— He quaestio necessaria visa est ad exactam 
declarationem privilegii, tam absolute specta- 
tam quam per comparationem ad alia, cum 
quibus affinitatem aliquam habere videtur. In 
definitione igitur privilegii nihil de seriptura 
diximus, sed solum esse legem privatam, et 
ideo merito interrogari potest an sit lex seri- 
pta, seu, quod idem est, an scriptura requira- 
tur ad valorem vel effectum privilegii. Ratio 
autem dubitandi sumi potest ex Gloss. in c. 4 
de Gensibus in 6, verb. Zn scriptis, ubi privi- 
legia ponit inter ea qua in seriptis redigi de- 
bent. Allegatque cap. Porro, de Privileg., quia 
in eo dicitur inspiclenda esse privilegia ut 
corum tenor servetur. l'avet etiam eap. Contra 
morem, d. 100, ibi : Aut scriptis privilegiis se 
(ueri. Accedit, quod interdum per specialem 
gratiam Pontificis conceditur, ut vivo vocis 
oracula valeant in conscientia ; ergo signum 
est, per se non valere. 

2. Scripturam non esse de substantia privi- 
legii, ex c. Iastitulionis.— Nihilominus dicen- 
dum est, seripturam non esse de substantia pri- 
vilegii. Ita sumitur ex eap. Zastitutionis, 95, 
quast. 2, ubi id notat Glos., et ex Clement. 
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Dudum, de Sepulch., ibi : Gratias, aut privi- 
legia verbo aut scripto concessa, ubi ctiam 
Gloss. et doctores ; et ex Extravag. Ft si do- 
minici, cap. ultim. de Pæœnit. et remis., ibi : 
Tam verbo quam scriptis. confectis exinde litte- 
ris, vel non. Et iterum : Quas concedi quomo- 
dolibet in posterum contingit, verbo, litteris, ctc. 
Jdemque docent sub nomine gratiæ Innocent. 
in cap. Constitutum, de Rescript., n. 2; et Pa- 
normit., in cap. Vostra, eod. ; Navar., consil. 
1 de Privileg.; Felin., in rubr. de Constit. , n. 5; 
et Deci., n. 26; Sylvest., verb. Privilegium, 
n. 44. Ratio vero est, quia nullum est jus po- 
sitivum quod scripturam requirat ad valorem 
vel effectum privilegii; nec etiam ex natura 
rei est necessaria, quia suflicit voluntas et po- 
testas principis satis declarata ; potest autem 
declarari verbo vel consuetudine, ut infra di- 
cemus. Confirmatur, quia privilegium est quæ- 
dam lex; sed scriptura non est de substantia 
legis, ut supra dictum est, nec in privilegio 
intervenit aliqua specialis ratio. Confirmatur, 
quia dispensationes et licentic& possunt sine 
scriptis concedi; ergo et privilegium : nam 
eadem ratio militat; denique, quia regula ju- 
ristarum est, omnem dispositionem fieri posse 
verbo, que ex jure positivo scripturam non 
requirit, ut colligitur ex doctoribus citatis, et 
Navar., consil. 19, de Clandest. despons. Et 
merito, quia verbum ex se non est minus efli- 
cax signum quam scriptura, licet non sit adeo 
permanens, et ideo ad alios effectus, preser- 
tim ad perpetuitatem et probationem non sit 
ita accomodatum ; hæ autem conditiones non 
sunt de substantia privilegii; ergo nec seri- 
ptura, quia, ut dictum est, nullum datur jus 
positivum quod illam requirat. 

3. Neque contra hoc ultimum obstat dictum 
cap. Contra morem: nam ex illo ad summum 
colligi potest, scriptum privilegium in causa 
de qua 1bi agebatür, fuisse necessarium ad 
probationem privilegii; inde vero non licet 
inferre fuisse necessarium ad substantiam : 
hsc enim valde diversa sunt, et a diversis non 
fit illatio. Sie etiam intelligenda est Glossa ci- 
tata: non enim tantum numerat ibi casus, in 
quibus scriptura est necessaria ad substantiam 
actus, seu dispositionis, sed in quibus est ne- 
cessaria ad probationem. Imo, in fine addit 
non in omnibus illis scripturam esse simplici- 
ter necessariam, sed tantum regulariter, vel 
ad melius esse, seu ad faciliorem et certiorem 
probationem, et hoc modo esse potest neces- 
sarium scriptum instrumentum ad probatio- 
nem privilegii; non quidem simpliciter, sed 


ad melius esse, ut late exponit et probat Dec. 
in rub. de Constit., lect. 5, n. 12, et Felin., 
ibi, n. 6 ; vel non in foro conscientiae, sed in 
foro judiciali, ubi jus positivum talem modum 
probationis postulaverit. Et ita Ludovie. Gom. 
in reg. Cancel. de Non judicando, ete., q. 14; 
Gigas, quæst. 34, de Pension., exponunt regu- 
lam cancellarie, qux habet, ut gratia Pape 
nemini suffragatur litteris non ecpeditis, in- 
telligi in foro judiciali, non in foro conscien- 
tiæ; et idem dicunt de dispensationibus, ea- 
demque ratio est de privilegiis. 

4. Quid expediatur per verbum solum Fiat a 
Pontifice prolatum. — Weferunt autem ibi, 
quemdam virum doctum et expertum in curia 
sensisse contrarium, quia gratia a Pontifice 
facta, solo verbo Fiat, non intelligitur abso- 
lute facta, sed tantum in ordine ad expeditio- 
nem litterarum, ideoque esse quasi suspensam 
donec authentice sit scripta litteris expeditis. 
Nihilominus tamen ab ejus sententia rece- 
dunt, et contra illam plura congerunt quæ ad 
confirmandam supra positam resolutionem va- 
lent. Neque id quod ille auctor sumit, scilicet, 
per verbum Fiat non concedi gratiam abso- 
lute et ex tunc, sed tantum sub conditione lit- 
terarum expediendarum, hoc (inquam) ab eo 
non satis probatur, nee jure scripto, nee con- 
suetudine; oppositum docent communiter doc- 
tores, et est usu receptum, saltem in foro con- 
seienti:&e. Unde quando jura volunt ut gratie 
non valeant quoad effectum aliquem absque 
litteris, id in particulari declarant, ut constat 
ex Extravaganti 1 de Elect., et ult. de Ponit. 
et remis. inter communes. Et ex Trident., 
sess. 23, cap.4 de Reform., et sess. 95, cap. 5 
de Regular., ubi, quando vult scripturam esse 
necessariam pro aliqua licentia, specialiter id 
declarat. Unde, e contrario, per argumentum 
ab speciali colligitur, ubi non declaratur, ne- 
cessariam non esse scripturam ; in privilegio 
autem nullibi declaratur talis necessitas. 

©. Neque est eonfundendum privilegium 
cum rescripto beneficiali ; sunt enim valde 
diversa, ut paulo post dicam, et ideo, licet in 
beneficiis prohibitum sit uti gratia ante impe- 
tratas litteras, ut in Extravag. Z«j«wncie, de 
Elect. et aliis, quoe refert Azor infra eitandus, 
nihilominus illa prohibitio non extenditur ad 
privilegia, et ideo in eis nulla est talis neces- 
sitas. An vero ad probationem privilegii in 
foro exteriori sit necessaria simpliciter seri- 
ptura, disputant late jurisperiti, quibus hoe 
proprium est, et videri potest in eap. Zn nos- 
(ra, de Rescript., n. 11, eum Bald. in 1. Hu- 
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manum, c. de Legibus, et Felin., et Berol., ac 
Deci. in rubr. de Constit. Quorum resolutio 
est, scripturam esse necessariam regulariter 
ad probationem privilegii, aliquando vero 
posse probari per testes, ut notant ex cap. 
Cuin oliin, 9, de Privileg. Quod maxime vi- 
detur admitti, quando instrumentum fuit ali- 
quando obtentum, et casu periit, vel etiam 
in privilegiis quæ non cedunt in prejudicium 
tertii, quia eum hae probatio non sit aliquo 
jure positivo prohibita, videtur ad favorem 
pertinere, et ideo est amplianda ubi alterius 
prejudicium non intervenit, et maxime si 
aliqua consuetudo faveat. 

6. Zatelligentia indultorum datorum mendi- 
cantibus. — Ex quibus etiam colligendum est 
quomodo intelligenda sint indulta Pontifieum 
concedentia religiosis mendicantibus, ut pos- 
sint frui omnibus gratiis sibi concessis, sive 
per Bullas, sive per Brevia, aut vivae vocis ora- 
cula, prout in libris ordinarie reperiuntur, 272 
foro conscientic tantum, et pro majori consciea- 
tiarum securitate. Ita enim concessit Minori- 
bus Leo X, ut habetur in Supplemento conces- 
sionis, ibi et in Compendio Minorum, verb. 
Privilegia. Hæc enim gratia intelligi potest 
fuisse concessa solum ad tollenda dubia, quæ 
oriri possunt ex varictate opinionum, ut judi- 
cant illa verba, pro majori conscientiarum se- 
curitate. Vel certe potest aliquid operari, si 
advertamus, licet scriptura non sit necessaria 
ad utendum privilegio in foro conscientiæ, ni- 
hilominus necessarium esse ut, aliqua sufli- 
clienti via et ratione, de illo constet omnibus 
et singulis qui illo uti debent. Quia ergo valde 
incertum esse poterat qua notitia concessionis 
sufficiat, ideo Pontifex ad pacandas conscien- 
tias designat modum, dicitque sufficere quod 
per Bullas, aut Drevia, aut vivae vocis oracula 
sint concessa, et addit: Prout in libris ordinis 
reperiuntur; itaque vult sufficere ut in libris 
ordinis extet memoria talium privilegiorum. 
Et ne forte quis dubitaret an aliqua essent, 
aut male intellecta, et per errorem ibi posita, 
vel aliter obsoleta, ideo addit se pro majori 
conscieutiarum securitate illa de novo conce- 
dere, ut in locis allegatis refertur. 

4. BRMeseriptum intrinsece includit. scriptu- 
ram. — Alque hiuc facile intelligitur quod, 
seeundo loco, in titulo capitis proposui, quo- 
modo privilegium a rescripto differat : statim 
cnim apparet quadam differentia ex dictis. 
Nam privilegium non requirit scripturam, ut 
dictum est ; rescriptum autem intrinsece il- 
lam includit, ut nomen ipsum pre se fert, ut 
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sumitur ex 1. 3, cap. de Diversis rescript., ubi 
non quavis, sed authentica originalis serip- 
tura ad rescriptum postulatur. Imo, si vocis 
ipsius compositio rigorose spectetur, videtur 
postulare, ut rescriptum iterum atque iterum 
sit scriptum, quod maxime dici poterat de 
apostolicis rescriptis. Nam (ut ait Gloss. in cap. 
Ad audientiam, de Reseriptis) per manus tran- 
sil, eb multa maturitate decoquitur. Sed non 
inde sumptum est nomen illud ; est enim an- 
tiquius, et in jure civili usitatum, dietumque 
est rescriptum, quasi responsum scriptum, et 
quasi per antonomasiam sunt ita appellata 
imperatorum responsa ad dubia juris, quo ab 
illis interrogabantur, nt sumitur ex 1. 4, ff. de 
Appellation. et relation., et ex l. 4, ff. Quando 
appellandum. Et quia principis responsum le- 
gem constituit, ut supra lib. 3 et 4 dictum 
est, ideo rescriptum jus scriptum aliquando 
continere dicitur, utique vel commune, vel in- 
ter partes, vel respectu ejas cui conceditur, ut 
referendo plures explicat Rochus Curtius in 
tractatu super cap. Cum tanto, de Consuetu- 
dine, in Profation., n. 8. 

8. Aliud esse rescriptum justitie, gratie 
aliud, et quid sint. — Hæc vero differentia et 
valde materialis est et non est universalis : 
nam responsum principis posset sine scripto 
dari, et eamdem vim habere si ipse vellet ; et 
privilegia frequentius scripta conceduntur, et 
possent ita concedi ut aliter non valeant, si 
superior vellet, ut per se notum est; et præ- 
terea etiam privilegium scriptum a rescripto 
distinguendum est. Et quidem secundum usum 
juris canonici et civilis, Rescriptum generale 
nomen est, sub se continens privilegium seri- 
ptum, et multa alia, quæ privilegia non sunt. 
Unde duplex solet distingui rescriptum, scili- 
cet, justiti:e et gratie. Justitiæ est, quod da- 
tur, vel ad explicandum jus, vel ad lites, seu 
ad dicendum jus inter partes. Et hoe resceri- 
ptum manifeste differt a privilegio, quia re- 
scriptum justitiæ datur secundum commune 
jus, vel ad interpretationem ejus, vel ad debi- 
tam executionem : privilegium autem datur 
potius contra vel ultra jus, ut in definitione 
diximus. 

9. Subdivisio rescripti gratiw.—Rescriptum 
autem gratie subdistingui potest: in illud 
quod versatur circa res, ct quod versatur cirea 
facta hominum. Primum est ad conferendum 
beneficium vel donum aliquod gratis collatum, 
quod diei potest rescriptum facti potius quam 
juris. Et hoe a privilegio differt quia non est 
lex privata, nec dat proprie facultatem ope- 
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randi aliquid contra vel ultra legem, sicut dat 
privilegium. Et talia sunt in jure canonico 
rescripta quz beneficialia vocantur, et dantur 
ad collationem, resignationem, et alias dispo- 
sitiones de beneficiis ecclesiasticis faciendas. 
Quae rescripta in hoc videntur convenire cum 
rescriptis justitie, quod secundum eommune 
jus concedi intelliguntur, nisi aliud expri- 
mant : dicuntur autem gratie, quia ecclesias- 
tica beneficia gratis conferuntur. Et his rescri- 
ptis respondent in jure civili illa per que di- 
cuntur imperatores conferre beneficia, digui- 
tates, administrationes, etc., lex quarta et 
quinta, c. de Divers. rescript. Ac denique in 
his rescriptis beneficialibus major est scriptu- 
ræ necessitas ad consequendum effectum gra- 
tiarum beneficialium a Pontifice concessarum, 
quam in privilegiis, quia Pontifices ipsi ita 
disposuerunt, ut alibi dicemus, tractando de 
beneficiis, et sufficienter tetigit Azor, tom. 4 
suarum Institut., l. 5, cap. 2, quest. 5. Aliud 
ergo est rescriptum gratie pertinens ad jus 
operandi, et sub hoc continetur privilegium 
scriptum, juxta sententiam Felin. in rubr. de 
Rescript., n. 4; et Panorm. in eap. Plerumque, 
de Rescriptis. Adhue autem rescriptum sic 
gratiosum latius patet quam privilegium ; con- 
tinet enim sub se alias gratias vel dispensa- 
tiones, qux privilegia non sunt. 

10. Communiter judicantur differre dispen- 
salio et privilegium.—Ad cujus declarationem 
ulterius inquiri potest an dispensatio sit privi- 
legium, vel ab illo differat; convenit enim 
cum illo, quia etiam est gratia et favor, et 
non solum est prseter, sed etiam contra legem. 
Nihilominus communiter differre censetur, ut 
tradunt Mandosi. in Praxi signature, verbo 
Dispensationes, et Rebuffus in Concordat. , 
titulo Forma mandati apostolici, verbo Dis- 
pensalionwm, qui alios allegant. Constituunt- 
que differentiam, quod ad dispensationem re- 
quiritur causa, non autem ad privilegium. Sed 
hoc secundum non est in universum verum ; 
nam privilegia etiam contra jus non possunt 
dari sine causa, ut infra videbimus, quia 
eadem ratio in eis militat que in dispensa- 
tione, vel certe major, quia magis ledunt 
commune jus. Unde illa differentia etiam 
constitui posset inter privilegia; nam quaedam 
requirunt causam, et non,alia : imo et dis- 
pensatio interdum dicitur concedi sine causa, 
ut supra visum est. Et ideo dicunt alii dispen- 
sationem esse quoddam privilegium, solum- 
que differre a privilegio in communi tanquam 
species a genere : a privilegio autem, quod 


9934 
est contra jus, non differre. Insinuat Sylvest., 
verb. Privilegium, quæst. 3, nam, loquens de 
privilegio contra jus, divertit ad dispensatio- 
nem. Sed nihilominus, si spectemus commu- 
nem modum loquendi, non omnis dispensatio 
dici potest proprie privilegium. Nam frequen- 
ter conceditur dispensatio ad unum actum 
tantum, ut ad contrahendum matrimonium, 
vel quid simile; illa vero dispensatio non po- 
test dici proprie privilegium, quia non est lex 
privata ; non enim per modum legis stabilitur, 
cum nullo modo jus permanens constituat : 
sicut ergo preceptum temporale non est lex, 
ita nec concessio ad unum tantum actum 
contra legem dicetur proprie privilegium. 
Item licentia, que mihi semel datur ad agen- 
dum aliquid semel contra vel preter regu- 
lam, non poterit diei proprie privilegium. 
Dispensatio etiam in irregularitate, vel alio si- 
mili impedimento canonico, non videtur posse 
diei privilegium, quia solum est ablatio cu- 
jusdam defectus, quo semel ablato, licet dis- 
pensatus multa possit facere licite qux antea 
non poterat, tamen jam non operatur ex pri- 
vilegio, sed secundum jus commune, quia jam 
non est irregularis. Sicut absolutus a censura 
multa potest facere aut recipere quæ antea 
non poterat, et tamen nemo dicet absolutio- 
nem illam esse privilegium, sed esse benefi- 
cium auferens talem defectum, quo ablato 
jure communi alia licent. Solum ergo illa dis- 
pensatio poterit privilegium appellari, quæ 
per modum legis private conceditur ad ope- 
randum ordinarie, et stabilitur contra aliquod 
jus commune, utendo privato jure per talem 
concessionem eonstituto, et tale privilegium 
diei potest quasi permanens dispensatio, ideo- 
que requirere causam tanto majorem, quo 
major est dispensatio, vel potius quia est mul- 
tiplex, seu permanens dispensatio. Unde om- 
nes conditiones requisiti: ad dispensationem, 
ad tale privilegium erunt cum proportione 
necessarie, et ob eamdem causam pauca de 
tali privilegio in presenti dicemus : nam que 
in libro sexto de dispensatione dicta sunt, illi 
sunt communia. 

41. Quomodo comparetur privilegium ad 
gratiam et beneficium.—BAtque ex his tandem 
colligitur quomodo privilegium ad gratiam 
aut beneficium comparetur. Non enim sunt 
omnino ita ut inter se convertantur, sed pri- 
vilegium est veluti species grati:e. Omne enim 
privilegium diei potest gratia, seu beneficium, 
ut constat, quia est favor, ut ostendimus: 
favor autem principis beneficium ejus est. 
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Item privilegium non solet csse. debitum; et 
hac ratione gratis conceditur, ae subinde est 
gratia, unde si sit privilegium scriptum, erit 
rescriptum gratia. E contrario autem non con- 
vertitur, quia nou omnis gratia vel beneficium 
principis est privilegium : nam omnis dis- 
pensatio sub gratia et beueficio continetur, ct 
tamen non omnis illa est privilegium ut dixi. 
Que omnia deservire poterunt ad exponenda 
jura loquentia de rescriptis, et quomodo ap- 
plicanda sint privilegiis, etiam scriptis. Nam 
qui pertinuerint ad generales rationes re- 
seripti, eum proportione convenient privile- 
gio, non vero qua conveniunt rescripto rigo- 
roso, quod continet et declarat commune jus : 
nam in hoc habet specialem rationem privi- 
legium. Et ad hunc modum de aliis judican- 
dum est. 
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CAPUT III. 


DE DIVISIONE PRIVILEGII IN REALE ET PERSONALE, 


1. Explicata ratione generali privilegii, 
oportet varios modos, ct quasi species privile- 
giorum exponere: nam ad intelligenda jura 
et indulta hoc maxime necessarium est. Et 
imprimis potest dividi privilegium in divinum 
et humanum, ut videre licet in Anton., 1 
part., tr. 19, c. 4. Divinum appellat quod a 
Deo ipso conceditur. Quod olim creditur fuisse 
im usu respectu communitatis populi Dei, 
quasi per generalem concessionem præter jus 
nature, qualis fuit in lege veteri facultas re- 
pudiandi uxorem, et in lege etiam nature 
licentia ducendi plures uxores viventes, juxta 
receptas sententias. Nunc vero potest in hoc 
ordine poni facultas quao aliquando datur ali- 
cui personc per internam Spiritus Sancti inspi- 
rationem ad aliquid singulariter operandum : 
illa enim in jure aliquando vocatur privata 
lex, ut in cap. Due sunt leges, 93, q. 2, et in 
cap. Dis Dominus, 14, quist. 5, et in cap. 
Si licet, S Non occides, 23, quaest. 5. Qua in- 
spiratio seu privata lex interdum non repu- 
gnat praeceptis, sed sublevat hominem ad 
aliquid. perfectius ultra illa operandum. Et 
tune non meretur nomeu privilegii, sed spe- 
cialis auxilii, et sine periculo admitti potest, 
quamvis semper prudentia necessaria sit. In- 
terdum vero exorbitat a communibus, ut fuit 
in Samsone ad se occidendum. Et talis lex pri- 
vata, quamvis interdum dari soleat ex dono 
Spiritus Sancti, tamen multum habet periculi, 
si non examinetur summa cum diligentia, et 
prozertiim per ceclesiasticam regulain, et le- 
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ges, juxta cap. Nisi cum pridem, de Renunt., 
cap. Cuo ez ànjuncto, de Haeret., et legi potest 
D. Whom. 2. 2, q. 171, artic. Syetubietbiemm. 

2. Privilegium autem divinum, hoe modo 
sumptum, magis spectat ad quamdam dispen- 
sationem, vel potius mutationem factam in 
materia legis naturalis, de qua supra dictum 
est. Et praterea. prior modus talis dispensa- 
tionis jam non est in usu : qualis autem olim 
fuerit, in materia de matrimonio consideratur. 
Posterior autem modus dispensationis rarissi- 
mus est, ct pertinet ad divinum instinetum, 
de quo in materia de fide et prophetia dicen- 
dum est. Proter hoc vero solent dici divina 
privilegia, quie Christus Eeelesi:e suæ con- 
cessit, vel Pontifici vicario suo, aut ordini cle- 
ricali. Sec hec non sunt privilegia prout nune 
de illis tractamus ; tum quia licet sint specia- 
lia dona, non sunt ex lege privata, sed ex jure 
divino, communi, et ordinario legis gratio, et 
quasi connaturali Eeelesice. Christi, ut ab ipso 
fuit instituta, et ita non sunt preter jus, sed 
secundum jus, quod in se continent : tum 
eliam quia nunc non agimus de lege divina, 
scd de humana. 

3. Privilegium humanum aliud reale, per- 
sinale aliud, et quid sunt. — Omissis ergo di- 
vinis privilegiis, humanum dividi solet in 
reale et personale, Quæ divisio insinuatur in 
c. Mandata, de Præsumpt. ibi: Won loco tribui- 
mus, sed persone ; quamvis ibi non de proprio 
privilegio, sed de quadam pontificia delega- 
tione sit sermo, tamen est eadem ratio, et fere 
similia sunt verba in l. Privilegia, 196, ff. de 
Regul. jur., ubi dicitur: Privilegia quedam 
causa sunt, quedam persone. Sumitur etiam 
clare ex l. Forma, atque Quanquam, ff. de 
Censib., et in eisdem juribus satis insinuatur 
divisionem esse sufficientem; quamvis enim 
addi soleant alia membra, ad hæc possunt re- 
duci, ut jam dicam. Privilegium ergo reale 
dicitur , quod conceditur directe alicui rci, 
muneri, vel conditioni distinctæ a persona. 
Personale vero, quod iminediate fertur in per- 
sonam ratione sui ; sieut dividi solent decimae 
in reales et personales, ct interdictum sinili- 
ter. Unde sicut in illis alibi diximus, ita in 
presenti advertendum est quod, licet omne 
privilegium principaliter et quasi ultimate re- 
feratur ad alicujus personæ utilitatem, usum, 
ve] fructum : quia, sicut leges, ita et privilegia 
non feruntur, nisi propter hominum commo- 
ditatem aut favorem; nihilominus fructus et 
utilitas privilegii frequenter versatur proxime 
circa 165, et cirea proedia, domos, merces, of- 
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ficium, et alias res similes per quas redundat 
utilitas in personam habentem talem rem aut 
dignitatem, aut existentem in tali loco. Et idco 
ad distinguenda illa duo membra, oportet at- 
tente distinguere personam quae fruitur privi- 
legio, a subjecto cui veluti immediate adhoret 
immunitas privilegii; non enim sumitur divi- 
sio ex persona primo modo spectata, quia, hoc 
modo omnia privilegia diei possunt persona- 
lia, vel potius personarum ; sed ex re vel per- 
sona posteriori modo consideratis, utriusque 
membri ratio et distinctio sumenda est ; nam si 
privilegium adhaeret rei distinete a personis, 
et per illam transit ad dominum vel possesso- 
rem, privilegium reale est, ut sunt immunitas 
templi, servitus, vel tributum predio aut fonti 
adhsrens. At vero siimmunitas privilegii ipsi 
personæ immediate, quasi ratione sui, inhc- 
reat, et sub hae ratione illi concessum sit, tunc 
est. personale. Contingit tamen ut, lieet privile- 
gium non adhaereat rei existenti extra perso- 
nam, nihilominus non sit in ipsa persona, nisi 
ratione alicujus conditionis adhærentis illi, ut 
ratione dignitatis, verbi gratia, episcopatus, 
clericatus, principatus, aut doctoratus , ete., 
aut ratione muneris, seu officii, ut judicis, mi- 
litis, scholaris, vel ratione necessitatis, ut mi- 
norum, pauperum, ete.; ratione actionis, ut 
pie causæ, etc.; et de his privilegiis potest 
esse ambiguum, an sint personalia vel realia. 
In quo attendenda videtur qualitas conditionis 
cui privilegium proxime adherere censetur. 
Nam si illa sit de se perpetua, vel per succes- 
sionem vel per adhwsionem ad aliquod corpus 
perpetuum, tale privilegium reale censetur, 
quia cum re ipsa transit et durat; et tale est 
privilegium episcopatus, cardinalatus, sena- 
toris, et similia: si vero talis conditio sit 1n se 
temporalis, vel saltem finiatur eum persona, 
privilegium nihilominus censebitur personale, 
licet interdum multum habeat de reali, et ideo 
mixtum appelletur. 

4. Quomodo dignoscatur an privilegium ad- 
hærcat persona, vel rei. — Quæri autem solet 
quomodo dignoscatur an privilegium adha- 
reat persons, vel rei; de quo puncto multa 
scribunt juriste in 1. Quia tale, 1. Solut. ma- 
trim., et in aliis locis infra referendis. Nos au- 
tem breviter dicimus tria vel quatuor spec- 
tanda esse, scilicet, modum persone cui fit 
gratia; ratio seu causa qua movet ad con- 
cessiones; res, qua ibi intervenit, circa quam 
versatur immunitas privilegii, ac denique ver- 
ba privilegii. Circa personam advertendum est 
quamdam esse personam propriam, ut est 
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unus homo, aliam fictam, qua; corpus mysti- 
cum etiam solet appellari, ut est civitas, religio, 
collegium, monasterium, universitas et simi- 
lia. Si ergo privilegium directe fiat personze 
ficti, id satis est ut privilegium sit reale, auia 
perpetuum est, juxta l. Forma, S Quanquam, 
ff. de Censib., quia talis persona fieta perpetua 
est, juxta l1. Proponebatur, ft. de Judic. Pro- 
cedit autem hoc, sive privilegium concedatur 
corpori ad usum totius corporis per modum 
universitatis in unum congregate, sive conce- 
datur eidem ad usum singulorum, sive e con- 
verso detur singulis de tali corpore ratione to- 
tius, et ut sunt membra talis corporis, id est, 
ut cives, vel religiosi sunt. Quia, ut sumitur 
exl. 2, ff. de Reb. dub., etiam hoc modo cen- 
setur, privilegium per se primo concedi tali 
corpori mystico, quod est res quaedam perpe- 
tua per continuam quamdam successionem, 
et ideo tale privilegium reale est et perpe- 
tuum. 

5. Si autem persona cui conceditur privile- 
gium sit vera, non statim privilegium est per- 
sonale, sed subpartitione opus est. Nam ali- 
quando est persona particularis, aliquando ve- 
ro est genus personarum, nt minores, mariti, 
uxores. et similes, et utrumque ex his vocari 
potest personale, ut notat Barbos. in 1. Quia 
lale, n. 44, ff. Solut. matrim., eum Lasio in 1. 
Maritum, cod. n. 32. Et de priori quidem per 
se patet. Quia tale privilegium soli illi perso- 
næ adhæret, et cum illa finitur, quae est con- 
ditio maxime propria privilegii personalis, ut 
patet ex dieto cap. Privilegia, et ideo non 
transit ad heeredes, ut habetur in dieta l. Ma- 
ritum, et dieta 1. Quia tale, et dicta 1. Forma, 
et optime in l. S'ordidorum, c. de Excusat. 
muner., lib. 10. De posteriori vero ratio est, 
quia tale privilegium singulis personis veris 
sub illa communi appellatione conceditur, non 
ratione communitatis talium personarum, aut 
alieujus eorporis mystici ex illis compositi, 
sed ratione sui, et prout in unaquaque est, illi 
soli prodest, et eum illa extinguitur, quae 
sunt conditiones privilegii personalis. Quia 
vero hoe privilegium, sie in communi conces- 
sum certo generi personarum, moraliter per- 
petuum est, quia nunquam sub illo communi 
genere deesse possunt individua in quibus pri- 
vilegium illud conservetur, ideo multum si- 
mile est privilegio reali, et ab aliquibus ita 
vocatur. 

6. Item potest considerari alia ratio, quia 
tune videtur concedi privilegium non tam 
person, quam eerta conditioni existenti 1n 
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persona, ut minori propter defectum «statis 
datur privilegium restitutionis ; majoribus au- 
tem propter absentiam causa reipubliem, ff. 
Ex quibus causis majores, cte. Uxoribus datur 
Velleianum ratione status et subjectionis ; fi- 
liisfamilias Macedonianum, simili titulo. Et 
ita similia privilegia magis videntur concessa 
ipsi cause, vel rei, et ex hac parte censeri pos- 
suut realia, sicut privilegia pic cause, scho- 
larium, doctorum, et similia, argumento 1. 7a 
omnibus causis, 69, ff. de Reg. jur. Sed non 
oportet de nomine laborare, quando de re 
constat. Nam quod ad doctrinam moralem at- 
tinet, talia privilegia in se spectata, et respectu 
totius generis talium personarum, plane se- 
quuntur in omnibus naturam et eonditionem 
privilegii realis. Spectata vero prout unicuique 
persona& particulari sub illo genere contento 
applicantur, sequuntur conditionem et doc- 
trinam personalis privilegii, et hoe inten- 
dunt citati doctores, et probat ratio facta. 
Ex quibus constat ad illam divisionem suff- 
cienter reduci omnes species privilegiorum, 
qué sub aliis nominibus numerant Host., 
Anton., Sylvest., Ang., et alii tractantes de 
privilegiorum varietate. 

1. Sic ergo ex parte persons cognosci po- 
test quando privilegium sit personale, vel rea- 
le; non tamen id sufficit, præcipue quando 
privilegium datur personæ veræ ac singulari: 
non enim satis hoc est ut privilegium censea- 
tur personale, argumento leg. Juris gentium, 
S Pactum, ff. de Pactis, ibi : Plerumque perso- 
na inseritur pacto, non ut personale pactum fiat, 
sed ut demonstretur cum quo pactum. factum 
est; et ideo additur ibi æstimandam esse men- 
tem contrahentium. Idem ergo contingit cum 
proportione in privilegio, quia sæpe cum per- 
sona jungitur res, vel dignitas, aut similis 
causa, et ideo, ex intentione concedentis opor- 
tet discernere cui primario concedatur pri- 
vilegium. Ad hoc ergo diseernendum, subjun- 
gitur secunda consideratio, qui esse debet de 
causa cujus intuitu principaliter datur privi- 
legium ; nam si illa sit persona ipsa seu con- 
ditio per se adhaerens illi, eensetur privile- 
gium esse personale; si vero sit dignitas, vel 
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hareat, privilegium est reale. Atque ita hanc 
regulam assignant Bald., Rom., Anch., et alii 
quos refert et sequitur Darb. supra, n. 3, et vi- 
detur sumi ex dicta 1. Zn omnibus causis, et ex 
alio principio quod in omni dispositione atten- 
ditur precipue ad causam principalem et im- 
mediatam quam ad remotam, ut est vulgare. 


8. Difficultas circa regulam datam. — Non 
caret tamen hac regula dubitatione; nam in- 
terdum principale motivum eoncedendi privi- 
legium est conditio persone, ut dignitas ejus 
vel meritum, et nihilominus intuitu illius pri- 
vilegium conceditur rei principaliter, ut quan- 
do rex alicui comiti, propter insignes victorias 
in bello partas, privilegium majorum princi- 
pum, quos Hispani grandes vocant, non solum 
persono sua, sed etiam dignitati, seu comita- 
tui coneedit, quod privilegium reale est, licet 
intuitu persone fiat; e contrario vero, licet 
privilegium concedatur principaliter intuitu 
dignitatis, si fiat persona, personale tantum 
est, ut patet ex dieta l. S'ordidorum, ibi - Ne- 
que enim potest esse perpetuum quod. non rebus, 
$ed personis, contemplatione dignitatis atque 
militie, indulsisse nos constat. 

9. Solvitur difficultas. — Respondeo argu- 
mentum convincere, non esse principaliter at- 
tendendum motivum operantis ad discernen- 
dum inter hoec privilegia, sed objectum (ut sie 
dicam) proximum ad quod direxerit intentio- 
nem suam, quando voluit privilegium conce- 
dere. Nam princeps, concedens privilegium, 
voluntate sua faeit ut vel persona vel res alia 
privilegiata sit; ergo illa fit subjectum pro- 
prium, eui veluti adhaeret immunitas privile- 
gii, quae respeetu voluntatis concedentis fuit 
proximum objectum talis concessionis. Et in 
hune modum interpretor verba illius l. Zn om- 
nibus, qua sic habent: Zn omnibus causis, ubi 
persone conditio locum facit beneficio, ibi, 
deficiente ea, beneficium quoque deficit. Nam 
conditionem persone loeum dare beneficio, 
idem esse intelligo quod preparare et reddere 
capacem personam ut sit veluti proximum sub- 
jectum beneficii, seu privilegii. Et simili mo- 
do subdit e converso: Ubi vero genus actionis 
id desiderat, id est, ut intelligatur favor inho- 
rens actioni, ac subinde privilegium esse reale. 
Ex quo textu aliis verbis possumus explicare 
rem eamdem ; nam si intentio privilegiatoris 
fuit providere persona, privilegium est perso- 
nale: si vero intentio fuit providere cause, 
dignitati, et similibus, privilegium est reale, 
ex quocumque motivo, sive intrinseco, sive 
extrinseco, ad unum vel alium modum inten- 
tionis inductus fuerit privilegiator, quia (ut 
dixi) id operatur quod vult, undecumque mo- 
veatur. Opinorque hoc intendere juristas, cum 
dicunt non ex causa impulsiva, sed ex princi- 
pali et proxima distinctionem esse sumen- 
dam. Nihilominus tamen multum est conside- 
randa causa motiva: nam deservit multum ad 
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indicandum intentionem concedentis, et ex illa 
sepe conjectandum est quomodo privilegium 
ad rem vel personam dirigatur, ut ex dicendis 
patebit. 

40. Quomodo sciatur intentio concedentis.— 
Ulterius vero superest explicandum quomodo 
cognoscatur intentio eoncedentis. Cirea quod 
altera consideratio oceurrit. Nam imprimis at- 
tente consideranda sunt verba privilegii, et si 
illa non sufficiunt, materia ipsa et proportio 
ejus cum concessione est spectanda, ut privi- 
legii conditio discernatur. Et imprimis, ex par- 
te verborum pro regula assignari solet, si ver- 
ba dirigantur ad rem, privilegium esse reale ; 
si ad personam, esse personale. Ut si privile- 
gium dieat: Concedo vinec tue immunitatem 
solvendi decimas, privilegium estreale : si vero 
dicat: Concedo tibi facultatem non solvendi 
decimas ex vinea, privilegium est personale, 
ut notat Gloss. in Clement. 4 verb. Zzcolentes, 
de Decim. Ratio est, quia illa verba designant 
proximum objectum, seu subjectum immuni- 
tatis concesse : ergo priora indicant ut subjec- 
tum ipsam vineam; posteriora vero personam 
cujus est vinea. Et confirmari potest ex juri- 
bus in quibus distinguuntur personale ac reale 
privilegium, quia unum personae, aliud rei 
conceditur, ut patet ex leg. 1, ff. de Aqua quo- 
tid. et æsti., in fine, cum aliis supra allega- 
tis; non potest autem melius significari ver- 
bis, quod huic vel illi concedatur privilegium, 
quam verba ad hoc vel illud, id est, ad rem, 
vel personam dirigendo. Et ita sentiunt Gloss. 
2, q. 2, in princ., et in cap. Tua, de His quæ 
fiunt a Praelatis; Dart. in 1. 4, ff. de Constit. 
Pier; n. 9. 

11. Coufirmari hoc potest ex regula juris, 
quod delegatio commissa alicui sub nomine 
dignitatis, ut Episcopo Conimbricensi, intelli- 
gitur concessa sedi, ita ut siiste decedat, suc- 
cessor intelligatur delegatus ; secus autem es- 
se si fiat sub proprio nomine personae, ut ha- 
betur in e. Quoniam Abbas, de Offic. deleg. ; 
ergo signum est verba concessionis ibi proprie 
collocare suum effectum, ubi directe et imme- 
diate diriguntur. Idem ergo est in privilegio, 
ut notant Panorm. et Felin. ibi. et Bald. in e. 
1, de His qui Feud. dare possunt, § Marchio, 
n. 4. Unde inferunt etiam ordinem litterz seu 
concessionis esse in privilegiis attendendum, 
ita ut si res collocetur proxime post concessio- 
nem, privilegium sit reale, licet postea adjun- 
gatur persona; at vero si prius nominetur 
persona, privilegium personale judicetur. Ita 
Panormit. in dieto c. Mandata, de Procsumpt., 
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num. 4, argumento legis Si communis, f. de 
Stipul. ser.; statim vero addit idem Panorm. 
explicationem, ut hoc intelligatur in dubio, 
et quando alie conjecture cessant, quod nos 
dicimus, ceteris paribus; tune enim merito 
hec conjectura aliquid operabitur. 

19. Addenda vero est duplex limitatio : una 
est, ut haec regula locum habeat quando verba 
privilegii sunt absoluta, et simpliciter diri- 
guntur ad personam tantum, vel ad rem tan- 
tum ; nam si aliquid eis addatur, per quod 
extendatur, vel distrahatur eorum significatio, 
mutari omnino poterit significatio, vel certe 
ambigua fieri. Ut, verbi gratia, si postquam 
privilegium dixit : Concedimus Petro, vel tibi, 
addat, et hæredibus tuis vel successoribus tuis, 
etc., privilegium non est personale, sed reale. 
Ita monet Bartol. in leg. 4, ff. de Constitutione 
princip., n. 2, per l. 4, ff. de Jure immunit., 
ibi, posterisque dale. Idem est si concessioni 
persone facte addatur, in perpetuum, seu ut 
perpeluo valeat , tunc enim privilegium est 
reale, ut notat Felin. in dieto cap. Quoniam 
Abbıs, n. 41, cum Anchar. in reg. Privile- 
gium, q. 4, et cons. 333. Aliqui vero putant 
particulam perpetuo non sufficere, quia in jure 
significare solet vitæ tempus, et coarctanda est. 
Alii vero utuntur distinctione de liberalibus, 
vel remuneratoriis privilegiis, ut per Barbos. 
dicta l. Quia tale, n. 44. Verum etiam in libe- 
ralibus censeo tenendam esse proprietatem 
verbi, nisi alia verba, vel ratio urgens cogat 
ad illam restrictionem. Regulariter enim illud 
adverbium perpetuitatem privilegii significat, 
quia si absolute fiat concessio persone sine 
restrictione temporis, intelligitur durare toto 
tempore vite, si aliquid aliud non obstet ; 
ergo, cum additur expresse ut privilegium sit 
perpetunm,aliquid amplius conceditur, nempe 
totum illud quod vox illa proprie significat. 
Et quia contra naturam privilegii personalis 
est ut sit perpetuum, ideo fit privilegium reale. 
Quia licet nominetur persona, non nominatur 
ut subjectum privilegii, hoc enim tune est ge- 
nus ipsum, seu familia, sed nominatur ut pri- 
ma persona incipiens uti privilegio, seu tan- 
quam fundamentum adequati subjecti privi- 
legii. Idem, e contrario, erit si privilegii con- 
cessio immediate dirigatur ad rem, vel digni- 
tatem , statim vero addatur causa indicans 
intentionem dirigi ad personam, ut, si sub 
nomine Episcopi talis civitatis coneedatur ei- 
dem facultas aliqua propter insignes labores, 
vel eminentiam scientie, etc., privilegium est 
personale, ut expresse notavit Panorm. in cap. 
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Mandata, de Præsumpt. n. 4, assignans pro 
regula in privilegiis magis esse utendum con- 
jecturis, quam recurrendum ad expressionem 
nominis proprii, vel dignitatis. Est autem ea- 
dem ratio de aliis nominibus rem vel perso- 
nam significantibus. 

19. Præter verba attendenda etiam materia 
privilegii. — Altera declaratio est, ut, ultra 
verba, materia privilegii spectetur; oportet 
enim talis esse conditionis vcl qualitatis, ut 
possit juste et recte ad illam adaptari privile- 
gium, ideoque juxta illius capacitatem inter- 
pretanda sunt verba. Nam, lieet verba sonent 
privilegium reale, si materia non potest ac- 
commodari reete perpetuitati privilegii , in- 
terpretanda erunt de personali, et e. contra- 
rio. Ita Panormitan. in capit. Adversus, de 
Immunitate Ecclesiarum, num. 17, et in cap. 
Quoniam Albas, de Offic. delegat.; et late 
Anchar. in dicta regula Privilegium, quist. 4, 
circa finem, ubi varia inducit exempla, et alii 
supra citati. Sumiturque ex illo principio ju- 
ris quod verba debent rebus servire, non res 
verbis, et ideo interpretanda sunt juxta ma- 
teri capacitatem. Item ex illo quod leges ita 
interpretand» sunt, ut absurdum non conti- 
neant. Atque ita in capit. Dilecti, de For. 
competen., supponitur rescriptum datum ad 
quemdam Episcopum sub proprio ejus nomine 
transire ad successores; e contrario vero in 
c. Adversus, de Immunitat. Eeclesiar. dicitur 
extingui cum persona, quod ad Prolatum sub 
hac appellatione dirigitur, quia in utroque loco 
materia ita postulabat, et similia multa videri 
possunt in citatis auctoribus. 

14. Quid dicendum in dubio an privilegium 
sit reale cel personale. — Atque hinc obiter 
intelligitur, primo, quid dicendum sit quando 
fuerit dubium an'privilegium reale sit vel 
personale. Auctores enim interdum dicunt 
presumendum esse rcale, ut affirmat Tiraq., 
de Primogernit., quæst. 40, n. 72; citat vero 
duas Glossas, unam in 1. Forma, S Quanquam, 
fT. de Censib., quo nihil dicit; aliam 95, q. 1, 
in princ., quie. dicit contrarium. Citat etiam 
Alexand. et alios in leg. Quia (ale, ff. Solut. 
matr., ubi Barbos., n. 4, in fine, plures refert. 
Sequitur etiam. Anton., 4 part., tit. 19, c. 1, 
$49) fime ; et Emman oder., t. 1, quist. 
06, art. 12. Ad quod allegantur leg. 77//as, et 
dictus S Quanquam, ff. de Ceusibus, quie jura 
nihil probant præter regulam generalem, 
quod privilegium rebus concessum est reale; 
personis autem personale. Ailegatur etiam c. 
Cuin tenissel, de Instit. quod solum probat in 


aliquo casu, lieet sit aliquod dubium, multo 
majores esse posse conjecturas quod privile- 
gium sit reale, et ideo id esse presumendum, 
nisi contrarium probetur, quod est per se no- 
tum, sed non minus poterit contingere oppo- 
situm, ut per se constat. Denique adducitur 
ratio quod, licet persona inferatur in privile- 
gio, non statim fit personale: idem vero dici 
poterit de re : nam, licet res inseratur in pri- 
vilegio, non statim fit reale. 

15. Et ideo alii communiter dieunt in dubio 
privilegium præsumi personale, quod tenet 
dieta Gloss. 25, quist. 2, in princip. ; et Bar- 
tol., cons. 189, n. 4. Idem Jason. in leg. Si 
sic, 2, ff. de Verb. obligat., qui tamen excipit 
immunitatem, seu privilegia obtenta per viam 
contractus ; dictam vero sententiam absolute 
tenet Decius in leg. Zn omnibus causis, ff. de 
Regulis juris; et plures, quos Darbos. supra 
refert, n. 4. Hoc etiam tenuit Emman. Roder., 
eodem tom., quæst. 30, art. 15, nulla facta 
distinctione vel adhibita concordia. Ratio pro 
hae sententia esse potest, quia privilegia sunt 
stricti juris, et ideo 1n dubio potius sunt inter- 
pretanda esse personalia, quam realia, ut res- 
tringatur concessio, quia reale privilegium, 
quo est durabilius, co est majus, exteris pa- 
ribus, ut per se constat; ergo in dubio restrin- 
gendum est ad personale. 

16. Has vero opiniones ita concordat Dar- 
bosa ın dicta 1. Quia (ale, n. 4: in dubio tunc 
censeri privilegium personale, quando verba 
referuntur ad personam, et ali;e conjecture de 
alia principali causa vel intentione non ex- 
tant, et sie procedere hane secundam opinio- 
nem. In simili vero dubio, si verba ferantur 
directe ad rem, privilegium censeri reale, et 
ita procedere priorem opinionem. Citat Gloss. 
in Clementina 4 de Decimis, verb. 7/zcolendas; 
et Panorm. in cap. Xæ parte, 4 de Decim., 
n. 4. Sed illi solum tradunt generalem doctri- 
nam supra traditam de modo distinguendi 
privilegium personale et reale ex verbis. Unde 
mihi non placet coneiliatio, nec videtur expe- 
dire quaestionem, quia non inquiritur, vel cer- 
te dubitari non debet, an privilegium, quod 
in cxteris est deque dubium, et in hoc excedit 
quod verba dirigantur ad rem, sit reale; vel 
si excedat quia verba diriguntur ad personam, 
sit personale. Nam de hoc nulla esse poterat 
ratio dubitandi. Imo tune non videtur posse 
voeari privilegium dubium, sed certo reale, 
vel certo personale juxta exigentiam verbo- 
rum; nam signum datum de verbis certum 
est et juridicum, quando aliud ex conjecturis 
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non constat, et consequenter quando alia sunt 
dubia. Quaestio ergo propria est, quando pri- 
vilegium est dubium omnibus pensatis, ita ut, 
licet verba videantur dirigi ad personam, alic 
conjecture indicant intentionem legislatoris 
prineipaliter respexisse ad rem ipsam, vel e 
contrario : ac denique quando, omnibus supra 
dictis omni ex parte pensatis, res est utrinque 
dubia. Tune enim dici non potest conjecturam 
verborum semper esse preferendam , quia 
nulla ratione hoc fundatur, cum possit esse 
in aliis æqualitas vel excessus. Pressertim quia 
illa conjectura verborum non tam ex signifi- 
catione propria illorum quam ex ordine, vel 
tali conjunctione desumitur, que conjectura 
magis incerta est ; et ideo dixit Panormitan. 
in dict. cap. Mandata , alias conjecturas ex 
causis et materia privilegii esse anteponendas. 

AT. Sic ergo intellectam quaestionem resol- 
vendam esse censeo, duplici distinctione privi- 
legii preemissa. Una est vulgaris de privilegio, 
quod est purum beneficium, et quod est contra 
jus commune, aut tertii. Alia est satis etiam 
trita de duplici dubio : negativo, in quo defi- 
ciunt rationes determinantes intellectum ad 
alterutram partem, et ideo suspensus manet; 
et positivo, in quo sunt pro utraque parte ra- 
tiones probabiles, et sufficientes ad definitum 
assensum prestandum, licet incertum. Pri- 
mum genus dubii vix habet locum in propo- 
sito, quia semper interveniunt conjecturs suf- 
ficientes ad ferendum aliquod judicium, ut 
clare constat ex materia subjecta, et ex his 
quae diximus. Et licet fingatur casus in quo 
tanta sit aequalitas inter rationes et conjecturas 
utriusque partis, ut intellectus dubitet quid 
verum sit, semper tamen potest judicare unum 
et alterum esse probabile, quod satis est ad 
judicium practicum de agendis. 

18. Dico ergo imprimis, in quocumque ex 
his dubiis, sive negativum fingatur, sive posi- 
tivum, privilegium favorabile, seu quod est 
purum beneficium, judicandum esse reale per 
regulam juris : Decet concessum a principe be- 
neficium. esse mansurum, et per aliam regu- 
lam, quod tale beneficium latam admittit in- 
terpretationem, 1. ult., ff. de Const. princ. ; et 
ita docet Bald. in 1. 3, ff. de Const. princ., 
lect. 4, n. 17; et idem sentit Bart. in l. ult., 
fI. de Servit. legat., n. 4. Cujus sententiam 
aliqui extendunt etiam ad casum in quo verba 
clare dirigantur ad personam. Sed hoc nec 
verum est, cum repugnent omnia jura; nec ad 
mentem Bartoli, cum ipse aperte loquatur in 
casu dubio, et addat semper, nisi ex verbis 


aliud constet, ut late expendit et confirmat 
Barbos., n. 41 et 19. 

19. Privilegium odiosum contra commune 
jus, vel in prejudicium aliorum cedens, in du- 
bio censendum esse personale, si utraque pars 
dubii sit probabilis. — Deinde dicendum est 
privilegium odiosum, quod sit contra com- 
mune jus, vel cedat in aliorum prajüdicium, 
in dubio censendum esse personale, quia re- 
stricte intelligendum, ct ideo ita est interpre- 
tandum ut potius temporale damnum inferat, 
quam perpetuum. Et hoc etiam docet Bart. 
citato loco, et videtur esse sine controversia. 
Quia vero, ut dixi, hoc dubium positivum est, 
ideo oportet supponere utramque partem du- 
bii esse probabilem ; nam si una sit probabilis, 
et altera improbabilis, illa prior non dubia, 
sed certa habenda est. In gradu ergo probabi- 
litatis potest esse ineequalitas, et tunc, si præ- 
sum:ptio quod privilegium sit personale sit 
probabilior, a fortiori procedit simpliciter re- 
gula. Si tamen probabilius videatur esse reale, 
tune certe privilegiarius ipse potest in foro 
anima illud retinere ut reale, et idem censeo 
esse judicandum in forensi judicio; tum quia 
major probabilitas est quædam moralis certi- 
tudo, si excessus probabilitatis certus sit; tum 
etiam quia major probabilitas suo modo cun- 
fert majus jus, quod in sententia ferenda præ- 
ferendum est, quia in ea servari debet distri- 
butiva justitia, ut D. Thomas docuit 2. 2, 
quaest. 63, art. 3, ad 4. Hæc autem intelligenda 
sunt per se loquendo, et considerando naturam 
privilegii et originem ejus, antequam possessio 
vel usus ejus in alterutram partem irclinet : 
tune enim succedit alia regula juris, quod in 
dubio melior est conditio possidentis, et ideo 
si privilegiarius possidet illud ut reale, licet 
oriatur dubium, quamdiu illa pars manet pro- 
babilis, potest jus suum retinere, donec aliud 
per Judicem authentice declaretur. 


CAPUT IV. 


DE PRIVILEGIO REMUNERATIVO ET CONVENTIONALI; 
AN REALE SIT VEL PERSONALE. 


1. Privilegium gratiosum quid. — Privile- 
gium remunerativuri quid. — Ex dictis in su- 
periori eapite, intelligi potest qualia sint pri- 
vilegia remunerativa et conventionalia, et 
obiter explicantur du: ali: divisiones privile- 
gii. Secunda ergo divisio illius sit in gratiosum 
et remunerativum. Gratiosum dicitur quod 
gratis conceditur sine ullo respectu ad merita 
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privilegiarii, vel parentum, aut aliorum, qui 
qualeeumque illud meritorum jus in illum 
transtulerint. Remunerativum autem dicitur, 
quod propter merita propria, vel aliena alicui 
applicata conceditur. In quo oportet advertere 
non omne privilegium in quo merita recipien- 
tis considerantur esse remunerativum, sed so- 
lum quando tribuitur illi in premium, et con- 
sequenter in commodum proprium. Aliquando 
enim conceditur privilegium alieui propter 
commune bonum, et nihilominus in eo consi- 
derantur bona merita ejus cui conceditur: non 
tamen ut merita, sed nt indicia virtutis, pru- 
dentiæ et industrie, qua in tali persona con- 
siderantur, ut ei tale ministerium vel tam am- 
pla potestas per tale privilegium committatur. 
Exemplum est in dieto c. Mandata, de Præ- 
sumpt. ubi Pontifex cuidam maximo Episcopo 
legationem totius Siciliæ concedit, non quidem 
in remunerationem , sed quia, Mandata (in- 
quit) celestia efficacius gerimus, si nostra cum 
fratribus onera partiamur ; qui respectus so- 
lum est boni communis, et nihilominus decla- 
rat hoc concedere persona, et pro ratione red- 
dit : Quia, ex transacta in te vita , didicimus 


quid de sequenti conversatione tua presuma- 
MUS. 


2. Privilegium fundatum in meritis esse 
quasi intrinsece personale, sentiunt multi. — 
Utrumque autem ex his privilegiis esse potest, 
ct contra commune jus, et solum ultra vel 
preter illud , quia utrumque concedi potest 
intuitu meritorum , vel sine illis: et ad eum- 
dem modum omnis alia varietas privilegiorum 
potest in utroque illorum membrorum inve- 
niri , quia per se solum differunt in ratione 
promit, et simplicis gratic, seu in habitudine 
ad merita, aut carentia ejus. Solum de præ- 
cedenti divisione , et consequenter de perpe- 
tuitale privilegii solet dubitari an locum ha- 
beat in utroque ex illis membris. Nam de al- 
tero , scilicet, de privilegio liberali omnes fa- 
tentur, et personale, et reale esse posse, et dis- 
cernendum esse juxta principia posita, quia 
gratia potest fieri personw et rei, ut per se 
constat. At de privilegio remunerativo, licet 
constet esse posse personale, dubitari solet an 
semper ac necessario tale sit, vel possit etiam 
csse reale. Multi euim sentiunt privilegium 
fundatum in meritis quasi intrinsece esse per- 
sonale, nec posse judicari reale. Ita tenent 
Jason., Aleiatus, Paulus de Castro, Aretinus, 
et alii quos refert et sequitur Barbosa supra, 
n. 6 et sequentibus. Fundatur precipue in 
leg. 1. ff. de Constitut. principum, et in ra- 
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tione ejus. Dicit enim ibi Ulpianus, ex legibus 
quasdam esse personales, quæ ad exemplum 
non trahuntur, et tales significat esse privile- 
gia remunerativa, subiit enim : Nam que 
princeps alicui ob merita indulsit , vel si quam 
pænam irrogavit, vel si cui sine exemplo subve- 
nit, personam non egreditur. Unde etiam sumi- 
tur fundamentalis ratio , quia causa principa- 
lis privilegii precipue spectanda est ad judi- 
candum an sit personale ; sed merita sunt 
principalis causa talis privilegii, et sunt ita 
propria personae, ut illam nec egrediantur, nec 
ad alium pertineant, qui illa non habeat ; 
ergo tale privilegium necessario est personale, 
juxta regulam juris, ff. 69 : Ubi persone con- 
ditio locum. facit beneficio, ibi deficiente ea, be- 
Aeficium quoque deficit. Et confirmatur, quia 
privilegium, quod, simpliciter concessum, fuis- 
set reale; si in ipso declaretur dari propter 
merita, efficitur personale juxta dicta cap. 
Mandata, ubi sentit Panor. , n. 4, et in cap. 
Quoniam Abbas, de Offic. deleg., et utro- 
bique Felin. et alii. 

3. Refutatur fundamentum predicte senten- 
tiæ.—Sed, quidquid sit de veritate opinionis, 
male certe probatur ex leg. 2, ff. de Constitut. 
princip., et alia fundamenta levia sunt. Nam 
cum illa lex dicit, plane ez his (nimirum con- 
sttutionibus) quedam. sunt personales , ete., 
longe aliter accipit constitutionem persona- 
lem, quam nos loquamur de privilegio perso- 
nal. Distinguit enim ibi legem personalem a 
lege simpliciter, seu a lege communi, prout ex- 
pressius declaravit, consummando divisionem 
Imperator, in S Sedet quod, Inst. de jur. nat., 
cte., dicens in fine, alias esse generales , quee 
omnes obligant. Et ita, ut divisio sit integra, 
legem personalem ibi vocat legem privatam, 
quie intuitu privat; persona fit, non intuitu 
communitatis. Sie autem lex personalis, non 
tantum personale privilegium, sed etiam reale 
complectitur : quia etiam privilegium reale est 
lex privata, et conceditur intuitu privato per- 
sono. Nam (ut dixi) omne privilegium persono 
datur, licet aliquod super rem immediate con- 
stituatur, ct hoe modo in omni privilegio in- 
tervenit persona ; id tamen non est satis, ut 
sit personale stricto modo, ut nunc loquimur, 
ct sumitur ex dicta lege Juris gentium, S Pas- 
torum, ÍF. de Pact. ; sufficit tamen ut talis lex 
dieatur personalis, id est, in favorem private 
personæ edita ; ct ita sine dubio loquitur illa 
lex prima, comprehenditque sub illa voee non 
tantum privilegium personale, sed etiam reale. 
Imo non solum lex privilegiativa, sed etiam 
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punitiva, si specialiter feratur, et in odium 
certe persone fiat, ut interdum ex justa eausa 
fieri potest, sub illo membro legis personalis 
comprehenditur, quia non est lex publica et 
communis. 

4. Tota autem hec expositio ex exemplis a 
jurisconsulto adductis manifeste probari vide- 
tur. Nam primo ponit exemplum delege remu- 
nerativa, ibi : Que princeps ob merita alicui 
indulsit, ubi Glossa declarat, ut privilegium, 
nec se restrinxit ad personale. Secundo, de 
lege privatim puniente, Si quam pænam irro- 
gavit, utique specialem, et preter legem com- 
munem, quod significavit Glossa dicens : Non 
merenti tantum. Tertio addit: Vel si cui sine 
exemplo subvenit, ubi Gloss., Vel quia pepercit 
ponam merenti. Mihi autem videtur omne li- 
berale beneficium seu privilegium posse illis 
verbis comprehendi, sive illud consistat in re- 
missione poenae debite, sive in concessione 
boni non debiti ullo modo. Et ita inspecta tota 
lege, lex personalis legem non tantum remu- 
nerativam complectitur, sed etiam punitivam, 
et liberaliter benefactivam. Et in omnibus his 
membris potest inveniri quid reale, et perso- 
nale stricte, ut nuncloquimur. Nam, incipien- 
do ab ultimo, non solum potest princeps sub- 
venire alieui gratis et sine exemplo remitten- 
do poenam personalem , sed etiam remittendo 
poenam realem, ut confiscationem bonorum, 
quae optime dici potest poena realis, quia rem 
afficit, et cum illa transit. Vel etiam potest sub- 
venire alicui sine exemplo, liberaliter conce- 
dendo rebus illius realem immunitatem ac per- 
petuam. Nam lex etiam sie lata personalis est, 
id est, particulari personc favens, licet favor 
consistat in rerum immunitate. Et similiter 
in seeundo exemplo habet locum poena perso- 
nalis et realis extraordinaria, ut confiscando 
ejus bona, vel tributum aliquod ei imponendo 
ultra communem legem, sed speciali arbitrio 
principis. Idem ergo inveniri poterit in primo 
exemplo de privilegio remunerativo, ut statim 
declarabo. 

5. Objectio. — Neque contra hane exposi- 
tionem obstant proprietates quæ per verba 
istius legis tribuuntur constitutioni personali, 
scilicet : Quod. ad exemplum non trahitur, per- 
sonam non egreditur. Nam si privilegium reale 
dici posset lex personalis, falsum esset absolute 
legein personalem personam non egredi ; hæc 
enim indefinita æquivalet universali, quæ fal- 
sa est ; nam privilegia realia personam egre- 
diuntur, ut supra dictum est. Sed hæc objectio 
non obstat; nam prior proprietas in univer- 
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sum vera est, et in reale privilegium optime 
cadit. Nam, licet predia religionis, verbi gra- 
tia, sint exempta a tributis, vel decimis, per 
privilegia realia, non possunt trahi in exem- 
plum ut omnia talia predia sint similiter 
exempta. Idemque est in omnibus aliis. Ita- 
que sensus est legem privatam non esse nor- 
mam , seu mensuram operationum communi- 
tatis, vel civium indifferenter, sed illius tan- 
tum eui concessum est privilegium, quem aliis 
imitari non licet. Et ita haec pars recte expli- 
eatur per aliam regulam juris, Quæ a communi 
jure exorbitant , nequaquam in consequentiam 
sunt trahenda, quæ est 28, in 6, ubi Glossa, 
allegando dictam l1. 4, hune sensum indicat. 
Expressius vero id patet ex Reg. jur. in 6, 74: 
Quod alicui gratiose conceditur, trahi non debet 
ab aliis in exemplum. Quod tam de privilegio 
reali, quam de personali verum est, et ita ibi 
Joann. And. inter alia exempla ponit privile- 
gium decimarum. 

6. In altera vero proprietate suboritur diffi- 
cultas, quia privilegia realia personam egre- 
diuntur ; ergo illa negatio non potest vere ca- 
dere in privilegium, quia illa indefinita, cum 
doctrinalis sit, æquivalet universali. Sed hoc 
parum obstat, quia illa posterior pars fere 
eumdem sensum continet quem prior. Dicitur 
enim lex personalis personam non egredi, quia 
non possunt alie persone illo jure uti quasi 
per imitationem, vel usurpationem, quo sensu 
dicuntur hee non esse trahenda in consequen- 
tiam in illo eapite Quæ a jure, de Reg. jur., 
in 6. Ubi Glossa declarat hoc per privilegia, 
quia per consequentiam non extenduntur ad 
alios, praeterquam ad expressos in illis, quod 
tam est verum in privilegiis realibus, quam in 
personalibus; neutra enim personam egre- 
diuntur hoc modo, scilicet, per consequentiam, 
vel exemplum. Huic ergo proprietati non ob- 
stat quod privilegium concessum Petro, et toti 
posteritati transeat ad heeredes, tum quia non 
transit per consequentiam, sed per formalita- 
tem (ut sic dicam); tum etiam (et fere in idem 
redit) quia, transeundo ad haeredes, non egre- 
ditur personam, quia illis etiam facta fuit 
concessio. Similiter, quod privilegium reale 
transeat ad alios, ad quos res transit, non 
transit per exemplum, vel consequentiam, nec 
egreditur limites concessionis, quia, in illa, 
virtute continetur, ut illa fruantur omnes ad 
quos talis res devenerit, et ita in rigore per- 
sonam non egreditur, personam scilicet, pro 
qua faeta est privata lex, licet absolute egredi 
possit personam cui primo facta est gratia, 
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non per eonsequentiam, ut dixi, sed quia mo- 
dus coneessionis totum hoc continere potest, 
ut declaravi: quamvis enim hoc in illa lege 
non explicetur, non tamen excluditur. Et plane 
ita exponitur a Glossa in S Sed et quod, Instit. 
de Jur. natur., ete., verb. JVoa £ransqreditur, 
in ultima solutione dicens: Vei melius, licet 
egrediatur personam, non est iamen generale 
jus, nec videtur alius, etc. 

1. Atque ita etiam non urget ratio illius 
sententie, quia licet merita possint esse moti- 
vum, et ratio dandi privilegium, non neces- 
sario sunt quasi fundamentum vel subjectum 
privilegii, ita ut ab illis pendeat in fieri et 
conservari; et hæc causa proxima est conside- 
randa tanquam principalis, ut privilegium sit 
reale, sicut explicavi. Declaratur amplius: nam 
propter merita transitoria et solius persona, 
potest illi concedi privilegium perpetuum, et 
propter merita unius progenitoris conceditur 
juste privilegium ipsi et posteritati, ut per se 
constat; ergo potest concedi propter merita 
privilegium reale, ut quotidie fieri constat ; 
ergo, licet merita sint in sola persona, non 
recte infertur privilegium propter illa datum, 
etiam cum allegatione talis causae, esse perso- 
nale tantum. Neque contra hoc recte allegatur 
regula juris, que loquitur de causa, seu con- 
ditione, cui inhæret privilegium, ut supra de- 
claravi. Nihil etiam ad rem faciunt cap. Man- 
data, aut dicta Panormitan. et Felin., quia non 
loquuntur de privilegio remunerativo, sed de 
illo in quo merita personc« considerantur tan- 
quam indicia persone apt« ad tale munus ; de 
quo est longe diversa ratio, quia tunc indus- 
iria persono eligitur, et ideo personalis est 
concessio. 

S. Privilegium remuneralivum per se et ab 
inirinseco est indiferens quod sit personale vel 
reale.—Dico ergo privilegium remunerativum 
per se et ab intrinseco non habere quod sit 
personale, sed de se indifferens esse ut sit 
ctiam reale. Unde ctiam non placet quod alii 
per contrarium extremum dixerunt, privile- 
gium datum propter merita esse reale, quos 
late refert Barbos. supra, u. 6; nulla enim ra- 
tione vel jure id fundari potest: nam meritum 
de sc indifferens causa est, et non est determi- 
nata ad premium perpetuum potius quam ad 
temporale, loquendo inter homines ; imo fre- 
quentius sufficienter fit remuneratio per pri- 
vilegzium personale, seu vitale, et concedere 
diuturnius esset supra merita. Igitur neutrum 
colligi potest ex eo quod merita in privilegio 
exprimantur ; sed consideranda ulterius erunt 


LIB. Vill. DE LEGE HUMANA FAVORADILI. 


verba privilegi. Nam si eadant directe et 
proxime in rem, quamvis dieatur immunitas 
illius rei concedi propter merita petentis, seu 
possidentis talem rem, nihilominus privile- 
gium erit reale, ut tandem agnoscit Barbos., 
n. 8$. Si autem verba concessionis directe refe- 
rantur ad personam cujus merita remunerari 
dicuntur, erit privilegium personale. Quod si, 
omnibus pensatis, verba sint dubia, ponderan- 
da erit proportio meritorum ad privilegium, ut 
latior vel restrictior interpretatio fiat Juxta exi- 
gentiam meritorum ; nam verisimile est con- 
cedentem voluisse premium justum et adæ- 
quatum conferre. Quod maxime locum habe- 
bit in beneficio principis, et in privilegio fa- 
vorabili. Unde obiter adverto, quoties privile- 
gil perpetuitas non cedit in commodum per- 
sone, sed loci, vel sedis, seu dignitatis, non 
debere privilegium in casu dubio reale existi- 
mari propter solam excellentiam meritorum, 
si aliæ cireumstantice non cogant, quia in tali 
casi, ex eo quod privilegium sit reale, non 
magis augetur premium meritorum, et ita 
non videtur referre quod illa fuerint majora. 
Nisi fortasse privilegium sit impetratum ad 
petitionem talis persons, cupientis tale bene- 
ficium facere loco, vel dignitati ; tunc enim 
perpetuitas privilegii in illius satisfactionem 
et honorem redundaret. 

9. De privilegio conventionali et puro. — 
Baldus negat privilegium conventionale, sed 
est questio de nomine.—Tandem eadem fere 
ratione expeditur ex dictis similis quæstio de 
privilegio conventionali, et colligitur tertia 
divisio privilegii, in conventionale et purum, 
seu absque pacto. Regulariter enim privilegia 
conceduntur, nullo interveniente pacto, sed 
per absolutam gratiam et beneficentiam con- 
cedentis, et de his privilegiis sub hac ratione 
spectatis nihil superest dicendum, quia supra 
communem rationem privilegii nihil addunt, 
nisi negationem conventionis et recompensa- 
tionis ex parle recipientis privilegium., Ali- 
quando ergo conceditur privilegium interve- 
niente conventione, seu pacto, ratione cujus 
quodammodo censetur privilegiarius emere, 
vel recompensare privilegium, et ideo distinc- 
tio hæc valde usitata est inter auctores, ut in 
discursu materie videbimus. Baldus tainen, in 
l. ult., c. Unde liberi, num. 33 ct 34, indicat 
nullum esse privilegium conventionale, quia 
co ipso quod transit in pactum, desinit esse 
privilegium, et ita hæc duo ibi condistinguit. 
Sed videtur esse de nomine contentio, ct in 
rigore ratio pacti non repugnat cum ratione 
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privilegii, quia non est de ratione privilegii ut 
liberaliter et gratiose concedatur ; nullus enim 
hoe posuit in definitione privilegii, nec ex 
aliis principiis colligi potest. Potest ergo esse 
lex privata aliquid speciale concedens, vel 
contra, vel supra jus, non tamen omnino gra- 
tiose, sed cum aliqua obligatione justiti;:e, seu 
recompensatione recipientis, et hoe appella- 
mus privilegium conventionale. 

10. De hoe ergo dieunt aliqui esse privile- 
gium reale, eo ipso quod in pacto fundatur, 
quia inde habet quod sit perpetuum et trans- 
missibile ad haredes. Quod patet, quia omnis 
contractus est transmissibilis ad heredes, 1. 
Veteris, c. de Contrahend. stipulat., et 1. 4, c. 
Ut actiones, etc. Sed privilegium conventio- 
nale includit pactum ; ergo est transmissibile 
ad heredes; ergo est reale. Et hanc senten- 
tiam indicat Socin., l. 4 Consil., in 59, n. 9. 
Nam inde confirmat privilegium remunerati - 
vum esse reale et transmissibile; quia habet 
vim pacti: ergo multo magis ipsum privile- 
gium conventionale, quod expressum pactum 
involvit, erit reale. Denique tale privilegium 
irrevocabile censetur, ut late docet Bald. in 
dicta l. ult., c. Unde liberi, num. trigesimo 
tertio et trigesimo quarto , et Panormitan. in 
cap. Pervenit, de Immun. Eccles., nimirum 
per solam voluntatem concedentis, quia cum 
ex vi pacti ineludat mutuam obligationem jus- 
titiæ, non potest a concedente revocari ; ergo 
de se perpetuum est. Quod enim ex mutuo 
consensu possit retractari, non tollit moralem 
perpetuitatem, de qua tractamus ; sic. enim 
nullum est privilegium ita perpetuum, quod 
non possit extingui ex voluntate alicujus; ut 
ergo privilegium sit de se perpetuum, satis est 
quod sit irrevocabile ab alio; ergo tale privi- 
legium est perpetuum, et consequenter etiam 
reale. 

41. Privilegium conventionale est per se in- 
differens ut possit esse personale etiam. — Ob- 
jectio. — Nihilominus dieo privilegium reale 
non postulare per se et intrinsece ut sit con- 
ventionale , neque e converso conventionale 
postulare ut sit reale, sed de se indifferens esse 
ad personale et reale. Probatur primum, quia, 
sieut reale privilegium potest cum onere et 
pacto concedi, ita etiam potest liberaliter, et 
omnino gratiose donari. Cur enim uterque ex 
his modis locum hahet in privilegio personali, 
ct non in reali? Vel cur princeps poterit ex 
pacto alicui rei immunitatem concedere, et 
non ex liberali voluntate? Quin potius, libera- 
lis concessio privilegii etiam perpetui est ma- 
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gis digna principe, quam venalis. Item est ma-- 
gis conveniens communi bono, quia si privi- 
legia fiant venalia, facile multiplicantur, et 
hominibus indignis ac quæstuosis concedun- 
tur; si autem ex prudenti dispensatione libe- 
raliter donentur, rarius et eum majori delectu 
conceduntur. Dices hine recte probari privi- 
legium reale posse esse gratiosum, nihilomi- 
nus tamen privilegium non gratiosum semper 
esse reale. Respondeo eadem proportione posse 
alteram partem ostendi. Quia sieut privile- 
gium reale potest esse gratiosum, ita etiam 
personale potest esse conventionale, quia bona 
etiam personalia, seu ad tempus, vel ad vitam 
solius person: concessa, possunt non gratis, 
sed ex pacto dari, ut usu ipso et experientia 
notum est; ergo privilegium conventionale 
potest esse personale ; ergo per se et intrinsece 
non postulat esse reale. Confirmatur primo, 
quia servitus, sive donetur, sive vendatur, po- 
test et soli personæ ad tempus vel vitam con- 
cedi, et in perpetuum iransigi; ete converso, 
neque unum est magis per se conjunctum cum 
ratione servitutis, quam aliud; ergo idem est 
in privilegio, est enim æqualis ratio, servata 
proportione. Confirmatur etiam retorquendo 
rationem supra factam, quia privilegium re- 
munerativuim virtute est conventionale, et ni- 
hilominus de se non est reale magis quam 
personale; ergo idem dicendum est de privi- 
legio couventionali. 

12. Privilegium conventionale non semper 
transire ad heredes, sed pouderanda esse pri- 
vilegii verba, juxta dicla. — Privilegium con- 
cessum. vei, dignitati aut officio, transit cum 
illis ad heredes modo quo illa. — Unde etiam 
infertur privilegium conventionale nou sem- 
per transire ad heredes, sed ponderanda esse 
verba privilegii juxta regulas positas capite 
precedenti. Nam, formaliter loquendo (ut sic 
dicam), privilegium concessum persone, etiam 
ex pacto, non transit ad haredes, nisi in ipso 
privilegio nominentur sub nomine heredum, 
vel sub nomine posteritatis, vel alio æquiva- 
lenti; et ex proprietate ejusdem vocis colli- 
gendum erit an transeat ad hæredes sanguinis 
et quasi naturales, vel etiam ad voluntarios et 
extraneos. Si autem privilegium concedatur 
rel, vcl dignitati, aut officio, tunc in tantum 
poterit privilegium transire ad heredes, in 
quantum res, vel dignitas, aut oflicium ad 
illos pervenerit: nam si contingat res illas 
pervenire ad alios non horedes, privilegium 
etiam perveniet ad illos, quia cum ipsa re 
iransit. 
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13. Leges dicentes contractus transire ad 
heredes, generaliter sumpta, non dicunt actum, 
sed aptitudinem. — Longe diversum esse privi- 
legium esse perpetuum, ac esse irrevocabile. — 
Ad illas vero leges quc dicunt contractus tran- 
sire ad hæredes, respondeo illa verba, genc- 
raliter sumpta, non dicere actum, sed aptitu- 
dinem, quia contractus de se potest ita fieri, 
ut transeat ad heredes ; non tamen id semper 
esse necessarium, cum possit etiam per res- 
pectum ad solas contrahentium personas con- 
trahi, ut patet in matrimonio. Vel certe, si de 
actu sit sermo, intelligendum est contractum 
transire ad hxredes, nisi de voluntate contra- 
hentium constet fuisse limitatum ad personas, 
juxta 1. Zdem, 95, ff. de Pactis. Denique eodem 
modo dicitur irrevocabile privilegium conven- 
tionale, scilicet, pro eo tempore pro quo da- 
tum et conventum est, et ita etiam privile- 
gium personale potest esse irrevocabile, ut per 
se notum est. Quomodo autem talia privilegia 
sint irrevocabilia, dicemus postea tractando 
de mutatione privilegiorum. Nune solum no- 
tatur longe diversum esse quod privilegium 
sit perpetuum, vel quod sit irrevocabile, quia 
etiam temporalia possunt esse irrevocabilia 
pro temporibus suis, sicut votum temporale 
respective tam irrevocabile est quam perpe- 
luum. 


CAPUF V. 


DE DIVISIONE PRIVILEGII IN PERPETUUM ET TEM- 
PORALE. 


4. Non dici privilegium perpetuum quia finiri 
non potest, sed quod adhæret rei de se perpe- 
tuw, cel quod sine limitatione datur.— Tempo- 
rale diversimode dicitur.— Tertius modus pri- 
vilegii temporalis, quod sub condilione detur 
quee lapsu temporis finitur. — Quarta divisio 
privilegii, in perpetuum et temporale, in præ- 
cedentibus sæpe insinuata est; cam vero paulo 
exactius explicare oportet. In illa igitur im- 
primis advertendum est non dici privilegium 
perpetuum, quia finiri non possit; semper 
enim amitti possunt privilegia, ut postea vide- 
bimus, sed dicitur perpetuum, quod vel adhæ- 
ret rei de se perpetui, vel sine limitatione 
temporis conceditur, durat enim de se, quam- 
diu revoeatum non fuerit. Temporale autem 
multis modis contingit. Primo, quia ad defi- 
nitum tempus conceditur, quo elapso finitur, 
l. Quoties, c. de Precib. imperatori offer. Se- 
cundo, licet absolute et indefinite detur, ni- 
hilominus temporale erit, si soli personz con- 
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cedatur, ita ut sit personale et singulare, ut 
supra declaratum est. Quamvis enim respective 
posset tale privilegium dici perpetuum, quia 
pro tota vita conceditur (quomodo dicitur exi- 
lium pena perpetua), vel ob eamdem causam 
vitale dici possit; nihilominus simpliciter tem- 
porale est, sicut et vita, qua finita finitur, cap. 
Privilegium, 1 de Reg. jur., in 6, et leg. Pri- 
vilegia, et leg. In omnibus causis, ff. eod. 
Nam corruptis nobis, corrumpuntur ea qua 
sunt in nobis: hoc autem privilegium conce- 
ditur persone, et illi soli adhaeret ; ergo cum 
ila perit, et neque ad hi:redem, neque ad suc- 
cessorem transit. Vide Decium in c. Sane, de 
Privileg. Tertio, est privilegium temporale, 
quod sub conditione datur qua lapsu tempo- 
ris finitur, nam illa conditione impleta, cessat 
privilegium, quia voluntas concedentis ultra 
non extenditur. Et hoc modo potest etiam esse 
privilegium vitale ex parte concedentis. Nam 
licet, absolute loquendo, privilegium, ut sic, 
non finiatur per mortem concedentis, sicut nec 
gratia, nec favor, cap. Gratum, de Offic. de- 
leg., et c. Si super gratia, eod., in 6, nihilo- 
minus si concedens addat conditionem, donec 
decessero, finitur per mortem ejus, ut constat 
ex ratione facta, quia voluntas non ultra exten- 
ditur. Et eumdem sensum censentur habere 
illa verba, «sque ad beneplacitum meum ; nam, 
licet ex vi illorum non cesset privilegium, vi- 
vente auctore ejus, nisi illud revocet, tamen 
per mortem ejus finietur, quia virtute includit 
conditionem, ut semper pendeat a voluntate 
persone concedentis; mortuo autem conce- 
dente jam non potest ab illius voluntate pen- 
dere, quae jam non est voluntas talis persons, 
et ideo cessat dependentia, et consequenter 
etiam privilegium. Secus autem erit si dica- 
tur, ad beneplacitum. sedis, quia sedes perpe- 
tua est, et ita semper revocari potest, et ideo 
quamdiu non revocatur, durat. Et ita hæ clau- 
sulæ explicantur in c. Si gratiose, de Rescr., 
in 6, et infra, tractando de amissione privi- 
legii, plura de illis addemus. 

9. Ex quibus constat duo esse necessaria et 
sufficere ad perpetuitatem privilegii. Unum 
est, ut simpliciter et absolute concedatur, vel 
cum aliqua conditione perpetua, ut est proxi- 
me dicta, vel, donec revocetur, vel alia similis. 
Hæ namque conditiones virtute. includuntur 
in quocumque privilegio, ideoque licet expri- 
mantur, non mutant naturam ejus. Et ideo 
lale privilegium ex parte dantis perpetuum 
est, ut sumitur aperte ex c. $2 super gratia, 
de Offic. deleg., in 6; et ex c. Si cui nulla, 
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de Prebend. in 6, quibus locis Gloss. et docto- 
res id notant, Sumitur etiarn ex Glossa in cap. 
ult. de Offic. deleg., ubi Panorm. idem tenet ; 
adhibet tamen limitationem, scilicet, ut non 
procedat in privilegio concesso ab Episcopo 
sine eausæ cognitione, eum præjudicio Ecele- 
sic parochialis, et ponit exemplum in licentia 
eligendi confessorem. Sed exemplum verum 
non est, ut dixi in tomo de Ponit., et ita non 
est necessaria limitatio, ut infra dicam. Syl- 
vester autem, verbo Confessor, 1, quest. 7, 
sentit quod, si in privilegio dicatur «sque ad 
beneplacitum sedis, est perpetuum, etiamsi sit 
privilegium eligendi confessorem, non vero si 
absolute concedatur. Sed nulla ratione id pro- 
bat, nec est verisimile, ut recte docet Navarrus, 
qui regulam datam simpliciter approbat in d. 
cons. 4 de Privil., et in c. Placuit, de Poent., 
d. 6, n. 161, et consonat reg. jur. : Decet be- 
neficium principis esse mansurum, ut dicitur 
in regula 16, in 6. Denique potestas in conce- 
dente supponitur, et voluntas non deest, quia 
absolute posita, virtute durat donec revocetur; 
sufficienter autem censetur absolute, et de se 
perpetuo posita, quando absoluta sunt verba, 
et aliam limitationem non declarant. 

3. Censetur privilegium perpetuum , quod 
conceditur religioni, vel rei immobili, ut Ecele- 
siæ vel monasterio; at his destructis extinguit- 
tur privilegium, — Nec privilegium reale, nec 
personale esse Curabilius suo fundamento. — 
Alia conditio 1.ecessaria ad privilegium per- 
petuum, est t adhæreat rei perpetuæ, quia 
alias cum illa t.1ietur, ut dictum est. Res au- 
tem humanæ maxime sunt perpetuc per suc- 
cessionem quamdam. Et hoc modo est impri- 
mis perpetuum privilegium concessum reli- 
gioni, quia, licet persons finiantur, religio 
manet. Item est perpetuum privilegium con- 
cessum dignitati, quia illa etiam semper durat 
per successionem personarum. Unde obiter 
notari potest privilegium perpetuum respectu 
unius, scilicet, dignitatis, vel loci, esse tempo- 
rale respectu personæ, nam si perdat dignita- 
tem, vel mutet locum, amittit privilegium. 
Denique censetur perpetuum quod conceditur 
rei corporali immobili, ut Ecclesi: , vel mo- 
nasterio : quia res ipsa perpetua est, cap. Que 
semel, 19, quist. 3. Tamen, quia contingit 
hune ipsum locum destrui, si absolute id eve- 
niat, ita ut extinguatur, finietur etiam privi- 
legium, argumento capit. Ft hoc diximus, 406, 
q. 7, ubi id notat Glossa. Idem Glossa ult., in 
capit. Abbate, de Verbor. significat. ; et Glossa 
in regul. Privilegium, de Regul. jur., in 6; 
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item Glossa et Innoc. in cap. 2 de Nov. oper. 
nunc., ubi etiam Abb., n. 5, et Alex. de Nevo., 
qui alios refert; et Sylvest. verb. Civitas, 
q. 2; et sumitur ex dicto cap. 2 de Nov. oper. 
nunc. Quia destrueto principali destruuntur 
accessoria, et ablato fundamento cadit ædi- 
ficium. Denique ita se habet privilegium reale 
ad locum, sicut personale ad personam : neu- 
trum ergo potest esse durabilius suo funda- 
mento; sicut ergo extinguitur privilegium 
personale extincta persona, ita etiam locale 
extincto loco. 

4. Difficultas oborta ez dictis. — lnsurgit 
vero ex hac declaratione difficultas, quia, si 
valida est, absolute et sine limitatione con- 
cludit; at vero Innocent., Glossa et doctores 
citati non absolute tradunt doctrinam, sed 
eum distinctione et limitatione. Volunt enim 
doctrinam illam procedere, quando locus de- 
struitur auctoritate superioris ; nam tunc om- 
nino amittit privilegia, imo et jura omnia et 
nomen, tam in se quam in personis ejus, ita 
ut non possint amplius ab illo loco nominari, 
ut, verbi gratia, dici non possint canonici talis 
Ecclesie, vel cives aut membra talis civitatis 
vel universitatis; imo etiam addunt hoc debere 
intelligi, quando destructio loci fit a superiore 
sine spe refectionis, ut notat Felin. in e. Cum 
dilecta, de Rescript., n. 25, ex Alex. in leg. 
Inter stipulantem, § Sacram rem, fF. de Verbor. 
obligat. Secus vero esse dieunt si locus sit 
destructus contra voluntatem superioris, ut ab 
hostibus, vel latronibus, ete. Nam tunc dicunt 
non amittere privilegia , sicut non amittit 
jura, nec nomen, aut denominationem perso- 
narum in ordine ad ipsum, juxta capit. Pas- 
loralis, 1, quest. 1. Idemque dicendum erit 
consequenter, etiamsi locus qnocumque casu 
contingente pereat, seu destruatur, argumen- 
to leg. ZZ de sacra, ff. de Contrah. empt., ubi 
dicitur, diruta æde sacra, locum non fieri pro- 
fanum, et ideo vendi non posse. 

5. Respondeo et doctrinam bane veram esse, 
et nihilominus priorem assertionem simplici- 
ter veram esse, recteque probari ratione faeta. 
Nam in illis casibus, in quibus locus destruitur 
ex mandato superioris seu domini, ideo extin- 
guitur privilegium, quia omnino perit, et ideo 
recte additur quod debet res destrui sine spe 
refectionis. Idem autem erit si destructio na- 
turaliter contingat, etiamsi sine spe refectio- 
nis, quia militat ratio supra facta, ut reete 
notavit Feliu. supra ex Bald. in leg. Von am- 
bigitur, ff. de Legib. et aliis. Secus vero est 
quando loeus revera non simpliciter destrui- 


9244 
tur, sed vel oceupatur, vel captivitatur ab hos- 
libus, qui est casus dieti cap. Pastoralis, vel 
destruitur, et ad tempus impeditur ne reædi- 
ficari possit, tunc enim quamdiu ex parte su- 
perioris sen domini manet spes et jus ac vo- 
luntas reeuperandi vel reparandi illum, non 
potest censeri simpliciter perditus, vel des- 
tructus, sed detentus, vel impeditus, Et ideo 
necessarium non est, ut regula data ad illum 
simpliciter applicetur, sed cum proportione. 

G. Quid dicendum , quando locus per hostes 
cel casu dirutus est cum spe refectionis, — In 
illo ergo casu, quando locus per vim hostium 
vel casu dirutus est aut combustus, eum spe 
refectionis, distinguenda mihi videntur privi- 
legia loci quae ipsi solo sine pavimento con- 
cessa sunt, eique nude sumpto adharere pos- 
sunt, ab his que di: ecte respiciunt cedificium, 
ut templum, vel quid simile. Priora enim sine 
dubio permanent, quia eorum fundamentum 
non cst destructum. Et tale est quod dicitur in 
dict. 1. de sacra, quia consecratio aut bene- 
dictio solo adhwret ; et ideo privilegia qua 
inde sequuntur, ut non esse locum venalem, 
non posse converti ad usus profanos, et si quæ 
sunt similia, semper permanent. De posteriori- 
bus vero subdistinguendum est; nam quadam 
sunt privilegia quorum usus esse potest extra 
ilum locum, alia qua precise requirunt ut 
intra talem locum vel templum aliquid fiat. 
Qu:e sunt prioris modi non solum non amit- 
tuntur omnino, verum etiam nec suspendun- 
tur pro illo tempore, quia per habitudinem ad 
locum manent in personis qua habent specia- 
lem relationem, seu morale jus illius, ct tunc 
maxime procedunt quz dieti auctores dicunt , 
quod Episeopus vel canonicus talis loci retinet 
denominationem ab illo, et fruitur privilegiis 
sibi concessis ratione Episcopatus vel canoni- 
catus talis loci , et similia. Quia ille locus non 
est fundamentum directum, ut sic dicam, illo- 
rum privilegiorum, sed tantum in obliquo, id 
cst, ut terminus illius habitudinis : potest au- 
tem esse talis terminus, etiamsi non subsistat 
in re, sed in spe et jure, licet nunc sit occu- 
patus ab hostibus vel hareticis, ete. Privilegia 
vero qua sunt posterioris modi, licet non amit- 
tantur omnino, pro illo tempore et statu ces- 
sant, et quasi suspenduntur. Sic dixi, in ult. 
sect. de Indulg., cessare indulgentiam templo 
concessam, si templum destruatur; et eadem 
ratione cessabit immunitas loci si censeatur 
primario eoneessa ratione aedificii, non arem. 

1. Privilegium restituitur vestituto loco di- 
yuto, nisi dirutus fuerit ex instituto ab habente 
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Jus et potestatem diruendi. — Dixi autem non 
omnino amitti tunc privilegium, quando locus 
non est ex instituto dirutus ab habente jus et 
potestatem, quia quando aliter destruitur, por- 
manere eensetur in jure et spe, et ideo si ad 
pristinum statum restituatur , privilegium 
etiam cum illo consurgit. Ad quod faeit 1. 36, 
ff. de Religios. et sumpt. fun., quz sic habet : 
Cum loca capta sunt ab hostibus, omnia desi- 
nunt religiosa vel sacra esse (utique quoad 
usum, et quoad dieta privilegia pro illo tem- 
pore); quod si ab hac calamitate fuerint libe- 
rata, quasi quodam postliminio reversa, pri- 
stino statui vestituuntur. Et idem sumitur ex 
cap. Quia monasterium, de Relig. dom., et ex 
d. cap. Pastoralis, et dict. cap. Que semel. Ex 
quibus etiam sumitur ratio, quia in illis casi- 
bus semper mansit solum immobile, in quo 
tanquam in semine et fundamento conservari 
potuit privilegium veluti quoad proprietatem, 
ut postea posset quoad usum consurgere. Et 
ita, formaliter loquendo (ut sic dicam), verum 
est heec. privilegia perpetua seu realia catenus 
durare, quatenus durat eorum fundamentum, 
vel hoc destructo cessare aut extingui, si illud 
omnino extinctum censeatur; nunquam au- 
tem censetur ita extinctum, nisi quando auc- 
toritate illius qui potestatem habet extinctum 
est 

8. Atque hine etiam fit ut, si Ecclesia in 
uno loco destruatur, non ut destructa simpli- 
citer maneat, sed ut in alium locum transfe- 
ratur, non amittat privilegia, sed cum illa 
transferantur, quando non sunt concessa ra- 
tionc situs, sed directe ipsi templo, et sub suo 
nomiue. Tunc enim censetur templum com- 
parari personæ quae secum defert privilegium 
personale; nam illa etiam Eeelesia una nu- 
mero eensetur, ut communiter docent juris in- 
terpretes cum Glossa in dict. reg. Privilegium, 
Alex., Bald. et Felin., ubi supra, et Anton., 
l'part., tit. 195 cap. 1, $ 2. Quid anten: 
cendum sit quando unus locus vel Ecclesia 
alteri unitur, vide apud Gloss., Host. et Pa- 
norm. in e. 4, Ne sed. vacan. 


CAPUT VI. 
DE QUATUOR ALIIS PRIVILEGIORUM DIVISIONIBUS. 


1. Privilegium aliud ob bonum privatum ; 
aliud ob bonum commune. — Ultra partitio- 
nes prædictas, sunt alie quæ, licet brevius 
expediri possint, necessariam doctrinam con- 
tinent. Quinta ergo divisio privilegii esse po- 
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test in illud, quod per se primo datur propter 
privatum bonum, seilicet, alicujus persone, 
vel intuitu boni communis. Cirea quam divi- 
sionem ante omnia oportet terminos explicare, 
distinguendo materiam privilegii a fine privi- 
legii, et intelligendo distinctionem de materia, 
non de fine. Omne enim privilegium ordinari 
potest et debet ad commune bonum tanquam 
ad finem, ut sepe in superioribus dictum est, 
quia hoc spectat ad justitiam ejus; bono enim 
communi expedit ut privata privilegia dignis 
vel indigentibus conferantur. Item quia privi- 
legium, licet uni vel alteri concedatur ut fa- 
vorem continet, tamen, ut continet preceptum 
et habet rationem legis, obligat communitatem 
respectu privilegiati, utique ad servandum illi 
privilegium, quatenus hoc ad alios spectare 
potest ; ergo sub hae ratione respicere aliquo 
moro debet commune bonum. Tamen in ma- 
teria privilegii, ut favorem concedit, potest 
esse differentia : nam materia privilegii, seu 
finis proximus ejus est commodum illud quod 
prebet privilegiato. Hoc ergo commodum in- 
terdum est private et singularis persona ; vel 
si ad plures extenditur, unamquamque per se 
respicit ut privatam personam, et non tantum 
ut partem alicujus communitatis, et tunc di- 
citur dari propter privatum bonum singulo- 
rum. Aliquando vero privilegium per se primo 
respicit bonum alicujus eommunitatis, et ideo 
dieitur per se primo respicere commune bo- 
num. Neque hoe excedit naturam privilegii, 
quae lex privata est, nam semper illa commu- 
nitas cui datur tale privilegium, eonsidera- 
tur ut pars queedam totius reipublice, et jus 
illi concessum censetur speciale, et non com- 
mune, ideoque per privilegium concedi po- 
test. 

9, Sic ergo explicata divisio reete constitui- 
tur. Nam vere dantur illa duo membra : pri- 
vata enim privilegia frequentissima sunt, et 
communia etiam sunt in usu ; nam immunitas 
clericorum commune privilegium est: item 
privilegium canonis et fori, et similia ; et ex 
predicta diversitate nascuntur diversi effectus 
morales, et 1deo merito datur distinctio. Quam 
attigit Glossa in cap. Si dilectum, de Foro 
compet., et in leg. Jus publicum, ff. de Pactis, 
ct in Auth. Ut sine prohibitione matres, ete., 
verb. Senatusconsultum; estque solemne dis- 
crimen inter illa membra, quod priori speciali 
privilegio potest renuntiare privata persona, 
in eujus gratiam concessum est; non autem 
posteriori. Prior pars expressa est in multis 
juribus, e. Ad Apostolicam, de Megularib., 


cap. Si de terra, de Privil., leg. Si quis, c. 
de Paetis. Posterior etiam probatur in ^. eap. 
Si diligenti, et cap. Contingit, de Sentent. 
excomm., et in leg. Jus publicum, fi. de Pac- 
tis, ubi Jason late rem explicat et limitationes 
adducit. Ratio vero est, quia privatum jus et 
commodum est sub dominio uniuscujusque, et 
ideo potest illi cedere, per se loquendo, bonum 
autem commune non ita pendet ex uniuscu- 
jusque voluntate. Atque ita hæc doctrina com- 
munis est, quam locupletant Panorm. in dicto 
cap. Si diligenti, n. 7, et latius ibi Felinus 
per totum, et ibi alii, et in dicta leg. Si quis, 
ubi præsertim Bartolus, Baldus et Jason. 

3. Non potest quis renuntiare privilegio dato 
ob bonum commune, nisi posset separari suum 
bonum a communi.—Et quidem, quoad poste- 
rius membrum, fere non recipit illa regula li- 
mitationem, sed ampliationem, propter excel- 
lentiam boni communis; ideoque, licet tale 
privilegium redundet in eommodum priva- 
tum, non potest quis illi commodo renuntiare, 
ne præjudicet bono communi. Quod procedit 
quando unum non est separabile ab alio, nam 
si quis posset privare se suo commodo sine 
prejudieio boni communis, tune fieri posset, 
quia cessat impedimentum. Colligi potest ex 
leg. Si judex, ff. de Minorib. Censetur autem 
pertinere ad commune bonum, non solum id 
quod respicit temporalem utilitatem, sed etiam 
quod pertinet ad bonos mores, et ad conve- 
nientem modum operandi, qualis est ut actus 
eum perfecta libertate fiant. Et ideo addunt 
predieti auctores, si ex renuntiatione privile- 
gii sequitur occasio aliqua pervertendi bonos 
mores, non posse renuntiari. Idem est si pri- 
vilegium sit datum propter imperfectionem 
judicii, vel libertatis, ut est de professione 
ante legitimam «etatem facta, quod non solum 
nulla sit, verum etiam nullam obligationem 
inducat, et similia, de quibus videri possunt 
Gloss. et doctores in dicta l. S? judex, et super 
alia jura eitata. 

4. Quando non habet locum renuntiatio pri- 
vilegii ob bonum particulare concessum.—Circa 
aliud autem membrum limitationes adhiben- 
tur. Nam si privilegium concessum in priva- 
tum commodum unius personæ respicit etiam 
commodum alterius, et unum ab altero non 
est separabile, non potest unus eorum renun- 
tiare juri suo sine consensu alterius, ut uxor 
eui datur privilegium Velleianum ne oblige- 
tur fidejussione, non potest illi renuntiare, 
saltem sine consensu mariti. Idem est si privi- 
legium cedens in commodum unius sit princi- 
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paliter introduetum in odium alterius, seu in 
vindicationem delicti; tune. enim non habet 
locum renuntiatio, ut dicti auctores aiunt, 
quia non potest privatus impedire principalem 
finem legis : unde hoe videtur reduci ad prius 
membrum de bono communi. Cetera. de hae 
renuntiatioue videri possunt in dictis auctori- 
bus. Unum vero adnotabo traditum a Bartol., 
Panormitan. et aliis, dicentibus, posse homi- 
nem renuntiare juri gentium, ut dominio rei 
suæ quod jure gentium introductum est, non 
tamen juri naturali, quia immutabile est. Hoc 
autem non probo, quia, si loquantur de jure, 
prout significat legem obligantem, sie nullus 
potest renuntiare juri gentium magis quam 
naturali, quia, licet jus gentium non sit ita 
immutabile, nihilominus respectu privatorum 
dici potest aeque iminutabile, quia non magis 
potest quis privata auctoritate inutare jus 
gentium quam naturale. Si autem loquan- 
tur ae jure, ut dicit dominium seu facultatem 
utendi, sieut potest homo renuntiare alicui 
juri acquisito per jus gentium, ita potest re- 
nuntiare juri a natura dato, sieut renuntiat 
lomo libertati sue, quæ de jure nature est. 
Quæ constat ex supra tractatis de illis juribus 
gentium et naturali, et ideo de utroque ma- 
gis videtur probanda distinctio Glosse in dic- 
ta authent. Ut sine prohibit. mat., ete., quod 
juri præcipienti renuntiare nemo potest; juri 
autem permittenti unusquisque potest per se 
loquendo ; et sub jure permittente comprehen- 
do quidquid per hae jura ita conceditur, ut 
retineri aut conservari non prscipiatur. 

o. Privilegium aliud favorabile, odiosum 
aliud, quod, scilicet, ul alleri est favori, est al- 
teri incommodo.—Sexto, dividi potest privile- 
gium in favorabile et odiosum. Quæ divisio vi- 
detur, prima facie, contra communem ratio- 
nem privilegii; nam diximus supra de ratione 
privilegii esse ut speciale illud jus quod con- 
eedit, ad favorem spectet, et non ad odium; 
quomodo ergo potest privilegium in favora- 
bile et odiosum distingui ? Sed hoc cxpedietur 
facile, si advertamus relationes specie countra- 
rias, ut «quale et inæquale, respectu diverso- 
rum non esse oppositas. Sic ergo privilegium, 
si consideretur respectu ejus eui conceditur, 
favorem continet, et lioc modo supra locuti 
sumus ; respeetu vero alterius tertii potest juri 
illius præjudicare, et sic esse odiosum. Igitur 
sensus divisionis est, privilegium quoddam 
esse favorabile, id est, pure favorabile, quia ita 
uni prodest ut nemini noceat ; aliud. vero diei 
odiosum, quatenus ex favore uni concesso, al- 


teri sequitur incommodum. Et ita exponitur 
divisio a Bald. in leg. ff. de Constit. princip., 
n. 8, et sumitur ex Panormitan. in eap. Quia, 
de Privileg. et. cap. Olim, de Verb. siguieret 
multis quos refert Tiraq. de utroque retract., 
in prefat., n. 62. Maxime vero privilegia ad 
lites solent odiosa vocari, quia favor concessus 
actori, verbi gratia, premit reum, vel dimi- 
nuit judicis potestatem, et presertim augetur 
odium, quando videtur privilegium coaretare 
jus naturale, ut eum datur, verbi gratia, cum 
clausula de appellatione remota, vel alia simi- 


li. Item beneficium ambitiosum, quale reputa- 


tur benefieiale, odiosum censetur a Gloss. in c. 
Quoniam, de Prab., n. 6, et a Pan., supra ; 
tale etiam judicatur privilegium decimarum 
vel primogeniturz, licet de hoc ultimo res sit 
dubia. De quo videri potest Tiraq. de Primog., 
q.s nat Sarmi., Jouiseleaepercor». 

6. Dices: ergo erit privilegium, licet odio- 
sum, dispositio gravans aliquos, quando illud 
gravamen cedit in favorem aliorum, ut statu- 
tum excludens ducentes originem ex Hebræis 
ab aliqua Ecclesia, dieitur privilegium illius 
Ecclesie, quia cedit in honorem cjus ; nam li- 
cet exclusis sit onerosus, non ideo non erit pri- 
vilegium, sed erit odiosum. Respondeo in hoc 
posse esse quastionem de nomine; tamen, si 
proprie loquamur, illud ex vi materie non est 
privilegium, sed statutum odiosum constituens 
quamdam irregularitatem vel inhabilitatem, 
quia ratio dispositionis ex fine primario et 
quasi intrinseco sumenda est, et inde accipit 
quasi speciem et nomen, et ideo non est pro- 
prie privilegium, quia, ut supra dixi, privile- 
gium per se dat favorem, unde non denomina- 
tur odiosum, nisi ex effectu per accidens re- 
sultante, qui debet supponere favorem. Fateor 
tamen illud statutum posse dici honorarium et 
favorabile tali Eeclesie, quasi per resultan- 
tiam, et fortasse ex intentione operantis. 

1. Difficultas.—Tunc vero insurgit. contra 
divisionem altera objectio per eontrarium ex- 
tremum, quia in hoc sensu nullum est privile- 
gium favorabile; nam, eo ipso quod nemini 
præjudicat, etiamsi beneficium conferat, de- 
sinit esse privilegium, et manct in communi 
ratione beneficii, ut testatur Sylvest., verb. 
Privilegium, in principio; et ibid. Angel. et 
Tabiens., n. 4, qui in hoc secuti sunt Panorm. 
in c. Olim, de Verb. signif. in fine. Sed res- 
poudemus negando assumptum: sicut enim 
supra diximus esse posse verum privilegium, 
scilicet, si juri communi non deroget, ita nunc 
dicimus non esse de ratione privilegii ut alicui 
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prejudicet; satis enim est ut alicui favorem 
extraordinarium conferat. Nam, licet hoc vi- 
deatur pertinere ad modum loquendi, tamen 
ad intelhgenda jura et interpretanda privilegia 
potest conferre, ut postea videbimus. Quod 
autem id non sit de ratione privilegii, patet, 
quia nullo jure probatur. Sed potius indicant 
jura privilegium esse intelligendum sine præ- 
judicio tertii, qnoad fieri possit, quando aliud 
in ipso privilegio non exprimitur, e. Quamvis, 
de Reseript., in 6. 

S. Neque etiam id colligitur ex definitione 
privilegii communiter recepta, nec ex juribus 
ex quibus illam sumpsimus. Nec etiam ex 
communi modo loquendi; quin potius multa 
indulta qux favorem unius sine aliorum præ- 
judicio continent, communiter vocantur pri- 
vilegia; ut facultas audiendi Missam tempore 
interdicti, comedendi lactieinia in tempore 
quadragesima, laborandi aut piscandi in die 
festo. Interdum etiam privilegium est recipro- 
cum, et commune illi cui posset nocere, et 
ideo non potest diei nocivum alicui, ut privi- 
legium feriandi in litibus temporibus lege 
prefinitis, vel faciendi testamentum sine juris 
solemnitate, et multa sunt privilegia qua se- 
cundum jus commune intelliguntur, ne alteri 
noceant, ut late prosequitur Felin. in capit. 4 
de Constitution., n. 4 et 9. Potest ergo inve- 
niri privilegium, nullum aliis afferens praju- 
dicium, et hoc est maxime favorabile privile- 
gium. Et ita subsistit divisio qua postea sæ- 
pius utemur cirea interpretationem privilegii, 
et inde magis constabit differentia inter mem- 
bra predicta. 

9. De privilegio affirmativo et negativo.— 
Septima divisio esse potest privilegii in affir- 
mativum et negativum, qua minoris quidem 
momenti est, non est tamen omittenda pro- 
pter verborum usum. Dicitur enim aflirmati- 
vum privilegium quod concedit facultatem 
agendi; negativum vero quod dat licentiam 
aliquid omittendi, sicut alibi distinximus vo- 
tum in aflirmativum et negativum. Nam, licet 
obligatio voti semper positiva sit, nihilominus 
ex parte materie unum dicitur affirmativum, 
et aliud negativum ; sic ergo omne privile- 
gium positive (ut sic dicam) concedit favorem, 
tamen interdum est ad usum negativum, in- 
terdum ad affirmativum, et ideo duplicem il- 
lam denominationem recipit, ad instar etiam 
legis seu præcepti, quod eodem modo dividi- 
tur, et cum proportione explicanda est hac 
partitio. Duplex autem differentia potest no- 
tari inter illa duo membra: una est, quod pri- 
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vilegium negativum semper est conwa legem, 
affirmativum autem non semper, sed interdum 
est contra, interdum ultra seu preter legem, 
ut supra de privilegio in genere dictum est. 
Et quando utrumque est contra legem, etiam 
differunt, quia privilegium negativum est con- 
ira praeceptum affirmativum, privilegium au- 
tem positivum est contra negativum prace- 
ptum. 

10. Privilegium negativum perdi non potest 
per non usum; posse affirmativum sentiunt 
multi. — Ratio utriusque partis est, quia ad 
omittendum id quod non est præceptum, non 
est necessarium privilegium, quia, ad non 
operandum, absolute non est necessaria spe- 
cialis potestas, sed voluntas sufficit, quia ser- 
mo est de omissionibus liberis; nee etiam ad 
omittendum licite ea quæ præcepta non sunt, 
est necessaria specialis indulgentia, quia ipsa 
carentia legis præcipientis actum est sufficiens 
indulgentia : ergo tale privilegium necessario 
supponit affirmativum preceptum; sub præ- 
cepto autem comprehendo quamcumque re- 
gulam quocumque modo obligantem , vel di- 
rigentem, ut cum proportione illi respondeat 
privilegium seu licentia. Comprehendo etiam 
preceptum non solum certum, sed etiam du- 
bium, vel ita intellectum ut possit scrupulos 
generare, ut complectat etiam privilegia que 
ad tollendos seripulos vel pacandas ceonscien- 
lias coi:ceduntur; nam haec etiam negativa 
esse solent, ut constat. At vero actio positiva 
aliquando absolute non est in hominis facul- 
tate, quia illam valide facere non potest, ne- 
que licite, neque illicite, ut sacerdos simplex 
non potest absolvere sine jurisdictione, nec 
Presbyter non Episcopus potest confirmare ; 
aliquando vero, licet actio quoad substantiam 
sit in hominis facultate, non est illi licita , 
quod solum contingit quando est prohibita. 
Hine ergo fit ut privilegium positivum, quod 
facultatem aliquam moralem ad agendum 
concedit, interdum det facultatem licite ope- 
randi, et tunc fit contrarium affirmativo præ- 
cepto; aliquando vero dat absolutam faculta- 
tem operandi, et tunc esse posset sine deroga- 
tione alicujus praecepti per solam concessio- 
nem nova facultatis, quam nullum praeceptum 
prohibet. Et hine sequitur altera differentia, 
quia privilegium negativum perdi non potest 
per omissionem, seu per non usum, quia ejus 
usus in omissione consistit, et ideo qui omittit 
jam utitur privilegio, et ita ex vi omissionis 
non amittit illud : de afirmativo vero multi 
sentiunt posse amitti per non usum. Sed quia 
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id controversum est, in proprio loco infra 
tractabitur. 

11. Privilegium aliud datum pro foro ex- 
terno, aliud prointerno.—Octavo, notari potest 
alia divisio privilegii ad praxim utilis. Nam 
quoddam dieitur dari pro foro externo, aliud 
pro interno, ut constat ex dietis in c. 9, et ex 
communi usu. Hoe autem duo membra ita 
sunt intelligenda, ut se habeant tanquam in- 
cludens et inclusum , non tanquam mutuo se 
excludentia. Nam privilegium pro interno 
foro exclusive sumitur, id est, pro illo quod 
in conscientia habet effectum, in foro autem 
exteriori nihil operatur ; aliud vero, quod in 
foro exteriori valere dieitur, aecumulative (ut 
sic dicam) accipiendum est, seu non ad ex- 
cludendum forum internum, sed ita ut sensus 
sit, non tantum in interno, sed etiam 1n ex- 
terno operari. Nam in hae materia, privile- 
gium quod in foro exteriori valet, etiam in 
interiori operatur, quia non in pri:sumptione 
fundatur hie valor, sed in veritate. Ut autem 
utrumque membrum melius intelligatur , 
oportet advertere, duobus modis posse contin - 
gere ut privilegium valeat in foro interiori et 
non in exteriori, scilieet, per sc et per accidens. 
Per se appello, quando, ex intentione dantis, 
eum illa limitatione datur, quo debet ex ver- 
bis privilegii constare , alioqui privilegium 
simpliciter concessum in utroque foro valere 
censendum est, nisi ex subjecta materia vel 
circumstantiis, adjuncto usu, aliud sufficienter 
constet; per accidens autem contingere dico 
privilegium non valere in foro exteriori, quia 
ex solo defeetu piobationis vel instrumenti 
non admittitur : hoe enim aceidentarium est 
et exlrinsecum, ut constat ex dictis in cap. 9, 
et ideo non variat qualitatem privilegii sc- 
cundum se, ideoque divisio proprie intelligi- 
tur de privilegio per se limitato ad forum in- 
ternum. 

12. Et hoe modo etiam dicimus non dari 
privilegium limitatum ad solum forum exter- 
num, ulique per se loquendo. Nam per acci- 
dens contingere etiam poterit ut aliquod. pri- 
vilegium quod in conscientia uon valet, quia 
revera habuit. substantialem defectum subre- 
ptionis, vel aliud. simile, in foro exteriori va- 
leat, seu habeat effectum ex defectu probatio- 
nis talis nullitatis. Quanquam si ipso jure sit 
nullum, revera non sit verum privilegiuin, 
etiam quoad foruin externum, sed tautum ap- 
parens, vel presumptuin, quia non probatur 
contrarium, et ideo quidquid in foro externo, 
ex vl talis privilegii fit, in conscientia non va- 
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let, etiamsi in foro externo non possit impu- 
gnari vel irritari. Nos autem loquimur de pri- 
vilegio valido ae vero, et sie dicimus illud 
quod in externo foro admittitur et operatur, 
etiam in conscientia conferre securitatem, 
quia quidquid in virtute illius fit, vere ac so- 
lide faetum est. Neque in hoc invenio excep- 
tionem, aut dubitandi rationem, presertim in 
privilegiis canonicis, seu pontifieiis, quc ma- 
gis consulunt couscientiis quam externis judi- 
ciis, et quando dantur de rebus pertinentibus 
ad hac judicia, ita dantur ut securas reddant 
conscientias in usu eorum, et in actibus per 
quos dantur. De civilibus autem seu tempora- 
libus privilegiis, videri potest interdum con- 
cedi solum quoad forum externum, ut si rex 
det ministro suo licentiam recipiendi impune 
contra legem vel statuta sui officii, vel quid- 
piam simile. Dico tamen hujusmodi privilegia, 
nisi talia sint et tam justa ut possint in con- 
scientia habere effectum honestandi talem ac- 
tum, tollendo revera prohibitionem ejus, ini- 
qua esse, et. fortasse nulla, utpote contraria 
communi bono; vel certe lieet aliqua talia 
possint cogitari valida, sunt tantum permis- 
siones quædam in exteriori foro in ordine ad 
poena; remissionem, et ideo non merentur no- 
men privilegii. 

13. Forum internum conscientiee et. pæni- 
tentiæ, secundum aliquos, mon coincidere. — 
Ultimo, circa privilegium fori interni oportet 
advertere interdum forum illud vocari forum 
conscientia, interdum vero forum poenitentiae, 
quae duo (juxta aliquorum opinionem) non 
convertuntur. Nam forum conscientia gence- 
ralius est, et comprehendit forum poenitentia: 
nam illud etiam est quoddam forum conscien- 
tio, latius vero extenditur, quia multi sunt 
effectus pertinentes ad conscientiam, qui extra 
sacramentum ponitenti: fieri possunt, sicut 
est absolutio a censura, vel dispensatio ab 
irregularitate, vel concessio, aut lucratio in- 
dulgentiae, cte.; forum autem poenitentia est 
forum sacramentalis judicii poenitentise, quod 
magis linitatum est. Unde fit ut privilegia 
quorum usus conceditur iu foro pœnitentiæ, 
non solum tantuin valeant pro foro conscien- 
li:e, sed ctiam exerceri non possint nisi per 
sacerdotem audientem. confessionem et judi- 
cantem in foro ponitentio; privilegia vero 
qua» simplieiter conceduntur in foro conscien- 
tæ, etiam extra sacramentum poenitentiee, ad 
securitatem et fructum solius conscientia; ob- 
üneri possint, etiam per non sacerdotem, 
quamdiu per hominis ministerium applicanda 
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sunt, ut in absolutione a censura, ete. Ita sen- 
tit Emman. Roder., t. 1 quaestionum regul., 
quist. 61, art. 40. Pro qua sententia citat 
Propositum in cap. Preterea, 2 de Sponsal., 
distinguentem triplex forum, contentiosum, 
penitentiale, et medium, scilicet, conscien- 
tiæ. Citat etiam Ant., Sylv. et Navarr.; sed in 
his auctoribus nihil reperio quod ad predic- 
tam divisionem pertineat, et non immerito 
possent in contrarium allegari. Nam imprimis 
Navarr., e. 27, n. A1, ubi citatur, solum dis- 
tinguit forum conscientiæ et contentiosum, 
refertque opinionem dicentium absolutionem 
ab excommunicatione in foro contentioso pos- 
se dari a non sacerdote, in foro autem coi- 
scientie. solum a sacerdote; et ipse limitat 
hanc posteriorem partem, dicens esse veram, 
quando absolutio a censura conjungitur cum 
absolutione a peccatis: non vero si sola de- 
tur, quia sic etiam in foro conscientic potest 
dari a non saceráote : de foro autem poeniten- 
tiæ nihil specialiter dicit, neque aflirmat so- 
lam illam absolutionem, quas est sacramenta- 
lis, vel cum saeramentali datur, pertinere ad 
forum poenitentia. 

14. Forum pouitentiale et contentiosum guo- 
modo distinguunt aliqui. — Alii vero auctores 
longe aliter loquuntur de absolutione ap ex- 
communicatione in foro poeenitentie, seu pœ- 
nitentiali, quod distinguunt ab externo foro 
seu contentioso ; nam poenitentiale vocant 
quoties absolutio datur in ordine ad conscien- 
tiam ; judiciale, quando datur in ordine ad 
Ecclesiam. Quia vero absolutio ab excommu- 
nicatione etiam in ordine ad conscientiam du- 
pliciter dari potest, scilicet, in forma canonis 
A nobis, 9 de Sentent. excommunic., vel sim- 
pliciter, ideo distinguunt illam in solemnem 
et non solemnem, et priorem aliqui vocant 
peenitentialem, quasi per antonomasiam, non 
quia in sacramento poenitentie datur; aperte 
enim dieunt id non esse necessarium, sed quia 
datur in forma solemnis poenitentie, et cum 
Psalmo peenitentiali. Et hoc modo loquitur 
Rosel. verb. Absolutio, 9, n. 8, in fine, et af- 
firmat absolutionem pceenitentialem , id est, 
solemnem a solo sacerdote posse dari, licet 
possit dari sine sacramento poenitentis, et 
ita per forum poenitentiale non intelligit fo- 
rum sacramenti pæœnitentiæ, sed forum so- 
lemnis ponitentie, et in re idem tradit Syl- 
vest., verb. Aósolu(io, 4, licet latius sumat 
forum poenitentiale ut comprehendit abso- 
lutionem solemnem et non solemnem. Unde 
videtur illud sumere pro foro conscientiw. 


Priori etiam modo loquitur aperte de foro poe- 
nali Anton., 3 p., tit. 24, c. 71, in fine, ante 
S å, verb. Aóbsolutio autem, etc. Docet tamen 
etiam non sacerdotem posse ex commissione 
absolvere in illo foro pæœnitentiali a censura, 
non absolvendo a culpa apud Deum. Et cum 
illo sentit Tabien. verb. Aósolutio, 9, quest. 
4,n. 7. Ex his ergo potius colhgitur, forum 
peenitentiale non limitari ad judicium sacra- 
mentalis poenitentiae, sed extendi ad omne ju- 
dicium, quod habere potest effectum suum in 
foro conscientie, et exercetur cum forma ali- 
qua penitentie apud Deum. 

45. Licet verba privilegii loquantur de foro 
pænitentiæ, non sunt limitanda ad judicium 
sacramentale penitentie. — Hine ergo infero, 
primo, quod, licet verba privilegii loquantur 
de foro pæœnitentiæ, non sunt limitanda ad 
judicium sacramentale poenitentiae, quia illa 
restrictio nec in proprietate verborum, nec 
in communi usu habet fundamentum, neque 
in re ipsa, quia poenitentia etiam ecclesiastica 
non est tantum sacramentalis, sed extra sa- 
cramentum aliquod judicium  poenitentiale 
exerceri potest. Unde infero, secundo, inter 
forum conscientie et poenitentiae solam hane 
differentiam constituendam videri, quod fo- 
rum conscientise per se non supponat culpam, 
nec ordinatur ad remittendum vel vindiean- 
dum aliquem defectum, vel aliquod vinculum 
apud Deum ; multa enim conceduntur in foro 
conscientiz per se, propter bonum vel favorem 
concedendum, et non propter malum tollen- 
dum; forum autem poeenitentice dicitur in or- 
dine ad tollendum aliquod vinculum, vel ma- 
lum apud Deum, sive illud tollatur per pro- 
prium sacramentum pænitentiæ, sive per alios 
actus ostensivos, aut inflictivos poenitentia. 
Hee enim differentia recte fundatur in pro- 
prietate verborum et in usu, et omnis alia non 
videtur habere fundamentum. 

16. Privilegium concessum. tantum in foro 
poenitentia zon extendi ad forum contentiosum, 
intelligitur per illa verba.—Ex quibus infero, 
tertio, quando privilegium tantum conceditur 
in foro penitentie, per illa verba significari 
non extendi ad forum contentiosum et exter- 
num, sed ad forum conscientie limitari, quia 
est communis usus et sensus illorum verbo- 
rum. Significatur etiam tale privilegium dari 
ad tollendum aliquod malum, aut vinculum 
apud Deum, ut ex dietis patet. An vero illud 
vinculum per tale privilegium sit tollendum 
in ipso sacramento ponitenti:, necne, per illa 
verba non explicatur, sed juxta qualitatem 
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vinculi explicandum est. Nam si fuerit vincu- 
lum culpæ, forum sacramenti requirit ; si au- 
teni fuerit vinculum pænæ aut censure, sine 
sacramento tolli poterit, imponendo saluta- 
rem poenitentiam, quod est exercere aliquod 
peenitentiale judicium. Unde si indultum di- 
cat in foro conscieutie, injuncta paenitentia 
salutari (sicut loquitur Concilium Tridenti- 
num, sess. 24, cap. 6 de Reformat.), perinde 
est ac si diceretur in foro pænitentiæ, aut pœ- 
nitentiali. Quapropter censeo usum privilegii 
non esse limitandum ad sacramentum poeni- 
tentiæ, nisi ubi vel absolutio sacramentalis 
per se fuerit necessaria, ut in privilegio obti- 
nendi absolutionem a reservatis, vel ubi verba 
indulti 1d manifeste explicaverint. Neque satis 
erit quod executio indulti committatur sacer- 
doti, quia tune, licet requiratur talis conditio 
in persona, et quoad illam servanda sit forma 
indulti, non tamen ideo requiritur quod mi- 
nistret actu tale sacramentum ; argumento 
cap. Canonica, de Sentent. excommunic., in 
hine, ibi: Qui presbyter esse debet, cum Gloss. 
ibi. Et est per se manifestum. Imo neque 
satis erit quod indultum dieat sacerdoti confes- 
sori, quia illud etiam est nomen officii et mu- 
neris, non actualis exercitii, et ita ex vi illo- 
rum verborum requiritur ut persona sit ap- 
probata, ita ut eligi possit in confessorem, 
non vero ut actu confessionem audiat. Sicut, 
in illo privilegio Leonis X quod supra refert 
Emman. ex supplem. conces. 174, quo con- 
cessit minoribus, qui audiunt confessiones, ut 
possint absolvere a censura in foro conscien- 
tie sine forma solemni absolutionis ab ex- 
communicatione, verbum illud, Qui audiunt, 
non dieit actum, sed aptitudinem, id est, qui 
audire solent, vel ad hoc munus expositi sunt, 
et ita uti possunt illo privilegio etiam extra 
sacramentum confessionis. Ut ergo privile- 
gium limitetur ad sacramentum confessionis, 
quando materia illud per se non postulat, ne- 
cesse est ul expressis verbis et formalibus in eo 
exprimatur; qua autem verba sufficiant in 
singulis bullis, vel indultis, prudenti considera- 
tione ex vi verborum, cum antecedentibus et 
subsequentibus, judicandum est. 


CAPUT VII. 


UTRUM SIT ALIQUOD PRIVILEGIUM PER SE NON 
SCRIPTUM, NEC EXPRESSE UONGESSUM, SED USU 
COMPARATUM. 


4. Præter divisiones superiori capite expli- 
catas potest addi alia de duplici privilegio, 
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scripto videlieet, et non scripto; tamen quia, 
generatim sumpta, hoc divisio nota fere est 
ex dietis in capite secundo, ubi explicando 
qualiter scriptura sit ad privilegium necessa- 
ria, fere expliceuimus qui ad seriptum privi- 
legium pertinere possunt, ideo tantum de 
non seripto hie superest dicendum. Supponi- 
mus ergo darialiqua privilegia seripta, quia 
licet seriptura non sit de substantia privilegii, 
potest multum referre quod privilegium scri- 
ptum sit. Quia scriptura est signum expressum 
et durabile, quod continere solet ac debet 
modum gratie, et ideo utilissimum est privi- 
legium esse scriptum, ut de illo melius ae 
certius constare possit. Atque ita illud est 
maxime usitatum in privilegiis que ab ho- 
mine conceduntur. Oportet autem ut scri- 
ptura sit authentica, ita ut faciat fidem. Quod 
cum proportione applicandum est ad forum 
conscientie, et externum ; nam ad forum con- 
sclentio satis est, quod faciat privatam fidem 
probabilem ; ad externum autem oportebit ut 
faciat fidem publicam , alias oportebit ut ve- 
ritas scripturæ alio modo, per testes vel alia 
instrumenta, probetur. Solet autem scriptum 
subdividi in simplex et multiplex : nam illud 
continet tantum unam gratiam, hoc vero plu- 
res, ut in Bullis Pontificiis passim videbimus. 
Sed divisio valde materialis est, magisque 
datur de instrumentis privilegiorum quam de 
ipsis privilegiis : hee enim licet in uno 
scripto contineantur, et a continente dieantur 
esse unum privilegium, si tamen concedunt 
facultates aut gratias diversas, plura sunt, et 
tot sunt privilegia quot sunt hujusmodi elau- 
sulco in indulto. 

2. Scripti privilegii subdivisio. —Alio vero 
modo solet scriptum privilegium subdividi in 
illud quod in jure communi scriptum seu in- 
corporatum est, et illud quod est extra jus in 
privatis bullis vel aliis similibus instrumentis 
aut codicibus. Inter qux privilegia, quod atti- 
net ad substantiam et effectum, in re ipsa et 
coram Deo non est differentia, tum quia in 
utrisque intercedit eadem voluntas et potestas 
Pontificis, vel alterius principis, seu superio- 
ris respective; tum etiam quia supra dictum 
est scripturam non esse de substantia privile- 
gii ; multo ergo minus erit quod scriptura sit 
in tali vel tali libro contenta. Nihilominus 
tamen, quoad aliquos effectus humanos et 
morales poterit esse inter hec privilegia 
magna differentia. Primo, quoad rationem le- 
gis et obligationem ejus; quia privilegia in- 
serta in jure communi eo ipso sunt sufficienter 
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promulgata, et de se obligant omnes ad illo- 
rum observationem ; privilegia autem con- 
tenta in privata scriptura non solent ita esse 
promulgata in speciali, unde facile poterunt 
ignorari, vel in dubium revocari. Secundo, 
quoad firmitatem et permanentiam. Nam illa 
privilegia qux sunt in jur: communi inserta, 
difficilius revocantur, et specialibus indigent 
clausulis ut abrogentur, ex dispositione ejus- 
dem juris communis, ut infra videbimus. 

3. Dupliciter intelligi privilegium esse non 
scriplum. — Omisso ergo privilegio scripto, 
circa non scriptum est ulterius considerandum 
duplici modo posse intelligi privilegium non 
esse scriptum, scilicet, per accidens, vel per 
| se. Per accidens voco non scriptum, iliud quod 
| a principe expresse concessum est, et ore pro- 
latum, et (ut ita dicam) sufficienter dictatum 
ut scribi possit. Per accidens autem contigit, 
ut non scriberetur, vel certe non litteris au- 
thenticis. Et hoc potest vocari privilegium ab 
homine concessum sine scriptura , et in Pon- 
tificis concessionibus solet hoc vocari vivae vo- 
cis oraculum, et cum proportione potest no- 
men accommodari ad gratias aliorum princi- 
pum. De hoc ergo privilegio procedunt maxi- 
me dicta in capit. 2, de valore privilegii non 
scripti, et de modo quo in foro conscientic vel 
judicial probari potest. Per se autem voco 
privilegium non seriptum, illud quod a ne- 
mine ita est expresse concessum ut seribi 
possit, sed usu quodam et tacita conuiventia 
principis comparatum est; et hujusmodi erit 
privilegium consuetudine introductum, si vere 
introduci potest : et de hoc in presenti dis- 
putaticonem instituimus. 

4. An sine expressa principis concessione 
possit privilegium consuetudine comparari. — 
Merito enim dubitari potest an sine expressa 
principis concessione possit privilegium con- 
suetudine comparari; ratio autem dubitandi 
est, quia nemo potest auctoritate sua se exi- 
mere a lege ; consuetudo autem operandi con- 
tra legem vel preter legem propria auctori- 
tate subditi fit; consistit enim talis consuetudo 
in propriis actibus ipsius subditi; ergo. Con- 
firmatur, quia privilegium vel est quedam ex- 
ceptio a lege, vel certe jus aliquod supra le- 
gem; exceptionem autem a lege solum potest 
facere auctor ejus, vel superior ; specialis item 
potestas operandi supra legem participatio 
quadam est superioris potestatis, et ideo ab 
illa etiam manare debet; ergo non potest sub- 
ditus per solos actus sua voluntate factos illam 
usurpare. Dices ibi intervenire tacitam volun- 
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tatem principis. Sed contra, quia hæc tacita 
voluntas non potest esse sine scientia; prin- 
ceps autem non presumitur scire specialia 
faeta vel consue:udines, sed ad summum uni- 
versales; ergo specialis consuetudo non osten- 
dit vel inducit tacitam voluntatem principis. 
Et confirmatur hoc, nam hac ratione Gregor. 
Papa in eap. Contra mores, d. 400, sentire 
videtur consuetudinem specialem non præva- 
lere contra generalem, nisi in privilegio scri- 
pto fundetur. Ideo euim scribit ad quemdam 
Episcopum, necessarium esse contra genera- 
lem consuetudinem scripto privilegio se tueri. 
Imo idem Episcopus non videtur fuisse ausus 
allegare consuetudinem specialem eontra ge- 
neralem, nisi in virtute privilegii ab homine 
concessi; patet ex illis verbis : Preceptum 
Joannis predecessoris mostri misistis anne- 
vum, continens omnes consuetudines ez privile- 
gic predecessorum: nosirorum concessas, vobis 
JHcclesieeque vestre deberi servari. Non ergo 
sufficit consuetudo quando illa est contra le- 
gem, nisi ipsa in privilegio fundetur, et ideo 
Greg. ibidem urget Episcopum ut privilegium 
ostendat, alioqui non posse obtinere contra 
generalem morem. Unde sic concludit : Restat 
postquam talia agere meque consuetudine ge- 
nerali, neque privilegio vindicas, ut usurpare 
(e comproles quod fecisti. Quo partitio insuf- 
ficlens esset, et collectio claudiearet, si con- 
suetudo specialis sufficere posset; talem ergo 
consuetudinem sentit esse usurpationem alie- 
ni juris, et ideo nihil posse conferre. Similis 
sententia habetur ex eodem Greg. in c. Z//ud, 
93 d., quod ex eadem Epist. sumptum est, 1. 2, 
Epist. 51, c. 93. 

9. Consuetudinem sufficere ad privilegium 
conferendum communis sententia juristaruimn.— 
In contrarium vero est communis juristarum 
sententia dicentium, consuetudinem sufficere 
ad privilegium conferendum, vel sub aliis ver- 
bis consuetudinem privilegio wquiparari. Ita 
dicit Glossa in c. Novit, de Jud., verbo Con- 
suetudinem, per textum illum dicentem : Nisi 
forie juri communi per speciale privilegium, 
vel contrariam consuetudinem aliquid. sit de- 
tractum, ubi Inn. HI illa duo æquiparat, in eo 
maxime quod ad rem presentem facit, scilicet, 
in detrahendo aliquid juri communi. Glossa 
etiam in cap. Conquestus, 9, q. 3, expresse 
dicit, quod consuetudo dat privilegium. Idem 
habet Glos. in c. Super quibusdam, S Prater- 
ea, verbo Non extat, de Verbor. significatione, 
et con:entiunt alii statim referendi. Probari- 
que videtur sufficienter ex dictis juribus, et 
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c. duo Simul, de Offic. ordin. Ratione vero sic 
declarari potest, quia duplex est privilegium, 
unum rigorosum, quod ab omnibus censetur 
indubie privilegium, scilicet, quod est contra 
legem, seu aliquid speciale concedit juri com- 
muni contrarium; aliud. largius, quod conce- 
dit aliquid speciale ultra commune jus, licet 
non sit contra illud ; «ed uterque istorum ef- 
fectuum potest consuetudine aequiri et fieri; 
ergo potest etiam privilegium consuetudine 
aequiri : nam privilegium non consistit in 
scriptura, vel instrumento, ut supra dixi, sed 
in speciali jure. Major constat ex dietis eirca 
definitionem privilegii. Minor quoad primam 
partem probatur, quia consuetudo potest de- 
rogare legi, et in totum illam abrogare, ut 
lib. 6 ostendimus : ergo multo magis in parte 
contra illam praevalere, ac subinde licentiam 
specialem dare ad agendum contra jus, et hoc 
vocamus privilegium. Hoe vero ratio solum 
probat quando consuetudo est alicujus com- 
munitatis, quæ potest derogare legi; nam in 
priata persona hic modus consuetudinis non 
habet locum, ut lib. 6, eap. 5 et 7 dictum est; 
et ideo neque hie modus privilegii, sed illud 
tautum quod per propriam presceriptionem 
acquiri potest, de quo procedit altera pars mi- 
noris. Quæ probatur, quia per illam consuetu- 
direm acequiruntur moralia jura etiam gra- 
viora; acquiritur enim jurisdictio, cap. Duo 
simul, de Offic. ordin., cap. Cum contingat, de 
Foro competente, ubi id notant Glossa et Pa- 
norm. utroque loco. Item acquiritur jus exi- 
gendi tributa ex dieto cap. Super quibus- 
dam, et supra traditum est; ergo multo ma- 
gis potest consuetudo praebere hoc genus pri- 
vilegii. 

6. Hæc ergo sententia absolute vera est, et 
efficaciter probatur : in modo vero explicandi, 
vel fortasse loquendi est aliqua varietas. Qui- 
dam enim volunt consuetudinem non dare 
verum privilegium, sed eequiparari privilegio 
quod significatur in quadam marginali Glossa, 
in d. c. Conquestus, et hoc videtur sensisse 
Socin., libro 2, cons. 260, dum ait hanc con- 
suetudinem quao inducere videtur cffeetum 
privilegii, non venire nomine privilegii in 
materia restricta : quod non videtur posse alia 
ratione fundari, nisi quia hoc non est verum 
privilegium. Idem sentiunt qui hoc appellant 
privilegium priesumptum, vel (ut ipsi loquun- 
tur) fictum, fictione juris. [ta loquitur Aimon 
Cravet., tract. de Antiq., part. 4, S Absolutis 
differentiis, quaest. 92, n. 105 et id colligit ex 
l. Hoc jure, S 4, verb. Ductus aque, tf. de 
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Aqua quotid. et æstiv., ubi sie dieitur : Ductus 
aque cujus origo memoriam emcesserit, jure 
constituti loco habetur. Expendit enim verbum 
habetur, quod denotat fietionem, teste Dartol. 
in l Si is qui pro emptore, 1f. de Usucap. 
Unde ipse infert, corrigendo vel limitando 
sententiam Socini, tunc nomine privilegii ve- 
nire consuetudinem, quando licitum est ex- 
tendere verba a casu vero ad fietum ; non vero 
in materia adeo stricta ut id non permittat. 
Alii denique dicunt consuetudinem non dare 
privilegium, sed esse signum vel probationem 
ejus, et maxime quando est immemorialis , 
quae facit presumptionem juris ct de jure, 
contra quam non admittitur probatio, et 
d quiparatur veritati. 

1. Mens auctoris.—Nihilominus dico, quan- 
do consuetudo talis est ut ratione illius liceat 
quod liceret per privilegium, tune inducere 
verum et proprium privilegium, quod (ut rem 
declarem) est univoce privilegium cum privi- 
legio non scripto, et absoluta privilegii appel- 
latione comprehenditur. Probatur primo ab 
effectu; nam talis consuetudo, si sit contra le- 
gem, vere ct non ficte vel preesumptive de- 
rogat illi, seu dispensat in illa, seu tollit in 
particulari obligationem ejus (hæc enim fere 
cquipollentia sunt); si vero sit ultra legem, 
vere dat jus vel facultatem operandi, jurisdic- 
tionem, aut quid simile; sed in hoc consistit 
veritas et substantia privilegii, ut supra de- 
claratum est: ergo talis consuetudo dat ve- 
rum privilegium. Secundo, generalis consue- 
tudo obhgans in conscientia, non constituit 
fictam vel priesumptam legem, sed veram et 
univoce legem, ut supra visum est ; ergo con- 
suetudo, de qua nos loquimur, inducit legem 
privatam, quae privilegiato dat securitatem in 
conscientia, et alios obligat ad servandum 
illi jus consuetudine acquisitum : ergo dat 
verum privilegium. Patet consequentia, tum 
quia illi convenit simplieiter et vere definitio 
privilegii supra posita, tum etiam quia non 
datur alia species legis, sub qua jus illud con- 
tineatur. Tertio, dominium prxeseriptione ac- 
quisitum non est dominium fictum fictione 
juris, sed factum efficacia juris, quia domi- 
nium non est ex effectibus naturalibus, quos 
humana lex non potest vere efficere; et simi- 
liter. jurisdietio quam introducit consuetudo 
non est ficta, sed vera, imo et ordinaria, ut ex 
juribus et doctoribus allegatis constat : ergo 
ctiam privilegium consuetudine 1utroductum 
est verum privilegium : nam verum privile- 
gium effectus moralis est, qui potest vere fieri 
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perlegem, vel per consuetudinem, eum ad- 
miniculo legis. 

8. Primum corollarium. — Ex qua resolu- 
tione infero, primo, cum dicitur consuetudi- 
nem :equiparari privilegio, esse sermonem de 
privilegio scripto, et squiparationem illam 
non esse per analogiam, vel imperfectam imi- 
tationem, sed per «qualitatem quoad verita- 
tem et essentiam privilegii, sicut etiam diei 
solet consuetudinem æquiparari legi, cum 
tamen sit vera lex. Vel certe (et in idem fere 
redit) dicitur consuetudo æquiparari privile- 
gio quoad instrumentum scriptum et proba- 
tionem; nam sicut privilegium expresse Con- 
cessum efficaciter ostenditur per instrumen- 
tum , ita privilegium tacite inductum non 
minus sufficienter probatur consuetudine , 
quando de illa constat. Et quia jura loqui so- 
lent de privilegiis, quatenus de illis in foro 
Ecclesie constare potest, ideo solent distincte 
loqui de privilegio et consuetudine, ut in d. c. 
Novit, et cap. Super quibusdam, et similibus. 

9. Secundum corollarium. — Secundo, in- 
fero, absolute loquendo, non recte dici con- 
suetudinem esse privilegium fictione juris ; 
nam si sit sermo de instrumento privilegn, 
non recte dicitur consuetudo esse instrumen- 
tum fictione juris, sed melius dicitur, ex decla- 
ratione et auctoritate juris, facere tantam 
fidem, quantam facit instrumentum. Si vero 
sit sermo de jure privilegii, consuetudo non 
dat fictum, sed verum jus, et hie est verus 
sensus dicte 1. Moc jure, unde ibi quedam 
Glossa dicit esse aceurate notandum ipsam 
eonsuetudinem jus inducere et privilegium. 
Unde cum dieit lex : Jure constituti loco ha- 
betur, idem est, ac si diceret: Perinde est ac 
si ductus aque jure constitutus sit, ut etiam 
in margine notatur, inducendo et recte pon- 
derando verba legis primæ, eodem vers. Ca- 
put aqua, ibi Qualiterewmque sil constitutum 
jus aqua, id est, sive usu, sive emptione, vel 
alio modo. Idem sensit Gloss. in d. eap. Con- 
questus, dum ex illo colligit quod diuturnitas 
constituit jus. Neque oportet ut verbum ża- 
betur semper dicat fietionem , sed tune ad 
summum, quando materia non est capax ve- 
ritatis; nam si sit eapax ejus, superflue ad fie- 
tionem reeurritur, cum verbum Aabetwr pro- 
priissime signifieare soleat propriam existi- 
mationem rei, quae vere talis est. 

40. Tertium corollarium. — Tertio, infero 
nomine privilegii generatim sumpti posse ve- 
nire consuetudinem sufficientem ad dandum 
jus speciale, quia confert verum privilegium 
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et univoce tale, ut ostensum est; ergo recte 
comprehendetur sub communi nomine. Non 
dico tamen semper venire, sed posse, quia in 
usu vocum attendendus est mos juris : solent 
autem jura sæpe uti voce de se communi pro 
aliquo membro magis usitato, ut, licet no- 
men legis, etiam vere et proprie sumptum, 
commune sit legi scripte et non scripta, ni- 
hilominus frequenter aceipi solet, praecipue 
in jure, pro lege scripta, ut in superioribus 
notatum est. Ita ergo, licet privilegium de se 
commune sit ad scriptum et non scriptum, 
nihilominus privilegii nomen sepius accipi 
solet pro scripto, seu pro illo qui regulariter 
scribi solet, seu quod ab homine expresse con- 
ceditur, et ita videtur aceipi quando illi ad- 
jungitur consuetudo, et tanquam diversa nu- 
merantur. Unde fit ut, licet lex loquens de 
privilegio possit comprehendere illud quod 
sola consuetudine fundatur, nihilominus hoc 
non semper necessarium sit, sed aliquando 
restrictius sit sumendum nomen privilegii. 
Hoc autem non existimo fundari in hoc quod 
consuetudo habeat imperfectionem in ratione 
privilegi ; sed potius in hoe quod majorem 
quamdam vim habet, ratione eujus existimo, 
in his quæ ad favorem et libertatem pertinent, 
nomen privilegii ad consuetudinem extendi; 
in his vero qua ad restricttonem vel revoca- 
tionem spectant, non comprehendi. 

41. Quæstio incidenter decisa. — Ad hoc au- 
iem magis declarandum et fundandum, inci- 
denter inquiro quod sit majus seu potentius 
privilegium, an illud quod est ab homine, an 
quod est a consuetudine, presertim immemo- 
riali. Quod dubium tractat Decius in d. c. 
Novit, num. 12, etin summa dicit, secundum 
aliquid, esse potentius privilegium, et, secun- 
dum aliquid, esse potiorem consuetudinem. 
Priorem partem exponit, quia non quidquid 
potest privilegium, potest consuetudo, sed tan- 
tum supposita capacitate persone, ut dixit 
etiam Abbas in d. c. Vovit, num. 92, et in cap. 
Super quibusdam, de Verborum significat., 
num. $8, in fine. Unde sentiunt hi auctores 
quod eirea multitudinem effeetuum potentius 
est privilegium, quia aliquam potestatem vel 
favorem potest Papa per privilegium conce- 
dere, qua per consuetudinem, etiam imme- 
morialem, aequiri non potest. Ad quod alle- 
gant dietum Joannis Andreas in eap. 2 de 
Prebend., in 6, per privilegium posse laico 
concedi, ut beneficia conferat, cap. Adrianus, 
63 d. ; illam tamen facultatem non potest lai- 
eus per eousuetudinem etiam immemorialem 
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acquirere propter persons incapacitatem : et 
ita sentiunt privilegium posse auferre incapa- 
ecitatem personae, consuetudinem autem hoc 
non posse. Quod potest confirmari ex cap. 
Quanto, de Consuetudine. Unde sumitur cer- 
tius exemplum, quia facultas conferendi ordi- 
nes minores, vel sacramentum confirmationis, 
potest ex privilegio committi simplici Sacer- 
doti, non tamen potest consuetudine acquiri, 
ut in illo textu dicitur; et est clarum, quia est 
iniqua et juri divino contraria, et ideo præ- 
scribi non potest, ut ibi notat Glossa. Extra 
hos vero casus assignari solet regula generalis, 
consuetudinem posse conferre quidquid potest 
privilegium, ut patet ex eodem Panorm. in 
capit. A ccedentes, de Preescript., num. 3, ubi 
etiam late Felinus, num. 6, varias fallentias et 
declarationes adhibet dicte regule, quas re- 
petit in e. Cum contingat, de Foro compet., 
n. 4, quam refert cum aliis et sequitur Nav., 
Comm. de Spol., S 14, n. 7. Quod autem, e 
converso, quidquid potest consuetudine acqui- 
ri, possit etiam per privilegium obtineri, non 
declarant dicti auctores. Imo Decius contra- 
rium insinuat, dum ait ex illo textu non colli- 
gi, quod ubi valeret privilegium, valeret consue- 
tudo, cel e contra. Et ita videtur illa æquiparare 
in hoc quod se habeant, sicut excedens et ex- 
cessum. Sed nihilominus infra videtur sentire 
contrarium esse verum, etiamsi ex illo textu 
non colligatur, videlicet, quidquid consuetu- 
dine acquiri potest, posse ctiam per privile- 
gium concedi, quia nullus est effectus, nullave 
exemptio, vel immunitas quam princeps pos- 
set tacite concedere, quam non posset facilius 
expresse donare, quia non est minus potens 
expressus consensus, quam tacitus ; sed con- 
suetudo semper operatur in vi talis consensus 
prineipis : ergo omne privilegium quod potest 
consuetudine acquiri, potest etiam sine illa 
concedi. 

19. Oljectio.—Responsio. — Dices : consue- 
tudine potest acquiri jurisdictio, et tolli ab alio, 
quod fortasse per absolutum privilegium fieri 
non posset: sicut consuetudine prescripta 
transfertur dominium ab uno ad alium, quod 
tamen princeps per solum priviiegium facere 
non posset. Respondetur etiam in illis exem- 
plis potestatem non deesse, causam autem 
posse deesse, et inde sequi ut effectus fiat uno 
modo et non alio, non tamen sequi ut fieri non 
possit. Est enim advertendum, in omni privi- 
legio, tam hominis quam consuetudinis, re- 
quiri honestatem et aequitatem , ut justam 
causam, ut infra dicetur; sunt ergo aliqui 
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effectus qui in ipsa consuetudine habent legi- 
timam causam, quasi intrinsecam, et ideo per 
illam legitime fiunt, seu conceduntur, nulla 
alia causa expectata; ut est translatio domi- 
niorum per præscriptionem, ne dominia sint 
incerta ; acquisitio jurisdictionis, ut servetur 
pax et actus publici validi sint; qua rationes 
in ipsa consuetudine et antiquitate includun- 
tur. Gessant. autem iu ordine ad privilegium 
scriptum, seu ad absolutam principis volunta- 
tem, et ideo non poterunt illi effectus sine alia 
causa justa et honesta fieri per absolutum pri- 
vilegium, et interdum etiam neque valide ; 
nihilominus tamen ex causa fieri poterunt, et 
ita quoad potestatem non est potentior consue- 
tudo quam privilegium, etiam respectu mul- 
titudinis effectuum. 

13. Ohjicitur secundo.— Respondetur. — Ur- 
cebis: quia simili modo dici potest in priori 
membro aliqua esse quæ non fiunt per con- 
suetudinem, lieet fiant per privilegium, quia 
expedit, vel quia non subest causa, non quia 
desit potestas, et ita erit :equalitas. Respondeo 
negando paritatem ; nam revera quacdam sunt 
qua non possunt fieri per consuetudinem, 
quia vel jure divino habent definitum modum 
quo fieri possunt, ut est in exemplo de com- 
missione actuum qui ad potestatem superioris 
consecrationis ordinarie pertinent, vel ex in- 
stitutione Ecclesi: habent certum effectionis 
modum, qui consuetudini repugnat; certe sunt 
res speciali jure prohibitz, nec preseriptibiles 
sunt. Nam si loquamur de consuetudine præ- 
scriptionis, ea tautum prwsceribi possunt qua 
jure permittuntur. In quo etiam differt mul- 
tum inter privilegium et consuetudinem, quia 
jus non potest prohibere supremum principem 
ne det privilegium contra humanum jus, po- 
test autem prohibere ne tali vel in tali materia 
consuetudine præscribatur. Quod maxime ha- 
bet locum in consuetudine prasceriptionis per 
quam ordinarie aequiruntur privilegia. Quan- 
do enim intercesserit. consuetudo derogans 
legi, servanda est doctrina tradita lib. proec., 
cap. 7, et sub priori ordine privilegiorum fere 
continentur exempla et exceptiones quas dicti 
auctores tradunt, quas nune expendere aut 
latius prosequi non possumus ; illi enim de 
propria preeseriptione ordinarie loquuntur. 

14. Resolutio sub distinctione. — Sic ergo, 
ut nostro modo loquamur, recte declaratur 
privilegium esse potentius consuetudine ex- 
tensive, seu in ordine ad pluralitatem effec- 
tuum ; nihilominus tamen addi potest con- 
suetudinem esse potentiorem iutensive in or- 
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dine ad eosdem effectus. Quod sentit Decius, 
supra, cum ait in casibus in quibus consue- 
tudo valet, potentiorem esse consuetudinem 
privilegio. Quod probat dupliciter. Primo, 
quia facilius tollitur privilegium quam con- 
suetudo ; secundo, quia consuetudo innititur 
in jure communi, juxta l. De quibus, ft. de 
Legibus, et fortius est jus commune quam 
privilegium, 1l. Ejus militis, S Militia missus, 
ff. de Testament. milit. Hæc autem posterior 
ratio non videtur solida, quia privilegium 
consuetudine comparatum non potest dici jus 
commune non scriptum, sed singulare, ut 
per se constat, nec etiam immediate nititur 
in jure communi scripto, ut est etiam notum, 
sed mediate, quatenus jus commune approbat 
consuetudinem, et precipit observari, ut ceon- 
stat ex l. citata. At vero hoc modo etiam pri- 
vilegium innititur in jure communi, interdum 
formaliter et immediate, ut quando privile- 
gium est insertum in corpore juris, et tune jus 
commune reputatur; sepius autem et univer- 
saliter ac per se loquendo, mediate, quia 
etiam jus commune approbat privilegia et ser- 
vari statuit, l. Jus singulare, ff. de Legibus, 
et l. 4, ff. de Constit., princip. ibi : Constitu- 
tiones quedam sunt personales, ete. Et similia 
sunt multa jura; ergo jus commune de se 
eque favet privilegio et consuetudini. Neque 
etiam contra hoc recte adducitur l. de Test. 
militari, quia ibi comparantur effectus qui im- 
mediate sunt a jure communi, vel speciali. 
Altera vero ratio videtur firmior, et deservit 
intentioni nostre. Itaque, in ordine ad amis- 
sionem privilegii per contraventionem, faci- 
lius perditur privilegium quam mutetur jus 
consuetudinis, ut infra dicemus, et tractat In- 
noc. in cap. Aecedentibus, a n. 6, alias in cap. 
Cum olim, 9, a n. 6 de Privil.; in ordine vero 
ad superiorem,videtur esse quedam æqualitas, 
quia utrumque privilegium seriptum vel non 
scriptum potest superior revocare; nihilomi- 
nus facilius potest proprium privilegium re- 
vocare, quam consuetudinem abrogare, quia 
magna est vis consuetudinis, et ideo majorem 
causam requirit, utinfra dicam. 

15. Hine ergo probabiliter concludimus, in 
favorabilibus qua ad conservationem vel aug- 
mentum privilegiorum pertinent, consuetudi- 
nem dantem privilegium, sub generali clau- 
sula, et nomine privilegii comprehendi, quia 
est verum et proprium privilegium, ut osten- 
sum est, et quia favores sunt ampliandi, præ- 
sertim intra verborum proprietatem, et quia 
nulla est ratio distinguendi in hoe, vel sepa- 
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randi privilegium non scriptum a communi 
ratione privilegii. At vero in his que pertinent 
ad revocationem privilegiorum, et ad alia si- 
milia et odiosa, non videtur comprehendi con- 
suetudo sub privilegio, nisi illius fiat expressa 
mentio, propter rationem tactam, quod in hoc 
majores radices habet consuetudo, et ideo non 
censetur evelli cum privilegiis, nisi exprima- 
tur. Unde in eanonibus utrumque distincte 
ponitur, quando utrumque revocandum est. 
Et ita, licet in hac posteriori parte cum supra 
citatis auctoribus convenire videamur, in di- 
verso tamen sensu, et ex diverso fundamento. 
Illi euim dicunt consuetudinem non compre- 
hendi semper sub privilegio ad coaretandam 
illam, quia putant non esse verum, sed fic- 
tum, vel presumptum privilegium: nos autem 
dicimus non comprehendi, quia non solum est 
verum privilegium, sed etiam in aliquo poten- 
tius est et firmius, et quoad id non compre- 
henditur; per quod non coaretatur, sed po- 
tius ampliatur ejus virtus. Nihilominus tamen 
etiam est verum nomine consuetudinis non 
venire privilegium, quando solae consuetudi- 
nes revocantur et tacentur privilegia. Sed id 
non est propter rationem majoris firmitatis, 
sed quia nomen consuetudinis de se non est 
ita commune, sicut nomen privilegii, et ideo 
in illo non fit extensio in odiosis. Alia etiam 
ratio esse potest, quia revocatio consuetudinis 
interdum est quedam reprobatio ejus, vel sal- 
tem abrogatio propter aliquem abusum, quz 
rationes in privilegiis non militant; et ita sa- 
tis constat quomodo consuetudo, et privile- 
gium sit, et privilegio z:equiparetur. 

16. Quam antiqua consuetudo sufficiat. ad 
conferendum privilegium.—Statim vero occur- 
rebat inquirendum quam antiqua consuetudo 
sufficiat ad conferendum privilegium. Aliqui 
enim ex dictis auctoribus tantum generaliter 
de consuetudine loquuntur, ut Innoc. in c. 
Cum contingat, de Foro compet., et ibi Abb., 
n. 9 et sequentib. Idem Abb., cum Glossa in 
dicto cap. Vovit. Alii vero expresse loquuntur 
de consuetudine eujus initii non extet memo- 
ria, ut patet ex Glossa in dieto c. Super gui- 
busdam; Dec., Cravet. et aliis, quos ipsi alle- 
gant. Quia vero de conditionibus requisitis ad 
consuetudinem ut jus inducat, vel auferat, in 
preced. lib. satis dietum est, nune breviter 
dicimus non in omni privilegio esse necessa- 
riam consuetudinem aque diuturnam, sed pro 
quibusdam requiri longiorem quam pro aliis, 
ct ideo nunc tantum in genere dicimus requiri 
tempus legitimun, id est, vel lege definitum, 
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vel ipsa etiam consuetudine introductum ; 
nam ad hoc ipsum valere potest ipsa consue- 
tudo, quasi veflectens 1n seipsam, quia non est 
minor ratio in hoc jure quam in aliis. Addo 
distinguendum esse de privilegio contra jus, 
vel concedente tantum aliquid ultra seu pra:- 
ter jus. Et de priori dicendum est illud tem- 
pus esse sufficiens et necessarium, quod fuerit 
tale ut consuetudo abroget legem, dummodo 
alice conditiones necessariæ ad prescriptionem 
seu consuetudinem concurrant. Quia illa con- 
suetudo, licet non abroget legem, ex parte 
tollit eam, seu illi derogat, et ideo idem tem- 
pus requirit, quia in hoc non variatur jus 
proseriptionis, ut supra dictum est. De poste- 
riori vero privilegio, dicendum est obtineri 
per modum preeseriptionis, et idco, juxta exi- 
gentiam materie, majus vel minus tempus 
postulare; nam quidam jura breviori tempore 
preseribuntur quam alia, et contra quasdam 
personas vel communitates citius quani con- 
tra alias, et ita applicando hic sunt regule 
communes prescriptionum, quas in prosenti 
prosequi non possumus, et ideo priores auc- 
tores generatim de consuetudine locuti sunt. 
Qui vero immemorialem commemorant, non 
id faciunt quia semper sit necessaria, sed vel 
quia loquuntur juxta jura quc explicant, vel 
quia immemorialis consuetudo et certior est, 
et quia generalis, et per se sola sufficit abs- 
que alio. titulo, quando jus illi expresse non 
resistit, ut dieti auctores notant, et supra trac- 
tando de Tributis tactum est. 

Aí. Respondetur ad rationes dubitandi. — 
Ad rationem ergo dubitandi in principio posi- 
tam, dicendum est consuetudinem, licet per 
actus privatorum paulatim introducatur, non 
dare privilegium virtute et efficacia talium 
actuum per se sumptorum, sed in virtute ta- 
citæ voluntatis principis, aut virtute juris 
communis dantis consuetudini hanc efficaci- 
tatem. Per quod etiam ad confirmationem res- 
ponsum est. Ad replicam autem ibi factam de 
scientia principis, in libro prwcedenti expli- 
catum est hanc conditionem non esse necessa- 
riam, ubicumque effectus ex vi consuetudinis 
preseriptie. Unde si consuetudo sit immemo- 
rialis, reputatur ut nota principi; sic dixit 
Bald., tit. Quz sint. regalia, cap. 9. num. 3: 
In prescriptione longissimi temporis, mon 
posse dici principem ignorare, cum sciat per 
se, cel alium, vel etiam in genere ; ct num. 4, 
addit talem consuetudinem. comparari conces- 
sioni principis ex certa scientia. Si vero sit 
preseriptio alterius temporis, dicendum est 
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dispositionem et efficaciam juris communis in 
illa supplere quamcumque ignoranüam. Nam 
per illud jus declaravit auctor ejus se velle 
dare auctoritatem tali consuetudini absque 
alia ejus notitia. 

18. Ad c. Contra mores, respondet tacite 
Felin. in c. Accedentes, n. 6, in prine., ibi 
contineri exceptionem a regula generali, quia 
usus pallii extra Missarum solemnia (de quo 
ibi agebatur) non est materia præscriptibilis, 
quia lex expresse vetat 1d fierl, nisi ex speciali 
privilegio. Et videtur sumpsisse ex Gloss. in 
c. Catholica, dist. 41, verb. Particularis. Non 
designant autem canonem in quo ante illud 
decretum statutum esset ut non posset ille 
honor vel facultas præscribi. Imo, neque usus 
pallii extra Missarum solemnia videtur fuisse 
tunc prohibitus canone scripto, sed sola gene- 
rali consuetudine; hane enim ibi Gregorius 
allegat, et in illa sola fundatur. Dici vero po- 
test primo, consuetudinem illam generalem 
ita fuisse intellectam et explicatam a Gregorio, 
ut ipsamet prohiberet priescriptionem contra 
se per solam privatam consuetudinem ; nam 
sı lex scripta potest hoc prohibere, etiam con- 
suetudo id poterit introducere. Secundo, dici 
potest materiam illam de se non fuisse præ- 
scriptibilem, quia talis consuetudo privata erat 
indecens, et contraria humilitati et modestice 
Prolatorum, ut in ipsomet textu Gregorius 
satis significat: et hane solutionem indicat ibi 
Turrecr., dum ait privilegium honoris non 
acquiri consuetudine, sed oneris. Quod non 
puto universaliter esse verum, sed tunc quan- 
do usurpatio honoris est indecens, aut mi- 
nuens divinum cultum, vel alio modo honestis 
moribus repugnans. Tertio, dici potest (et insi- 
nuat etiam Turrecrem.) Gregorium ibi non 
loqui universaliter, nec negare absolute in illa 
materia potuisse privilegium privata consue- 
tudine acquiri; nihil enim tale in illo textu 
reperio. Sed potius supponit Gregorius non 
fuisse introductam per se consuetudinem, sed 
usum illum, qui erat, titulo privilegii fuisse 
usurpatum ; nam hoc fuerat confessus ipsemet 
Archiepiscopus Ravennatis. Igitur ex hae sup- 
positione et quasi ex concessis recte argumen- 
tatur Gregorius, et ita facile reliqua expediun- 
tur. 

CAPUT VIII. 


QUIS POSSIT PRIVILEGIUM GONGEDERE. 


1. Hactenus explicatum est an sit et quid 
sit privilegium, non solum secundum genera- 
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lem rationem, sed etiam juxta varias quasi 
species suas; sequitur consequenter ut de cau- 
sis ejus dicamus, inter quas primum occurrit 
causa efficiens, quia, licet sit extrinseca, ab 
ila maxime et quasi primario pendet privi- 
legium, quia omnis gratia procipue oritur ex 
potestate et liberalitate donantis ; privilegium 
autem quaedam gratia est, ut supra vidimus. 
Accedit quod, capite proxime precedente, ad 
explicandam speciem quamdam privilegii, ne- 
cessarium fuit duas causas eflicientes privile- 
eiorum attingere, scilicet, hominem et consue- 
tudinem, sub quibus duobus membris omuis 
causa effeetrix privilegiorum comprehenditur 
(omittimus enim Deum, quia non de divinis 
privilegiis, sed de humanis tractamus, ut su- 
pra etiam dietum est). Ex illis duobus generi- 
bus eausarum, illud quod ad consuetudinem 
spectat, in eodem superiori capite satis tracta- 
tum est; secundum ergo hic superest expli- 
candum. 

9. Due vegule generales. — Ratio prime 
regule. — De illa ergo dux regule generales 
assignari possunt. Prior est : quicumque potest 
legem condere, potest etiam privilegium con- 
cedere. Altera est: nullus potest privilegium 
concedere, qui legem condere non potest. Et 
ambe sub una exclusiva comprehenduntur: 
solus ille potest privilegium dare, qui potest 
legem ferre. Ita sentit D. Antoninus, 4 part., 
tit. 19, cap. 1, in princip. Nam, licet exclusi- 
vam non addat, nee expresse ponat, secundam 
regulam negativam aperte ponit, et explicat 
affirmativam in sensu exclusivo, et eodem 
modo loquitur Sylvest., q. 2; et Angel., q. 3; 
Tabien., q. 2; Rosel., q. 2; Armil., n. 3: qui 
omnes scripserunt ex Hostiens. in sum., tit. de 
Privileg., S Quis possit, etc. Ratio ergo prioris 
regule est, primo, quia privilegium est lex 
quaedam privata; ergo ab eo maxime dari po- 
test qui potest legem universalem condere. 
Secundo, quia si privilegium rigorose suma- 
tur, ut est concessio specialis contra universa- 
lem legem, ab illo maxime fieri potest, qui 
esse potest auctor legis: nam ad illum pri- 
mario spectat dispensare in sua lege, eta for- 
tiori quamlibet exceptionem facere qualis per 
privilegium fit. Si vero latius sumatur privile- 
gium pro gratia et beneficio ultra jus, constat 
maxime concedi posse a principe, qui est su- 
pra ipsum jus, et ad quem spectat limites po- 
nere in ipso jure, vel prater illud operari, aut 
potestates varias concedere, etc. 


3. Secunde vegule ratio. — Objeclio cum 
con firmalivne.— Ratio vero posterioris regule 
VI. 
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est, quia privilegium est quædam lex privata, 
ut diximus; ergo requirit potestatem legislati- 
vam in concedente. Dices: sufficiet potestas 
legislativa secundum quid, quia privilegium 


tantum est lex secundum quid, scilicet lex 


privata, ad quam non videtur requiri potestas 
simpliciter legislativa, qualis est potestas su- 
prema gubernativa. Et confirmatur: nam si 
consideretur privilegium ut concedit aliquid 
speciale contra legem , æquiparatur dispensa- 
tioni: ergo quicumque potest dispensare in 
lege, potest etiam privilegium tale concedere ; 
at multi possunt dispensare, qui non possunt 
legem ferre; si vero consideretur privilegium 
ut concedens aliquid praeter legem, sie multo 
facilius potest concedi etiam ab eo qui nec 
potestatem dispensandi in lege habet, quia 
unusquisque dominus vel privatus princeps 
potest alicui coneedere privilegium honoris, 
vel alterius prerogative, in domo sua, vel in 
bonis suis, etiamsi nec legem condere nec jus 
dicere possit. Quod patet exemplis: nam civi- 
tas non suprema, nec metropolitana, sed. or- 
dinaria, potest eximere civem a tributis, vel 
ab aliis muneribus per modum pacti, ad quod 
non requiritur vis legislativa, et illud est ve- 
rum privilegium, etiam irrevocabile, ut nota- 
vit Panorm. in capite Pervenit, de Immunitate 
ecclesiastica, cum Bartolo, in lege Quod semel, 
If. de Decretis ab ordin. faciendis, et in lege 
Omnes populi, ff. de Just. et jure, et alii multi, 
qui ibi referuntur, et sumitur ex lege 4, c. de 
His que sponte, etc., lib. 10. 

A. Responsio objectioni.— Respondeo quod, 
licet privilegium sit lex privata, nihilominus, 
ex ea parte qua derogat juri communi, requi- 
rit potestatem publicam, et de se sufficientem 
ad constituendum jus commune; ex ea vero 
parte qua privilegium habet vim obligaudi 
alios ad servandum privilegium ipsi privile- 
giario, est vera lex respiciens communitatem, 
et ideo ex hac parte requirit publicam potes- 
tatem simpliciter legislativam. Quando vero 
privilegium non fuerit contrarium juri com- 
muni, sed statuto municipali, tune cum pro- 
portione requirit potestatem legislativam mu- 
nicipalem, ut sic dicam, et sic semper servatur 
proportio. 

5. Responsio ad confirmationem. — Unde, 
ad confirmationem quoad priorem partem 
ejus, respoudeo, primo, per se loquendo, et 
quasi propria virtute, neminem posse dispen- 
sare in lege, nisi qui illam tulit, vel superior, 
ct hoc modo procedere dieta de privilegio; per 
commissionem autem legislatoris posse infe- 

17 
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riorem dispensare aliquando in lege superioris, 
et tunc concedo etiam posse idem fieri in pri- 
vilegio, si superior velit hoc inferiori potestati 
concedere; hoc autem non est contra regulam, 
nec extra potestatem legislativam. Nam etiam 
potest superior concedere inferiori potestatem 
ferendi aliquam legem, ut supra dietum est. 
Nihilominus tamen est aliqua differentia inter 
dispensationem et privilegium proprie sum- 
ptum, ut capite secundo dixi, quia privilegium 
dicit potestatem de se durabilem et quasi lege 
statutam ; unde constituit aliquod jus: dispen- 
satio vero solum est quid facti, et quasi tran- 
siens. Et ideo commissa potestate dispensandi, 
non censetur potestas privilegiandi, ut sic 
dicam, quia hoc posterius majus et difficilius 
est. Itaque hoc modo multi habent potestatem 
dispensandi eommunicatam a superiore, qui 
non habent potestatem privilegium conce- 
dendi. 

6. Ad alteram partem ejusdem confirma- 
tionis, dicitur primo, aliud esse donare ali- 
quid de propriis bonis vel concedere usum rei 
proprie, aut simile beneficium facere ; aliud 
vero proprium privilegium concedere: nam 
ilud prius non est actus jurisdictionis, sed 
dominii, et ita solum est quid facti ; privile- 
gium vero ultra hoc includit aliquid juris, 
scilicet, quod per modum legis ac juris con- 
stituatur, cum vi obligandi alios ad ipsum ser- 
vandum. Et ideo per se requirit potestatem 
jurisdictionis, non solum quando derogat juri 
communi, sed ctiam quando concedit aliquid 
preter jus: nam illud postea respectu privile- 
giari tanquam jus servandum est. Quando 
ergo ille concessiones, qua per dominia pri- 
vata fiunt, privilegia dicuntur, lato modo su- 
mitur privilegium pro quolibet honore, favore 
vel utilitate liberaliter concessa in propriis bo- 
nis, tamen illud non dieitur proprie privile- 
gium, sed per quamdam imitationem, seu 
analogiam. Unde dieitur, secundo, eo modo 
quo hac vocantur privilegia, solere etiam le- 
ges appellari, et ita cum proportione oriri a 
potestate legislativa. Sic enim paterfamilias 
dicitur constituere legem vivendi in domo sua, 
et sic etiam dicitur in illa privilegium conce- 
dere, vel inter filios, vel inter famulos, etc. Sic 
etiam testator dicitur leges ponere in institu- 
tione sua ab hxredibus servandas, qua: potius 
sunt conditiones quedam, et eodem modo po- 
test inter heredes privilegium uni concedere 
pre alis, vel uni relinquere sub conditione, 
ut alius habeat jus aliquod servitutis in illam, 
vel prelationem aliquam, quæ habet modum 
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privilegii. Sie etiam contrahentes possunt cum 
aliqua conditione contrahere, quæ potest in- 
terdum vocari privilegium, propter effectum 
vel favorem quem continet. Sic etiam appel- 
lantur leges, contractus vel pænæ conventio- 
nales. Atque ita est in exemplo illo de civitate, 
quae, licet non possit legem ferre municipalem, 
nihilominus, per modum pacti et conventio- 
nis, concedit aliquam immunitatem civi, vel 
de novo admisso ad jus civitatis sub tali con- 
ditione, vel antiquo propter aliquod opus, vel 
propter onus quod in se suscepit. Illud cnim 
proprie non est privilegium, sed eum addito, 
scilicet, tantum conventionale ; et ut tale ser- 
vandum est ex naturali obligatione justitic, 
non ex speciali lege civitatis. 

1. Prima illatio.—KEx dictis infero, primo, 
summum Pontificem maxime posse concedere 
privilegia. Ita docent omnes doctores allegati, 
ct est per se notum, quia maxime habet potes- 
tatem legislativam, et ita hec assertio proce- 
dit juxta superius dicta de illa potestate, ut est 
in Pontifice et in concilio generali. Unde in- 
ferunt omnes Pontificem per se et directe posse 
dare privilegia in materia spirituali , quod 
etiam est per se clarum. Ideoque dicit Inno- 
centius, capite primo ce Translat. Episcop., 
Privilegium Pontificis (id est, ejus supremum 
imperium) esse generale et divinum, ab illo au- 
tem manasse omnia canonica instituta. Eadem- 
que ratio est de omnibus ecclesiasticis privile- 
giis. At vero in materia temporali non ita po- 
test Pontifex directe privilegia concedere, nisi 
in propriis terris Ecclesie, ubi est dominus 
temporalis. Indirecte autem potest etiam in 
temporalibus concedere privilegium, sicut po- 
test leges ferre ; et sic potest etiam temporalia 
privilegia auferre, ubi ad spiritualia fuerit ne- 
cessarium, vel per modum condigna poni- 
tenti:e, vel poene coereivae, vel ad tollendam 
occasionem peccandi, et utrumque colligitur 
ex cap. 2 de Privilegus. Duobus autem modis 
potest Pontifex concedere privilegium in tem- 
poralibus : uno modo, quia ipsa temporalia 
indirecte facta sunt spiritualia, id est, spiritua- 
libus annexa, ut sunt decimi, in quibus Pon- 
tifex privilegia concedit. In hoc tamen modo 
annexio illius materie temporalis ad jus spi- 
rituale antecedit ad privilegium; illa autem 
supposita, Pontifex per directam potestatem 
concedit privilegia in tali materia, sicut per 
directam potestatem fert legem circa matrimo- 
nium, supposita connexione facta inter illum 
contractum et rationem sacramenti. Alio ergo 
modo potest concedere privilegium in materia 
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pure temporali, intuitu finis spiritualis, sicut 
interdum concedit privilegium legitimationis, 
eliam quoad temporalem successionem, cap. 
Per venerabilem, Qui filii sint legitimi, ubi 
Panormitanus et alii late de hoc puncto ; Ro- 
sel., verb. Z/ilegitimus, n. 15, ubi alii sum- 
mist». Sic etiam potest Pontifex eximere ali- 
quos a jurisdictione principum temporalium, 
si ad spiritualia expedit, et similia. 

8. Addunt vero Antonin. et summiste Pon- 
tificem non solere privilegia concedere contra 
se. Exemplum ponunt in privilegio, quod ali- 
qui prineipes dicunt se habere a Papa circa 
rescripta ejus, ut sine ipsorum approbatione 
effectum non habeant : nam hec et similia 
privilegia sunt contra ipsum Papam, et ideo 
non est credendum esse ab illo concessa. Ci- 
tant Anton. et Sylvest., eap. Cum ez officii, 
de Preseript., in quo nihil reperio quod ad 
causam pertineat. Rosel. vero citat 1. J «bemus 
nullam, c. de Sacros. Eccles., que magis ad 
rem facit, quatenus ibi significatur, oracula 
ctiam calestia, id est, privilegia etiam princi- 
pum non concedi contra publicam utilitatem, 
neque in eo sensu esse acceptanda. Hoc enim 
maxime in privilegiis pontifieiis locum habet. 
Unde adverto restrictionem il'am posse intelli- 
gi, vel de possibili, vel tantum de facto, et prio- 
rı modo habebit locum quando privilegium 
ita esset contra Papam, ut esset contra suam 
dignitatem eamve minueret ; tale enim privi- 
legium non potest Papa concedere, quia non 
potest suam dignitatem dividere aut minuere. 
Posteriori autem modo, loquendo de facto, 
etiam est opus distinctione : nam sepe conce- 
dit privilegia contra se, id est, contra suum 
commodum, ut dat privilegium testandi inter- 
dum diminuendo reditus suos, vel indultum 
providendi beneficia quae ad ipsum alias perti- 
nerent; non tamen concedit privilegia conve- 
nienti usui su: potestatis et ecclesiastice gu- 
bernationi contraria, quia esset abusus sue 
potestatis, et prodigalitas queedam quæ in Pon- 
tifice non presumitur, et in hoc sensu viden- 
tur locuti citati auctores. 

9. Secunda illatio.—Obviatur objectiunculd. 
—Secundo, infertur ex dictis, Episcopos et 
omnes superiores Prelatos Ecclesie posse res- 
peetive, seu cum proportione privilegia con- 
cedere. Ita docent dicti auctores, et communi- 
ter alii in cap. Cum olim, 9 de Privileg. Et 
probatur, quia omnes qui possunt leges ferre, 
possunt privilegia concedere ; sed Episcopi 
possunt leges ferre ; ergo, etc. Ex qua ratione 
constat potestatem hane in Episcopis esse pro- 
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portionatam suis legibus suæque dignitati, 
Nam si privilegium sit contra jus, concedere 
illud potest Episcopus in jure a se condito, vel 
a suo przedecessore, quia illud subditur suæ 
potestati : non tamen in jure communi, vel 
pontificio, seu lato a suo superiore ; et ideo 
dixit Hosüens. eatenus posse Episcopum privi- 
legium dare, quatenus potest constitutiones 
facere: et Angel. ac Tabien. clarius dicunt, 
posse privilegium concedere respectu constitu- 
tionis ad se pertinentis. Ratio autem est, quia 
Episcopi non possunt mutare jus commune, 
aut illi derogare, ut tradit Archid. in c. Zey- 
therius, 91 distinct., et supra visum est. Dices: 
Episcopus potest dispensare in jure communi 
et in votis, et in nonnullis impedimentis per le- 
ges pontificias introductis ; ergo etiam poterit 
dare privilegium contra jus commune. Res- 
pondeo Episcopum per se non posse dispen- 
sare in jure communi, sed quatenus jure vel 
consuetudine concessum est, ut dixi supra, 
l. 6, et 1. 4 de Orat., c. 98, in fine ; non est 
autem illi concessum jure aut consuetudine ut 
concedat privilegia contra jus commune, nisi 
predicte dispensationes privilegia vocentur, 
quod pertinet ad quaestionem de nomine. 

10. Denique, simili modo dicendum est de 
privilegiis quæ non sunt contra jus ; nam illa 
etiam concedere possunt Episcopi respectu re- 
rum ad se pertinentium, ut dicunt Hostiens. ; 
Angel. et Tabien., et sumitur ex cap. Consti- 
tutus, de Religios. domib., ubi Papa defendit 
privilegium concessum ab Episcopo ; verum 
est, fuisse confirmatum auctoritate alterius 
Pontificis. Sumitur etiam ex cap. Cum venera- 
bilis, de Censibus, ubi magis videtur esse sermo 
de privilegio conventionali quam proprio. Et 
ordinarie heec quæ vocantur privilegia episco- 
palia sunt donationes liberaliter ab eis factæ 
monasteriis, vel Ecclesiis, vel earum uniones, 
juxta cap. Sicut, de Excessibus Prælat. et ca- 
pit. Cum inter, de Re judic., et cap. Visis, 16, 
q. 2, et quod addunt predicti auctores, Epis- 
copum non posse concedere hec privilegia 
sine consensu Capituli de his largitionibus et 
quasi alienationibus, intelligendum est juxta 
cap. Cum olim, 2 de Privileg., et cap. Pasto- 
ralis, de Donat., quod quomodo intelligendum 
sit explieant in eisdem locis Panorm. et docto- 
res; nunc vero ad nos non pertinet. 

14. Tertia illatio.— Tertio, infertur ex die- 
tis, imperatores, reges aliosque principes tem- 
porales supremos posse, in sua materia et di- 
tione, privilegfa concedere, nimirum, in re- 
bus, immunitatibus, honoribus ae potestati- 
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bus temporalibus, non vero in spiritualibus, 


quia in his leges ferre non possunt, nec muta- 


re, nec etiam de illis disponere, aut illas admi- 
nistrare : unusquisque autem id potest in 
materia temporali in territorio suo, sicut su- 
pra de legum latione dictum est; nam cum 
eadem proportione hoc procedit. De quo videri 
potest Panormitan. in c. 2 de Immunit. eccle- 
siast., a n. 13; et Sylvest. supra, q. 2 et 9; e 
contrario vero, de inferioribus principibus qui 
' superiorem temporalem recognoscunt, sequi- 
tur non posse propria privilegia concedere, 
nisi quatenus eis fuerit specialiter concessum 
a superiori principe, quia non aliter habent 
potestatem legislativam, ut supra dictum est. 
Sylvest. autem, dicta q. 9, cum Panorm., dicit 
eos concedere posse privilegia immunitatis a 
tributis; statim vero explicant posse id facere 
in suum praejudicium, non communitatis ; et 
ita, ut supra dixi, illa non sunt proprie privi- 
legia, sed donationes quedam, vel conven- 
tiones. 


CAPUT IX. 


DE MATERIALI CAUSA, SEU SUBJECTO PRIVILEGII, 
SEU GUI POSSIT CONCEDII. 


A. Prima conditio materiæ legis.— Secunda 
conditio. — Quia concedens privilegium, ali- 
quid et alicui concedit, ideo hæc duo dici pos- 
sunt ad materiam privilegii pertinere; unum 
per modum materie circa quam privilegium 
versatur, aliud per modum subjecti privilegi. 
Est enim privilegii concessio quadam actio ad 
alterum, in qua illa duo ex parte materiæ sem- 
per distinguimus, ut in materia poenitentis, 
religionis, etin universum in materia justitiæ. 
Primum ergo, de materia proxima circa quam 
versatur privilegium, tantum generaliter di- 
cere possumus debere esse materiam legis ca- 
pacem, et ex parte postulare generales condi- 
tiones legis, ut esse rem justam, rationabilem 
et honestam, juxta dicta libro 4, cap. 9, spe- 
cialiter vero addere possumus materiam pri- 
vilegii tria postulare. Unum est, ut sit favora- 
bilis, ut circa definitionem explicatum est. Et 
ita versari potest in omnibus humanis com- 
moditatibus, ut in honoribus, muneribus, pro- 
ventibus, et e converso in oneribus, tributis 
et aliis exemptionibus ; sicque materia hæc 
infinitam habet varietatem, quæ per accidens 
est, et ideo sub scientiam non cadit. Alia con- 
ditio hujus materie assignari potest, ut sit 
specialis aliqua. facultas ad aliquid agendum 
vel non agendum, recipiendum aut non reci- 
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piendum. Non enim omnis materia favorabilis 
est materia privilegii, quia multi sunt favo- 
res, aut beneficia, vel liberales donationes, 
qua non sunt privilegia, quia solum in facto 
consistunt, et non concedunt aliquod jus, et 
ideo nullo modo participant rationem legis ; 
privilegium autem permanentem aliquam fa- 
cultatem tribuit, non communem ; materia 
ergo privilegii hane conditionem requirit. 

2. Tertia conditio. — Addi vero potest nce- 
cessarium etiam esse ut, secundum hane spe- 
cialem rationem, participet conditionem jus- 
titiæ et honestatis, quæ debent esse veluti 
transcendentales, et inclusæ in omni specie, 
seu differentia legis. Unde cum privilegium 
habeat duos respectus, unum ad eum cui gra- 
tia fit, alium ad eos respectu quorum fit, seu 
a quibus debet servari privilegium, sub utro- 
que respectu debet justitiam et honestatem 
servare: diverso tamen modo, nam respectu 
privilegiarii, satis est quod sit talis materia, 
ut ab ipso possit honeste et sine injuria alio- 
rum fieri vel omitti, saltem supposito privi- 
legio : respectu vero aliorum, oportet ut vel 
nullum vel moderatum gravamen contineat, 
ita ut secundum rectam rationem ad illud sus- 
tinendum obligari possint. Et juxta hane ge- 
neralem regulam de singulis privilegiis judi- 
candum est: neque enim hie possumus magis 
in particulari ad illa descendere: infra vero, 
tractando de privilegiorum interpretatione, 
nonnullas regulas ad interpretanda privilegia, 
ex hac generali doctrina, colligemus. 

3. De persona cui conceditur privilegiwm.— 
Superest dicendum de persona cui privilegium 
conceditur. De qua loqui possumus de possi- 
bili, vel de facto. Prior sensus pertinet ad ca- 
pacitatem privilegii; posterior vero ad actua- 
lem concessionem passivam, seu participatio- 
nem privilegii. Dicendum ergo imprimis est 
omnem hominem alteri subditum, vel aliquo 
modo inferiorem, esse capacem privilegii, et 
nullum alium. Quie assertio tres habet partes. 
Prima est de personis subditis, sub quibus 
comprehendimus omnes habentes in terris su- 
periores ; nam sicut oinnes illi, de se ac per 
se loquendo, sunt capaces legis sibi imposito 
a suo superiore, ita etiam sunt capaces privi- 
legii, quia quantum est ex se possunt eximi a 
lege, si ali€ conditiones necessarie interce- 
dant. Item, dare et recipere quasi correlativa 
sunt, seu reciproca; sed omnes principes ha- 
bentes potestatem ferendi leges possunt pri- 
vilegia concedere, et consequenter maxime 
possunt ila suis subditis concedere ; ergo, € 
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contrario, subditi sunt capaces privilegii. Imo 
hinc inferunt aliqui, solos subditos, ut tales 
sunt, esse privilegii capaces, quia princeps 
suis tantum subditis, et intra ditionem suam 
potest concedere privilegia, quia solis illis po- 
test imponere legem, et solos illos potest a 
lege solvere ; ergo etiam subditi a solis suis 
principibus possunt privilegia recipere; ergo 
tantum homines subditi, ut subditi sunt prin- 
cipi habenti talem potestatem, sunt capaces 
privilegii. 

4. Addidi vero secundam assertionis partem, 
quia non solus subditus videtur posse a suo 
superiore accipere privilegium, sed etiam ab 
alio. Nam etiam princeps non solum subditis, 
sed etiam non subditis potest concedere pri- 
vilegium. Verbi gratia, dux Florentie potest 
concedere Lusitanis privilegium, ut transeun- 
do per suam ditionem non solvant pedagia, 
vel quid simile. Atque hoc elarum supponunt 
Innocent., Panorm., Felin. et fere omnes alii 
in cap. Novit, de Judieiis, et in cap. 1 de 
Probat., constituentes differentiam inter privi- 
legium eoneessum subdito vel non subdito, 
quod illud revocabile est, hoc irrevocabile, de 
qua differentia postea videbimus; nunc solum 
ex illa sumimus non subditum esse capacem 
privilegii. Inductione etiam ostenditur : nam 
imperator concedit privilegia judicibus eccle- 
siasticis, lieet illi subditi non sint, ut quod, in 
aliquo casu, per viam appellationis possint 
directe de laicis in causis temporalibus judi- 
care, ut patet ex c. Quicumque, 44, q. 1. Simi- 
liter possunt seculares principes privilegium 
concedere clericis, licet illis non sint subditi, 
ut constat ex multis legibus, c. de Episc. et Cle- 
ric. et de Sacros. Eccles. Quin potius, cum sit 
certum legem civilem disponentem in specie 
circa clericos, nec illos obligare, nec ab illis 
servandam esse, ne videantur suo privilegio 
fori præjudicare, nihilominus si talis lex me- 
rum privilegium coutineat, ab eis acceptari 
potest, ut eum Abbate docet Felin. in c. Zc- 
clesia, Sancte Marie, de Constit., n. 40, in 
fine; et rationem reddit, quia tunc cessat ratio 
Superioritatis, cum non subditus possit privi- 
legiari, cap. Novit, de Judic. Ratio autem cur 
non subditus possit privilegiari est, quia pri- 
vilegium, ut sie, non requirit vim coactivam, 
nec vim directivam in privilegiarium , quia 
privilegium illum non obligat, nec ad poenam, 
nee sub culpa; ergo privilegium, ut sie, non 
requirit subjectionem. 

9. Propter hoc ergo dixi in secunda parte 
assertionis, Vel aliquo modo inferiorem, quia 
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in rigore nou est necessaria propria subjectio 
ineo qui privilegium accepturus est, velut 
illius sit capax. Hoc autem maxime verum est 
de privilegio quod non continet dispensatio- 
nem aut exemptionem ab aliqua lege, quia si 
dispensationem contineat, eo ipso est actus ju- 
risdietionis voluntarie, et supponit jurisdic- 
tionem non voluntariam, scilicet, ad ferendum 
preceptum obligans, a quo fit exemptio seu 
dispensatio, de quo privilegio loqui videntur 
qui subjeetionem tanquam conditionem ne- 
cessariam in privilegio requirunt. Privilegium 
autem quod non derogat alieui legi, non re- 
quirit, formaliter loquendo, jurisdictionem 
respectu ejus cui tale privilegium conceditur, 
quia talis concessio non est actus jurisdictio- 
nis, ut per se patet, sed est actus liberahtatis, 
vel potest etiam esse pactum aliquod, ut infra 
dicemus ;ergo tale privilegium non requirit 
subjectionem in eo cui conceditur. Unde con- 
cedi potest et æquali, et superiori, et alieno 
(ut sic dicam), vel peregrino, ut ex exemplis 
adductis constat. 

6. Recipiens privilegium semper. supponitur 
inferior aliquo modo.— Obviatur objectioni.— 
Nihilominus tamen semper recipiens privile- 
gium supponitur aliquo modo inferior. Quod 
clarius cernitur quando privilegium datur a 
rege clericis su: reipublicæ vel regni; nam, 
licet illi exempti sint a jurisdictione tempo- 
rali, nihilominus sunt vasalli, et tenentur 
suum principem recognoscere in his quæ suas 
immunitati non sunt contraria, quia sunt 
membra communitatis cujus ille est caput. 
Idem cernitur in alienis qui, dum transeunt 
per terras alterius principis, ab illo recipiunt 
aliquod privilegium : nam illi dum ibi peregri- 
nantur aliquo modo sunt inferiores et subditi. 
51 vero unus rex alteri regi vel principi su- 
premo concedat privilegium, semper erit cum 
habitudine ad terras suas, respectu quarum 
alter est inferior et inequalis, esto non sit 
subditus. Quomodo etiam Pontifex est capax 
privilegii recipiendi ab imperatore vel prin- 
cipe temporali, ut omnes dicti juriste suppo- 
nunt, ut patet de illo privilegio exercendi ju- 
risdictionem directam in aliquibus causis ci- 
vilibus, et idem est in privilegio extrahendi de 
regno alieno res prohibitas per leges illius 
regni, et similia. Dices : cum privilegium sit 
lex, quomodo potest concedi sine usu juris- 
dietionis? Respondeo, ideo dixi, me loqui for- 
maliter respectu ejus cui privilegium conce- 
ditur, quia ut sic non obligat illum, et ideo 
respectu illius non est necessaria jurisdictio : 


quatenus vero in tali privilegio includitur ra- 
tio legis obligantis alios, sic requirit jurisdic- 
tionem in illos; et hinc est ut nullus princeps 
possit tale privilegium concedere, nisi intra 
ditionem suam, vel in ordine ad illam. 

1. Unde patet facile tertia pars assertionis, 
quæ potius videri potest superflua, quia sub 
duobus primis membris comprehenduntur 
omnes homines subditi; quid ergo mirum 
quod extra illos nulli sint alii capaces privile- 
gii humani, nisi fortasse intelligantur ibi ex- 
clusi homines non viatores, quod vanum esset. 
Posita ergo est illa particula ad denotandum 
non posse unum principem concedere privile- 
gium alteri, ut equalis illi est, in his rebus 
quas ipse in suo territorio cupit exercere; 
nam si per se non possit, nunquam poterit ex 
privilegio alterius principis, etiamsi in poten- 
tia et divitiis excedere videatur. Et ratio cst 
clara, quia talis priuceps nullam habet in alie- 
no territorio potestatem. Et eadem ratione 
non potest unus princeps privilegium conce- 
dere vasallo alterius sine aliqua dependentia 
ab ipso, per habitudinem aliquam ad terras 
suas, quia sine hae non potest intelligi quo- 
modo potestas principis se extendat ad alienos 
quoad privilegia. Nam, licet possit liberalem 
donationem alteri facere de rebus suis, illa 
tantum est purum donum in facto consistens, 
non privilegium de cujus ratione est, ut per 
modum juris specialis ac legis private consti- 
tuatur, quam nullus princeps potest constitue- 
re, dando alteri non subdito facultatem ali- 
quid agendi, vel non agendi, nisi in terris 
suis, vel ex illis, aut circa illas, aut cum ali- 
qua simili habitudine. 

8. An idem sibimet concedere possit privile- 
gium. — Sed queres an idem possit sibimet 
concedere privilegium, ut, verbi gratia, Pon- 
tifex, et quiin quolibet ordine non habet su- 
periorem. Nam ille etiam potest indigere pri- 
vilegio quod aliis potest concedere, ct ab alio 
non potest recipere ; poterit ergo sibimet illud 
applicare, quia pojoris conditionis esse non 
debet. Et confirmatur : nam hae ratione dici- 
mus posse Pontificem sibi indulgentiam con- 
cedere, et secum in præceptis ecclesiasticis 
vel in votis dispensare. Item, perinde est con- 
cedere privilegium domui suæ vol rebus suis, 
atque sibi ; sed imperator dat privilegia domui 
suce, ct rebus suis, ut constat ex tit. c. de Pri- 
vileg. dom. Augusto, et de Privileg. eor. qui 
in sacr. pal. milit., lib. 1%; ergo verisimile 
est posse principem statuere privilegium sibi 
servandum, quia, ut cedit in commodum Prin- 
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cipis, non est actus jurisdictionis; et ut est 
propria lex, circa subditos versatur, dirigendo 
actus eorum circa suum principem. 

9. Respondetur ad quesitum negative, licet 
forte sit questio de nomine.—Nihilominus ta- 
men facile defendi potest hzec non esse proprie 
privilegia ipsius Principis, licet forte ad mo- 
dum loquendi hoc pertineat. Hoc autem in 
Pontifice (et idem est cum proportione de re- 
liquis) ita declaro, quia in his quæ non sunt 
contra obligationem alicujus communis legis, 
aut voti, non potest inveniri materia privile- 
eii in Pontifice respectu sui ipsius, quia nul-. 
lam specialem potestatem, aut gratiam aliis 
concedit, quam ipse a Deo non habeat jure suo, 
et potestate ordinaria. Unde, licet aliquando 
videatur sibi speciale jus assumere, ut quando 
quadam beneficia specialiter sibi afficit, vel 
specialem honorem sibi reservat, vel specia- 
lem modum electionis pro sua dignitate consti- 
tuit, in his et similibus, non tam privilegia sibi 
assumit, quam suo jure utitur, et jus divinum 
sue dignitatis vel declarat, vel determinat , 
et de tali determinatione jus quoddam com- 
mune constituit. Quando autem personas vel 
communitates aliquas eximit a subjectione in- 
feriorum Praelatorum, et sibi subjicit imme- 
diate, vel sub sua potestate assumit, ete., aliis 
quidem privilegia concedit, quoad se vero 
quod suum est retinet, et partieipationem po- 
testatis quam aliis communicaverat, interdum 
revocat. Et idem est in similibus; ideoque ubi 
non intervenit indulgentiarum applicatio vel 
dispensatio in lege, non potest inveniri pro- 
prium privilegium, quod Papa sibi vel suce 
dignitati proprie concedat. Et declaratur am- 
plius, quia pontificia dignitas ex ipso divino 
jure singularis est. et communis; singularis 
in excellentia et potestate, communis in efli- 
cacia et utilitate: et ideo prerogative illius, si 
privilegia dieenda sunt, magis sunt de jure 
divino quam humano, ut est privilegium im- 
munitatis in omni foro, ct in omni causa, tam 
civili quam criminali, et ab omni censura, ct 
ecclesiastica poena, et similia: quod si aliquid 
interdum est ex institutione pontificia, est 
tanquam debitum jure nature illi diguitati, 
ideoque (ut ita dicam) potius est determinatio 
quaedam juris divini, quam humanum privi- 
legium. 

10. Non solet indulgentia significari nomi- 
ne privilegii. — Pontifex sibi indulgentiam 
potest concedere.— Indulgentia vero habet spe- 
cimen quoddam privilegii, communi tamen 
usu non ita vocatur, nec solet comprehendi sub 
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nomine privilegiorum in generalibus rescri- 
ptis Pontificum, nisi mentio illius proprio no- 
mine fiat. Et ratio est, quia indulgentia est 
quaedam absolutio, et non est faeultas aliquid 
agendi, vel non agendi, quam privilegium 
specialiter significat, ut dixi, vel certe indul- 
gentia est quaedam spiritualis eleemosyna de 
thesauro Christi per dispensatorem ejus facta; 
eleemosyna autem non est privilegium, sed 
purum beneficium alterius rationis. Quapro- 
pter, licet Pontifex possit sibi indulgentiam 
applicare, ut late dixi in 4 tom., disput. 52, 
sect. 1, non inde sequitur posse proprium 
privilegium sibi concedere. De dispensatione 
item fatemur posse Pontificem secum in sua 
lege dispensare, ut eodem loco dixi, tamen 
non videtur facere per modum privilegii, 
quasi eximendo se a lege absolute, sed ex 
justa causa, et quantum causa postulaverit, 
factum potius exercendo, quam speciale jus 
circa se constituendo, ideoque talis dispensa- 
tio non habet rationem legis privat? , nec 
privilegii. In voto autem potest secum dis- 
pensare, illud simpliciter auferendo si causa 
subsit; hec autem dispensatio solum est re- 
missio quedam debiti, non exemptio ab ali- 
qua lege, ut alibi dictum est, et ideo nec in 
Pontifice, nec in aliis habet propriam ratio- 
nem privilegii. 


CAPUT X. 


QUODNAM SIT DE FAGTO SUBJECTUM PRIVILEGII 
QUOAD PERSONAM CUI CONCEDITUR. 


1. Diximus cui possit privilegium concedi ; 
ad moralem autem et practicam doctrinam 
desiderari potest ut explicemus cui de facto 
concedatur privilegium. Quod ita generatim 
sumptum, quæstio est facti, non juris, nec ca- 
dit sub scientiam, quia est contingens, et ex 
variis occasionibus pendet. Si autem quara- 
tur quibus personis aut communitatibus privi- 
legia in jure eoncedantur, erit quidem suo 
modo questio juris, sed vastissima, qu: infi- 
nita comprehendit. Dantur enim privilegia 
Episcoporum, clericorum, religionum, mili- 
tum, doctorum, scholarium, minorum, uxo- 
rum, piarum causarum, et similia, quæ hie 
prosequi non possumus, sed videri possunt 
doctores qui varios tractatus de his privilegiis 
scripserunt, ut Rebuff. de Privilegiis scho- 
larium; Tiraquel., de Privilegüs pie causm, 
et alia similia, quie in t. 48 Tractatuum vi- 
deri possunt; et de privilegiis religiosorum 
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multa disputavit Emman. Roder. in suis 
questionibus regular. , que in 3 tom. de 
Statu Religionis reservamus. 

9. Questio cum ratione dubitandi. — Ala 
ergo quaestio propria hujus loci esse potest, an 
privilegium his tantum intelligatur conces- 
sum qui in ipso expresse nominantur, vel sub 
illis interdum comprehendantur ali. Nam, 
prima facie, videtur hzc res non posse habere 
dubitationem, sed dicendum necessario esse, 
illis tantum concedi qui expresse nominantur. 
Primo, ex illo principio, quod privilegia tan- 
tum valent quantum sonant, et non amplius, 
qua regula non solum intelligitur quoad res 
concessas, sed etiam quoad eos quibus conce- 
duntur, cum eadem sit utriusque ratio ; ergo 
privilegia tantum valent illis, quibus expresse 
conceduntur; quia illu tantum sonant (ut sic 
dicam) in ipso privilegio. Secundo, quia illis 
tantum conceditur privilegium ad quos diri- 
gitur intentio concedentis, cum ex ejus volun- 
tate pendeat concessio et extensio privilegii ; 
sed intentio tantum extenditur ad eos qui ver- 
bis concedentis exprimuntur, quia non potest 
nobis aliter de illius intentione constare ; er- 
go. Tertio, quia privilegium est stricti juris, 
et ideo extendi non debet uitra verba formalia 
et expressa. 

3. In contrarium vero est, quia, in multis 
casibus, sub expresse nominatis intelliguntur 
alii comprehensi quoad participationem pri- 
vilegii, quia virtute in illis continentur, licet 
expresse non nominentur ; ergo vel non potest 
regula generalis in contrarium statui, vel si 
istæ sunt exceptiones, assignanda est regula 
observanda in hujusmodi exceptionibus facien- 
dis. Antecedens patet primo, quia privilegium 
concessum viris intelligitur esse concessum 
feminis, si illius sunt capaces, et in aliis, quee 
privilegium concernunt, ita cum viris conve- 
niunt, ut privilegium possit illis commode 
adaptari. Ita sentit Gloss. in cap. G'enerali, de 
Elect., in 6, verb. Universos; Gloss. in Clem. 4 
de Elect., verb. Homines ; expressius Archid. 
in c. Si quis suadente, A1, quist. 4; et Bald. 
in c. Ad audientiam, 11, de Rescript., n. 12; 
Rebuff., in 1. 4, ff. de Verb. signif., circa verb. 
Si quis, ampliat. 17 ; Tiraquel., lib. 4 de Re- 
tract. linag., S 4, Gloss. 9, n. 207, contra ali- 
quos quos n. 188 retulerat ; et videtur colligi 
ex dicta lege, quz declarat particulam Si quis, 
feminam comprehendere. Facit ctiam l. Zu- 
cius, 94, S Quesitum, ff. de Legat. 3, ubi dici- 
tur, in testamento nomine fratrum venire so- 
rores, nisi aliud sensisse testatorem probetur. 
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Secundum exemplum est de privilegio con- 
cesso patri; nam intelligitur concessum filiis, 
quia censetur unum cum patre, l. Filiam, 19, 
IF. Solut. matrimon.; sentit Bald., in leg. ult., 
c. de Libertis et eor. lib., n. 8, etin 1l. Non 
plures, e. de Sacros. Eccles., n. 7; et videri 
potest Barbos. in ]. Maritus, 12, n. 19. Ter- 
tium et simile exemplum est, quod nomine 
fihorum solent nepotes in privilegiis venire, 
ut sumitur ex Authent. Si guid, c. Qui potio. 
in pign. hab., et ex l. Justa, 201, ff. de Verb. 
signif. , et tradit Bart. in l. Sz cum procuratore, 
ff. de Re judice. in fine; Antonin. Negusian., 
tract. de Pisnorib., part. 1, memb. 4, n. 95, 
uhi alios refert. Quartum exemplum est : nam 
privilegium domino concessum consequenter 
conceditur servis qui illum comitantur, et 
concessum sacerdoti ad celebrandum, est vir- 
tute concessum ministranti, et sic de aliis quae 
videntur esse eorrclativa, vel conjuncta in usu 
privilegii. 

4. Regula generalis. — Nihilominus in hoc 
puneto regula generalis constituenda est, sub- 
jectum actuale privilegii (ut sic. dicam), seu 
personam vel rem cui actu conceditur privile- 
cium, illam tantum esse qui in ipso privile- 
gio exprimitur, vel ex vi vocis, aut actionis, 
seu materie, vel ex aliqua juris dispositione 
sub illa comprehenditur. Hane assertionem 
quoad regulam generalem probant sufficienter 
rationes dubitandi in principio posito. Solum, 
in tertia ratione, est advertendum non aeque 
procedere in omni privilegio, sed distinctione 
utendum esse, ut infra, tractando de interpre- 
tatione privilegii, latius dicemus. Nam privi- 
legium juri communi contrarium sub ea ra- 
tione odiosum censetur, et ideo potius restrin- 
gendum est quam ampliandum. Item privile- 
gium, licct sit præter vel supra jus, si cedat 
in præjudicium tertii, secundum eam ratio- 
nem est strieti juris, et coarctandum, ut om- 
nes auctores proxime citati fatentur. Et ita in 
his duobus privilegiorum generibus maxime 
procedit regula data, et vix habet exceptionem 
saltein iz casu dubio, sed tantum in casu certo, 
juxta cireumstantias m secunda parte asser- 
tionis insimnuatas. Et ratio est, quia non præ- 
sumitur princeps plus velle derogare juri com- 
muni aut velle privare aliquem jure acquisito, 
vel majus prejudicium tertio inferre, quain 
suis verbis exprimat ac declaret ; ergo in du- 
bio semper limitandum est privilegium ad 
personam in eo expressam, quando vel dero- 
gat juri communi, vcl alterum lædit. 

5. At vero, quando privilegium est omnino 
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favorabile , sine prejudieio juris communis 
aut tertii, tunc ample quidem intelligendum 
est, ideoque extendi potest facilius ad perso- 
nas non clare expressas in privilegio. Quia 
vero tota concessio et extensio pendet ex in- 
tentione concedentis, quæ ex verbis cognosci 
debet, ideo necesse est ut, vel privilegium in- 
telligatur concessum soli persone in illo ex- 
presse, vel si aliqua extensio est facienda, 
oportet ut sit per aliqnam necessariam con- 
nexionem cum illa. Hae autem connexio vi- 
detur necessario sumenda vel ex significatione 
vocis, quia eum proprietate patitur illam am- 
pliationem , lieet alium etiam usum habere 
possit, vel ex necessitate materiæ vel actionis, 
quia sine tali extensione privilegium reddere- 
tur inutile, aut inurbanum, aut moribus ho- 
minum non accommodatum, quod de principe 
praesumendum non est. Neque preter hoec duo 
capita videtur posse exeogitari aliud, quod ex 
ipsomet privilegio sumi possit ad extenden- 
dum illud. Addidimus vero tertium caput in 
assertione, seilicet, juris dispositionem, quia 
jus habet vim et auctoritatem ad amplianda 
privilegia, et ad privilegiorum verba decla- 
randa, vel augenda, quoad eorum significa- 
tionem. Quando ergo prædicta connexio ex 
aliquo capite istorum satis nota fuerit, tune 
certa est illius ampliatio ad personas eonnexas, 
ct in privilegiis hujus tertii generis idem ser- 
vari poterit in casu dubio, quia hoc privile- 
gium non est strieti juris; et ita retorquendo 
tertiam rationem in principio factam, manet 
declarata ct probata tota assertio; declarabitur 
tamen amplius respondendo ad posteriora 
exempla : nam priores rationes non postulant 
solutionem. Et ratioui in contrarium objectæ 
damus totum quod intendit; propter illam 
enim assignavimus regulam eum predicta 
moderatione, quai nobis videtur exceptiones 
omnes, quio fieri possunt, comprehendere, 
quod respondendo ad exempla addueta pate- 
hit, nam eadem erit ratio aliorum. ` 

6. Ad primum ergo exemplum, respondeo 
duobus modis posse privilegium concedi viris, 
uno modo per nomen definite significans vi- 
ros, seu masculos, ut si loquatur privilegium 
per hiec ipsa verba v?708, aut masculos - alio 
modo loqui potest privilegium per nomen 
communis seu ambigua significationis, ut est 
hoc nomen omo, filius, ct alia qua» cum illis 
adasquate vel adjective conjungi possunt, ut , 
religiosus, nobilis, et similia ; talia etiam sunt 
ila signa nullus, omnis, quis, qui, et similia. 
Dico igitur quoties privilegium viris concedi- 
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tur sub prioribus nominibus, non comprehen; 
dere feminas, nec illis concedi. Ita sumitur ex 
Rebuff. supra dicente, si privilegium conce- 
datur religiosis sub hac additione, Viris reli- 
giosis (qualis habetur in c. Pastoralis, de Pri- 
vil.), non extendi ad moniales. Confirmarique 
hoc potest ex his quæ de nomine viri tradit 
Bart. in 1. 4, c. de Dignit., lib. 12, n. 41. Idem 
certius est si privilegium concedatur fliis 
masculis ; nullo cnim modo extenditur ad fe- 
minas, etiamsi maxime favorabile sit. Et ratio 
est, quia hæ voces ita significant mares, ut 
distinguant illos a feminis, et ideo constat ex 
Jure, quando instituuntur seu vocantur mas- 
culi sub hae voce tantum, excludi feminas, 
ut late supra tradit Rebuff. dicta lege prima, 
ad verb. Masculos. Addit vero limitationes 
communes, nisi necessitas cogat aliter inter- 
pretari. Sed credo id habere locum in testa- 
mentis, quia sepe testatores, vel propter im- 
peritiam, vel propter turbationem et memorie 
defectum, nominibus improprie utuntur ; raro 
vero accidere in privilegiis, qua cum majori 
maturitate conceduntur. Item facilius id admit- 
terem in nomine viri quam in nomine masculi 
aut maris. Nam vir interdum videtur compre- 
hendere feminas, etiam in communi et vulgari 
sermone, quando materia id requirit, ut est 
optimum exemplum in cap. 4 de Presump., 
quod continet illam sententiam sapientis Pro- 
verb. 96: Sicut nogius est qui mittit sagittas 
et lanceas in mortem, ita vir qui fraudulenter 
nocet amico suo. Quæ sententia etiam in fe- 
minas convenit. Et est frequens in Scriptura, 
ut Psalm. 4: Beatus vir qui non abiit in con- 
silio impiorum ; et Psalm. 1441: Beatus vir qui 
timet Dominum. Quibus locis videtur pro ho- 
mine generatim sumi. Quo modo etiam vide- 
tur intelligi c. Licet universi, de 'Testib. Sed 
hie usus rarus est, ct nisi evidens sit necessitas, 
ad privilegia non est accommodandus. Multo 
vero magis vitandus est in nomine masculi, 
vel ::quipollenti, quia nunquam proprie acci- 
pitur in communi significatione abstrahente 
ab utroque sexu. 

1. Quando nomen est commune duorum, pri- 
vilegium, maxime favorabile, concessum sub 
masculino nomine comprehendit alium sexum. 
— Át vero quando nomen est commune duo- 
rum, tune habet locum dicta sententia, quod 
privilegium, presertim favorabile, concessum 
sub maseulino nomine, comprehendit sexum 
femininum; et ita privilegia religiosis alicujus 
ordinis concessa, intelliguntur etiam concedi 
feminis in his quæ possunt ipsis adaptari, ut 
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art. 99. Sic etiam privilegium absolute con- 
cessum filiis, etiam filiabus est commune, nisi 
ex alio capite ex supra dietis limitandum sit, 
quia ex vi vocis ///ó?, nomen commune est 
filias complectens, ut habetur in l. Justa, 201, 
ff. de Verb. signific., et sumitur ex 1. Filii, et- 
l. Cognoscere, codem, quatenus in priori dici- 
tur filios vocari omnes liberos; in alia vero 
dicitur liberorum nomine contineri et viros et 
feminas; et per se constat, quia liberorum 
nomen tantum habet masculini formam, et 
non femininam in hae significatione. Ergo 
etiam in materia privilegiorum quod filiis ab- 
solute conceditur, filiabus etiam datur ex vi 
vocis, si et illis adaptari possit, ct aliunde non 
constet de mente magis restricta. ldem censeo 
de nomine fratrum ; nam quod illis conceditur, 
debet intelligi concessum sororibus, posita ca- 
pacitate, et ablatis aliis impedimentis. Quia 
nomine fratrum, in communi modo loquendi 
et Scripture, et vulgari, et juris, nomen fra- 
iris commune est de se, et ideo nomine fra- 
trum sorores veniunt, ut sumitur ex dieta 1. 
Lucius, ek ex l. Tres fraires, f£. de Pact., et 
multa similia exempla de consanguineis, pro- 
pinquis, ete., sumi possunt ex Rebuff. in dict. 
|l. 4, et Tiraq., l. 4 de Retraet. linag., S 4, 
Gloss. 9, n. 200 et sequentib. 


CAPUT XI. 


AN PRIVILEGIUM EXTENDATUR AD CONJUNCTA SEU 
CORRELATIVA. 


1. Hoe dubium petitur in posterioribus 
exemplis positis in capite superiori, et continet 
varias quiestiones de conjunetis, seu correlati- 
vis, an, scilicet, privilegium uni eoncessum 
censeatur consequenter alteri concessum ; ut, 
an privilegium concessum marito censeatur 
concessum uxori, vel datum patri communice- 
tur filiis, ct datum avo transeat ad nepotes, vel 
datum domino communicetur familiaribus seu 
servientibus, vel datum uni sociorum alteri 
commune sit. De quibus questionibus, qui 
multa desiderat, legat Darbosam in 1. Quia (ale, 
ff. de Solut. matr., a num. 29: et Baptist. de 
S. Blas., tr. de Correlat., præsertim n. 23 et 
35. Solum ergo dicimus applieandam esse re- 
gulam generalem supra traditam cum suis 
moderationibus. Nimirum, privilegium con- 
cessum uni et propter rationem in illo solo 
existentem, non transire ad alios quantumvis 
correlativos, neque illis communicari ex vi 
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conjunctionis seu correlationis quam inter se 
habent, nisi aliunde ex materia, usu, aut ver- 
bis privilegii, vel ex alia juris dispositione ta- 
lis extensio habeatur. Ratio regule est, quia 
tale privilegium simpliciter est personale, et 
relatio vel eonnexio ad aliam personam non 
facit identitatem ; ergo si per se non spectat 
ad usum privilegii, nihil etiam deserviet ad 
communicationem ejus; ergo manet intra li- 
mites privilegii personalis, cujus natura est, 
ut intra personam maneat, adeo ut alteri do- 
nari vel in alium transferri non possit, etiam 
voluntarie cedente ipso privilegiario, ut Bar- 
bos. supra late ostendit. Non ergo communica- 
tur correlativo, nisi ex alio capite colligatur 
extensio. Quod per aliqua exempla circa par- 
üieularia membra numerata breviter expli- 
catur. 

2. Quando uxor gaudet cel non gaudet privile- 
gio mariti.—Nam imprimis uxor non gaudet 
privilegio mariti per se loquendo et nihil am- 
plius addendo, propter rationem factam. Si ta- 
men privilegium concessum sit marito ratione 
nobilitatis innate ex vi generis et stirpis, tale 
privilegium communicabitur uxori ex disposi- 
tione alterius juris, statuentis uxorem nobilis 
viri esse nobilem, etiamsi ex se ante matrimo- 
nium nobilis non esset, et ideo consequenter 
gaudet privilegio nobilitatis mariti. Et quia 
uxor,per matrimonium eum persona nobili, ita 
fit nobilis ut retineat nobilitatem mortuo ma- 
rito, ideo etiamin viduitate gaudet privilegio 
mariti. Aliquando vero maritus non est nobilis 
sanguine, fit autem nobilis ratione magistratus 
et offici, qux dici solet nobilitas accidentalis, 
et duobus modis acquiritur secundum jura. 
Uno modo ut separabilis, etiamsi magistra- 
tus aut dignitas relinquatur, ut senator fit no- 
bilis ex tali munere, ct manet nobilis, etiam- 
si administrationem relinquat. Alio modo so- 
let conferre officium nobilitatem quamdiu 
geritur, illo vero deposito cessat nobilitas; 
uterque enim modus habetur in jure, et ex il- 
lius dispositione pendet. In utroque ergo modo 
uxor participat nobilitatem accidentalem ma- 
riti, et consequenter gaudet privilegiis ejus; 
aliter vero et aliter. Nam quando nobilitas ac- 
cidentalis est de se perpetua, seu separabilis 
ab administratione et munere, tunc uxor gau- 
det ejus privilegiis, non solum vivente mari- 
to, sed etiam mortuo, quia etiam tunc nobili- 
tate gaudet ; quando autem nobilitas acciden- 
taria pendet in esse et conservari a munere, 
tunc uxor gaudet privilegiis mariti illo viven- 
te; non autem mortuo, quia jam amisit nobili- 
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tatem. Imo idem erit, licet maritus non mo- 
riatur, si magistratum relinquat, quia eo ipso 
perdit nobilitatem, et consequenter privilegia. 
Unde addi potest quartum membrum, quando 
privilegium datur marito sine ullo respectu ad 
nobilitatem naturalem, vcl accidentalem, se- 
parabilem vel inseparabilem ab officio, sed 
pure ratione officii vel administrationis : nam 
sic aliquando conceditur privilegium sine ulla 
nobilitate, et tune uxor non gaudet privilegio 
mariti, etiam illo vivente. Quia officium non 
communicatur sieut nobilitas, nec invenitur 
dispositio juris in qua communicatio talis pri- 
vilegii possit fundari. Et ita applicatur optime 
regula data. 

3. Unde obiter colligitur decisio illius quæs- 
tionis, an uxor clerici conjugati gaudeat pri- 
vilegiis cjus, quam tractat Sanc., l. 7 de Matr., 
disp. 41, et recte definit non gaudere, sequi- 
turque ex regula posita. Nam illa privilegia 
conceduntur propter dignitatem et munus cle- 
rici, quod nullo modo communicatur uxori : 
nec est aliquod jus quod illam communicatio- 
nem talium privilegiorum faciat. Imo in ipso 
marito restringuntur ratione matrimonn, ut 
constat ex c. unic. de Cler. conjug., in6; et ex 
Trid., sess. 93, e. 6 de Refor. Et merito, quia 
per matrimonium detrahit multum illi tradi- 
tioni ad divinum obsequium, qua per ordina- 
tionem fit vel inchoatur ; et est ratio talium 
privilegiorum, ut dixit Innoc. in e. 4 de Ma- 
jor. et obed. Solum in 1. 2, c. de Episcop. et 
Cleric., fit quaedam specialis concessio, qua 
regulam generalem positam confirmet. Quo 
regula potest similiter applicari ad bona ea- 
rumdem personarum. Nam privilegium mariti 
quoad immunitatem bonorum suorum, non 
communicatur uxori quoad propria bona, nisi 
forte illa immunitas bonorum concedatur me- 
dia nobilitate : tunc enim communicata nobi- 
litate, communicabitur etiam immunitas bono- 
rum ; ubi autem sine nobilitate conceditur illa 
immunitas ratione officii, non est talis commu- 
nicatio, nisi exprimatur. Kt nihilominus ad- 
dendum est quod si, ratione matrimonii, bona 
uxoris et mariti fiant communia, et quasi indi- 
visa, tunc etiam uxor fovetur privilegio ma- 
riti quoad immunitatem bonorum, quia tunc 
usus privilegii ex parte mariti est connexus 
cum uxore, nec potest ab illa separari, et idco 
oportet dicere aut maritum non posse uti pri- 
vilegio, quod dicendum non est, aut per quam- 
dam necessariam consecutionem communicari 
uxori, quod rationi consentaneum est. Et eo- 
dem modo philosophandum est de quocum- 
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que privilegio mariti, quo ipse uti non possit 
sine consortio uxoris. 

4. Dicta de uxore et marito applicanda esse 
ad patrem et jflios. — Præterea, quae de uxore 
et marito diximus ad patrem et filios appli- 
canda sunt; nam fili in hoc equiparantur 
matri, comparatione facta ad patrem, seu ma- 
ritum. Proceditque quando in privilegio pa- 
tris fili non nominantur, quia sunt persona 
diverse, et sola habitudo relationis non sufhi- 
cit, ut in uxore declaratum est. Et ita de filiis 
docuit Gloss. in c. Zicet, de Censib., quie sim- 
pliciter negat filium privilegio gaudere palris. 
Sumitur etiam ex Gloss. inl. 2, c. de Episc. et 
Cleric., et ibi Bald., n. 5, et Alex. de Nevo, 
in cap. 9 de Foro comp., n. 22. Et ratio patet 
ex supra dietis, quia tale privilegium perso- 
nale est, quod non transit ad heredes. Imo 
non solum non transit ad hæredes filios, mor- 
tuo patre, verum etiam nee communicatur fi- 
lus, vivente patre, quia non egreditur perso- 
nam. Hoc autem eum duplici limitatione acci- 
piendum est. Una est nisi aliunde, et ex vi al- 
terius juris fiat talis communicatio, vel trans- 
missio, ut contingit in privilegio concesso 
marito in dicta l. Maritum, nam extenditur 
ad filios, in l. Zia, ff. Solut. matrim. Alia 
est de privilegio quod datur media nobilita- 
te: nam tune filii gaudent privilegio patris, 
sive nobilitas sit naturalis, quia illam habent 
ex vi originis, et quasi naturali jure aut gen- 
tium, sive sit accidentalis, quia illam partici- 
pant ex vi juris civilis, ut patet ex 1. Femina, 
ÍI. de Senat. et 1. 4, cod. de Dignit., lib. 12. 
Quod procedit cum proportione in nobilitate 
ex munere, separabili vel inseparabili ab illo: 
nam prior transit ad filios, etiam mortuo pa- 
tre; posterior autem tantum illo vivente, si- 
cut de uxore dictum est. Et ita in simili cx- 
ponit d. Glossa in 1. 2, c. de Episc. et Cleric., 
verb. Filii, et explicatur aperte in l. ult., 
c. de Injur. Et juxta hac intelligenda sunt, 
quae de hoc puncto docuit Panorm. in dicto 
c. Licet, de GCensib. in fine, cum Cyno in l. 2, 
c. de Episc. et Cleric., et Syiv., verb. Privi- 
legia, quest. 5, et eodem modo intelligo qua 
Daldus tradit in citatis locis: loquitur enim de 
immunitatibus, vel privilegiis, quæ concedun- 
tur patri ratione alicujus muneris, in quo filii 
participant vel nobilitatem, vel civitatis jus, 
et similia. 

D. At vero si privilegium expresse conti- 
neat vocationem filiorum , aut posteritatis , 
tunc privilegium vel fit reale, ac perpetuum, 
et sit transit ad hærcedes juxta dieta in supe- 
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rioribus, vel certe directe conceditur omnibus 
nominatis. Solum est advertendum, quando 
privilegium conceditur patri et filiis, ambi- 
guum relinqui, an concedatur filiis tantum 
post mortem patris, vel tantum eo vivente, 
vel in utroque tempore. Verum tamen dicen- 
dum est, per se loquendo talem concessionem 
ita esse interpretandam, ut intelligatur facta 
filiis vivente patre. Ita Bart. in l. Gallus , S 
Quidam recte, ff. de Lib. et post. n. 11; Sylvest. 
dicta q. 5. Exemplum clarum est in l. 9, 
c. de Episc. et Cler. in fine, ubi clericis, et 
filiis eorum (utique legitimis, et ante sacrum 
elericatum natis) privilegia conceduntur. De- 
bet autem hoc intelligi, quando privilegium 
tale est, ut a patre ac filiis simul et divisim 
obtineri possit, quia tunc non oportet consti- 
tuere ordinem inter patrem, et filios, nec est 
ullum fundamentum ad illum postulandum, 
vel ad differendum effectum privilegii in filiis 
usque ad mortem patris. Si autem privilegium 
tale est, ut censeatur adherere alicui conditio- 
ni, vel dignitati propric patris qua non transit 
ad filium, nisi per mortem patris, tunc contra- 
rium est dicendum, ut constat : imo tunc non 
perveniret ad filium, nisi quatenus in tali con- 
ditione, vel dignitate succederet. Unde si non 
posset esse in multis personis simul, etiam 
privilegium non transiret ad filios in plurali 
simul, sed successive, prout in dignitate, vel 
majoratu succederent. Ut consequenter si con- 
ditio illa, in qua fundatur privilegium , ita 
esset propria patris, ut filii in ea non succedo- 
rent, censerentur filii gaudere tali privilegio 
solum vivente patre, juxta regulam positam 
a Bald. 'd. 1. 9. c. de Epis. et Cler., n. 5, et ab 
aliis probatam, et consentaneam juribus supra 
allegatis, et rationi, quia si fundamentum om- 
nino destruitur, et in successoribus non per- 
maneret ullo modo, quomodo potest privile- 
ligium in eis manere. Et idem cum propor- 
tione probatur ex dictis de uxore viduata. Et 
infra tractando de communicatione privilegio- 
rum magis constabit. 

6. De nepotibus. — Et juxta hee definien- 
dum est tertium exemplum de nepotibus, 
quod veniant nomine filiorum. Nam in privi- 
legiis simpliciter id negandum est, nisi verba 
ipsius privilegii satis clare nepotes compre- 
hendant, vel in speciali, vel saltem in generali 
nomine posteritatis aut descendentium, vel 
alio simili, vel etiam nomine hercdum, quan- 
do ipsi haeredes fuerint. Ratio est, quia talia 
privilegia, ut sic, sunt personalia, et ita non 
transecendunt personas ad quas diriguntur, 
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Nam de privilegiis realibus nulla est quæstio ; 
quia si contingat illa transire ad nepotes, non 
erit ex eo quod sub filiis intelliguntur, sed quia 
res, eui adhaeret privilegium, ad illos pervenit 
vol pertinet. Quo modo intelligendam puto Au- 
thent. Si quid, e. Qui potiores, etc. Loquendo 
ergo de privilegiis personalibus, vera est reso- 
lutio, quod nepotes non comprehenduntur 
nomine filiorum nisi aliud exprimatur, quod 
maxime verum habet in privilegiis odiosis, 
tamen in rigore etiam procedit in favorabili- 
bus, quia non extenduntur ultra verborum 
proprietates, nisi fuerit jure expressum. Et ita 
sentit Barb., d. 1. Maritum, n. 80, et sumitur 
in his quæ tradit Reb. in 1. Ziberorim, 990, 
ff. de Verb. signif. Per quam exponenda est 
dieta l. Justa, cod., scilicet, sæpe filiorum 
nomine venire nepotes ex benigna juris inter- 
pretatione ; hoc tamen non esse regulare, at- 
que ita non esse ad privilegia extendendum, 
nisi ubi de jure vel de mente concedentis alias 
constiterit. 

1. Non esse inconveniens ut sub principali 
veniat accessorium, quando finis «t ratio pri- 
vilegii illorum  concomitantiam requirit. — 
Posse recitari cum privilegiatio hora qua ipse 
privilegiatus. — Ad ultimum denique exem- 
plum, respondetur non esse inconveniens ut 
sub principali veniat accessorium, quando fi- 
nis et ratio privilegii illorum concomitantiam 
seu concursum requirit. Et ita est in casibus 
ibi insinuatis. Et ita pro regula traditur pri- 
vilegium eos comprehendere, sine quibus imu- 
tile esset privilegium ei eui principaliter con- 
ceditur. Ita Abbas, inc. Quam sit, de Jud., n. 4; 
sic ergo dicendum est de privilegio dicendi 
Missam tempore interdicti; nam inutile es- 
set si non posset minister aliquis illo gau- 
dere. Nee enim cogendus est sacerdos habens 
tale privilegium quarere ministrum qui si- 
milem favorem habeat, ut ab eo juvari possit: 
hoe enim accidentarium est et ab eo non pen- 
det utilitas prioris privilegii, quod per se debet 
esse eflicax. Neque tunc fit extensio privilegii, 
sed rigorosa et juridica interpretatio; nam qui 
facultatem vel potestatem aliquam concedit, 
omnia necessaria ad illius usum, qua ab ipso 
concedi possunt, intelligitur concedere, argu- 
mento textus in c. Preterea, de Offic. deleg. 
Dubitari autem potest an sit idem dicendum, 
quando non est tam necessaria connexio, sed 
ex quadam decentia vel morali commoditate. 
Exemplum in praxi contigit in Sacerdote quo- 
dam, qui a summo Pontifice privilegium ob- 
tinuit recitandi matutinum paulo post meri- 
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diem, dubitatumque fuit an privilegium illud 
cxtenderetur ad socium, ita ut licet ille etiam 
esset Sacerdos, aut beneficiatus, vel religiosus, 
satisfaceret suo muneri simul cum alio privi- 
legiato eadem hora recitando. Ibi enim erat 
major dubitandi ratio, quia socius non est ita 
necessarius ad recitandum, sicut ad faciendum 
sacrum. Nihilominus tamen cuidam viro gra- 
vissimo et Apostolico Nuncio visum est, privi- 
legium illud etiam ad socium extendi, et ita 
observatum est. Potuit autem illa interpretatio 
fieri ab illo illustrissimo viro, vel ex speciali 
auetoritate, quam ut Apostolicus Legatus ad 
hoe habere poterat, vel certe ex probabili et 
juridica conjectura mentis concedentis, qui 
privilegium illud concessit ad juvandum se- 
nectutem et labores privilegiati; parum autem 
utile fuisset levamen, nisi ex vi ejusdem pri- 
vilegii daretur facultas recitandi cum socio, 
qui simul posset su: obligationi satisfacere. 

8. Accedit quod, licet recitare privatim eum 
socio non sit absolute necessarium, est tamen 
communiter in Ecclesia usitatum , et magis 
conforme choro ecclesiastico ; ergo credibilius 
est privilegium dari ad illum etiam recitandi 
modum. Denique favet c. Zice(, de Privileg. 
in 6, ubi explicatur privilegium datum singu- 
lari person? ad celebrandum vel audiendum 
divina tempore interdicti, extendi ad familia- 
res et domesticos ejus, ut cum illa possint au- 
dire divina, vel ei assistere celebranti. Quæ 
non videtur ibi tradi ut nova concessio, sed ut 
legitima interpretatio prioris, fundata vel in 
quadam decentia, quia persona illa solet esse 
illustris, vel gravis, et pro sui status conditio- 
ne solet familiares suos secum ad divina ofli- 
cia ducere, vel eum eis comitatus incedere ; vel 
in morali quadam congruitate, quia patronus, 
habens curam famili suo, non sui tantum, 
sed etiam famili suce curam gerere debet ; 
et ideo mens Pontificis fuit illi omnibus modis 
providere. Per hæc ergo de similibus privile- 
giis judicandum est; cavendum tamen est ne 
hoe extensio ad socios vel familiares nimia 
facilitate, sed magna consideratione et matu- 
ritate fiat, juxta capacitatem et exigentiam 
materie privilegiorum. Quadam enim sunt 
tam odiosa et tam stricti juris, ut extendenda 
non sint ad socios, nisi quatenus in tenore 
privilegii expresse continentur. Et tale esse 
puto privilegium ingrediendi monasteria mo- 
nialium, et alia hujusmodi. 
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CAPUT XII. 
DE COMMUNI ET ORDINARIA FORMA. PRIVILEGII, 


4. De forma interna et externa privilegit.— 
Explicato subjecto seu materia privilegii, di- 
cendum sequitur de illius forma, quæ in privi- 
legio se habet veluti ejus causa formalis. Et 
quoniam diximus humanum privilegium esse 
quamdam legem humanam, ad illud debent 
cum proportione applicari quæ de legis hu- 
manæ forma supra generatim dicta sunt; po- 
test ergo hic etiam distingui forma interna et 
externa. Sed circa priorem non immorabimur, 
quia si sumatur pro voluntate, seu consensu, 
et intentione concedentis, satis per se constat 
esse necessariam, quia consensus principis et 
mens ejus maxime est de necessitate legis, 
sicut est de essentia omnis promissionis, do- 
nationis et contractus humani; eademque ra- 
tio est de privilegio. Quomodo autem cogno- 
scatur, vel investigetur mens concedentis ex 
verbis privilegii, magna ex parte in præce- 
dentibus capitulis declaratum est, et paulatim 
consummabitur in sequentibus, presertim in- 
fra tractando de interpretatione privilegii. Si 
vero interna forma privilegii dicatur ratio 
concedendi privilegium, illa coincidit cum fi- 
nali causa privilegii, de qua dicemus inferius. 
Formam autem legis externam appellavimus 
signum sensibile et externum, quo voluntas 
legislatoris innotescit, et hoc signum pari ra- 
tione necessarium est in privilegio, sicut est 
etiam necessarium in omni humana commu- 
nicatione. In eodem vero signo duo distinxi- 
mus, qui in privilegio etiam inveniuntur, 
seilicet, res sensibilis, quc est signum, et ipsa 
ratio formalis signi: addidimus vero tertium, 
seilicet, solemnitatem promulgationis, quc in 
privilegiis habet specialem difficultatem , et 
ideo infra specialiter tractabitur. Signum au- 
tem quoad ejus materiam satis jam explica- 
tum est declarando essentiam privilegii, ubi 
ostendimus scripturam non esse simpliciter 
necessariam ad substantiam privilegii, et con- 
sequenter sufílicere quodlibet signum, cujus- 
cumque conditionis seu materie sit, dum- 
modo suflieienter declaret consensum prin- 
cipis, saltem tacitum, ut in privilegio ex con- 
suetudiue magis declaravimus. 

2. Significalionem verborum esse mazime de 
substantia forme privilegii. — De significa- 
tione autem ipsa, certum illam maxime esse 
de substantia hujus forme, quatenus humana 
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est, quia illa est quæ in se continet suo modo 
voluntatem principis, tanquam unicum mo- 
rale instrumentum ejus (ut sic dicam), seu vir- 
tutis, et operationis illius, quia voluntas prin- 
cipis non operatur nisi ut manifestata homi- 
nibus ; manifestatur autem per verba aut 
scripta, quatenus vim significandi habent, ut 
constat. Et ideo in privilegiis, sicut in alus 
legibus, maxime attendendum est ad pro- 
priam verborum significationem, et ad usum 
illorum, vel communem, vel juridieum. Ad 
hane igitur verborum significationem perti- 
nent varie formule et modi concedendi pri- 
vilegia, que valde diversam vim habent et 
efficaciam, ideoque illas attingere et explicare 
opere pretium erit. Possumus autem hanc 
formam distinguere in ordinariam seu direc- 
tam ct absolutam, et in virtualem, indirectam 
seu respectivam. De hac ergo posteriori, quae 
multiplex est, dicemus in capitibus sequenti- 
bus; hie breviter de priori dicemus, nonnullas 
ejus partes declarando. 

J. Constat igitur ex dietis substantiam hujus 
forme constare in verbis quæ sufficienter si- 
gnificant concessionem alicujus gratie aut 
Speeialis juris alicui factam, pro se vel pro 
rebus suis, in perpetuum, vel ad certum tem- 
pus, vel indefinite, juxta dicta in pracedenti- 
bus capitibus. Ex quibus etiam constat ratio 
et intelligentia hujus descriptionis. Solumque 
oportet advertere, licet dictum sit verba voca- 
lia sufficere ad substantiam privilegii, nihilo- 
minus hie precipue esse sermonem de verbis 
scriptis; tum quia sicut sunt moraliter neces- 
saria inter homines ad stabilitatem et duratio- 
nem privilegii, ita etiam sunt maxime usitata; 
tum etiam quia intelligentia privilegii ex te- 
nore verborum ejus maxime pendet, et ideo 
ille maxime spectandus est, Juxta e. Porro, 
c. Aecepimus, cum similibus, de privilegiis. 
Hoc autem fieri commode non potest, nisi 
scripta sint verba privilegii, ut tam ex illorum 
proprietate, quam ex consecutione ac collatio- 
ne antecedentium cum consequentibus , vera 
mens concedentis percipiatur. 

À. Tres partes in privilegio consideranda .— 
Tres ergo partes in privilegio considerandæ 
sunt ad intelligendam substantialem formam 
ejus, nimirum illam quæ antecedit concessio- 
nem privilegii, quæ solet esse petitio privilegii 
seu exordium, quod illam indicare solet, quan- 
do præcessit, vel saltem rationem, causam, vel 
necessitatem privilegii. Alia est concessio for- 
malis privilegii, per quam voluntas principis 
explicatur. Tertia esse polest consequens con- 
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cessionem, et illam limitans, extendens, aut 
declarans. Ex quibus secunda videtur per se 
spectare ad substantialem formam, quia est 
ipsa intimatio voluntatis legislatoris, seu pri- 
vilegiatoris. Tamen, quia talis solet esse con- 
cessio qualis est petitio, et subsequentia verba 
seepe declarant antecedentia, etiam quoad sub- 
stantialem eorum significationem, ideo omnes 
iste partes attente spectandc sunt, et ideo cir- 
ca unamquamque illarum aliquid adnotabi- 
mus, ut inde facile possint cetera colligi. 

o. De duplici modo quo solet concedi privile- 
gium. — Circa primam igitur partem, adver- 
tere oportet dupliciter solere privilegium con- 
cedi, uno modo ad petitionem et instantiam 
alicujus, alio modo ex mero principis arbitrio, 
seu voluntate ac liberalitate. Qui duo modi 
privilegiorum fere ab omnibus admittuntur, 
licet quidam negare videantur privilegia con- 
cedi ad instantiam partis, nam hoc est pro- 
prium dispensationis. Sie sentit Emm. Roder. 
in Quæstionib. regul., tom. 29, q. 46, art. 2, 
dum in hoc differentiam constituit inter pri- 
vilegium ct dispensationem, quod privilegium 
ad nutum principis, dispensatio vero nonnisi 
ad instantiam. partis conceditur; quia cum 
contineat juris relaxationem, non decet a prin- 
cipe fieri, nisi parte supplieante. Sed hoc ra- 
tio æque procedit de privilegio rigoroso, quod 
juris communis derogationem seu relaxatio- 
nem eontinet: in illo ergo etiam intervenire 
debet instantia partis. In. altero vero privile- 
gio, quod est purum beneficium, licet tam 
neeessaria non sit, intervenire tamen potest, 
quia nihil repugnat, imo frequenter ita fit, ut 
ex usu constat. Et, e converso, etiam prius 
privilegium concedi potest sine instantia par- 
tis, imo et dispensatio potest ita concedi, ut 
supra dixi; si ergo superior videat expedire, 
et subditus sit remissus, vel scrupulosus in 
petendo tali privilegio, potest illud sua sponte 
offerre, quia nulla in hoc est inordinatio, imo 
potest esse actus charitatis et justitio legalis 
vel distributiva. Certum ergo est illos duos 
modos privilegiorum esse possibiles et usita- 
tos, multumque referre illos distinguere ad 
vim et efficaciam privilegii intelligendam. 

6. Secundo igitur observandum est hos 
duos modos privilegiorum, ex forma conces- 
sionis, per hane generalem regulam esse dis- 
tinguendos : quoties in ipso privilegio expresse 
non dicitur concedi motu proprio concedentis, 
intelligi concessum ad alicujus instantiam. 
Probatur, quia tune solum censenda est gratia 
motu proprio facta, quando ita in privilegio 
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exprimitur: ergo, e converso, quotes non 
exprimitur, intelligitur facta ad petitionem 
alicujus. Antecedens habetur in e. Si motu 
proprio, de Prebend., in 6. Rationem reddunt 
juristao, quia motus proprius includit nega- 
tionem instanti? seu petitionis alicujus, quac 
diflieillimam habet probationem, et ideo ne- 
cesse est ut modus concedendi motu proprio 
expressis verbis declaretur et probetur. [ta 
significat Glossa in dieto c. Si motu pro- 
prio, et latius explicat cum aliis quos refert 
Staphil., de Gratiis et expect., etc., S Subse- 
quente, n. 11. Et inde facile probatur conse- 
quentia, quia non datur medium ; quidquid 
enim proprio motu non fit, necesse est fieri 
ad petitionem alicujus. Sed contra hanc ratio- 
nem et probationem objici potest, quia nec 
conseeutio illa immediata est, nec partitio 
videtur esse adequata, quia fieri potest ut 
utroque simul titulo privilegium concedatur ; 
non enim repugnat aliquid facere proprio ar- 
bitrio ac liberalitate, etiamsi alicujus petitio 
ct quasi exeitalio precesserit : imo fortasse 
non repugnat ex utroque motivo simul ope- 
rari. Sicut enim potest quis bene operari, et 
ut Deo placeat, et ut propriam beatitudinem 
consequatur, ita etiam potest princeps privile- 
gium concedere, et quia sibi placet, ex suaque 
mera liberalitate, et ut alii petenti morem 
gerat. Denique, in ipsis rescriptis privilegio- 
rum, sepe videmus, premissa petitione pri- 
vilegii, postea nihilominus concedi proprio 
motu; constat autem ex dicto capit. semper 
censeri privilegium motu proprio concessum, 
quando hoc in ipso exprimitur; ergo etiamsi 
sit ad petitionem partis, erit etiam motu pro- 
prio; nam in illo textu generaliter ita dieitur, 
et veritas verborum principis dicentis se motu 
proprio id facere, requirit ut ita sit, etiamsi 
petitio processerit. Ergo falsum est quod in 
predicta ratione sumebatur, motum proprium 
includere negationem petitionis, cum possit 
esse simul cum illa. Unde Rebuff. in Concor- 
dat., tit. Forma mandati, verb. Motu proprio, 
dieit hanc clausulam operari suos effectus, 
etiamsi concessio emanaverit ad petitionem 
alicujus; et in Pract., 4 p., tit. de Clausul. 
mandat., n. 91, dicit Papam concedere motu 
proprio, etiamsi impetrans petiit, quando non 
fuit motus sola petitione. Quam sententiam 
refert ex Dald., Parisio et Decio, et eamdem 
tradit Dec.;-eap. 29:desReeserigsts , stt 

1. Dicendum vero est utrumque esse verum 
in diverso sensu. Nam imprimis in universum, 
et sine exceptione verum est, quoties princeps, 
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ex motu proprio vel propria sponte, aliquod 
privilegium se concedere dicit, illud non ita 
concedi ad instantiam alieujus, ut ejus petitio 
sit adæquata causa finalis, vel ratio concedendi 
privilegium, ita ut sine illa non daretur; sed 
potius ita concedi ex libertate principis, ut 
etiam sine petitione illud esset concessurus, 
ut recte tradidit Bald. in c. Visi, de Offic. de- 
leg., et probat ratio facta. Quia si princeps 
dicit se motu proprio aliquid concedere, ne- 
cesse est ut in aliquo vero sensu ita sit ; non 
potest autem esse verum, nisi vel petitio non 
praecedat, vel saltem non ita precedat ut ab 
illa pendeat concessio privilegii, quia alias 
non moveretur princeps ex se, et quasi ab in- 
irinseco motivo, quod esset contra veritatem 
verborum ejus; ergo, ut vere dicatur concessio 
facta motu proprio, necesse est ut excludat 
petitionem, vel omnino, vcl saltem ut princi- 
palem causam a qua pendens fuerit concessio. 
Utroque autem modo sumpta, illa negatio ha- 
bet difficillimam probationem directam et in 
se (ut sic dicam), et ideo merito postulatur ex- 
pressio illius clausulæ, ut concessio spontanea 
et motu proprio esse censeatur. Et ita recte 
procedit ratio supra adducta. Nam si ipse 
princeps affirmet se motu proprio aliquid fa- 
cere, per illam aflirmationem optime probatur 
altera negatio in alterutro sensu ex dictis : si 
autem princeps non declaret, se motu proprio 
dare privilegium, non poterit id probari nisi 
probando negationem dictam in utroque sensu 
explicato, quod moraliter impossibile est. 

8. Unde etiam fit ut, siin tenore privilegii 
procedat petitio, et postea non sequatur clau- 
sula motus proprii, statim censeatur esse ad 
instantiam partis, tum propter dictum cap. Si 
motu; tum quia nulla est ratio ad preesumen- 
dum aliud. Imo, lieet contingeret, in privile- 
gio non precedere petitionem, sed tantum 
narrationem causarum et rationum qua mo- 
verunt principem, et postea etiam non subse- 
qui clausulam motu proprio, semper privile- 
gium censetur et ad instantiam alicujus con- 
cessum ; tum quia absoluta regula textus in 
dicto cap. Si motu proprio, hoc requirit ; tum 
etiam quia ratio adducta ad idem iuduci po- 
test, quia nemo presumitur ultro seu mere 
liberaliter, et sine ullius petitionis intuitu ali- 
quid dare, nisi vel expresse id affirmet vel 
probetur. At probari non potest, ut dictum 
est; ergo si non exprimitur non prosumitur. 
Unde tandem concluditur partütionem esse 
adequatam, ct per immediatam contradictio- 
nem, quia vel in privilegio dieitur dari motu 
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proprio, et tune semper est tale, sive petitio 
antecedat, sive non ; vel non ponitur illa clau- 
sula, et ita semper est ad instantiam partis. 
Possent autem non male subdistingui singula 
ex illis membris juxta proxime dicta, qua sta- 
tim amplius explicabimus. 

9. Est enim advertendum magnum esse 
discrimen inter illas duas formas concedendi 
privilegia; nam clausula motu proprio plures 
habet effectus, quibus caret privilegium sine 
illa concessum. De quibus effectibus videri po- 
test late Rebuff. supra in forma mandati. Et 
Staphileus supra, et Anton. Gabr., lib. 6 Com- 
munium opin., tit. de Ciausul., cond. 2. Tres 
vero differentie sunt precipue, et nobis no- 
tande. Una est, quod privilegium ad instan- 
tiam petentis concessum non est tam volunta- 
rium et liberale, sieut quod motu proprio 
conceditur, quia hoe est magis ab intrinseco, 
et ita magis ex propria liberalitate. Et ideo, 
caeteris paribus, privilegium motu proprio 
concessum majus censetur beneficium. Unde 
etiam fit ut clausula motu proprio ampliet pri- 
vilegium, quantum proprietas verborum pa- 
tiatur, quod secus est quando in privilegio illa 
clausula deest; quia ubi gratia per solam in- 
stantiam petentis conceditur, presumitur mi- 
nus voluntaria, vel etiam per importunitatem 
extorta, ut est communis sententia jurista- 
rum, quos late refert Anton. Gabriel, supra, 
n. 64 et 72; Rebuff., in quarto effectu ; Sta- 
phileus, n. 29, qui variis modis limitant et 
ampliant hune effectum. 

10. Privilegium motu proprio concessum non 
retorqueri unquam. conira eum cui conceditur, 
sicut solet interdum quod est concessum per 
propriam petitionem. — Akud discrimen est, 
quod privilegium motu proprio concessum 
non retorquetur unquam contra eum cui con- 
ceditur, sicut interdum solet retorqueri privi- 
legium per propriam petitionem obtentum, ut 
notavit Rebuff. supra, § Vigesimum septimum, 
Et idem voluit Anton. Gabr., n. 66, qui pro 
regula ponit, quod stante motu proprio non 
habet locum titulus : Quod quisque juris in 
alterum, statuerit, ut ipse eodem jure utatur. 
Quod significavit etiam Bart. in l. 4, ff. de 
Constitut. Princ., numero 2. Et ratio sumitur 
ex ipsismet verbis tituli predicti. Nam cum 
privilegium datur motu proprio coneedents, 
non potest dici ortum ab ipsomet privilegiario, 
et ideo non debet in illum retorqueri; at vero 
quando est obtentum ad petitionem cjus, 1pse 
merito censetur statuisse sibi tale jus, ut ha- 
betur ex 1. 3, ff. Quod quisque juris, ete. Ex 
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hac autem ratione colligere possumus, quando 
privilegium est ad instantiam petentis, mul- 
tum referre an fuerit ad instantiam ejusdem 
in cujus gratiam concessum est, vel alterius. 
Nam in priori casu ipse privilegiarius est pro- 
pria causa sui privilegii, et quodammodo vo- 
luntate sua jus illud statuit, active ad illud 
operando ; in altero autem casu magis se ha- 
bet passive, et ideo miuus illi imputatur, idco- 
que non ita facile debet in illum retorqueri, 
vel minus debet cogi ad utendum tali privile- 
gio, quando illud minus sibi utile esse experi- 
tur. Multum etiam interest considerare perso- 
nam petentis privilegium, ut, an sit. privata 
persona, vel communitas, et similia : nam inde 
multum sspe pendet qualitas et modus privi- 
legii, ut sensit Dald. in c. 4 de His qui feud. 
dar. pos., S Marchio, n. 4. 

11. Privilegium per surreptionem impetra- 
tum ad puram instaniiam pelentis non valere, 
secus si molu proprio concedatur. — Ultima 
differentia, et nobis magis utilis, est, quod pri- 
vilegium per surreptionem impetratum ad 
puram instantiam petentis non valet; secus 
vero esse censetur si motu proprio conceda- 
tur. Prior pars communis est, sumiturque ex 
cap. 2 de Rescript., ubi dicitur in hujusmodi 
rescriptis, vel poni, vel subintelligi semper 
clausulam, Si preces veritate nitantur, ubi 
Panorm. advertit hoc habere locum etiam in 
privilegiis quae ad instantiam petentis conce- 
duntur, et in c. Super litieris, eodem, docet 
quomodo surreptio in obtinendis privilegiis, 
tam per falsitatis expressionem quam per ve- 
ritatis taciturnitatem , sit contraria valori ct 
substantie privilegii, quae est communis doc- 
trina, et ex illo textu colligitur. Maxime vero 
habet loeum in privilegiis quie ad aliquorum 
preces impetrantur, de quibus cadem fere ra- 
to est qua de dispensationibus, de quibus 
supra diximus. 

12. Altera vero pars, quod nimirum haec 
regula non procedat iu privilegio motu pro- 
prio, videtur ex eo sumi, quod clausula mo- 
tus proprii tollit surreptionein, ut est commu- 
nis doctrina, quam tradunt Panorm., c. Ad 
aures, de leseript., n. 5, et c. Dilectus, de 
Prebend., n. 9; Feliu., in c. Cæterum, de 
Reseript., n. 9, etin c. Ad aures, n. 6 ct sc- 
quentib.; et Rebuf., Staphi., et Ant. Gab. su- 
pra, qui plures alios referunt. Qui omnes alle- 
gant dictum c. Si motu proprio, de Pro bend., 
in 6; et Clement. Si Romanus , de Pro bend. 
Contrarium vero sentit Deci. in c. 2 de Res- 
cripl., n. 5. Die enim, licet concessio fiat 


motu proprio, subintelhgi clausulam S? pre- 
ces veritate nitantur, ct inde consequitur non 
excludi surreptionem. Et allegat Cardin. , 
cons. 90. Alii vero distinguunt de surreptione 
per veritatis taciturnitatem, vel per falsitatis 
expressionem, et de priori fatentur tolli per 
clausulam motu proprio, ut probant prædicta 
jura; de posteriori autem negant, etiamsi 
concessio fiat motu proprio; nam dicta jura 
in tali casu non loquuntur. Ita sentit Cardin., 
cons. 98, ut refert et sequitur Felin., d. cap. 
Ad aures, n. 65 cum Panormi., ii c Omia 
circa, de Consaug. et affinit.; et idem tenet 
Rosel., verb. Aeseripium;n-95-"Dabienewgm5, 
n. 4; Armil., n. 4. Ratio autem assignatur, 
quia falsitas causat errorem in mente prin- 
cipis, et consequenter addit gratiam involun- 
tariam. Motus autem proprius non potest sup- 
plere defectum consensus seu voluntatis, quia, 
co ipso quod deest voluntas, deest in re ipsa 
motus proprius, etiamsi verbis propter igno- 
rantiam proferatur. Quæ ratio non habet lo- 
cum in taciturnitate veritatis, quia tunc non 
constat de informatione principis qualis fuerit, 
et ideo non potest dici gratia contra mentem 
aut voluntatem principis, ideoque simplieiter 
creditur verbis ejus. 

13. Objectio. — Sed objici potest, quia in 
concessione ex motu proprio princeps non 
movetur ex petitione alterius, imo ita id facit 
sua voluntate, ut non minus esset facturus, 
etiamsi nulla petitio processisset ; ergo etiamsi 
falsitas prwcesserit, cst impertinens, nec ex 
ila colligi potest defectus voluntatis in conce- 
dente. Respondet, quod licet preces, ut preces, 
non moveant principem operantem ex molu 
proprio, nihilominus movent, ut continent 
informationem , et. proponunt causas vel ra- 
tiones, vel qualitates, et materiam talis gra- 
tie, et ex hae parte per falsam informationem 
tollitur objectum proprium consensus, et ita 
causatur involuntarium. Sed contra : nam 
codem modo distingui poterit in taciturnitate 
veritatis; nam si pracedant preces cum infor- 
matione non falsa, sed diminuta, licet non 
moveant ut preces, movebunt ut informatio 
ct propositio objecti, in qua intercedit igno- 
rantia negativa, quae causat non voluntarium, 
cj taciturnitas sit in re substantiali et quao 
voluntatem principis longe aliter moveret; 
ergo intercedit eadem ratio. Accedit, quod si 
circumstantia sit levis, et quæ non mutaret 
anunum principis, nou solum purgatur per 
dictam clausulam quando per taciturnitatem 
peccatur, sed etiam quando per falsitatem, ut 
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fatetur supra Felin. cum Anchar., consil. 132; 
crgo nulla est differentia. 

44. Pro responsione, adverto aliud esse 
quod clausula motus proprii excludat surrc- 
ptionem, aliud quod faciat valere gratiam ; 
nam potest operari primum sine secundo, ut 
notavit Gloss. in Clem. Si Romanus, de Præ- 
bend., verb. Validam, et ex illa Panorm. in 
c. Causam qua, 9 de Testib., n. 4; et ibidem 
Pelin., me 7; et Card., coms. 37. Bx ratio est, 
quia, licet tollatur surreptio, potest gratia 
esse nulla ex defectu consensus et intentionis 
principis, vel ob alios defectus, ut statim etiam 
dicemus. Auctores ergo citati primo loco so- 
lum dicunt dietam clausulam tollere surre- 
ptionem; alii vero de valore privilegii lo- 
quuntur, de quo alia est ratio. 

15. Ad quod explieandum, notanda est dis- 
ünetio concessionis motu proprio supra insi- 
nuata; nam quedam est sine ulla petitione vel 
informatione previa ex parte petentis, alia 
vero esse potest conjuncta eum illa, licet non 
sit principaliter ex illa. Et ad utrumque mem- 
brum possunt prædictæ opiniones adaptari, 
et inde fortasse pendet earum intelligentia. 
Quando enim concessio pure fit motu proprio, 
id est, sine interventu petitionis aut informa- 
üonis ex parte petentis, tunc, ex parte ejus- 
dem petentis, nec taciturnitas veritatis, nec 
falsitas intervenire potest, quia ille nihil lo- 
quitur, nec ullo modo cooperatur, nisi acce- 
ptando gratiam. Potest tamen in ipsamet nar- 
ratione quie ex parte principis fieri solet, vel 
taceri veritas, vel falsa causa proponi, ut per 
se constat, et tunc recte procedit distinctio 
Felini. Quia, in tali motu proprio, etiamsi 
veritas taceatur de quacumque re vel cir- 
cumstantia gravi, et que alias debet necessa- 
rio exprimi quando gratia postulatur, nullum 
committitur vitium ex parte recipientis gra- 
tiam, neque proprie potest taciturnitas illi 
imputari, quia neque ipse neque alius loco 
illius aliquid loquitur, nee principem infor- 
mat. Supponitur ergo princeps alias sufficien- 
ter informatus, gratiam liberaliter concedere, 
et hoc modo dicitur motus proprius, omnem 
tollere taeiturnitatem veritatis. Et de hujus- 
modi taciturnitate. loquuntur aperte jura su- 
pra citata, non in actu signato (ut sic dicam) 
sed in actu exercito. Declarando, scilicet , 
quando beneficium motu proprio conceditur, 
non impedire valorem gratie, licet in rescri- 
pto mentio non fiat bencficii prius habiti, 
quia nimirum secundum beneficium non pce- 
titur ab habente aliud, sed recipitur tantum 
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a Papa motu proprio donante. Hanc vero par- 
tem limitant predicti auctores, ut præcise in- 
telligatur de vitio surreptionis, quod per ta- 
citurnitatem committeretur, si non esset po- 
sita clausula motus proprii; non vero de aliis 
defectibus, vel inhabilitatibus quae sunt contra 
alia jura, nec etiam de prejudicio tertii, ut 
videre licet in citatis auctoribus, et breviter 
ac dilucide complectitur Gigas de Pension., 
q. 9, num. 4 et 5, et quast. 29, num. 4 et 5; 
Sancius, l. 8 de Matr., disp. 21, q. 3. 

16. Deceptio, uudecumque veniat, causat in- 
voluntarium. — At vero si non solum tacea- 
tur veritas, sed etiam falsa causa in rescripto 
seu privilegio exprimatur, tune, etiamsi pri- 
vilegium nullo modo sit petitum, sed acce- 
ptum, potest esse concessio nulla ex defectu 
voluntatis concedentis, quem defectum igno- 
rantia seu error eausavit: supponimus enim 
talem esse falsitatem, ut inducat in animum 
principis eam voluntatem, quam non esset 
habiturus, sublato errore. Unde non refert 
quod falsitas illa non provenerit a postulante 
seu recipiente gratiam, quia deceptio ipsa, 
undeeumque proveniat, causat involunta- 
rium. Et ita procedit optime ratio data, quod 
taeiturnitas veritatis non ostendit defectum 
voluntatis in pontifice, sicut ostendit error 
ignoranti, et ideo non est eadem utriusque 
ratio. Nec auctores prim: sententie, ut exis- 
timo, in hoe contradicunt, quia, licet negent 
illam esse propriam surreptionem, quia illud 
vitium non committitur ex parte petentis seu 
recipientis gratiam, fatentur nihileminus im- 
pedire gratiam , quatenus impedit intentio- 
nem concedentis, et hoc modo aiunt mo- 
tum proprium non firmare gratiam contra 
intentionem concedentis, ut communiter tra- 
dunt juriste allegati, et alii quos late refert 
Anton. Gabr., supra, numero 20 et sequen- 
tbus; et Menoch., de Arbitr., lib. 9, cen- 
tur. 3, casu 20, num. 80; Rebuffus et Sta- 
phil., supra. 

11. Si autem talis sit concessio ex motu pro- 
prio, ut habeat nihilominus adjunctam præ- 
viam petitionem seu informationem ex parte 
desiderantis privilegium, tunc si falsitas in- 
tercedat, et est eadem ratio nullitatis, et est 
aliqualis subreptio, quia intervenit deceptio 
activa (ut sic dicam). Et hoe solum intendit 
Decius. Quod semper intelligendum est quan- 
do deceptio fit in principali causa, seu mo- 
tivo, sine quo Pontifex privilegium non con- 
cederet, quia tune solum deest voluntas et 
intentio in concedente, qui defectus non su p- 
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plentur per clausulam motus proprii, ut est 
commuris doctrina. Videtur autem mihi idem 
esse cum proportione dicendum de taciturni- 
tate veritatis, quando talis coneessio, etiam 
motu proprio facta, supponit postulationem 
aliquam et informationem impetrantis, quæ 
movet animum principis per modum infor- 
mationis, licet non moveat per modum peti- 
lionis : tunc enim si informatio ita est dimi- 
nuta in expressione veritatis, ut propterea 
moveat, ct inducat voluntatem principis , 
quam non indWceret si exprimeretur integra 
veritas, redditur coneessio nulla, non tam 
ob subreptionem quam ob defectum consen- 
sus. Quod mihi videtur sensisse Pan. in dicto 
e. Quia circa, de Consang. et affin., dicens : 
Si talis est gralia, qua tacita, vel expressa, 
cel non existente, Papa gratiam non concessis- 
set, tunc vitiatur. Et idem sentiunt Glossa et 
Joan. Andr. ibi allegati ab ipso, nec dissen- 
tiunt alii supra citati. Idemque sumitur ex 
codem Panorm. in capit. Ad aures, de Reser., 
n. b, ubi dicit, si quis impetret beneficium 
non expiieala ejus qualitate, non valere gra- 
tiam, etiamsi motu proprio fiat, non propter 
subreptionem (ait), sed quia non apparet de 
voluntate Principis. Quæ ratio universalis est 
ad omnia similia, scilicct, quia motus pro- 
prius non. firmat gratiam contra intentionem 
coneedentis. Accedit quod illa taciturmtas est 
quaedam virtualis deceptio, quandoquidem 
ratione illius res non concipitur sicut est, et 
ratio, qux movet, in re ipsa non subsistit si- 
cut proponitur. 
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QUJE SIT SUDSTANTIALIS FORMA PRIVILEGII, SIVE 
ABSOLUTE, SIVE SUB CONDITIONE AUT MODO GON- 


CEDATUR. 


1. De duplici modo quo solet concedi. privi- 
legium sine et cum conditione. — Secunda. pars 
privilegii supra posita, est illa quæ concessio- 
nem ipsam formaliter continet, et ideo maxime 
videtur (ut dicebam) ad substantiam forma 
pertinere. Ad illam vero explicandam, oportet 
advertere duobus modis solere concedi. Primo, 
absolute et pure, nullam conditionem vel ac- 
tionem exisendo a privilegiario, ut effectum 
privilegi: consequatur. Sic conceditur filio il- 
legitimo privilegium legitimationis, vel ple- 
beio privilegium nobilis, vel peregrino privi- 
legium civis, et similia, quæ princeps concedit, 
nihil exigens vel requirens ad utendum postea 
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privilegio. Alio modo datur privilegium sub 
conditione aliqua, aut modo necessario ad 
fructum privilegii consequendum, sicut solent 
concedi indulgentive hoc vel illud opus fa- 
cienti, vel sicut solet concedi facultas absol- 
vendi vel dispensandi imposita tali poenitentia, 
vel examinata causa, aut petito consilio vel 
consensu alicujus, et similibus. Et ita ex usu 
ipso satis constat utramque formam in privi- 
legiis concedendis observari. Et ratio est, quia 
uterque modus est possibilis, ut per se notum 
videtur, et pendet ex voluntate concedentis, 
et juxta materie qualitatem interdum unus 
expedit, interdum alius. Cirea priorem ergo 
modum nihil specialiter adnotandum occurrit, 
quia in illo nulla forma praescribitur privile- 
giario ad utendum privilegio, sed princeps 
ipse per verba sua, qua sunt quasi forma pri- 
vilegii, efficit effectum privilegii, co modo 
quo moraliter facere illum potest, talem favo- 
rem concedendo, aut auferendo talem inhabi- 
litatem, vel quid simile. Unde, supposita veri- 
tate narrationis et justitia cause, absque ulla 
surreptione aut deceptione, ex parte formo 
tantum est necessaria sufficiens significatio 
voluntatis concedentis, ut in principio expli- 
cuimus. 

2. Notanda circa privilegium | concessum 
conditionaliter. — Circa. alium vero modum 
concedendi privilegium sub certa aliqua con- 
ditione aut modo, nonnulla breviter animad- 
vertenda sunt. Primum est, attente conside- 
randum esse an per illa verba quibus preescri- 
bitur modus utendi privilegio, coustituatur 
veluti substantialis forma utendi privilegio, 
vel solum addatur solemnitas accidentalis, seu 
onus concomitans fructum privilegii. Nam si 
forma sit prioris modi, illa non servata non 
obtinebitur fructus privilegii; si autem sit 
posterioris generis, violatio ejus non impediet 
effectum privilegii, poterit tamen esse pecca- 
minosa et sufficiens causa ut quis privetur pri- 
vilegio quod alias posset durare et in futurum 
proficere. Utraque pars deelaranda est et pro- 
banda juxta dicta, in libro 5, de legibus irri- 
tantibus actiones in quibus praescripta forma 
non servatur. Ratio enim qua in contractibus, 
testamentis, judiciis, et in quibuscumque 
mandatis reperitur, in privilegiis etiam mili- 
tat: nam ita pendent ex voluntate conceden- 
tis , sicut mandatum, verbi gratia, ex volun- 
tate mandantis; ergo, sicut. forma mandati 
non servata, si substantialis sit, nihil efficitur, 
quia deest voluntas mandantis; si vero sit ac- 
cidentalis, actio facta tenet, licet forte revo- 
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cari vel puniri possit; ita prorsus dicendum 
est de privilegio, quia etiam deest voluntas 
concedentis, si formam prwesceripsit substan- 
Uualem, et illa non servatur, quod secus est, 
quando forma est accidentalis. 

3. Duo consideranda ad cognoscendum an 
forma privilegii sit substantialis. — Ad co- 
gnosceudum autem an forma sit substantialis 
necne, servande sunt regule eodem loco po- 
sitæ et cum proportione applicandee. Duo vero 
præcipue consideranda sunt. Unum est, an 
onus impositum ad consequendum fructum 
privilegii sit conditio proprie sumpta, an voro 
sit tantum modus. Nam si sit conditio, clarum 
est, voluntatem principis nihil operari, quia 
solum habuit voluntatem conditionatam, quae 
nihil operatur, imo nulla est, non impleta con- 
ditione : unde fit ut talis conditio pro forma 
substantiali ponatur, sine qua res esse non 
| potest, l. Qui Aeredem, S ult., ff. de Condit. et 
demonst. Secus vero est quando non est pro- 
pria eonditio, sed modus, quia tunc non est 
conditionalis voluntas concedentis, sed abso- 
luta, et ita suum effectum operatur statim, li- 
cei imponat tale onus vel obligationem in fu. 
turum, sicut in testamentis ac legatis com- 
mune est, nam est eadem ratio in privilegiis. 
Unde, ad intelligendum an id quod exigitur 
sit conditio vel modus, verba consideranda 
suut, sicut etiam in testamentis et aliis simili- 
bus fieri solet. | 

4. Precipue vero est, secundo loeo, obser- 
vandum an opus requisitum in privilegio pro- 
pter fructum ejus, postuletur ante effectum 
privilegii, vel post. Nam si priori modo peta- 
tur, regulariter pertinebit ad substantialem 
formam servandam, et est rigorosa conditio, 
nisi oppositum constet expresse ex verbis pri- 
vilegii: si vero opus possit sufficienter fieri 
post usum et fructum privilegii comparatum, 
non est conditio, sed modus, et pertinet ad 
solemnitatem vel circumstantiam accidenta- 
lem, regulariter etiam loquendo, et nisi verba 
manifeste obstent. Declaratur exemplo Jubi- 
laei, per quod et privilegium obtinendi absolu- 


tionem a reservatis, et indulgentia plenaria 


post jejunia, orationes, et alias diligentias fac- 
tas, conceditur: nam quia hcc opera non pe- 
tuntur ut necessaria ante absolutionem a re- 
servatis, non sunt conditiones necessarie ad 
fructum illius privilegii quoad hune actum 
ejus, nec pertinent ad substantialem formam 
servandam ex parte poenitentis ad illum effec- 
tum consequendum, et ideo simpliciter est va- 
lida talis absolutio, et rata manet, etiamsi alia 
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opera non sequantur, ut in materia de Indul- 
gent. et in tractat. de Voto, dixi; respectu 
vero indulgentie, petuntur illa opera ut dis- 
positiones previe, et ideo conditionem neces- 
sariam continent, et formam substantialem 
constituunt ad indulgentiam consequendam. 
Quod fere in omnibus indulgentiis observatur. 
Eademque doctrina applicanda est ad indulta 
dispensationum, absolutionum, et similium 
gratiarum, in quibus dicitur, verbi gratia, ut 
peenitentia injuncta detur dispensatio, vel ab- 
solutio, tune enim impositio pænitentiæ ante- 
cedere debet, unde est conditio necessaria, et 
de substantia formo ; executio autem poeni- 
lenti: est consequens fructum privilegii, et 
ideo, licet postea omittatur, non evacuatur ef- 
fectus, erit tamen grave peccatum, et non 
evitabitur, donec onus impositum impleatur, 
si potestas non desit. Huc etiam spectat con- 
ditio frequeus, qua in his indultis absolutio- 
num ponitur, ut fiant, satisfacta parte, nam 
ex vi verborum de preterito, oportet ut con- 
ditio prius servetur, alias nihil fiet: an vero 
interdum sufficiat propositum vel cautio , 
quando neeesssitas urget, ex verbis indulti et 
conjecturata mente concedentis definiendum 
esl: 

5. Standum est proprietalà verborum , et 
non plus exigendum. — Unde ultimo maxime 
oportet expendere verba per qui onus impo- 
nitur; nam standum est proprietati illorum, 
et non plus exigendum quam per verba in ri- 
gorosa ac propria significatione, postuletur. 
Ut, verbi geatia, si datur alicui facultas fa- 
ciendi aliquid, ut dispensandi, absolvendi, vel 
puniendi cum consilio alicujus, tune petitio 
quidem consilii ad subsistentiam form perti- 
net, quia consilium natura sua est conditio 
antecedens actum, ut colligitur ex c. Cum in 
veteri, de election., ubi id notant Gloss., Inn. 
et Panorm., in fine. Idem Panorm., in e. Zz 
parte, de Const. n. b, et in cap. Cum olim, de 
Arbit., cum Glossa et Host. ibid., sicut etiam 
de licentia idem dicit per textum ibi in c. Zi- 
cet, de Reg. n. 44. Sic igitur petitio consilii ad 
formam substantialem pertinet. Non est ta- 
men necessarium sequi consilium, qnia hoc 
per illa verba non exigitur. Quod patet, quia 
in rigore aliud est postulare consilium, aliud 
sequi: nam petere consilium per se est utile 
ad inquirendam et inveniendam veritatem, 
quia collatio plurium judiciorum multum con- 
fert ad veritatem inveniendam, ut sumitur ex 
leg. Si aviam, c. de Ingen. manumiss., et l. 
Dubium, e. de Repudiis. At vero ob eamdem 
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rationem, sequi consilium non semper est ne- 
cessarium, et sæpe neque utile. Ex vi ergo il- 
lius forma solum requiritur consultatio, non 
sequi consilium. 

G. Nec refert sive dicatur cum consilio, sive 
de consilio, sive ex consilio, quia hæ dictiones 
in præsenti quasi svnonyma2 sunt, et non ma- 
cis per unam importatur necessitas sequendi 
consilium, quam per aliam, ut notavit Bart. 
in lib. 4, S Si plures, ff. de Exercit. action., 
n. 4 et 5. Secus vero esset si diceretur, hoc 
fiat seeundum consilium, vel juxta consilium, 
vel prout visum fuerit Petro, tunc enim clare 
imponitur onus non solum petendi, sed etiam 
sequendi consilium alterius. Idemque erit si 
in forma concessionis detur facultas faciendi 
aliquid de, vel eum consensu alterius: tune 
enim non sulliecit consilium, sed necesse est 
ut etiam judicium accedat, quod sequi tenetur 
qui vult uti privilegio, alias nihil faciet, qnia 
nou servat substantialem formam. Consensus 
cnim ad alterum relatus dicit conformitatem 
cum illo in affectu, vel in judicio. Dico ad 
alium relatus, nam ut dicit tantum relationem 
ad aliam poientiam ejusdem operantis, est 
aetus voluntatis inclinantis se ad id quod per 
intellectum indicatum est, ut tradit ex Damasc. 
D. Thomas 1. 2, quast. 13, art. 1. At vero, 
quando ponitur in forma privilegii vel man- 
dati, dicit relationem ad alium, et concordiam 
duorum in eodem seusu, potestque fere indif- 
ferenter referri ad conformitatem cum judicio 
vel voluntate alterius, quia quod alter vult, 
ld practice jndicat esse faciendum; et ideo, 
cum consensus requiritur, conformitas hoe 
necessaria est, alias nihil fiet ex defectu sub- 
stantialis formae, ut, prieter doctores allegatos, 
notant Glossa, in cap. Si pro te, de Rescript. 
in 6, verb. Assensu, etin c. 1. Ne sed. vacan., 
in 6, et Glossa per textum in c. Obeuntibus, 
63 dist., et in. c. Cum in ceteri, de Election., 
n. 12, et cap. 1 de His quæ fiunt a Prælat., 
n. J; Feder. Senen., cons, f, n. 4; Pelin., in 
c. Ez parte, de Const., in princ., cum aliis 
quos refert. Ad hunc ergo modum alia verba 
concessionis expendenda sunt, ut proprietas 
eorum teneatur. 


CAPUT XIV. 


ÀN DE RATIONE PRIVILEGII SIT UT PER FORMALIA 
VERBA JURI COMMUNI DEROGET. 


|. Tertia pars supra posita, qua iu privilc- 
giorum indultis sequi solet post formam con- 
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cessionis, est clausula revocatoria Non obstan- 
tibus, ete., qua videri potest non esse de sub- 
stantia privilegi, cum post consummatam 
formam et concessionem subsequatur. Hine 
ergo grave dubium cirea hoc occurrit, an sit 
de necessitate et valore privilegii, ut in eo fiat 
expressa derogatio illius juris, cui privilegium 
fuerit contrarium. De quo varie loquuntur ju- 
riste, ut videre licet per Bart. in Extravag. 
Ad reprimendum, in fine ; Bald., de Pace Con- 
stant., S Zibellarie ; et Felin., in c. Nonnulli, 
de Reseript., n. 19 et sequent. Dux vero sunt 
opiniones praecipue. Prima affirmat necessa- 
rium esse ut derogatio expresse fiat ; tenet 
Panormit. in e. Nonnulli, de Rescript. Idem 
sentit Sylvest., verb. Privilegium, quest. 9, 
d. c. 3, cum quadam limitatione, quia si pri- 
vilegium sit contra legem, debet. (inquit) illius 
facere snentionem, misi proprio motu conceda- 
tar ; citat Bartol. in l. Vacuatis, c. de Decur., 
lib. 10, ubi non loquitur de privilegiis princi- 
pum, sed de rescriptis immunitatum ab one- 
ribus realibus et personalibus quz civitates 
possunt concedere, de quibus alia est ratio ; et 
de eisdem videtur loqui Sylvest. Eumdem 
Dart. adducit Panorm. in leg. ult., c. Si con- 
tra jus, ubi plane requirit hane clausulam, 
non obstante quacumque lege in contrarium 
disponente,, et loquitur aperte de privilegio, 
quidquid Felinus dicat. Et idem sentit ibi 
Alexand. in scholio, in quo multa de hae ma- 
teria congerit: citatur etiam Glossá in Authent. 
Hoc inter liberos, c. de Testam. et in Authent. 
Quibus mod. nat. effic. sui, S ult. Sed prior lo- 
quitur in generali reseripto, alia de dispensa- 
lione, qu» magis favet. Allegatur preterea 
c. Fæ parte, juncto eap. 9, de Stat. Monach. 
Ac denique adjungitur conjectura, quia talia 
privilegia contra jus regulariter emanant ex 
nimia importunitate, et ideo non censetur 
prineeps velle derogare juri, nisi illud expri- 
mat. Hine consequenter dixit. Panormitanus 
privilegium concessum contra prius privile- 
cium insertum in corpore juris, non valere 
contra illud, nisi faciat expressam mentionem 
illius. Ita habet in capitulo primo de rescriptis, 
quia de privilegio iuserto in corpore juris, 
idem judicium fertur, quod de ipso communi 
jure. 

2. Contrariam nihilominus sententiam in- 
dicat Glos. in c. 1 de Const., in 6, verb. Nos- 
catur, eamque communem esse testatur Fel. 
in e. Nonnulli, de Rescript., regula 2, fallen. 
2, n. 11, ubi adducit Hostiens. in Summ., tit. 
de Hescr. S Quas vires, vers. Sed potest dis- 
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tingui, item refert Joan. Andr., Card. et alios. 
Idem sentit Martin. Lauden., tract. de Privil., 
quist. 44 et 42; Archid. in c. A'escripta, 25, 
quæst. 2 ; Bald., in l. Z/em lapidi, ff. de Rer. 
divis., n. 8. Fundamentum est, quia privile- 
gium ex ratione sua habet esse contra jus 
commune, in quo differt a rescripto, ut supra 
visum est; ergo princeps concedens privile- 
gium, eo ipso, et quasi intrinsece (ut sic dicam) 
vult derogare juri communi; ergo non est 
necesse ut in forma privilegii hoc exprimat ; 
nam princeps praesumitur scire jus commune, 
juxta e. 4 de Const., in 6, et ideo non prwsu- 
mitur dare privilegium ex ignorantia juris: 
ergo dat illud derogando juri communi, licet 
hoe non exprimat. 

3. Nota pro resolutione.—Pro resolutione, 
distinguendum censeo tam ex parte privilegii 
quam ex parte juris communis, cui repugnat. 
Privilegium enim tale esse potest, ut possit 
habere effectum vel utilitatem aliquam absque 
derogatione juris communis, licet possit ha- 
bere majorem derogando illi, vel potest esse 
tale ut nullam prorsus utilitatem afferat, si 
juri communi non deroget aliqua ex parte. 
Jus etiam commune potest esse in duplici 
differentia, unum simpliciter et pure dispo- 
nens sine aliqua derogatione, vel resistentia 
directa, ut sie dicam, contra privilegia ; aliud 
esse potest qualificatum , quia, ultra prece- 
ptum, vel prohibitionem quam ponit, addit 
revocationem omnium privilegiorum tali legi 
repugnantium, vel ut contra illam nulla pri- 
vilegia prevalere possint. 

A. Mens auctoris.—Dico ergo, si privilegium 
possit effectum vel utilitatem habere sine de- 
rogatione juris communis, non habet vim ad 
derogandnm illi, nisi hanc extensionem ex- 
presse ac formaliter contineat. Hanc assertio- 
nem sumo ex c. Jn his, de Privilegiis, ubi in 
primis reprobatur quaedam restricta interpre- 
tatio eujusdam privilegii, per quam inutile 
reddebatur; deinde vero additur ita esse in- 
terpretandum , ut privilegiati aliquam inde 
gratiam consequantur, et tandem adjungitur, 
dummodo ab aliis que jure parochiali prove- 
niunt, prorsus abstineant. Ex quo textu omnes 
colligunt privilegium quod uni juri derogat, 
non esse extendendum contra alterum, si ci- 
tra lesionem alterius potest suam habere uti- 
litatem ; idemque sumitur ex c. Patentibus, 
eodem: ergo, pari ratione, si absque deroga- 
tione alicujus juris potest salvari utilitas pri- 
vilegii, non est credendum derogare juri cu- 
jus expressam mentionem non facit. Et idem 
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sumitur ex e. Ut privilegia, eodem. Intelli- 
gendum autem hoc est de effectu et utilitate 
privilegii sufficiente ad explendam proprieta- 
tem verborum ejus, quia hæc semper atten- 
denda cst et servanda, ut tradunt jura in 
principio allegata. Exemplo res declaratur : si 
aliquod privilegium datur ad commutanda 
vota, intelligitur eum æqualitate, quia illa 
verba sufficienter explentur per commutatio- 
nem in æquale, ideoque non potest illud pri- 
vilegium extendi ad inæqualem commutatio- 
nem, qua juri est contraria. Neque contra 
hane assertionem procedit ratio secunde opi- 
nionis. Quia licet privilegium stricte sumptum 
sit contra jus, tamen eum proprietate etiam 
dicitur de concessione ultra jus, et de qua- 
libet gratia et beneficio principis, ut sepe 
dictum est cum Baldo in prelud. Feud., 
num. 18 et alis. Ideoque si sub haec signi- 
ficatione sufficienter salvatur utilitas et pro- 
prietas verborum ejus, sine derogatione ali- 
eujus legis communis, non est ad illam exten- 
dendum, quando illam non exprimit. 

5. Secunda conclusio.—Secundo, dicendum 
est, quando privilegium esset inutile non de- 
rogando in re aliqua Juri communi simpliciter 
disponenti, validum esse, et illud derogare 
etiamsi illius mentionem non faciat, neque in 
specie (quod est longe certius), neque genera- 
tim, ut dicendo, non obstante quacumque lege, 
vel quid simile. In hoc sensu loquitur secunda 
sententia, quae efficaciter ipsius ratione pro- 
batur, quia privilegium tale concedens dero- 
gat legi in actu exercito, ut sic dicam, et cum 
sufficienti voluntate fieri presumitur, quia 
princeps non ignorat jus commune ; ergo non 
est necesse ut illa intentio concedentis decla- 
retur formaliter, seu in actu signato. Probatur 
consequentia, quia neque ex natura rel est 
necessarium, neque ex dispositione alicujus 
juris positivi, neque etiam ex usu. Quod satis 
videtur etiam probari ex dieto cap. Jn his, 
ubi privilegium datum Minoribus ad cele- 
brandum in altari portatili, declaratur esse 
intelligendum sine licentia episcoporum, licet 
hoe in ipso privilegio formaliter non contine- 
retur, ut in textu clare supponitur, quia de- 
rogatio juris communis quoad illam partem 
satis continebatur in actu exercito in ipso pri- 
vilegio quod sine illo esset inutile, et ideo 
non fuit necessaria in actu signato. Nee obsta- 
bit si quis dicat in nomine privilegii non suf- 
ficienter contineri derogationem illam im actu 
exercito, quia non oportet ut privilegium de- 
roget juri, ut proxime dicebamus. Responde- 
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tur enim, quando concessio talis est ut nisi 
deroget juri sit frivola et nullius utilitatis, et 
illa fit sub nomine privilegii, tunc necessario 
intelligi superiorem loqui de privilegio rigo- 
roso ct derogante juri, quantum necessarium 
fuerit ut concedentis voluntas impleatur. Imo 
existimo idem esse etiamsi sub nomine gratize 
vel favoris concedatur, quia etiam privilegium 
rigorosum est gratia et favor, et tune gene- 
rica verba, ex materi» qualitate et intentione 
loquentis, determinantur ad talem speciem 
gratie vel favoris, quia beneficium principis 
late est interpretandum, cap. Olim, de Ver- 
bor. significatione; ergo multo magis ad illam 
speciem est trahendum, quao necessaria fue- 
rit, ut non sitillusorium ;, esset autem illuso- 
rium si esset inutile. Confirmatur, quia privi- 
legium est que dam lex privata ; ergo ita ferri 
censenda est ut valeat, non ut pereat, sieut, 
in specie, de privilegio dieitur in cap. Zanter 
dilectos, verbo Ceterum, de Fide instrument., 
ubi Gloss., et in dieto c. Za Ais alia jura re- 
ferunt. 

6. Tertia conclusio.—Tertio, dicendum est: 
si jus commune sit qualificatum per specialem 
clausulam resistentem privilegiis, seu dero- 
gantem, et revocantem illa, necesse est ut in 
{orma privilegii fiat mentio lalis juris, vel in 
specie, vel sub clausula generali sufficiente ad 
derogandum illi juri sie fortificato; alias pri- 
vilegium non valebit contra illud jus, etiam- 
si reddatur frustraneum et invalidum. Hane 
assertionem ponit Felinus supra limitando su- 
periorem assertionem ; in illius tamen proba- 
tionem solum adducit Cardin. in Clement. 1 
de Censib. q. 3. Idem sumi potest ex Bart., in 
Extravag. Ad reprimendum,S& Non obstanti- 
bus, n. 4. Ratio reddi potest, quia plus neces- 
sarium est ad derogandum legi firmius stabi- 
lite, quam aliis communi modo latis, et quia 
clausula derogatoria addita priori legi aliquid 
operari debet ; ergo saltem hoc operatur, ut 
non tam facile derogetur tali legi per privile- 
gium simpliciter concessum. Item juxta lianc 
assertionem posset intelligi prior sententia, et 
cap. Jeesoripta, 25, q. 2, qu& est le& Codicis, 
tit. de Preeib. Imper. offer., dicens: Zes- 
cripta contra jus elicita ab omnibus judicibus 
praecipimus refulari. Nam, licet intelligi pos- 
sint hæc verba de reseriptis ad lites, tamen 
Archid. de privilegiis intelligit, et de se genc- 
ralia sunt; possunt autem optime intelligi de 
privilegiis quie sunt contra jus expresse re- 
sistens, et refutans similia privilegia ; sicut 
supra dicebamus illa privilegia esse proprie 
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contra Concilium Tridentinum, quce suut con- 
tra leges Concilii habentes clausulam dero- 
gantem expresse talibus privilegiis. Sed ob- 
jici potest contra hanc assertionem ratio facta 
pro precedenti, quia tunc privilegium prin- 
cipis esset inutile, et nullius valoris, quod est 
contra principia juris ibi allegata. Respondco 
negari non posse quin in multis casibus privi- 
legia etiam a principe concessa possint esse 
inutilia ob aliquem defectum substantialem ; 
unde non potest lioc esse contra principia ju- 
rs, quod beneficia principum permanentia 
esse debent, et late interpretanda, et similia 
qua intelligenda sunt quatenus seeundum rec- 
tam rationem ct alia principia juris sustineri 
possint. ln illo ergo casu, concedo in tali pri- 
vilegio esse substantialem defeetum, et ideo 
inutile esse, sibique imputet, vel qui impetra- 
vit, quia non satis declaravit legis resisten- 
tiam, imo presumitur subreptionem aliquam 
commisisse , vel etiam sibi imputet qui con- 
cessit, quia non salis voluntatem suam expli- 
cavit; nam eo ipso presumitur illam non ha- 
buisse, neque ex certa scientia, et plena ad- 
vertentia tale privilegium concessisse. 

1. De conjectura DPanormitani, et quando 
habet locum.—Atque ita in specie hujus asser- 
tionis habet locum conjectura Panormitani, 
quod presumitur princeps, quando hoc modo 
talia eoncedit privilegia, per importunitatem, 
ci consequenter per inadvertentiam, illa con- 
cessisse. Secus vero est, juxta tenorem præcce- 
dentis assertionis, quia eum morale et regu- 
lare sit ut privilegium aliquid concedat contra 
ordinarium jus, nulla inde presumptio sumi- 
tur, quod princeps aperte concedens privile- 
gium, per importunitatem aut incogitantiam, 
contra aliquod jus simplex et ordinarium illud 
concesserit: imo potius presumitur illud non 
ignorasse, et nihilominus privilegium eontra 
illud concedere voluisse. Solum ergo superest 
ut respondeamus ad e. Ze parte, ad quod ali- 
qui respondent illud privilegium fuisse contra 
legem Concilii, et ideo non valuisse. sine clau- 
sula expresse illi derogante, ut non obstante, 
cte., quia lex conciliaris habet hoc privile- 
gium, ut virtute censeatur habere clausulam 
Fesistentem futuris privilegiis, etiamsi illam 
non exprimat. Sed contra hoe est, quia ad 
summum hoc procedit in conciliis generalibus. 
Concilium autem Lateranense, sub Alexandro, 
cul privilegium illud repugnabat, generale 
non fuit. Quod si dicatur æquiparari in hoc 
generalibus per assistentiam Pape et multitu- 
dinem Episcoporum qui illi interfuerunt, lioc 
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profecto nimia ampliatio est illius regula. Eo 
vel maxime quod nee de legibus conciliorum 
generalium est solidum illud principium , 
quando ill: leges non habent expressam clau- 
sulam repugnantem privilegiis, ut supra vi- 
sum est, et specialiter dictum est de decretis 
Concilii Tridentini. Unde aliter respondet su- 
pra Felin. cum Innocent., ibi non reprobari 
privilegium, tantum quia non faciebat men- 
tionem legis Concilii, sed ratione materie, 
quia videbatur esse parum consentanea bonis 
religiosorum moribus. Unde cum esset etiam 
contra jus, et illius derogationem non conti- 
neret, suspicionem surreplionis generabat, et 
nihilominus non tanquam invalidum aut sur- 
reptitium rejectum est, sed a Pontifiee fuit 
revocatum tanquam minus conveniens. Et ita 
potest ille textus potius in contrarium, et pro 
nostra sententia induci. 

8. Quando prevalet privilegium contra prius 
privilegium insertum in corpore juris. — Ex 
quibus consequenter sequitur privilegium con- 
cessum contra prius privilegium insertum in 
corpore juris, prevalere contra illud, etiamsi 
specialem mentionem illius non faciat, dum- 
modo in privilegio priori non sit specialis 
clausula resistens contrariis privilegiis. Hoe 
corollarium est contra aliud Panormitani, et 
sequitur ex eodem fundamento, quia de pri- 
vilegio inserto in jure communi idem fertur 
judicium quoad scientiam, vel ignorantiam, 
quod de ipso jure communi, ut ipse Panormi- 
tanus assumit, et tradunt Host. et Joann. 
Andr. in c. Fe parte, 4A, de Decim. ; ergo re- 
gule date de jure communi procedunt etiam 
de privilegiis in ipso insertis. Sicut ergo præ- 
sumitur princeps concedere privilegium ex 
certa scientia contra jus commune, ita etiam 
debet presumi de privilegio juri communi 
inserto. Et ita sentiunt communiter juris ca- 
noniei interpretes in dicto cap. 4 de Rescript., 
et sumitur ex Glossa in c. Uf circa, de Elect. 
in 6, verbo Corporali ; et Domin. ibi, et aliis 
relatis a Fel. in dict. c. 4, n. 44 et 12; qui 
omnes docent contrarium esse dicendum de 
privilegio particulari extra jus commune exis- 
tente, nam contra illud non prevalebit privi- 
legium posterius, nisi clausulam Non obstante, 
vel similem derogantem contineat, ex codem 
fundamento cum proportione applicato, quia 
tale privilegium nullo modo pertinet ad com- 
mune jus, sed vel ad factum, vel ad jus pri- 
vatum, quod princeps facile ignorare præsu- 
mitur, juxta eap. 4 de Constit., in 65 et ideo 
non censetur princeps habuisse voluntatem 


derogandi illi, quando id sufficienter non dce- 
clarat. Et eadem ratione idem dicendum est 
de jure acquisito tertii, quia etiam præjudi- 
cium illud ad factum pertinet, quod princeps 
ignorat, et ideo non presumitur velle illud 
nisi expresse declaret, et ideo privilegium non 
operabitur cum tali prejudicio. Limitandum 
tamen est, nisi materia privilegii talis sit, ut 
intrinsece secum afferat prejudicium hujus- 
modi : tunc enim non habet locum presumptio 
ignorantie, ut constat. Tamen in eo casu limi- 
tandum est privilegium, ut noceat quam mi- 
nimum fieri possit. Quæ doctrina sumitur ex 
c. S'uper eo, de Offic. deleg., adjuncta Glossa 
ibi, verb. Zafentionis, cum his quc ibi notan- 
tur a doctoribus, et ab Abb. in cap. pen. de 
Cler. non resid. ; Felin. in d. c. Cum nonnulli, 
in reg. 2, fallen. 2, in fin., et fallen, 4, limit. 
9, ubi plures alios allegat, et infra tractando 
de interpretatione privilegii aliquid addemus. 
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1. Qua hactenus diximus de forma privile- 
gii communia fere sunt omnibus privilegiis ; 
nune vero explicande sunt nonnulle speciales 
forme concedendi privilegia, et in primis oc- 
currit illa a qua sole! aliquod privilegium ad 
instar appellari ; quia nimirum unum privile- 
gium per similitudinem vel equiparationem 
ad aliud alieui prius datum, alteri conceditur. 
Unde, ut clarum supponimus esse possibilem 
hane privilegii formam, tum quia non solum 
res, sed etiam nomen sumitur ex l. Omnia, 34, 
c. de Episc. et cler., tum etiam quia per se 
videtur res manifesta. Nam ( ut diximus ) de 
ratione privilegii tantum est ut princeps sufti- 
cienter declaret voluntatem suam, potest au- 
tem illam declarare, vel specialiter omnia ex- 
plicando, vel uno verbo generali, cum rela- 
tione ad aliud in quo omnia distincte conti- 
nentur. Nam et ad preceptum, et ad testa- 
mentum vel donationem , imo et ad ipsam 
sacramentalem confessionem potest sufficere 
hic relationis modus, ut si poenitens uno verbo 
se accuset de omnibus qua cum sacerdote 
extra confessionem communicavit. Et hoc 
etiam confirmat usus, ut patet ex cap. 2 de 
Privil. in 6, ubi, lieet non ponatur expresse 
particula ad instar, ponitur æquivalenter per 
particulam £alibus, et per particulam sicut illi. 
simile exemplum est in leg. Ad similitudinem, 
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c. de advoc. divers. jud., et in aliis quee Mand. 
refert traetatu de Priv. ad inst., q. 3. 

2. Quid significel voz Ad instar.—Inquirunt 
autem jurisperiti quid significet vox illa ad in- 
slar, nam quidam volunt significare idem quod, 
ad similitudinem; alii, ad æqualitatem; alii 
dicunt utramque habere significationem, vel 
etiam plures, ut late expendit Horat. Mandos. 
supra, q. 4. Omissis tamen aliis usibus illius 
vocis, existimo in praesenti materia idem esse 
privilegium ad instar alterius, quod esse ad 
imitationem alterius, seu respicere illud tan- 
quam exemplar ad cujus imitationem fit. 
Quod ex citata lege et ex communi modo con- 
cipiendi omnium satis constat. Quia vero hæc 
imitatio exemplaris interdum est propria, in- 
terdum metaphorica, aliquando adæquata, ali- 
quando deficiens, dicendum est per illud iz- 
star significari propriam et adequatam imi- 
tationem, ita ut mensuratum adæquetur men- 
sure, et nee superet illam, nec ab illa deficiat. 
Probatur, quia si non esset propria imitatio 
non esset univoca, sed analoga, vel æquivoca 
concessio ; et si non esset adaequata, esset in- 
certa et ambigua, et ita utroque modo esset 
inutilis vel ambigua concessio. Privilegium 
ergo «d inslar concedit omnem favorem et 
gratiam formaliter contentam in suo exem- 
plari et in eodem sensu in quo in exemplari 
continetur, et cum eadem extensione vel res- 
trietione, et non majori, neque minori, quia 
hoc totum spectat ad propriam et adoquatam 
imitationem, estque necessarium ut privile- 
gium sit utile et certum. Et hoc sentit clare 
Nav. in com. de Jubileo, not. 96, n. 9, cum 
bald. inl. Omnia, c. de Episc. et cler. ; idem 
confirmat et locupletat variis exemplis Man- 
dos., supra, q. 4; et in sequenti capite am- 
plius explieahitur, et solvetur difficultas quae 
hic occurrere poterat. 

3. An aucto exemplari, privilegium ad in- 
star augeatur, et e converso. — Primo enim de 
hoe privilegio quæritur an, aucto exemplari 
per novas concessiones, ad ins(ar augeatur et e 
converso. Ut, verbi gratia, si Complutensi aca- 
demise concessa sunt privilegia ad instar Sal- 
manticens's academic, an facta nova acces- 
sione privilegiorum universitati Salmanticeusi, 
intelligatur facta Complutensi, vel e contrario. 
Hanc quasstionem quoad priorem partem pro- 
ponit Bald. in dieta leg. Omnia, refertque opi- 
nionem cujusdam Guilliel. negantis privile- 
eium ad instar augeri ad augmentum. exein- 
plans, quam veram esse existimo , præcise 
stando in vi privilegii ad inslar, quia, quate- 
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nus tale est, dieit respectum imitantis aliud ; 
dieitur autem aliquid fieri ad imitationem ejus 
quod jam existit seu prius faetum est, non 
ejus quod futurum est. Et moraliter loquendo, 
qui concedit privilegium ad instar, de illo tan- 
tum cogitat quod est alteri concessum, non 
de futuris. Confirmatur a simili ex leg. Zn tes- 
tamento, 9, ff. de Condit. et demonstrat. Nain 
si testator jubeat fieri sibi monumentum ad 
iustar alterius quod est in tali loco, licet po- 
stea quod positum fuerat in exemplum, au- 
ccatur et perficiatur, non tenebitur hæres al- 
terius vel augere quod ipse fecit, vel imitari 
aliud prout auctum fuit, sed prout erat tem- 
pore conditi testamenti, quia testator de illo 
tantum cogitavit; ergo similiter in presenti. 
Nec obstabit dicta 1. Omnia, dicens : Omnibus 
privilegiis, que eadem sancta Ircclesia vel nunc 
adipiscitur, vel postea merebitur. Quin potius 
hoe verba confirmant dietam resolutionem ; 
nam ut illud privilegium extenderetur ad fu- 
tura, oportuit exprimi in lege; nam si solum 
diceret : Concedimus hospitali privilegia ad 
instar JHcclesice majoris, solum fuisset intelli- 
gendum de Ecclesia majori quoad privilegia 
quae habebat : ergo ex vi partieulee ad instar, 
non potest fieri illa extensio, nisi exprimatur 
vel saltem declaretur mentem  eoncedentis 
esse ut locus privilegiatus ad instar, semper 
et in omni tempore futuro sit equalis in pri- 
vilegiis alteri loco ; tune euim isto aucto auge- 
bitur etiam ille, ut servetur &qualitas. Et hoc 
docuit etiam Baldus supra, et Panormit. in 
cap. ult. Ne cler. vel monach., n. 5 ; et Man- 
dos., quaest. 9, dicens esse cominunem om- 
nium opinionem. 

4. Et inde a fortiori deciditur altera pars: 
nam lieet exemplatum augeatur novis privi- 
legiis, non ideo gaudebit illis exemplar, quia 
sunt simpliciter diversa, et in privilegiis non 
habet locum extensio per æquiparationem vel 
similitudinem rationis. Item exemplar non 
habet habitudinem ad exemplatum, licet hoc 
ad illud referatur, quia est illa relatio non 
mutua, nec etiam exemplatum est eausa sui 
exemplaris, et novum privilegium, quod ei 
additur, nullo modo datur per respectum ad 
exeinplar ; ergo non est cur redundet in ipsum 
exemplar. Quin imo, lieet in privilegio ad 
star contingat aliquando extendi ad futura, 
quia 1n eo exprimitur, vel de servanda semper 
æqualitate sufficienter. disponatur, hoc non 
potest usu venire respectu exemplaris, nisi 
nova concessio llli fiat, seu declaretur ut illa 
æqualitas sen per sit reciproca. Nam eum privi- 
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legium priori loco concessum antecesserit sine 
ullo respectu ad posterius, non potest mutari 
propter mutationem subsequentis. 

B. Secundum quesitum. — Secundo, queri 
potest an, abrogato, vel quomodolibet amisso 
aut destrueto exemplari, intelligatur revoca- 
tum, amissum, vel destructum privilegium aZ 
instar. Respondeo non censeri revocatum. Ita 
docet Dald. supra, eum eodem Guillielm., Pa- 
normitan., n. 6, et Mandos., questione 6, ot 
Navarr. supra, n. 8. Et ratio est clara, quia 
privilegium ad instar in re ipsa est distinctum 
a suo exemplari, et non est correllativum ejus, 
neque ab illo pendet in conservari, quia verba 
privilegii absoluta sunt, ut supponimus, et ex 
vi particule ad instar non sequitur talis de- 
pendentia. Imo, in rigore loquendo, privile- 
gium quod ponitur in exemplum non est pro- 
pria et per se causa alterius, sed ponitur 
tantum ad determinandam significationem 
generalium verborum, quibus privilegium ad 
instar conceditur : facta autem illa determina- 
tione, et cognita qualitate, et modo privilegii 
sic concessi, nulla ratio dependentie inter illa 
privilegia relinquitur; et quamvis demus il- 
lam esse propriam causalitatem. exemplarem, 
hec non est talis ut ab existentia exemplaris 
pendeat exemplatum, postquam faetum est: 
sic enim videmus multas res vel ædificia fieri 
instar aliorum, quae postea manent, licet 
exemplaria destruantur. [gitur, destructo loco 
ad eujus instar alius privilegium accepit, du- 
rat privilegium concessum posteriori loco, 
etiamsi in priori destructum sit. Multoque 
magis revocato privilegio ad instar, non re- 
vocatur aliud ad eujus instar concessum fuc- 
rat, quia est omnino prius et absolutum, at- 
que independens a posteriori. Et ex hoc prin- 
cipio infert Panorm. supra, quando concedi- 
tur privilegium ad instar alicujus juris, vel 
potestatis, licet postea restringatur exemplar, 
non propterea restringi privilegium ad instar. 
Exemplum ponit in Clemen. Dudwm, de Se- 
pul., ubi declaratur privilegium absolvendi 
concessum mendicantibus, legitime præsenta- 
tis, seu approbatis ab Episcopis, extendi ad 
omnes casus, preterquam ad eos qui reser- 
vantur a jure respectu parochorum. Ait enim 
quod, licet postea Episcopi casus reservent 
parochis sibi subjectis, nihilominus privile- 
gium religiosorum non restringetur, quia est 
concessum ad instar illius potestatis quam 
habebant curati eo tempore quo privilegium 
fuit concessum. Quo sententia satis communis 
est, et fortasse vera, ut late prosequitur Em- 
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man Roder., tom. 4 Regular. Quæst., q. 61, 
art. 2 ; et de illa suo loco dicemus. Nam pro- 
pria ratio (ut opinor) non ex tempore conces- 
sionis, sed ex illa particula a jure sumenda 
est: reservatio enim particularis Episeopi non 
est a jure, et ideo non obstaret, etiamsi antea 
esset, et ita non recte ibi accommodatur præ- 
sens resolutio ex ratione privilegii ad instar. 
6. Primum quesitum cum responsione. — 
Sed quid , si contingat concedi privilegium ad 
instar, et postea nullum inveniri privilegium 
in loco, aut persona, vel eorpore, ad cujus 
instar alteri est privilegium concessum. Res- 
pondeo tale privilegium ad instar cx vi illius 
generalis clausulæ nihil operari; neque esse- 
validum, si in eo nihil aliud exprimitur, ct 
exemplum non invenitur. Hxc est communis 
sententia doctorum, quos statim referam, et 
ratio est evidens quia illa concessio generalis 
manet incerta, et non potest ad particularia de- 
terminari ; ergo est inutilis, quia actiones mo- 
rales et humane sunt circa particularia. Et 
confirmatur a simili ex l. Si sic legatum, '15, 
S Si mihi, ff. de Legat. 4, ibi: Si quantitas 
non sit adjecta, evidenti ratione nihil debetur, 
quia non apparet , quantum fuerit legatum. 
Dices: tunc prudenti arbitrio determinari 
poterit modus, et quantitas, vel qualitas privi- 
legii, considerata conditione materiæ et per- 
sonarum, et coujectata mente concedentis : sic 
enim in dicta l. Zn testamento, dicitur, si tes- 
tator jusserit sibi monumentum fieri instar 
alterius existentis in tali loco, et ibi nullum 
monumentum inventum fuerit, non obligari 
hæredem ad faciendum monumentum simile 
alteri, obligari tamen ad faciendum monu- 
mentum decens, juxta vires hæreditatis et 
conditiones defuncti. Respondetur in præsen- 
ti materia non habere locum hoc arbitrium 
sine recursu ad eum qui privilegium conces- 
sit, quia ad illum spectat, et non ad alium, 
quod non habet loeum in testatore, qui post 
mortem non potest mentem suam interpre- 
tari: auctor autem privilegii semper id po- 
test, quia, lieet persone mutentur, semper 
eadem cathedra perseverat, quia sedes non 
moritur. Item in casu illius legis constabat 
satis de voluntate illius testatoris, quoad le- 
gati substantiam , determinatio vero quoad 
modum non fuit ita dependens ab exemplari 
ex mente testatoris, ut illa deficiente fuerit 
omittenda principalis voluntas, quia nec illa 
posita fuit ut necessaria conditio, nec est ulla 
conjectura ad id preesumendum, juxta ea qua 
in simili late dixi lib. 4, de Vot., cap. 7 et 8. 
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At vero in præsenti materia substantia privi- 
legii ad instar tantum generaliter concessi 
omnino pendet ab illo exemplari, seu ex ter- 
mino ad quem fit relatio, et ideo non potest 
determinari per privatum arbitrium, sed po- 
testatem concedentis requirit. 

7. Dixi autem hoc esse intelligendum , 
quando privilegium ad instar tantum gene- 
ratim loquitur, non declarando species favo- 
rum vel gratiarum, quia si illæ exprimantur 
specifice cum relatione ad aliud, verbi gratia, 
dicendo, concedimus universitati Conimbri- 
censi tale et tale privilegium, sicut Salman- 
ticensis cis fruitur ; in eo casu licet exemplar 
non subsistat, seu licet academia Salmanti- 
censis talia privilegia non habeat, nihilomi- 
nus privilegium illud ad instar erit validum, 
et habebit effectum specificum in eo declara- 
tum, illa vero clausula sicut, etc., nihil ope- 
rabitur, sed valebunt talia privilegia prout de 
jure valere possunt, vel! prout absolute so- 
nant, vel prout solent similia intelligi ac ser- 
vari. Que sententia sumitur ex capit. Abbate, 
de Verborum significationibus, ubi privile- 
gium hac forma concessum : Concedimus vo- 
bis hanc facultatem, vel hoc jus eligendi, ete., 
secundum antiqui temporis morem, non con- 
ditionale, sed absolutum esse dicitur, ac 
proinde subsistere, licet de illo antiquo more 
non constet, quando de specie favoris et pri- 
vilegii constat. Et heec est ratio a priori hujus 
resolutionis, quia illa particula relativa ac 
inslar, vcl $cu£. aut alia æquivalens, non cst 
conditionalis, sed exemplificativa (ut sic di- 
cam) seu demonstrativa, ut jura civilia lo- 
quuntur : etideo non subsistente exemplari 
valet privilegium, quia nec determinatio pri- 
vilegii pendet ex exemplari, quia (ut suppo- 
nitur) satis definita, et specifica est concessio, 
nec etiam voluntas concedentis pendet ex 
illo exemplo, quia non est conditionata, sed 
absoluta et dispositiva, solumque videtur ad- 
ditum illud exemplum ad majorem explica- 
tonem, vel ne nova videatur concessio. At- 
que ita sensit Glossa ult. in e. Quoniam Abbas, 
de Offic. dcleg., quam Dart. sequitur in Extr. 
Ad reprimendum, verb. Prout, et in 1. Admo- 
nendi, ff. de Jur., et in l. Zum qui, S Julia- 
nws, T. de Constit. pecun., et aliis locis, quos 
cum aliis auctoribus refert et sequitur Fel. 1n 
d. e. Quoniam Abbas , n. 41; et Mandos., 
supra, q. 5; qui variis exemplis hoe confir- 
mant et exornant, qua ibi videri possunt. 
Addit vero Felin. cum Bald., supra, non so- 
jum valere tunc privilegium, verum etiam 
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quodammodo magis esse absolutum, quando 
exemplar non comparet, quam si inveniretur, 
quia si inveniatur, debet secundum illud li- 
mitari ex vi illius relationis ad instar; si ta- 
men non invenitur, tunc absolute accipietur, 
ac si non essent verba illa apposita. Quod 
non debet videri absurdum ; nam etiam pos- 
set privilegium ad instar amplian juxta 
exemplar, si inveniretur, et sine illo non po- 
terit, et ita equa est conditio ex utraque 
parte. Non defuerunt tamen auetores, sen- 
tientes in eo casu privilegium nihil operari, 
quos supra refert Mandosa; sed non video 
fundamentum urgens, et ideo illos omitto. 

8. An privilegium ad instar posset valere 
conira ewm ad cujus instar concessum esi. — 
Preterea, quaeri solet cirea hoc privilegium 
ad instar, an possit valere contra eum ad cu- 
jus instar concessum est. Verumtamen geno- 
ralis questio infra tractanda est, an privile- 
giatus gaudere possit suo privilegio contra 
pariter privilegiatum, ubi regulam illam, vel 
negantem , vel affirmantem explicabimus. 
Nunc ergo solum dicimus privilegiatum ad 
instar computandum esse tanquam «eque pri- 
vilegiatum eum suo exemplari, ad cujus instar 
privilegium accepit, quantum ad ea que ex 
simili privilegio illi competunt; quia, ut dixi, 
illa privilegia æqualia sunt, et tam exempla- 
tum, quam exemplar, simpliciter ac per se 
conceditur. Poterit ergo posterior privilegia- 
rius suo privilegio uti contra priorem 1n his, 
et eo modo quo privilegiatus gaudet privilegio 
contra pariter privilegiatum, non vero in alus: 
quae vero illa sint, inferius dicemus, tractando 
de effectibus privilegii. 

9. Aliud quesitum circa idem. — Tandem 
occurrit hoe loco interrogare an hoc privile- 
gium ad instar sufficienter censeatur concedi 
per talem verborum formam : Concedimus tibi 
dignitatem vel cathedram , aut rem similem, 
prout tuus nrædecessor illam habuit. Interdum 
enim, utin facti contingentia in hac universi- 
tate vidimus, prædecessor habuit cathedram 
cum jure ordinario, adjuncto privilegio, et 
successori concessa fuit sub prædicta verbo- 
rum forma; ideoque merito dubitatum fuit an 
illa verba contineant in co casu privilegium ad 
instar, necne. Quibusdam placet pars negans, 
quia illa verba limitanca sunt ad ea qua ante- 
cessori competebant jure ordinario, et non 
sunt extendenda ad ea qua» habebat ex privi- 
legio personali, quod cum persona fuit extinc- 
tum. Ita sentit Barbos. in 1. Quia tale, ft. So- 
lut. matrim., n. 4, et citat Gloss. in l. Hæres 
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in omne, 31, ff. de Acquir. hired. ; et ibi An- 
gel., Roman., et Jason in libro 4 Consilior., 
consil. 20. Et probat, quia hæres, licet repra- 
sentet personam defuncti, et succedat 1n om- 
nia jura ejus, nihilominus non succedit in 
personalibus privilegiis; nam haee cum per- 
sona extinguuntur, ut ex superioribus constat: 
ergo similiter quando conceditur alicui cathe- 
dra, vel dignitas cum omnibus qui prede- 
cessor habebat, non intelliguntur concessa, 
qux habebat ex personali privilegio, et extra- 
ordinario jure ; atque ita verba illa non habent 
vim privilegii ad instar. Et ad hoc confirman- 
dum multa adducit Barb. ex variis legibus, et 
doctrinis eorumdem interpretum, quas non 
directe, sed per equiparationem inducit. Ex 
quibus tandem concludit, necessarium esse ut 
exprimatur in concessione, ut succedat quis in 
his quæ competebant preedecessori ex privile- 
gio personali, et tunc ait ad successorem per- 
tinere qua antecessori ex privilegio compete- 
bant, non ex persona ejus, sed ex nova con- 
cessione. Et ad hoc allegat 1. Stipulatio ista, 
S Sed si quis, ff. de Verb. obl., etl. Aepeti, in 
princip., ff. Quibus modis ususfructus amitta- 
ligu 

10. Verumtamen ex hac ultima assertione, 
qui veraeissima est et clarissima, enervantur 
omnia qua ad probationem prioris resolutio- 
nis afferuntur. Aliud enim est loqui de trans- 
latione omnium jurium, quc vel naturali et 
ordinaria successione, vel per legatum, vel 
aliam donationem privatam fit, aliud vero est 
loqui de concessione facta a principe. Nam de 
priori modo translationis loquendo, manifes- 
tum est elausulam universalem non extendi 
ad privilegia personalia, et successionem jure 
ordinario, vel ex propria voluntate possidentis 
factam , non comprehendere privilegia perso- 
nalia, quia nec est in potestate possidentis illa 
transferre, nec in illis potest esse propria suc- 
cessio, cum per mortem habentis extinguantur. 
Et ad hoc genus translationis, vel successionis 
spectant omnia qua pro exemplis et similibus 
adducuntur. Tale enim est illud de successione 
heredis in omnia jura defuncti. Item illud de 
dispensatione, ut unus succedat in omni jure 
alterius, que» non intelligitur de his quce ha- 
bebat jure extraordinario. Quæ ideo vera sunt, 
quia dispositio loquens per verbum succeden- 
di, eo ipso limitatur ad jura in quibus succedi 
potest, et similiter dispositio constituens jus 
ordinarium suecedendi in aliquo munere in- 
telligitur de tali munere, secundum omnia 
qua jure ordinario illi competunt, qua ratione 
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Capitulum succedens Episcopo, sede vacante, 
non succedit in his quæ illi competunt ex de- 
legatione, juxta c. Verum, de Foro competent., 
et tradit Panorm. in c. Cum olim, circa finem, 
de Majorit. et obed. At vero in casu quem 
tractamus, termini sunt longe diversi. Quia 
non agitur de successione, sed de nova con- 
cessione, non privata voluntate facta, sed 
principis, qui potuit tale privilegium conce- 
dere antecessori, et potest illud in successore 
continuare, si velit, in quo omnes convenimus, 
et solum inquirimus an per illa verba, Concedi- 
mus tibi munus, vel cathedram, sicut antecessor 
tuus illam habebat, censeatur concedi privile- 
gium antecessoris, vel (quod perinde est) aliud 
ad instar illius. Et quoad hoc nihil plane vi- 
dentur probare illa exempla, nec gencralia 
principia in aliis terminis loquentia. Nec etiam 
ostensum est cur illa verba sint restringenda 
ad sola jura ordinaria talis muneris, et non 
comprehendant etiam illa quæ ex particulari 
privilegio antecessori data sunt, cum suppona- 
mus utraque pendere a voluntate ejusdem 
principis concedentis, et utraque possint com- 
mode sub illis verbis comprehendi, et alioqui 
regula generalis sit, beneficia principis late 
esse interpretanda. 

11. Oppucnatur regula Barbose.—Quapro- 
pter mihi non placet regula illa generalis et 
absoluta, quam Barbosa ponit, et in casu supra 
commemorato, contrarium in praxi censul, 
duplici adhibita consideratione, quam nunc 
etiam propono, et pro regula habendam cen- 
seo. Primo enim circa verba concessionis, per 
qua non solum res, seu munus conceditur, 
sed expresse additur, prout antecessor id ha- 
buit, seu, cum omnibus juribus que prædeces- 
sor habuit, considerandum est an talis forma 
verborum sit ordinaria in omni provisione 
talis muneris, vel cathedre, etc., quoties ex 
gratia principis donatur, ita ut semper in illa 
addatur equiparatio ad antecessorem, quo- 
cumque modo munus illud habuerit, id est, 
sive cum privilegio, sive absque illo, vel po- 
tius illud additum, prout, etc., sit extraordi- 
narium et speciale. Nam in priori casu proce- 
dit prior sententia, tunc non censeri concedi 
per illa verba specialia privilegia, propter 
fundamenta dicte sententie, addendo, tune 
nullum esse verbum in rigore significans pri- 
vilegii concessionem, cum per illa eadem verba 
significari soleat provisio rei cum jure suo or- 
dinario, ut communiter esse solet in prodeces- 
soribus. At vero quando forma concessionis 
specialis est et extraordinaria, magna præ- 
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sumptio est continere privilegium ad instar, 
et illud additum prout, etc., positum esse pro- 
pter privilegium antecessoris , quod voluit 
princeps etiam suceessori concedere, non jure 
successionis, sed gratia æquiparationis, quam 
ipse princeps facere voluit. Ratio est, quia 
tunc cessant omnes prasumptiones contrario 
sententie, cum illa non sit successio, nec or- 
dinaria dispositio : et aliunde acerescit magna 
ratio credendi illa verba non fuisse addita su- 
perflue, et sine ullo effectu: nullum autem 
habent si ad privilegium predecessoris non 
referantur; ergo non propter aliam causam 
posita sunt. 

19. Augebitur autem maxime hac conjec- 
tura, si addatur secunda de qualitate. privile- 
cii. Nam si non contineat projudicium tertii, 
sed favorem principis, tunc maxime cavendum 
est ne verba privilegii inania reddantur. Quan- 
do enim privilegium fuerit odiosum, et aliis 
præjudicium afferens, vol bono communi, tunc 
major est licentia restringendi verba, etiamsi 
ex parte non habeant effectum propter aliquam 
conditionem subintellectam, et non impletam, 
ut, quod voluerit princeps concedere omnia 
jura ordinaria et extraordinaria qua aliis non 
projudicant. At vero quando privilegium est 
simpliciter favorabile, et potest habere justam 
causam. et rationem, dici non potest illa verba 
esse addita sine ullo effectu, vel intentione 
principis, et ideo, sicut extraordinaria sunt, 
ita etiam aliquid ultra jus ordinarium conce- 
dunt, quod esse non potest, nisi &quiparatio 
in privilegio eum antecessore fiat; ergo hoc 
concedunt, et hoc est privilegium ad instar. 


CAPUT XVI. 


DE COMMUNICATIONE PRIVILEGIORUM , ET EORUM 
COLLATIONE GUM PRIVILEGIIS AD INSTAR. 


1. Alia forma concedendi privilegium esse 
solet per communicationem privilegii alteri 
prius concessi, quie est valde usitata, præser- 
tim in privilegiis religionum, ut constat ex 
compendiis eorum, ct ex his qua late refert 
Emmen. Roder., 4 tom., q. 55, per totam. 
Cirea quam formam concessionis imprimis 
clarum cst efficaciam ejus in hoc consistere, 
quod jus uni concessum per aliquod privile- 
gium, alteri etiam conceditur per quamdam 
extensionem, vel certe per quamdam multi- 
plicationem talis privilegii , ut nomine com- 
municationis significari videtur. Ad intelli- 
cendum autem qualis et quanta sit hoec com- 
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municatio, verba indulti attente pensanda 
sunt, tum ex parte ejus eui communicatur, 
tum denique ex parte modi quo communica- 
tur, et in his omnibus fere observande sunt 
generales regule de interpretatione, amplia- 
tione, vel restrictione privilegiorum, quae in 
superioribus tactæ sunt, et in sequentibus 
tradentur. Solet autem specialiter quæri an 
communicatio privilegiorum quo religioni- 
bus aut religiosis concedi solent, intelligatur 
fieri de privilegiis concessis religionibus ipsis, 
vel de concessis etiam particularibus domi- 
bus, aut personis. Sed in hoc nihil certius dici 
potest, quam ponderanda esse verba commu- 
nicationis. Regulare autem est, ut communi- 
cari intelligantur privilegia concessa intuitu 
religionis, seu totius congregationis, juxta de- 
clarationem Leonis X, qua refertur in supple- 
mento Minorum. Aliqua vero sunt specialia 
privilegia quæ concedunt communicationem 
in privilegiis, etiam specialium domorum, et 
hec ipsa specialia privilegia per alias gene- 
rales clausulas aliis communicantur, et ita 
poterunt cum proportione eodem favore gau- 
dere, ut latius exponit Emman. Roder., 1 
tom., quaest. 55, artic. 18. 

2. Sed explicare oportet an hec concessio 
privilegi per communicationem eadem sit 
cum concessione privilegi ad instar, soloque 
nomine differant, vel sı majorem habent dif- 
ferentiam, quao illa sit. Aliqui enim hanc 
differentiam constituunt, quod, per privile- 
gium ad instar, non idem, sed distinctum pri- 
vilegium conceditur, lieet simile : nam ipsa 
similitudo et relatio quam importat particula 
ad instar, hane distinctionem requirit, ut 
constat etiam ex Dialectica. At vero per com- 
municationem, non aliud, sed idem privile- 
gium conceditur ei cui communicatur ; nam 
communicatio privilegii non est ejus multi- 
plicatio, sed extensio, et quasi applicatio ejus- 
dem privilegii ad plura subjecta. 

3. Hanc differentiam late tractat Mandos. 
dicto tract. de Privilegiis ad instar, quaest. 2, 
et illam non probat, ae merito ; modus quo 
rem explicat, mihi non placet, quia identita- 
tem privilegii ponit in utroque extremorum, 
et negat similitudinem inter privilegia, licet 
illam ponat inter privilegiata. Imprimis ergo 
ait, per communicationem idem privilegium 
communicari, quia vis verbi communicandi 
hoc requirit, et quia tenor concessionis por 
communicationem est hic, Concedimus Mino- 
ribus, verbi gratia, communicationem privile- 
giorum que habent Praodicatores, in qua forma 
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relativum qw, refert substantiam, non acci- 
dentia. Item quia leges, quæ communicatio- 
nem privilegiorum concedunt , plerumque 
per relativum identitatis illa concedunt, ut ibi 
late refert. Addit vero idem esse in privilegio 
ad instar, et hoc quidem tollere similitudi- 
nem privilegiorum interse, quia idem non 
est simile sibi, nihilominus tamen res privi- 
legiatas fieri similes inter se, quia subjecta 
eamdem qualitatem habentia similia sunt. 
Unde concludit illam identitatem nihil ob- 
stare, quominus privilegium communicatum 
sit privilegium ad instar, quia illud relati- 
vum ad instar non dicit similitudinem inter 
privilegia, sed inter privilegiata. 

4. Sed hoc non in jure est necessarium , 
nee per analogiam ad philosophiam sustineri 
potest. Interrogo enim quo sensu dicat, in 
communicatione privilegiorum, idem privile- 
gium prweexistens in uno communicari alteri ; 
aut enim loquitur de identitate specifica, vel 
numerica. De numerica dici non potest, tum 
quia idem numero privilegium non potest 
simul esse in diversis subjectis, et sque pri- 
mo in singulis; privilegium autem commu- 
nicatum tam proprie et per se convenit el cui 
communicatur, ac prius erat in altero, sicut 
dietum est de privilegio ad instar ; tum etiam 
quia tale privilegium durat in eo cui commu- 
nicatur, etiamsi in altero in quo prius erat, 
amittatur, ut statim dicemus ; tum denique 
quia argumenta qus pro hac identitate fiunt, 
ad summum probant speeificam identitatem. 
Si autem de hac tantum sit sermo, cum illa 
identitate stat perfecta similitudo non solum 
inter privilegiatos, sed etiam inter privilegia 
ipsa, ut constat de quacumque identitate spe- 
cifiea inter qualitates, et ratione earum inter 
qualia, quatenus talia sunt. Ergo immerito 
dicit ille auctor, per communicationem et per 
privilegium ad instar, concedi eadem privi- 
legia, non autem similia : nam que illo modo 
sunt eadem , etiam similia sunt; sicut ergo 
privilegium ad instar non excludit identita- 
tem, ita non excludit similitudinem. 

5. Particula ad instar semper referre privi- 
legia ipsa inter se, eb non tantum personas 
privilegiatas.—Neque est verum particulam ad 
instar non semper referre privilegia inter se, 
sed tantum personas privilegiatas: nam po- 
tius privilegium ad instar dicitur tale propter 
habitudinem ad aliud privilegium, quod imi- 
tatur ; ergo talia privilegia etiam sunt numero 
distincta, et unum est quasi exemplar alte- 
rius, et hoc est ad instar illius, ut ex supra 
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dictis patet. Nec potest intelligi, quomodo pri- 
vilegium detur uni ad instar alterius rei, vel 
personæ, nisi illa sumatur formaliter ut af- 
fecta tali privilegio, ut, in l. Omnia, c. de Sa- 
cros. Eccl., cum hospitalibus conceduntur pri- 
vilegia ad instar Ecclesiæ primariæ, sine du- 
bio intelligitur supponi Ecclesia ut talibus 
privilegiis affecta, et ita non solum hospitale 
fieri simile Ecclesiæ, sed etiam privilegium 
hospitalis effici simile privilegio Ecclesiæ ; imo 
non aliter subjectum fit simile alteri, nisi 
efficiendo in eo formam, que sit similis for- 
mæ alterius. Per hoc ergo nulla differentia 
inter hæc privilegia explicatur. 

6. Privilegium ad instar dicere stmilitudi- 
nem non perfectam, sed ad àmitationem ; com- 
qunicationem autem privilegii dicere exactam, 
sentiunt aliqui. — Posset vero ulterius addi 
privilegium ad instar dicere similitudinem, 
non tamen perfectam et exactam, sed per 
quamdam imitationem ; communicationem 
autem privilegii dicere integram et totalem 
concessionem privilegii, et ideo dici potius 
identitatem, quam similitudinem, potestque 
hzc differentia confirmari ex quadam formula 
concedendi hanc communicationem , quam 
specialiter invenio in quadam Bulla Pii V, 
Societati nostrae concessa, cujus verba sunt: 
Possint libere et licite uti, frui, potiri et gau- 
dere (scilicet, privilegiis aliarum religionum) 
in omnibus, et per omnia, non solum ad illo- 
yum instar, sed pariformiter, et æque prin- 
cipaliter, absque ulla prorsus diferentia, pro- 
inde ac si Societati, ete., nominatim, et spe- 
cialiter, ac generaliter concessa fuissent. Quæ 
verba supponunt privilegium ad instar non 
esse pariforme suo exemplari, nec esse tam 
amplum, sicut privilegium per communica- 
tionem concessum, nec ejusdem rationis cum 
ilo. Et confirmatur, quia privilegium com- 
municatum est verum privilegium ; privile- 
gium autem ad instar, comparatione alterius, 
est quasi fictum fictione juris. Unde Bald. ait 
civem ad instar, seu ex privilegio, non esse 
legitimum et verum civem, sed similitudina- 
rium: Omnis autem similitudo (inquit) est guod- 
dam figmentum rei, et non proprietas tpsa; 
citat 1. Sed si accepto, 1f. de Jure fisci. 

1. Oppugnatur predictus modus dicendi. — 
Verumtamen hic etiam modus dicendi non 
placet. Primo, quia dietum est privilegium ad 
instar, absolute concessum, extendi ad omnia 
ad quae» suum exemplar extenditur, atque adeo 
de se dicere imitationem perfectam, et non 
tantum adumbratam, vel fictam, eujus oppo- 
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situm in hae differentia supponitur sine suffi- 
cienti fundamento, ut patebit, cum tamen il- 
lud eflieaciter videatur probatum ratione su- 
pra facta, quod alias incerta esset et fere inu- 
tilis concessio privilegii ad instar absolute et 
sine alia explicatione. Quod si dicatur privi- 
legium ad instar, licet interdum sit perfec- 
tum, posset interdum salvari cum imperfecta 
imitatione, contra hoc est, quia illud solum 
habet locum quando in privilegio explicatur. 
Hoc autem modo etiam communicatio potest 
esse imperfecta, et solum per quamdam parti- 
cipationem. Quod si communicatio privilegii 
absolute facta, et sine limitatione, intelligitur 
de adaequata communicatione tolius privile- 
gii, etiamsi expresse hee adæquatio non ex- 
plicetur, quia non est ulla ratio addendi limi- 
tationem, quia si hec licentia daretur, tota 
concessio esset incerta et ambigua ; ita etiam 
dicendum est de privilegio ad instar, propter 
eamdem rationem ; ergo in hoc potius æqui- 
parantur quam differant : nam absolute facta 
utraque est perfecta concessio: per additio- 
nem vero et expressam concedentis volunta- 
tem utraque potest limitari, et tantum ex 
parte vel per imitationem imperfectam fieri. 

8. Unde etiam constat non recte adduci 
verba illa Pii V ad differentiam proedietam 
confirmandam. Nam sicut ex illis verbis vl- 
detur colligi privilegium ad instar posse esse 
incquale, et secundum quid, ita etiam colligi 
poterit communicationem privilegii non esse 
pariformem, neque ique principalem, neque 
absque ulla differentia, nisi hæc expresse de- 
claretur in privilegio, quia cum hæ particule 
expresse addantur, insinuatur sine illis non 
esse ita ade quatam communicationem. Quod 
si hoe falsum est, ut videtur. probatum, di- 
cendum necessario erit illud non colligi ex 
additione illarum particularum , quia non 
semper adduntur propter novum effectum, sed 
propter majorem explicationem ejusdem eflec- 
tus, et ad tollendam omnem tergiversatio- 
nem, et umbram eludendi privilegium. Imo 
ctiam interdum multiplicantur hujusmodi 
verba ad explicandum magnum affectum 
concedentis, ut patet de illis, Uti, /rui, po- 
tiri et gaudere, et in omnibus et per omnia. 
Idem autem dicendum erit de prædictis verbis 
respectu privilegii ad instar, ut exposuit Man- 
dos., dicta q. 2, n. 13, ubi ipse refert alias 
privilegiorum formulas que habent, non ad 
instar, sed pariformiler, et miratur quomodo 
illa negatio cum adversativa conjunctione po- 
natur, ae si illud non esset privilegium ad 
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instar, vel ac si esse ad instar et esse parifor- 
miter essent opposita. In praedicta autem Bulla 
non legitur absolute non ad instar, sed non 
solum ad instar, qua verba faciliorem habent 
explicationem: nam quia privilegium ad in- 
star latitudinem habere potest, et obseurita- 
tem, vel tergiversationem, si solum ponatur, 
ideo ait Pontifex, concedere se privilegia dicta 
non solum ad instar, sed etiam cum omni 
proprietate et exaggeratione, ut magis statim 
declarabimus. 

9. Notanda de privilegio ad instar et per 
commuwunicationem.— Quapropter tam de privi- 
legio ad instar quam de privilegio per commu- 
nieationem distinctio aliqua preemittenda est, 
ut proprie et univoce fiat comparatio. Primo, 
ergo duobus modis intelligi potest privilegium 
esse ad instar; primo ad instar alterius con- 
ditionis, seu proprietatis, quæ in exemplari 
non est ex privilegio, sed ex naturali origine, 
vel ex antiquo aut ordinario jure. Secundo, 
potest privilegium esse ad instar alterius pri- 
vilegii, vel privilegiati, quoad jus quod ex 
speciali privilegio habet. Priori modo est ve- 
rum, quod in quadam confirmatione supra 
sumebatur, privilegium ad instar non consti- 
tuere aliquid vere tale quale est suum exem- 
plar, sed fictione juris: sic enim privilegium 
legitimationis dici potest ad éusíar legitimo- 
rum filiorum, non tamen facit vere et realiter 
legitimum filium, sed fietione juris. Et sic 
etiam procedit quod dicebat Bald., civem ex 
privilegio non esse legitimum et naturalem 
civem, sed instar ejus, secundum quamdam 
similitudinariam rationem. Sicut etiam dicere 
solemus privilegium nobilis non facere vere 
et naturaliter nobilem, sed civiliter, fictione 
juris. Et cum eadem limitatione aceipiendum 
est quod idem ait, omnem similitudinem esse 
figmentum rei, et non proprietatem: est enim 
verum de hac similitudine legali (ut sie dicam) 
respectu rei naturalis ; nam alioqui perfecta 
et naturalis similitudo in veritate et proprie- 
tate consistit; imo, si proprietas in utroque 
extremo legalis sit, potest similitudo esse om- 
nino propria, et non tantum analoga, ut jam 
dicam. Posteriori autem modo nos hactenus 
locuti sumus de privilegio ad instar, nimi- 
rum, quod datum est instar alterius privile- 
gii, seu, quod idem est, ad imitationem effec- 
tuum et proprietatum qua in alio sunt, etiam 
ex privilegio; nam hoc modo loquuntur jura 
de privilegio ad instar, et hic est communis 
usus talis vocis; nam prius non solet vocari 
privilegium ad instar, sed directum, ct (ut ita 
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dicam) primarium , lieet effectus ejus possit 
dici esse ad instar alterius effectus naturalis, 
secundum analogiam et fictionem juris. Hoc 
ergo privilegium ad insiar non est fictum, sed 
verum, nee inducit aliquid per juris fictio- 
nem, sed vere et proprie concedit quidquid 
aliud privilegium, quod est veluti exemplar 
suum, concedit, et ita indueit similitudinem 
in privilegiis omnino propriam, et absque ali- 
quo figmento. 

10. Resolutio auctoris. — Juxta hanc ergo 
distinctionem, dicendum est privilegium pro- 
prie dictum ad instar, utique alterius proprii 
privilegii, non distingui a propria communi- 
catione privilegii, et hoc recte probari ratio- 
nibus factis. Privilegium autem vocatum ad 
instar propter solam imitationem alterius juris 
ordinarii et quasi connaturalis fundati 1n pro- 
prietate originaria, seu naturali, illud merito 
distingui a privilegio per communicationem, 
quia ibi non fit revera communieatio privile- 
gii, sed conceditur per privilegium quod al- 
teri convenit sine illo, vel si convenit ex pri- 
vilegio, illud est jam factum quasi connaturale 
propter antiquitatem originis, ut in nobilitate 
originaria, vel in jure civitatis ex antiquo do- 
micilio, et similibus. Et fortasse Pius V, in 
predieta Bulla quae incipit Dum indefessæ, 
ideo tam accurate declaravit illam communi- 
cationem privilegiorum ordinum Mendican- 
tium factam Societati, non esse tantum ad 
instar, quia in illa declaraverat religionem 
Socletatis Jesu mendieantem esse ; et ideo, ne 
quis putaret esse mendicantem solum ex pri- 
vilegio et fictione juris, et ideo concedi illi 
mendicantium privilegia, solum ad instar ve- 
rarum mendicantium religionum , ideo ex- 
pressit concedere se talia privilegia Societati 
pariformiter, et æque principaliter, absque 
ulla prorsus differentia, quia nimirum inter 
verum, et fictum fictione juris, semper relin- 
quitur aliqua differentia ; Societas autem non 
fictione juris, sed vere religio mendicans est, 
et ideo æque principaliter et sine ulla diffe- 
rentia illi communicantur privilegia. 

11. Denique oportet alteram distinctionem 
adhibere ex parte communicationis privilegio- 
rum ; duobus enim modis fieri contingit. 
Primo, ut privilegium uni tantum per se et 
propter se concedatur, ab illo autem quasi re- 
dundet et derivetur ad alios, propter connexio- 
nem quam habent cum illo primo, ita ut non 
in propriis personis censeatur illis concessum 
privilegium, sed in alio. Sie privilegia reli- 
gionis alicujus interdum eommunicantur fa- 
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miliaribus, non ratione sui, sed ratione reli- 
gionis, a qua omnino pendent in illorum usu 
et fructu. Secundo, privilegium uni corpori 
vel personae concessum communicatur alteri 
proprie et sequaliter, ita ut ex propria persona 
illo uti possit, non minus quam prior poterat, 
vel quam ipsa posset, si primo et per se fuis- 
set communieatum ei privilegium. Et hoc 
modo communieatio privilegiorum ordinarie 
fit inter religiones per indulta Pontificum, ut 
constat in Societate, et Bulla citata, et ex alia 
Gregor. XIII Ascendente Domino; et idem est 
in aliis religionibus, ut constat ex compendiis 
verbo Commwunicatio , et refert late Emm. 
Rod., 4 tom., quest. 55, presertim art. 21, 
cum Cord. in addit. ad Compend. verb. Com- 
municatio, in fine. 

19. Privilegium ergo communicatum prio- 
ri modo alicui tanquam accessorio ratione 
principalis, non potest diei privilegium a4 
instar, proprie sumptum, ut de illo in supe- 
riori puncto locuti sumus : quia non est ibi 
concessio unius privilegii ad instar alterius, 
sed est extensio quedam ejusdem privilegii. 
Unde ibi locum habet ratio tacta supra, quod 
ibi non est privilegiorum similitudo, nee re- 
latio, aut æquiparatio unius ad aliud, sed est 
idem privilegium non tantum specie, sed 
etiam numero, quod uni primo, et alteri, ra- 
tione illius primi, communicatur. Unde fit 
etiam ut inter ea duo membra que illo pri- 
vilegio gaudent, non sit «qualitas; nam sem- 
per aecessorium pendet a principali, et si 
principale illud renuntiet, aut alio modo illud 
amittat, consequenter illud etiam perdet ac- 
cessorium. Ut si religio amittat privilegium, 
consequenter donati vel servientes intra do- 
mos viventes illorum fructu privantur, non 
vero e contrario : nam licet privilegium per- 
datur quoad accessorium seu familiares, non 
amittetur quoad religionem, quia acecessorium 
sequitur principale, et ab eo pendet, non e 
eontrario. Et eadem ratione, lieet illi quibus 
secundario communicatur privilegium , illo 
gaudeant, et uti possint contra alios, non 
vero contra illum ratione cujus illud parti- 
cipant, ne quod in favorem ipsorum reci- 
piunt, in eorum gravamen et odium conver- 
tatur, ut recte docent Cord. et Emman. Ro- 
der. supra, loquentes de privilegiis religio- 
num, quatenus servientibus communieantur. 
Et generalius idem docet Panorm. in c. Ze 
parte, A5, de For. eompet., num. 14, dicens, 
qui privilegio utitur jure alterius, non posse 
illo uti contra eum ratione eujus illo gaudet ; 
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quod etiam affirmat Bart. in l. Donationes, 
26, c. de Donat. inter vir. et uxor. ex l. Si 
Judex, 14, ff. de Minor., que non in. propriis 
terminis, sed per quamdam particularem ra- 
tionem induci potest. Denique in hoc quo- 
dammodo zquiparatur privilegium sic com- 
municatum privilegio ad instar, improprie 
dicto, propter imitationem impropriam quam 
facit per fietionem juris : sie enim hoc privi- 
legium dum extenditur ad familiares religio- 
nis, verbi gratia, æstimare illos videtur tan- 
quam religiosos fictione juris, vel per quam- 
dam habitudinem et analogiam. 

13. Jilatio contra dicta. — Dicet vero ali- 
quis: ergo privilegia concessa religioni, ut 
sic, quatenus communicantur singulis reli- 
giosis divisim ac personaliter, erunt privilegia 
per communicationem, non per directam con- 
cessionem, quia non ratione sul, sed ratione 
totius corporis singula membra religiosa illis 
privilegiis gaudent, et in eis a corpore depen- 
dent; nam si corpus religionis illis privetur, 
vel illa renuntiet, vel amittat, omnes et sin- 
culi religiosi illis earebunt ; non vero e con- 
trario. Religio etiam uti poterit tali privile- 
gio contra suum religiosum, non tamen e 
contrario; ergo est illud privilegium per com- 
muncationem imperfectam et similitudina- 
riam, etiam respectu religiosorum : conse- 
quens autem videtur absurdum, et alienum a 
modo loquendi omnium de hujusmodi privi- 
legis. 

14. Responsio. — Wespondoo talia privilegia 
respectu religiosorum, non esse per commu- 
nicationem proprie loquendo, sed per conces- 
sionem primariam et directam. Quia, quando 
privilegia religionis talia. sunt ut pro singulis 
religiosis, et ad personalem usum conferan- 
tur, primo ae per se conceduntur ipsis perso- 
nis religiosis : nam lieet. videantur concedi 
singulis ratione totius, etiam conceduntur cor- 
pori mediantibus membris secundum diversa 
genera causarum, Nam si resplciamus ratio- 
nem motivam, illa videtur esse favor religio- 
nis, et hoc modo conceditur membris propter 
totum ; tamen si speetemus immediatum sub- 
jectum cui fit favor privilegii, illud est una- 
quaeque persona religiosa, nec conceditur cor- 
pori, nisi quatenus omnibus et singulis mem- 
bris datur, quia actiones vel effectus propter 
quos datur privilegium ad singulos spectant, 
non ad corpus ut tale est, ut supponimus. Et 
in hoe est magna differentia inter ipsos re- 
ligiosos, et alios qui quasi extrinsece adlie- 
rent religioni, Et ideo ctiam non potest dici 
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tale privilegium secundum hune respectum 
esse ad instar, aut seeundum fietionem ali- 
quam, neque secundum propriam dependen- 
tam, nisi fortasse quatenus partes pendent 
aliquo modo a toto, et e contrario. Dixi autem 
respectu religiosorum, utique jam professo- 
rum, quia respeetu novitiorum dici potest hac 
communicatio secundum aliquam fictionem 
et extensionem, et ideo ut talia privilegia 
conveniant religiosis, non est necessaria spe- 
cialis expressio aut declaratio, sed satis est 
quod religioni concedantur ; ut vero complec- 
tantur novitios, necessaria erit expressa ver- 
borum forma, et ita observat usus, et multo 
magis est necessaria, ut ad familiares exten- 
datur. Unde etiam in his solent requin spe- 
ciales conditiones, ut, verbi gratia, quod actu 
serviant, intra monasteria habeant, etc.; in re- 
ligiosis autem sola professio sufficit, ut notari 
potest in Trident., sess. 94, c. 44 de Reform. 

15. Quodnam sit proprium privilegium per 
communicationem simpliciter? In ve nil dif- 
ferens a privilegio ad instar proprie sumpto. 
—At vero privilegium quod uni prius conces- 
sum cest, et postea communicatur alteri in 
propria persona, ita ut fiat illius proprium, 
non minus quam si tali personæ vel rei fuisset 
primario concessum, illud est proprium privi- 
legium per communicationem simpliciter, et 
in re nihil differt a privilegio ad instar, pro- 
prie sumpto, quale supra explicatum est. Ita 
tandem concludit Mand. supra, et idem sen- 
tiunt Cord. et Emman. Roder., lieet terminis 
quaestionem non tractent. Et probabitur facile 
declarando vim et eflicaciam hujus communi- 
cationis. Primo enim hæc communicatio est 
veluti concessio privilegii, quia illi, cui privi- 
legium communicatur, novum privilegium 
conceditur, quod antea non habebat, et licet 
antea illud privilegium in specie esset in alio, 
non tamen erat in tali re vel persona; ergo 
quoad hane individuationem, ut sic dicam, 
quasi de novo fit: unde communicatio illa 
etiam diei potest multiplicatio numerica cjus- 
dem privilegii, ut supra declaratum est. Dein- 
de, cum dieitur lioc privilegium communicari, 
nihil aliud per hoe significatur, nisi quod pri- 
vilegium, ut receptum in eo cui communica- 
tur, sit ejusdem rationis cum illo, quod com- 
municatur; hoc autem ideo est, qnia fit ad 
instar et similitudinem illius; est ergo illud 
privilegium ad instar, et quod per hane vocem 
significatur quasi in actu signato, per verbum 
communicationis significatur in actu cxerci- 
to; rcs autem cadem est. 
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46. Proprietates supra declaraie in privi- 
legio ad instar, locum habent im privilegiis 
communicatis absoluto et perfecto modo. — 
Preterea (quod ad rem moralem precipue spec- 
tat), hine fit ut proprietates supra declaratæ 
in privilegio ad instar, in privilegiis commu- 
nicatis absoluto et perfecto modo locum ha- 
beant. Nam per communicationem hanc ita 
fit proprium privilegium in eo cui comniuni- 
eatur, ut mutatio in uno facta non necessario 
fiat in altero, nec e converso, sive illa sit per 
modum augmenti, sive per modum diminu- 
tionis aut corruptionis. Ratio est, quia com- 
municatio privilegii seu privilegiorum, si nihil 
aliud addatur, intelligitur fieri de privilegiis 
concessis, vel seeundum mensuram concessio- 
nis jam factae, quia vel verbum communicandi 
regulariter cadit super verbum de preterito, 
quod ad futurum de se non extenditur, ut di- 
cendo: Communicamus huic hospitali privile- 
gia concessa tali hospitali : vel licet non adda- 
tur verbum concessa, sed simpliciter dicatur, 
tale hospitale gaudeat privilegiis talis Ecclesiæ, 
intelligitur de concessis, quia non sunt eo tem- 
pore privilegia talis Ecclesie, nisi quo illi 
concessa sunt. Et ideo ubi princeps vult lar- 
giorem facere communicationem, addit spe- 
cialia verba quibus expresse declaret, non 
tantum communicare privilegia concessa, sed 
etiam concedenda, sicut fecit Pius V in dicta 
Bulla, et similes sunt plures in compendio, 
verb. Communicatio, et ita quoad hoc idem 
omnino sentiendum est de privilegio per com- 
municationem , et ad instar. Et ita sentit 
Mandos. dicto tract., Gloss. 14, ubi ita inter- 
pretatur quamdam privilegiorum communi- 
cationem Societati factam a Pio V, in Bulla 
quum reputamus, anni 45655; et ideo putat 
communicationem privilegiorum Societati fac- 
tam a Pio V non extendi ad privilegia conce- 
denda, nis per aliam communicationem quasi 
reflexam, seu in quantum illi communicantur 
privilegia aliarum religionum in quibus illa 
extensio eontinetur. Sed licet hoc sit proba- 
bile, attento solo tenore illius Bullæ, nihilo- 
miuus est alia Bulla ejusdem Pii V Cum inde- 
fessæ (quam ille auctor sine dubio non vidit, 
quia fortasse ante illam editam tractatum il- 
lum composuit, nam fuit post sex annos a su- 
periori edita), in qua expressis verbis commu- 
nicantur Societati privilegia concessa et con- 
cedenda. Hæc ergo clausula, vel alia æquiva- 
lens necessaria est ad illam extensionem, quo 
solet etiam addi in privilegio ad instar, ut 
constat ex l. Omnia, c. de Episcop. et cler., et 
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ita in hoc non est differentia inter hoe privi- 
legia. 

A1. Mutatio privilegii respectu ejus cui pri- 
mo fuit datum, non mutat respectu illius cui 
posterius. — Simili modo dicendum est de 
mutatione privilegii communicati quoad di- 
minutionem vel amissionem, quia lieet privi- 
legium minuatur vel amittatur, sive per revo- 
cationem, sive per non usum, sive quocumque 
alio modo, in co cui prius directe concessum 
fuit, inde nulla resultat mutatio in eo cui post- 
ea fuit communicatum , quia hee posterior 
concessio non pendet a prima, quia non con- 
ceditur posteriori tanquam accessorio, seu 
connexo eum priori, sed per se ac directe, ex 
propria, et in propria persona, solumque est 
inter illas concessiones antecessio temporis, et 
quaedam multiplicatio ; ideoque mutatio in 
uno facta non potest alteri nocere. Atque ita 
tradit Panormitan. in cap. Cum accessissent, 
de Constit., et cum illo Sylvest., verb. Privi- 
gium, quest. 11, in fin.; Mandos., supra, q. 6; 
Roder., tom. 14, quest. 55, art. 19, ubi in hoc 
sensu ait per communicationem privilegii dari 
jus utendi illo, non tamen communicari usum 
vel non usum ejus cui prius tale privilegium 
datum est. Quod vere dictum est, et idem dici 
potest de quacumque renuntiatione privilegii, 
vel eausa ab uno data ad illius amissionem ; 
nam in his non est facta communicatio. ln 
his ergo non invenitur differentia inter pri- 
vilegium per communieationem et ad instar, 
nec etiam in aliis quee supra notata sunt. 


CAPUT XVII. 


UTRUM COMMUNICATO PRIVILEGIO ETIAM RESTRIC- 
TIO EJUS COMMUNIGETUR. 


1. Occurrit tamen, in hac squiparatione, 
specialiter inquirendum an privilegium alicui 
concessum cum certa restrictione, et postea 
communicatum alteri, intelligatur communi- 
catum eum eadem restrictione , etiamsi illa 
non exprimatur, sed absolute dicatur com- 
munieari huie privilegium quod alter habet. 
Nam videtur ex dictis sequi pars affirmans, 
primo, per argumentum a contrario, quia illa 
restrietio non supervenit communicationi, sed 
supponitur in prima concessione : sed res- 
irictio quae supervenit post communicationem, 
non extenditur ad talem communicationem ; 
ergo oppositum dicendum videtur in restrictio- 
ne qua pracedit. Item illa restrictio necessario 
transit ad privilegium ad instar; ergo etiam 
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transit eum communicatione privilegii perfec- 
ta. Probatur consequentia, quia haec vel sunt 
in re idem , licet verbis differant, vel certe 
parificantur ; est enim eadem ratio in utroque, 
presertim quoad hanc conditionem. Antece- 
dens autem patet, quia privilegium, datum a 
principio cum resitrictione, cum eadem propo- 
nitur ut exemplar alterius, quia revera non 
est datum, nisi in tali gradu, vel eum tali 
modo, et sic proponitur in exemplar, quando 
aliud datur ad instar illius; ergo illa restric- 
tio necessario transit ad exemplatum. In con- 
trarium vero est, quia restrictio addita in 
prima concessione respectu ejus cui facta est, 
non semper aeque aut bene accommodatur al- 
teri, cui tale privilegium per communicatio- 
nem concessum est; ergo non est verisimile 
restrietionem etiam communieari, ut, verbi 
gratia, conceduntur Societati sua privilegia 
cum hae restrietione, ut singuli religiosi illis 
uti non possint, nisi per caput proximum to- 
tius religionis, quod est generalis, id est, per 
applicationem et consensum ejus ; quando er- 
go hec privilegia aliis religionibus commu- 
nieantur , non est verisimile restrictionem 
illam communicari, quæ non est gubernationi 
aliarum religionum accommodata. Similiter 
conceduntur Societati aliqua privilegia cum 
hae restrictione, ut alie religiones illis uti 
non possint per viam communicationis; alic 
vero religiones habent privilegia communi- 
candi in omnibus cum caeteris aliis religioni- 
bus : ergo illa restrietio non poterit aliis re- 
ligionibus nocere. 

9. Prima restrictio privilegii. — Adverto 
triplicem posse cogitari restrietionem in hu- 
jusmodi privilegis. Prima esse potest ad li- 
mitandum privilegium secundum se, non in- 
tuitu religionis vel in favorem religiosi insti- 
tuti, etiam absolute et generatim spectati , 
sed ratione tantum convenientis moderationis 
lalis privilegii, vel ad cavendum nocumentum 
aliorum, vel ad vitandum aliquam perturba- 
tionem quae ex majori licentia oriri posset. 
Ut si privilegium non solvendi decimas limi- 
tetur ad propria predia quie propriis labori- 
bus excoluntur, vel si privilegium exemptio- 
nis limitetur ne ad familiares extra. monas- 
teria viventes extendatur, vel ne tollat obli- 
gationem servandi festivitates et interdicta, 
et similia. Et de hoc genere restrictionis, cer- 
tum existimo servandam omnino esse, in 
communicatione privilegii, eodem prorsus 
modo quo in prima et directa concessione 
adhibita fuit. Hoc enim ad minimum convin- 


LIB. VIII. DE LEGE HUMANA FAVORADPILI. 


cunt priores rationes dubitandi; et preterea, 
quia eadem ratio cuz fuit ad limitandam 
concessionem, est ad limitandam eommunica- 
tionem, et Pontifex aut princeps non decla- 
ravit se velle majorem gratiam facere in 
communicatione, non obstante paritate ra- 
tionis (ut supponimus, alias nulla esset quæs- 
tio), sed solum simpliciter voluisse commu- 
nicare privilegium quod alteri concessum 
fuerat ; ergo intelligitur communicatio juxta 
tenorem et rationem prioris privilegii. 

3. Secunda restrictio. — Secunda restrietio 
privilegi esse potest illa quæ addi solet in 
favorem et conservationem iusütuti religiosi, : 
vel simpliciter , vel quatenus tale vel tale 
est, qua interdum addi solet illis verbis : 
Dummodo regulari observantie non sint con- 
(raria, quie frequentius adduntur in commu- 
nicatione privilegiorum, quia fortasse in illa 
sunt magis necessaria; possent autem in 
quaecumque concessione adjungi, si ex tenore, 
et in fine privilegi non satis constet. Est 
enim advertendum duobus modis concedi pri- 
vilegia religionibus : uno modo, per modum 
relaxationis, seu dispensationis, vel generalis 
pro tota religione, vel partieularis pro aliqua 
provincia aut domo, in aliqua observantia 
rigorosa : tales sunt concessiones facte ali- 
quibus religionibus mendicantium, virorum 
vel feminarum, ad habendum proprium in 
communi, et facte religionibus militaribus 
ad eontrahenda matrimonia, et similia. Alio 
modo conceduntur privilegia religionibus ad 
favorem earum, vel ut faeilius possint vel 
temporaliter sustentari, vel spiritualiter ope- 
rari, quæ privilegia non relaxant religiones, 
sed de se potius tendunt ad fovendam per- 
fectionem , et conservandam disciplinam re- 
lgiosam. Et hie modus magis est usitatus , 
quia per se melior est, et ita etiam,est per se 
intentus, prior enim potius est quasi permis- 
sus, seu per accidens intentus ad majora in- 
commoda vitanda. Quando ergo absolute con- 
ceditur privilegium, et ex tenore et verbis 
non constat concedi per modum dispensatio- 
nis alicujus rei pertinentis ad proprium insti- 
tutum et regularem observantiam, intelligi- 
tur concessum sub illa tacita conditione , 
dummodo regulari observantie won repugnet, 
et ideo in prima concessione privilegii ordi- 
narie non exprimitur hæe limitatio, quia ve- 
luti per se inest, quamdiu contrarium non 
exprimitur. Nam intentio Pontificis nunquam 
est relaxare religionem, neque id facere ere- 
dendus est, nisi quando id declarat, causa 
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cognita et necessitate urgente, quam signifi- 
care solet quando talia privilegia relaxantia 
concedere intendit. 

4. Unde a fortiori constat quod, si talis 
restrictio expresse addatur in concessione, 
multo magis intelligetur adhibita in commu- 
nicatione, etiamsi in illa non exprimatur; 
nam etiam tacite subintelligenda esset, licet 
in neutro exprimeretur, propter eamdem ra- 
tionem. Potestque a simili argumentum ad 
hoc confirmandum sumi ex cap. ultim. de 
Observ. jejun., ubi generalem licentiam co- 
medendi carnes in sexta feria quando dies 
natalis Domini incidit, declarat Pontifex 
non extendi ad eos qui voto, vel regulari ob- 
servantia, ad illam abstinentiam sunt astricti : 
indicat ergo generale privilegium habere sub- 
intelleetam illam conditionem, ut regularem 
observantiam non relaxet. Quia intelliguntur 
communicari ea quæ ad favorem pertinent, 
non quas ad perniciem communicarentur, et 
qua ad edificationem conferre possunt, non 
qua ad destructionem. Sæpe autem in com- 
municatione privilegiorum additur expressa 
illa modificatio; tum quia iste communicatio- 
nes per elausulas valde generales fieri solent, 
et ideo ne ex illis sumatur occasio errandi, 
utilissima est illa declaratio; tum etiam quia 
(ut dixi) sunt multa privilegia concessa aliqui- 
bus ad relaxandum rigorem, et oportuit ex- 
ponere in illis non fieri communicationem per 
solas clausulas generales. Quocirca, quia non 
solum dantur communicationes in privilegiis 
prius concessis , sed etiam dantur communi- 
cationes communicationum, ut sic dicam, et 
ita fiunt quamplures veluti reflexiones et mu- 
tue extensiones harum communicatüionum 
privilegiorum, ideo, licet illa clausula non ad- 
datur in quacumque forma communicationis, 
secundum illam restringenda est, sive per 
conclusionem tacitam, quia per se inest, nisi 
aperte excludatur, sive per relationem ad pri- 
vilegia quæ communicantur, in quibus talis 
clausula posita est. 

5. Solum oportet advertere interdum addi 
posse specialem restrictionem privilegii in- 
tuitu observantiæ alicujus religionis, quia se- 
cundum suum institutum est necessaria, vel 
maxune conveniens ad rectam gubernatio- 
nem, vel ad disciplinam religiosam observan- 
dam, qua tamen in alia religione, secundum 
suam regulam et institutum, non servatur, nec 
pertinere censetur ad perfectam observan- 
tiam sui instituti. Et tune verisimillimum est, 
in concessione talis privilegii alteri rcligioni 
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facta non includi restrictionem illam, seu par- 
licularem modum utendi illo privilegio priori 
religioni accommodato. Ita sentit Emman. 
Roder., d. quaest. 55, art. 7, de illa clausula 
qua additur in privilegiis Societatis: Ut non 
intelligantur concedi inferioribus singulis im- 
mediate, sed mediante Preposito generali ; 
existimat enim hunc ordinem non esse neces- 
sarium in aliis religiosis, quibus per viam 
communicationis propria Societatis privilegia 
conceduntur. Fundatur, quia aliis absolute et 
sine illa restrictione communieantur, ac si di- 
recte essent illis concessa: restrictiones autem 
et Iimitationes non communicantur. Respon- 
deri tamen posse juxta predicta, restrictio- 
nes quidem per se non communicari, nihilo- 
minus tamen quando privilegium fuit res- 
tricte concessum, non nisi restrictum commu- 
nicari. 

6. Sed nihilominus placet illa sententia. 
Primo quidem, quia privilegia ipsa prius fue- 
runt absolute coucessa Societati, postea vero 
addita fuit restrietio per specialem declaratio- 
nem, qua non restringit modum utendi pri- 
vilegio, nisi quoad Societatem ipsam: com- 
munieatio autem aliis religionibus postea 
facta est de solis privilegiis, et gratiis, non de 
hujusmodi declarationibus. Secundo, quia in 
ipsamet declaratione explicatur fundari in spc- 
ciali modo Societatis, propter instituti ipsius 
ab aliis religionibus diversitatem, ut dicitur 
in Bulla Gregor. XIII A futuram, anni 4575, 
in princ. ; ergo quod ex propria et (ut sic di- 
cam) distinctiva ratione in Societate ordina- 
tum est, non est verisimile ad alias religiones, 
sine alia declaratione vel necessitate, extendi. 
Et confirmatur, quia non solum propria pri- 
vilegia, sed etiam aliarum religionum indulta 
communicantur Socletati cum illa expressa 
restrictione : Dummodo instituto Societatis et 
Præpositi aut hujusmodi personarum depula- 
tarum voluntati et beneplacito non refragentur ; 
qua limitatio non extenditur ad alias religio- 
nes quoad cemmunicationem privilegiorum 
eceterarum religionum, ut per se constat; crgo 
etiam non habet locum in communicatione 
privilegiorum ipsius Societatis; nam eadem 
est ratio. Hoc autem limitari potest, ut locum 
non habeat in illis religionibus (si quae sunt) 
qua in hoc modo regiminis vel subordinationis 
Societatem imitantur, vel simpliciter, vel se- 
eundum aliquem modum, ratione cujus in 
damnum talis religionis cederet, si privatae 
persons possent uti privilegiis suo arbitrio, et 
sine consensu Prolati, vcl Capituli, seu illius 
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ad quem juxta tale institutum illa eura et sol- 
licitudo incumbit. Tunc enim videtur intelli- 
genda communicatio privilegiorum juxta mo- 
dum tali religioni accommodatum, non pro- 
pter communicationem cum Societate in illa 
restrictione propria ejus (nam in illa revera 
non videtur habere locum communicatio, quia 
non est proprie privilegium), sed propter illud 
principium generale proxime positum, quod 
communicatio privilegiorum in unaquaque 
religione intelligenda est sine dispendio dis- 
cipline religiose, uniuscujusque instituto et 
regimini accommodata. 

7. Tertia vestrictio privilegii.—Tertia ita- 
que restrictio privilegii esse solet, quia conce- 
ditur cum speciali respectu ad res spectantes 
specialiter ad religionem, locum, vel personam 
illam cui primo conceditur. Ut, verbi gratia, 
conceditur religioni sancti Dominici privile- 
gium non servandi interdictum locale in festi- 
vitatibus Sanctorum suorum in ecclesiis suis, 
vel quidpiam simile; et postea illud privile- 
gium communicatur religioni sancti Augustini 
sine alia declaratione; constat autem illam 
non posse uti illo privilegio cum restrictione, 
materialiter (ut sic dicam) et ut sonat sumpta, 
quia sic non redundaret in peculiarem favo- 
rem suum, cum tamen communicatio ad hoc 
fiat. Neque etiam potest intelligi concessio ab- 
soluta, et sine ulla restrietione ; quia sic esset 
vel inutilis concessio propter indeterminatio- 
nem et ambiguitatem , vel esset absurda, si 
cum absoluta generalitate aceiperetur. In hu- 
jusmodi ergo privilegiis dicendum est, com- 
municari eum eadem restrictione formaliter, 
seu cum proportione accommodata intellecta. 
Itaque quod conceditur uni religioni respectu 
suorum sanctorum, communicatur alteri res- 
pectu suorum, idemque de locis, festivitatibus 
et aliis similibus intelligendum est. Sicut 
quod conceditur uni religioni respectu suo- 
rum novitiorum, vel familiarium, communi- 
catur alteri respectu suorum, quando com- 
municatio privilegiorum in genere, vel talis 
privilegii in particulari, absolute et sine alia 
declaratione fit. Quia ex ipsa materia satis 
constat, hae intentione et proportione fieri ta- 
lem communicationem. Atque ita declaratum 
esse a Julio II inter Prædicatores et Minores 
refertur late in Supplemen. , et ab Emman. 
Roder., dieta quaest. 55, art. 20. Tamen cum 
proportione ad omnia similia privilegia est 
applicanda, ut respective intelligatur facta 
communicatio; ita ut sit illud privilegium ad 
instar secundum proportionaltatem ; quie re- 


gula fere in omnibus privilegiis ad instar ser- 
vari potest et debet. 

S. Quam vim habet restrictio incommunica- 
bilitatis privilegii. — Et per hæc satisfactum 
est rationibus dubitandi pro utraque parte 
in principio positis ; solum superest explican- 
dum quam vim habeat restrictio illa qua in- 
terdum addi solet privilegio alicui concesso, 
scilicet, ut sit aliis incommunicabile (ut sic 
dicam), vel ut aliis non communicetur. Exem- 
plum invenio in nostra Societate in Bulla 
Gregor. XIV, ubi post varias concessiones in 
fne subjungit hec verba : Præsentis autem 
constitutionis et gratiee communicationem. om- 
nibus aliis, qui sua privilegia cum ipsa Socie- 
tate copiose participant, pavíicipareque pote- 
runt, quomodolibet in futurum fieri omnino 
prohibemus. Et similia verba, circa quoddam 
speciale privilegium Societati concessum, ha- 
bet Gregor. XIII in Bulla anni 1584 Satis su- 
perque. Ratio ergo dubitandi est, quia haec 
prohibitio non videtur posse impedire quomi- 
nus generalis et absoluta communicatio pri- 
vilegiorum Societatis vel omnium religionum, 
facta alteri religioni, bas etiam gratias com- 
prehendat, quia par in parem non habet im- 
perium, et ideo prohibitio illa non potest im- 
pedire quominus sequens Pontifex illa privi- 
legia aliis communicet. Propter quod Emma- 
nuel Roder. supra, art. 97, dicit (licet cum 
formidine) per concessiones generales postea 
factas, etiam ab eodem Gregorio XIII, commu- 
cari aliis religiosis etiam illa privilegia, quia 
generalis cominunicatio omnia complectitur. 
Sed non videtur mihi juridica interpretatio, 
quia est vulgare in jure quod generi per spe- 
ciem derogatur, etiamsi species ipsa prweces- 
serit. Item quia vulgare etiam est sub genue- 
rali clausula non venire, quoq princeps non 
esset in specie verisimiliter concessurus. Item, 
quia generalis concessio casuum non extendi- 
tur ad reservatos, ut est etiam commune dog- 
ma. At privilegia hæc quorum communica- 
tio specialiter prohibetur valde specialia sunt, 
et quasi reservata quoad modum concessio- 
nis; ergo nisi vel in communicatione fiat spe- 
calis mentio illorum, vel saltem addatur 
clausula per quam comprehendantur omnia 
privilegia, etiam illa quorum communicatio 
specialiter prohibita est, per solam clausulam 
generalem non existimo talia privilegia com- 
munuicari. Et confirmatur, quia alias, non ob- 
stante illa prohibitione, possent alii religiosi 
uti illis privilegiis ex vi antiquæ communica- 
tionis, qua illis conceduntur privilegia omnia 


CAP. XVIII. AN CONFIRMATIO PRIVILEGII SIT NOVA ILLIUS, ETC. 293 


concessa et concedenda, quia illa etiam uni- 
versalis est, et comprehendit omnia; conse- 
quens est plane falsum, quia alias talis addi- 
tio et prohibitio pontificia vana esset, et fru- 
stra fieret, cum constet innumera esse talia 
privilegia per quæ communicantur futura pri- 
vilegia. Quod si hoc non admittitur de anti- 
quioribus privilegiis, etiamsi universaliter lo- 
quantur, neque in subsequentibus admitti 
debet; nam etiamsi sint tempore posteriora, 
in eodem sensu conceduntur quo precedentia, 
et eodem modo per specialia precedentia li- 
mitantur. Et ita responsum est ad rationem 
dubitandi; fatemur enim posse posteriorem 
Pontificem communicare talia privilegia, ne- 
gamus tamen id facere per solam clausulam 
generalem, et hanc vim et fructum dicimus 
habere restrictionem illam. 


CAPUT XVIII. 


AN CONFIRMATIO PRIVILEGII SIT NOVA ILLIUS CON- 
CESSIO, VEL QUID SIT, ET AN UNA AB ALIA 
DIFFERAT. 


i. Ratio dubitandi. — Quarta forma con- 
cedendi privilegia esse potest per confirmatio- 
nem eorum; constat enim sepe confirmari 
privilegia prius concessa, quod maxime vi- 
detur esse in usu in privilegiis religionum, 
idem vero in aliis fieri potest, et sepe fit. Du- 
bitari ergo potest imprimis an hec confirma- 
tio privilegii sit nova illius concessio, vel quid 
sit. $1 enim vim nominis attendamus, confir- 
matio non potest esse concessio, quia quod 
confirmatur, supponitur esse ; quod enim ni- 
hil est, confirmari non potest. Sicut conser- 
vatio non potest esse rei productio, quia sup- 
ponit rem esse, et consequenter supponit pro- 
ductionem ejus. In contrarium vero est, quia 
si confirmatio privilegii non est nova concessio 
illius, nihil eonfert privilegio ; erit ergo actio 
inutilis, quod dicendum non est. Antecedens 
patet, quia confirmatio privilegii non auget 
extensive (ut sie dicam) privilegium quoad ef- 
fectus vel gratias privilegii, sed circa idem 
omnino versatur ; nec etiam auget intrinsece, 
quia concessio privilegii est quasi indivisibi- 
lis, quee non recipit magis vel minus ex parte 
solius recipientis ; ergo si non habet vim no- 
væ concessionis, nullum effectum moralem 
efficere potest, et sic frustra fit. Accedit, quod 
non repuguat, idem sepius concedi ex parte 
concedentis: nam eadem promissio seu idem 
votum potest iterari; ergo eadem concessio 


privilegii poterit iterum fieri quantum est ex 
parte concedentis, habebitque hunc effectum, 
ut si fortasse prima concessio non tenuit, vel 
perdita est aliqua via, per confirmationem 
iterum fiat. Et ita confirmatio erit veluti se- 
cunda concessio de se sufficiens ad privile- 
gium, et efficax, si subjectum indigeat. 

9. Confirmationem actus dupliciter posse 
postulari: primo, quoad valorem substantie 
actus; secundo, ob majorem auctoritatem, aut 
quid simile. — Ad explicandam hane privi- 
legiorum formam seu gratiam, adverto confir- 
mationem alicujus actus dupliciter postulari 
posse: uno modo, tanquam per se necessaria 
ad consummandum actum prius inchoatum 
et non perfectum quoad substantiam ejus, ut 
quando in electione ad munus vel dignitatem 
postulatur confirmatio, vel quando in pacto 
inter aliquos facto ad ejus validitatem et fir- 
mitatem necessaria est confirmatio principis 
vel judieis. Alio modo, confirmatio, quamvis 
non esset per se necessaria ad substantiam et 
valorem actus, additur ad majorem quamdam 
auctoritatem, vel alium similem effectum. De 
priori confirmatione dici aliquo modo posset 
esse novam concessionem, seu collationem be- 
neficii, aut alterius rei de qua confirmatio 
datur, quia ante confirmationem non erat jus 
perfecte acquisitum, et ita per confirmationem 
suo modo confert. Verumtamen, etiam in hoc 
modo confirmationis, ad ipsam confirmatio- 
nem supponitur alius prior actus, ut electio, 
presentatio, concordia, pactum, vel quid si- 
mile, respectu cujus actus illa consummatio, 
qua additur, dicitur confirmatio ; et ideo tunc 
qui confirmat, non censetur simpliciter dare, 
sed consummare quod inchoatum erat, ut ait 
Bart. in l. More majorum, ff. de Jurisd. omn. 
jud., n. 5, quamvis respectu rei, vel juris, 
aut firmitatis concesse, dici possit nova con- 
cessio, seu donatio. Et hine est ut hxc etiam 
confirmatio de se et jure ordinario requirat 
validitatem in actu quem supponit: nam si 
confirmatur electus, supponitur electio vali- 
da; et sie de aliis. Ita habetur ex cap. Quia 
diversitatis, de Concess. prebend., quod spe- 
eialiter loquitur de confirmatione in forma 
communi, quam statim explicabimus. Idem 
sumitur ex cap. 4 et cap. Zzaminata, de Conf. 
util. vel inutil., quibus locis id notant Gloss. 
et doctores. Unde a fortiori constat posterio- 
rem confirmationem multo minus posse dici 
concessionem, cum ad validitatem actus vel 
effectus non requiratur, ut supponitur. Item 
quia illa confirmatio non ad hoe fit, sed ex 
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abundanti (ut sie dicam) conceditur ad majo- 
rem auctoritatem. Et in hac etiam confirma- 
tione multo certius est nil operari, nisi sup- 
ponat actum validum, per se loquendo, scu 
in forma communi; tum propter dieta jura ; 
tum etiam quia est quid accessorium respectu 
actus quem supponit tanquam principale, et 
ideo, non subsistente principali, accessorium 
subsistere. non potest. Ex his duobus modis 
confirmationis, haec posterior magis videtur 
usitata in privilegiis quam prior ; nam si pri- 
vilegium detur ab habente potestatem, sim- 
pliciter non indiget confirmatione ad valorem 
vel effectum suum. Unde tantum videtur pos- 
tulari ad melius esse, seu ad quamdam acci- 
dentalem perfectionem ; non tamen omnino 
repugnat prior modus confirmationis privile- 
gii, ut videbimus. 

3. Duplex forma confirmationis distingui- 
tur: in forma communi, cel ex certa scientia. 
— Secundo, præmittenda est vulgaris distinc- 
tio de duplici forma confirmationis: quædam 
esse dicitur in forma communi, ex cap. Quia 
dicersitatis, de Conces. præbend., cui videtur 
opponi confirmatio in forma speciali ; com- 
muniter autem aliud membrum appellatur 
confirmatio ex certa scientia, ex cap. 4 de 
Transact. ibi, Plenissimee notionis, ubi id no- 
tat Gloss., et in cap. Veniens, codem titul. 
Quomodo autem dicatur confirmatio fieri in 
forma communi, non eodem modo ab omni- 
bus explicatur. Quidam enim putant necessa- 
rium esse, ut in forma confirmationis addatur 
verbum aliquod, quo declaretur, dari puram 
confirmationem eorum que gesta sunt, ut si 
dicat Pontifex : Confirmo privilegium prout 
faetum est, vel prout est in usu, vel quid si- 
mile: nam si absolute et sine addito confir- 
met, censetur perfecte confirmare. [ta scn- 
tiunt Abbas Antiq. et Joannes Andreas in 
cap. Z/zaminatla, de Confirmation. util. et 
Ónutil.; Alexand., cons. 59, n. 9, lib. 4; et 
Bart., cons. 196, n. 9, 1. i, ubi negat quam- 
dam confirmationem factam esse in forma 
communi, quia in ea non fuit adjecta hoc 
particula, sicul provide faclum. Vt videtur al- 
ludere ad diet. cap. Z'zaminata, ubi quædam 
coufirmatio dicitur fuisse communis, quia 
data fuerat sub illa forma : Sicut provide fac- 
tum fuerat, et ab utraque parte receptum. Im- 
duci etiam ad hoc potest cap. Quia diversita - 
(is, de Conces. pra:b., ubi dicitur per confir- 
mationem in forma communi confirmari be- 
neficia , sicut juste cL pacifice possidentur. 
Ratio etiam adjungi potest, quia si princeps 


dicat absolute confirmo, simpliciter vult con- 
firmare quidquid infirmum erat, et ita talis 
confirmatio habebit omnia qua potest habere 
in forma speciali: ergo ut sit in forma com- 
muni, oportet ut per aliquam additionem re- 
stringatur, et quasi leniatur proprietas verbi 
confirmandi. Hane vero sententiam limitat 
Panorm. iu cap. Feaminata, n. 5, ut habeat 
locum in privilegiis quc sunt contra jus; nam 
in dubio non presumitur princeps aliquid 
concedere contra jus. Secus vero in privilegio 
omnino favorabili, maxime quando est datum 
a Pontifice, vel principe, quia debemus illud 
latissime interpretari. 

4. Confirmationem in forma communi csse 
puram et simplicem confirmationem. — Vera 
tamen sententia cst, confirmationem in forma 
communi esse puram et simplicem confirma- 
tionem. Unde sieut simplicitas per negatio- 
nem explicatur, ita etiam hae forma. Negatio 
autem haec generaliter assignari potest, ut sit 
confirmatio nonu ex certa scientia, vel sine 
cognitione facta. Sicut dixit Dartolus in leg. 
Privilegia, c. de Sacros. Ecclesiis, tum prin- 
cipem confirmare in forma communi, quando 
non est informatus ; et ita, quia privatio per 
habitus cognoscitur, ad cognoscendum quae 
confirmatio sit in forma communi, oportet 
cognoscere qua dicatur esse ex certa scientia; 
nam illa confirmatio qua caruerit omni pro- 
prietate sufficiente ad hoc ut confirmatio sit 
ex certa scientia, erit in forma communi. 

5. Confirmationem ex certa scientia esse 
cum notitia perfecta rei et omnium circum- 
stantiarum illius ; quando vero est cum confusa 
tanium, nolitia dicilur esse in forma Commu- 
ni. — Advertendum est ergo duobus modis 
posse ab aliquo confirmari privilegium ; uno 
modo, cum perfecta notitia illius, et tenoris 
cjus, et omnium circumstantiarum illius; alio 
modo, eum sola eoguitione confusa privilegii, 
quod simpliciter proponitur ut antea con- 
cessum, sine alio examine, vel distinctiori no- 
titia illius. Quando ergo priori modo fit. con- 
firmatio, dicitur esse ex certa scientia ; quan- 
do vero fit posteriori modo, dicitur esse iu 
forma cominuni. Unde quando in ipsa eonfir- 
matione adduntur verba aliqua, quibus suffi- 
cienter significatur processisse examen, seu 
cognitionem perfectam, erit ex certa scientia; 
quando vero in confirmatione nihil speciale 
inventum fuerit, erit in forma communi. Si- 
gna autem quod fuerit confirmatio data cum 
exacta cognitione, sunt haec. Primum, si in 
instrumento confirmationis inseratur totus 
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tenor prioris privilegii; nam tunc constat 
principem, re tota sufficienter intellecta suam 
auctoritatem adhibuisse, juxta cap. Venera- 
biles, de Confirmat. util., ibi: Zt ad majo- 
rem vei evidentiam, litteris confirmationis te- 
nor compositionis insertus; ubi Glossa addit 
illam confirmationem fuisse ex certa scientia, 
quia Papa, cum ea viderit, confirmavit. Et Pa- 
normitanus addit hoc procedere etiamsi in 
confirmatione addatur illa clausula, sicut pro- 
vide factum est, etc.; quia tunc (inquit) non 
intelligitur hae clausula conditionaliter, sed 
causaliter. Secus autem esset si tenor privile- 
gli non esset insertus juxta dictum cap. Fra- 
minata, ubi etiam id notat Panormitanus. Et 
ratio est perspieua, quia quando tenor inseri- 
tur, jam non est necessaria conditio, cum de 
re tota constet ; et ideo verba illa non possunt 
habere commodum sensum conditionalem, 
sed absolutum, seu affirmativum, seu causa- 
lem, videlicet : Confirmo hoc, quia constat 
mihi esse provide factum. Secus vero est 
quando, non inserto tenore privilegii, in con- 
firmatione ponitur dicta clausula, quia non 
est verisimile affirmari id de quo non constat, 
et ideo conditionaliter intelligitur. 

6. Limitatio quedam. — Limitatur autem 
hoc, nisi in confirmatione expresse dicatur 
ec certa scientia ; nam tunc, licet non inse- 
ratur tenor privilegii, confirmatio erit ex cer- 
ta scientia; et ita hoc verbum est secundum 
signum suffieiens talis confirmationis, quia, 
cum per tale verbum princeps affirmet se ita 
confirmare, illi credendum est. Ita Panorm., 
supra et in cons. 104, n. 9, lib. 4, et plures 
alii quos refert Felin. in eap. Cum inter, de 
Except., ubi a principio disputat late hanc 
questionem, an necessaria sint in rescripto 
formalia verba ez certa scientia, ut dispositio 
censeatur esse ex certa scientia; et merito 
concludit non esse necessaria, sed sufficere 
quod, ex aliis verbis ejusdem rescripti, seu 
ex narratis in illo, constet principem cum 
plena facti cognitione processisse. Quo est 
sententia communis, Panormitan. in dict. c. 
Cum inter, et aliorum ibi, et in cap. Ad Acc, 
de rescript., ubi Panormit., n. 7, Deci., n. 6; 
et late Felin., in eap. Nonnulli, eod., ubi 
etiam alii. Quod intelligendum puto quoad 
supplendas nullitates quæ ex narratis colligi 
possunt, non vero quoad omnes alias, ut in- 
fra declarabo. Sic ergo est illa particula suffi- 
ciens, quia ut dicit Bart. in 1. Conficiuntur, 
ff. de Jur. codicil., eredendum est pro vero id 
quod princeps disponit ex certa scientia. Imo 
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addere possumus ex dictis auctoribus, suffi- 
cere clausulam æquipollentem illi, ex certa 
scientia, qualis censetur esse illa, de pleniiu- 
dine potestatis, ex Panormit., Decio et Felin., 
supra, qui dicunt clausulam, ex certa scientia, 
includere illam, ex plenitudine potestatis, non 
declarant autem an convertantur. Magis vero 
id declarat Alexand., 1. 4, consil. 422, n. 22, 
et lib. 5, cons. 30, n. 9, quia per hane clausu- 
lam significat Pontifex se velle operari, non 
tantum secundum commune jus, sed etiam 
supra, vel contra ordinarium jus, quod non 
presumitur facere, nisi ex certa scientia. Et 
eadem ratione censetur sufficere clausula, 20% 
obstante lege disponente im contrarium, quia 
tunc censetur etiam uti plenitudine potestatis, 
ut ait Felin. in dieto cap. Cum inter, n. 1, in 
fine; et in dieto cap. Nonnulli, fallentia 4, 
ubi late hoe prosequitur. Addo denique hanc 
clausulam communiter intelligi de scientia 
facti; nam scientia juris semper presumitur 
in confirmatione quae fit ex certa scientia, quia 
princeps habet jus in pectore, et illud igno- 
rare non pr:sumitur, cap. 1 de Constit., in 6, 
quod in privilegiis omnes admittunt, etiamsi 
non in omnibus rescriptis idem concedant, ut 
videri potest Felin. in dict. cap. Nonnulli, in 
secunda objectione contra 4 fallen. 

1. Plena explicatio confirmationis in forma 
commauni.—Ex his ergo omnibus constat tunc 
confirmationem esse in forma communi, 
quando in ea nullum signum sufficiens addi- 
tur, ex quo constet confirmationem processisse 
habita plena notitia prioris privilegi. Quia si 
illud signum est necessarium ut confirmatio 
sit ex certa scientia, sicut dictum est, illius 
negatio erit satis ut confirmatio non sit ex 
certa scientia ; omnis autem confirmatio qua 
non estex certa scientia, est in forma com- 
muni, quia divisio illa adæquata est : ergo illa 
negatio sufficit ut confirmatio sit in forma 
communi. Et ita manet probatum contra prio- 
rem opinionem, ut confirmatio sit tantum in 
forma communi non esse necessaria positiva 
verba quibus id significetur, sed sufficere ne- 
gationem signi ostendentis certam scientiam. 
Unde fit, licet non addatur illa clausula, sicut 
provide factum est, aut æquivalens, cum sola 
illa negatione esse privilegium in forma com- 
muni. Neque oppositum colligitur ex dicto c. 
Examinata, quia, licet ex illa clausula recte 
colligatur confirmationem esse in forma com- 
muni, quando tenor privilegii in eo non in- 
seritur, non tamen ibi dicitur illud signum 
esse necessarium. Nec etiam in dicto cap. Quia 
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diversitatis dicitur necessarium esse , ad con- 
firmanda beneficia in forma communi, in te- 
nore confirmationis, addere verba illa, sicut 
juste et pacifice possidentur, sed dicitur hunc 
esse sensum confirmationis in forma commu- 
ni. Ex quo tandem concluditur confirmatio- 
nem privilegii datam per verbum confirmandi 
purum, sine narratione facti, et sine aliquo 
alio signo alterutram partem indicante, cen- 
sendam esse in forma communi. Qua est com- 
munior sententia juristarum, ut videre licet 
in Tuscho, tom. 9, lit. C., concl. 708, n. 10 ct 
sequentibus. Et censeo esse verum non solum 
in privilegiis contra jus (licet in illis sit multo 
certius magisque receptum), sed etiam in cæ- 
teris. Ratio generalis est, quia, licet benefi- 
cium principis sit late interpretandum, non 
tamen ultra proprietatem verborum ; sed ver- 
bum confirmandi pure prolatum non est ver- 
bum donandi, nec faeiendi aliquid de novo 
simpliciter, sed tantum approbandi quod fac- 
tum est, ut aperte supponitur in cap. Zzter, de 
Fide instr., S Ceterum, et S Cum igitur ; ergo 
non plus operatur verbum illud per se sump- 
tum, etiamsi illud late interpretari velimus ; 
sed in hae significatione tantum continet con- 
firmationem in forma communi ; ergo. Et hoc 
magis ex sequentibus patebit. 

8. Confirmatio privilegii in forma communi 
nullum jus novum confert, nec dat valorem pri- 
vilegio si erat incalidum.—Mis ergo suppositis, 
dua sunt communes regula. Prior est, confir- 
matio privilegii in forma communi nullum 
jus novum confert, nec dat valorem privile- 
710, si erat invalidum, et ita non potest dici 
concessio privilegii, sed pura roboratio. Hoc. 
regula communiter traditur in cap. Quia di- 
versitatis, de Concession. præbend., et ex illo 
lextu colligitur, ut dixi; sumitur etiam ex 
dicto cap. Z'zamnualta, ct ex cap. 4 de Conces- 
sion. prabend., ubi dieitur, confirmationem 
rei litigiosæ non impedire processum in lite, 
quod omnes intelligunt de confirmatione in 
forma communi : nam secus esset in confir- 
matione ex certa scientia. Item ex e. Dudum, 
in fine, de Decim. Fateor tamen hæc jura lo- 
qui de privilegiis quie juri communi vel alte- 
rius derogant. Ratio autem universalis est su- 
pra tacta, quia eonfirmare non est de novo 
facere, sed roborare faetum ; confirmatio au- 
tem in forma communi solum significat in 
principe animum confirmandi, ut dictum est : 
ergo nec valorem, nee jus confert de novo ex 
vi talis confirmationis. Et ita intelligunt præ- 
dicta jura Innoc., et Imol., et Anton. de Du- 
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trio in dict. cap. Dudum ; tradit etiam Baldus 
in Feud., tit. Per quos fiat invest., cap. 1, 
n. 1; Felin. in eap. Jwter decios; de Bue 
inst., n. 13 et seq., ubi etiam Panorm. Idem 
Felin., in cap. Cum venisset, de 'T'estib., n. 9; 
Dec. in rubr. de Confirmat. util. vel inutil., 
dub. ultim., qui optime confirmat omnia quae 
diximus. 

9. Quid conferat confirmatio in forma com- 
muni. — Interrogabis quid conferat talis con- 
firmatio in forma communi? Glossæ et docto- 
res allegati fere dicunt parum conferre, quan- 
doquidem non dat novum jus nec valorem 
ectui. Dico tamen, si hoec confirmatio cadat in 
materiam incapacem seu actum nullum, nihil 
conferre, neque hoc esse inconveniens, imo 
esse juxta intentionem concedentis ; ideo enim 
sub tacita vel expressa conditione confirmat, 
ut, si conditio non substitevit, nihil faciat. Si 
autem confirmatio cadat super actum confir- 
mabilem, non parum confert. Ad quod expli- 
candum, distincte loquendum est diverso modo 
de confirmatione facta a superiore, et ab co- 
dem, vel equali. Ab inferiori enim dari non 
potest, ut constat, quia non habet potestatem 
circa actum superioris. Poterit quidem infe- 
rior acceptare privilegium alteri datum a suo 
superiore, quod sibi aliquo modo prejudicare 
videatur, qua acceptalio indirecte poterit in 
confirmationem privilegii redundare, quate- 
nus acceptans post aeceptationem non potest 
privilegium oppugnare, tamen illa non est 
propria et directa confirmatio, ut per se con- 
stat. 

10. Si ergo hec confirmatio a superiori 
detur, et actus sit confirmabilis, multum va- 
let, ut colligitur ex cap. 4 de Confirmatione 
utili, etc. Nam contra possessionem pacifi- 
cam a Papa confirmatam, non potest inferior 
judex sententiam ferre sine. Papx mandato, 
quie est magna utilitas, si tamen vera est. 
Nam communiter ille textus exponitur quoad 
illam partem de confirmatione ex certa scien- 
tia, ut per Glossam et alios interpretes. Quae 
sententia, licet communis, apud me non carct 
difficultate. Nam prior pars textus, in qua di- 
citur confirmationem rel litigiosie non impe- 
dire processum litis apud inferiores judices, 
ab omnibus intelligitur de coníirmatione in 
forma communi: ergo de eadem est intelli- 
genda altera pars, quia est idem modus lo- 
quendi in utraque, et quia alias non est de- 
bita consecutio in littera textus. Sed nihilo- 
minus communis opinio contra hanc exposi- 
lionem, et consequenter contra hanc utilitatem 
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talis confirmationis prævaluit. Generalis ergo 
utilitas solum est robur auctoritatis quod ad- 
ditur privilegio, juxta principium legis 4, c. 
de Veter. jur. enucleando, dicentis superio- 
rem id facere suum quod auctoritate sua con- 
firmat. Quamvis enim hec regula soleat ex- 
plicari (et bene) de confirmatione ex certa 
scientia, de qua aperte loquitur eap. Si apos- 
Ltolice, de Prebend., in 6, et cap. 4 de Tran- 
sact., ut utroque loco Glossa exponit, nihilo- 
minus suo modo etiam potest extendi ad 
confirmationem in forma communi, quando 
cadit in materiam habilem, et suum effectum 
sortitur : nam tunc jam res illa non solum in- 
ferioris, sed etiam superioris. vel Pap: confir- 
mantis auctoritate subsistit, et ita efficit illam 
suam. 

11. Quando vero eadem persona est quae 
concessit prius privilegium , et postea illud 
confirmat, duobus modis potest id accidere. 
Unus est, ut pro illis diversis temporibus talis 
persona sibi sit inæqualis in dignitate, ut in 
casu quem tractat Bartol., cons. 196, de Car- 
dinali Legato, qui privilegium concessit cui- 
darn civitati, quod postea factus Pontifex con- 
firmavit ; et tunc ait Bartolus illam confirma- 
tionem habere vim et efficaciam privilegii ex 
certa scientia, quia confirmans non ignorat 
factum suum. Quod est valde probabile, quan- 
do ex ipso instrumento confirmationis constat 
ipsummet confirmantem existentem in mino- 
ribus concessisse illud privilegium, et confir- 
mare illud tanquam a se factum, et sufficien- 
ler memoria retentum. Alias non videtur 
excedere gradum confirmationis in forma 
communi, juxta doctrinam communem su- 
pra traditam. Nihilominus tamen proderit 
illa confirmatio tanquam a superiore data, si 
cadat in materiam habilem, quia formaliter 
loquendo, revera est a superiore, et identitas 
persone ibi materialiter se habet. Alio modo 
potest concedens et confirmans esse idem in 
persona et dignitate, et tunc non video quid 
addat confirmatio in forma communi supra 
concessionem, quia nec jus, nec valorem, nec 
auctoritatem addit. Quoad nos vero addere 
potest certitudinem quamdam de voluntate 
concedentis, et proesumptionem majorem de 
adhibita diligentia et consideratione in con- 
cessione privilegii. Et fore hoc idem dicendum 
est de confirmatione facta ab equali succes- 
sore, et eum majori exaggeratione ; nam hic 
intercedit plurium personarum consensus, et 
personalis auctoritas, qua confert ut plus ti- 
meatur quod ita confirmatum est, ut ait 
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Glossa in capite ultimo de Confirmat. utili, 
argumento cap. Quanquam, 23 distinct., ubi 
id etiam notat Glossa, et præsertim hæc con- 
firmatio per successorem, securiorem reddit 
privilegiatum, quod non sint ab eo privilegia 
revocanda, sed potius conservauda et defen- 
denda tanquam sua. 

19. Confirmatio privilegii ex certa scientia 
habet vim novam concessionis, et confirmandi 
actum alias nullum. — Secunda regula princi- 
palis est : confirmatio privilegii ex certa scien- 
tia habet vim novæ concessionis talis privile- 
gii. Ita Glossa in dicto cap. Quia diversitatem, 
etin dicto capite primo de Transactionibus, 
Innocent. ibi, et Bartolus, Panormitanus, De- 
cius, Felinus, et alii supra allegati, et cæteri 
quos ipsi allegant, et plures refert "Tuschus 
verb. Confirmatio ez certa, per totum. Sumi- 
turque ex capite primo, et eap. Veniens, de 
Transact., cap. 2 de Pactis. Ratio vero est, 
quia confirmatio ex certa scientia habet vim 
confirmandi actum nullum, reddendo illum 
de invalido validum ; ergo habet vim conces- 
sionis privilegii. Consequentia patet, quia va- 
lidare actum seu privilegium quod antea erat 
nullum , plane idem est quod denuo illud 
concedere. Antecedens autem probatur, quia 
quando princeps confirmat actum, non ficte 
aut vane, sed vere et solide vult confirmare ; 
ergo vult confirmare actum juxta capacitatem 
ejus; ergo si ex certa scientia procedit, ita 
vult illud confirmare, sicut revera est confir- 
mabilis; unde si est nullus, et princeps co- 
gnovit esse nullum, et nihilominus confirmat, 
manifeste vult illi dare valorem et firmitatem, 
quia alias frustratoria et ficta esset confirma- 
tio. Ita vero procedit princeps quando ex certa 
scientia confirmat ; ergo illa confirmatio habet 
vim validandi actum , ae subinde concessioni 
equivalet, vel reipsa est concessio, licet ver- 
bum sit confirmandi, ut expresse notat Decius 
in dicta rubrica de Confirmatione utili, nu- 
mero 1. in fine, ex Bart., Imol., Panormit. et 
aliis. 

13. Obviatur objectiuncule.—Neque miran- 
dum est quod verbum videatur ampliari cum 
improprietate ; tum quia non est tanta impro- 
prietas, quin habeat etiam fundamentum iu 
usu ct in materia subjeeta : nam illa confirma- 
tio ex certa scientia, etiamsi possit et de se 
sufficiat dare valorem aetui nullo, non tamen 
semper id efficit, quia non semper supponit 
nullitatem in actu, sed ad majorem cautelam, 
et certitudinem ita conceditur, sive aetus con- 
firmatus fuerit validus, sive non; et idco talis 
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eratia merito confirmatio dicitur, quia et po- 
lest supponere concessionem validam, et sem- 
per supponit saltem externam concessionem, 
qua substantialiter (ut sie. dicam) confirmari 
valeat, si substantialem habuit defectum ; si- 
cut etiam dicitur ratifieari professio, vel ma- 
trimonium factum cum impedimento irri- 
tante, per iterationem eonsensuum post abla- 
tum impedimentum ; tum etiam quia, in præ- 
senti casu, ratio et jus cogit ad talem verbi 
interpretationem , ne dispositio principis ex 
eerta seientia fiat illusoria et irrationabilis, 
quod in legibus vitandum est, et consequenter 
etiam in privilegiis, maxime cum fiunt ex 
certa scientia. 

14. Limitatio Alexandri et Tuschi scrupu- 
losa nimis. — Atque hine aliqui ex juristis, 
presertim. Alexander, quem sequitur Tuschus, 
dicunt duas esse conditiones necessarias ut 
hac assertio procedat. Una est, quod confir- 
matio proferatur ex certa scientia; alia, quod 
revera in principe præcedat cognitio defectus 
et nullitatis prioris privilegii, quia si non præ- 
cedit hæc cognitio, non potest subsequi vo- 
luntas efficax validandi illud, nec privilegium 
iu re ipsa erit ex certa scientia, sed nomine 
tantum. Sed hoe serupulosum est, reddit 
enim incertas omnes hujusmodi confirmatio- 
nes. Quis enim novit an princeps exacte exa- 
minaverit valorem prioris actus, vel, licet præ- 
cesserit examen, unde constare poterit an in- 
tellexerit princeps nullitatem? Et ideo alii 
auctores illa non distinguunt; sed, eo ipso 
quod privilegium recitat ex certa scientia ali- 
quo ex modis supra dictis, censetur habere 
illam efficaciam, quia et prossumitur princeps 
habere scientiam, quam profitetur, vel lieet 
illam forte non habeat, censetur habere volun- 
tatem confirmandi actum, sicut indiget ; hoc 
enim voluntas confusa haberi potest sine co- 
guitione rei prout in se est, et sufficit ad con- 
ferendum valorem actui, si in se fuit nullus, 
etiamsi ignoretur. Sic enim dubitans de pro- 
fessionis valore, ratificat illam per novum con- 
sensum, et potest dici ratificare ex certa scien- 
tia, non quia cognoscat esse nullam, sed quia 
non cognoscit fuisse validam, et nihilominus 
absolute nunc vult illam de novo facere, si 
necesse sit. Sic enim hac confirmatio, lieet sit 
ex voluntate absoluta revalidandi privilegium 
quando cognoscitur nullitas præcedens, potest 
esse conditionata, quando res ignoratur vel 
est dubia, seilicet, volo confirmando de ovo 
concedere, si indiges, quæ voluntas eflicacis- 
sima est,sj in re processit defectus, sicut patet 
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in absolutione data sub conditione, in quan- 
tum possum, et indiges, ct in rebaptizatione 
sub eonditione, et similibus. Ita ergo censeo 
esse intepretandam hane confirmationem ex 
certa scientia, ut ad illam sufliciat professio 
(ut sic dicam) principis confirmandi tali modo, 
eum vera et eflieaei voluntate illi proportio- 
nata, sive cognitio nullitatis in re ipsa præ- 
existat in persona et intellectu confirmantis, 
sive non. 

15. Nunquam princeps confirmat ex certa 
scientia, nisi illud quod a principio concedere 
potest. — Mine vero sequitur, ad hujusmodi 
effeetum, et ut locum habeat dicta regula, ne- 
cessarium esse ut actus confirmandus talis sit, 
ut possit sola voluntate ct facultate confir- 
mantis fieri : nam si aetus ille pendeat ex con- 
sensu alterius, non poterit per solam confir- 
mationem principis ex nullo fieri validus, 
quantumvis ex certa scientia procedat. Patet, 
quia ex certa scientia solum colligimus vo- 
luntatem principis; voluntas autem principis, 
quantumvis absoluta, non excedit iu efficacia 
potestatem principis; unde non potest consen- 
sum aliena voluntatis supplere, nee naturalia 
impedimenta vel inhabilitates tollere ; et ideo 
non potest Pontifex per suam confirmationem 
solam ratum facere matrimonium nullum, vel 
professionem ; sed poterit tollere impedimenta 
annullantia de jure humano, ut per consensus 
10vos ratificetur actus ; tamen, quia, in mate- 
ria privilegiorum, actus talis est ut ad illum 
eflieiendum voluntas principis sufliciat, quia 
princeps est propria causa effieiens privilegii, 
ut supra visum est, ideo indistincte procedit 
regula, quod confirmatio ex eerta scientia 
cquivalet concessioni privilegii. Nunquam 
enim princeps confirmat ex certa scientia pri- 
vilegium, nisi quando posset illud a principio 
concedere, et hoe est per se necessarium et 
intentum in tali confirmatione. Quod si ali- 
quando confirmatio ex temeritate excedat po- 
testatem, id est accidentarium, et non mutat 
naturam actus; nam etiam concessio privile- 
gii potest interdum esse temeraria et excedere 
potestatem, et nihilominus absolute verum est 
privilegii concessionem dare jus, quia intelli- 
gitur de legitima concessione ; idem ergo est 
servata proportione de confirmatione ex certa 
scientia. 

16. De aliquibus vestrictionibus confirmatio- 
num solitis addi.—Proterea, ut haec confirma- 
tio talem effectum consequatur, oportet ut 
simpliciter detur, et nihil addatur quod repu- 
gnet revalidationi actus nullius, seu concessio- 
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ni nov& privilegii amissi. Hoc adverto propter 
quaedam indulta pontificia, in quibus confir- 
mantur ex certa scientia privilegia, non tamen 
absolute, sed cum addito aliquo quod potest 
ita restringere confirmationem, ut, licet sit ex 
certa scientia, non confirmet privilegium, si 
in eo non impletur conditio. Talia censentur 
illa verba prout sunt in usu, quc aliqui Ponti- 
fices addiderunt confirmando privilegia ali- 
quarum religionum, ut Gregorius XIII confir- 
mando privilegia Minorum, in Bulla Ze be- 
nigna, ann. 1175, et in alia confirmatione re- 
ligioni Jesuitarum concessa, et in alia pro re- 
lieione Clericorum qui vocantur ministri intir- 
morum, et Sixtus V confirmando privilegia 
Cisterciensium; quæ refert Emman. Rod. dicta 
quaest. 8, art. 1, et in art. 2 interpretatur, per 
illam restrictionem, significari Pontificem velle 
confirmare privilegia qua sunt in viridi obser- 
vanutia suumque valorem retinent, non autem 
illa que invalida sunt. Sed non videtur hoe 
universaliter intelligendum de omni nullitate, 
scd de illa quæ per non usum, vel per contra- 
rium usum inducta est, aut etiam e converso 
de quacumque abrogatione vel revocatione, 
ratione cujus talia privilegia jam non sunt in 
usu. Quia hoc in rigore ac precise significant 
illa verba prout sunt in usu, et amplianda non 
sunt, cum restringant beneficium principis. 
Atque ita videtur exponere similem particu- 
lam referens plures alios Mand., in dicto tract. 
de Privileg. ad instar, Gloss. 45, in princ. 

17. Idem judicium ferendum est de simili- 
bus limitationibus, qualis est illa Gregor. XIII 
confirmantis privilegia Clericorum, qui dicun- 
tur ministri infirmorum, cum illo addito : 
Dummodo sub ullis vevocationibus mon sint 
comprehensa. Item illa Leonis X confirmantis 
privilegia Minorum : Prout in libris ordinum 
reperiuntur, supplem., concess. 191. Nam quc 
in illis non reperiuntur, non intelliguntur 
ibi confirmata, nisi alias sint authentica per 
Bullas, aut alia publica instrumenta, nam hæc 
non excluduntur. Illa enim verba, licet res- 
iringant ad privilegia scripta, ad ampliandum 
nihilominus posita sunt, ut inter scripta com- 
prehendantur quz in libris ordinis inveniun- 
tur. Denique alia limitatio usitata post Conci- 
lium Tridentinum in confirmationibus privi- 
legiorum esse solet: Dummodo Concilio Tri- 
dentino mon sinl contraria, ut patet ex Bullis 
Gregorii XII supra citatis, et ex Bulla Sixti V 
anni 4587 , Vt si mendicantium, in qua con- 
hrmat Minorum privilegia ex certa scientia, 
et eum illa limitatione, quae est conformis re- 


vocationi privilegiorum regularium repugnan- 
tium Concilio Tridentino, factæ a Pio IV in 
Bulla anni 1565, qus incipit: Zn Principis 
Apostolorum, ete., de qua revocatione in pro- 
prio tract. de Rel., Deo dante, dicetur. 

18. Probabile esse non omnia que sunt Con- 
cilio Tridentino contraria esse revocata, sed ea 
tantum quae expresse revocantur a Concilio per 
clausulam Non obstantibus, ete. — Nune solum 
adverto aliud censeri posse quod privilegia 
sint contraria Concilio Tridentino, aliud vero 
quod sint per illud revocata. Probabile enim 
est non omnia que illi sunt contraria, esse per 
illud revocata, sed illa tantum que expresse 
revocantur a Concilio per clausulam, Non ob- 
stantibus, ec. Et propterea fortasse interdum 
illa elausula additur, interdum non additur, 
ut patet ex sess. 23, cap. 8 de Reformation., 
et sess. OL Cap. 14; et sepe dliasy-et infra 
generaliter dicetur. Hine ergo conjectatur Em- 
man. Roder., dicta quest. 8, art. 6, clausulam 
illam, Dummodo Concilio Tridentino non sint 
contraria, intelligendam esse tantum de pri- 
vilegiis revocatis a Concilio. Sed eontrarium 
videri potest, tum quia, ut dixi, diversa sunt 
esse revocata et esse contraria, et in diversis 
non fit interpretatio unius pro alio; tum etiam 
quia sumus in materia odiosa : nam privile- 
gium contrarium Concilio odiosum est, et ideo 
illa verba qux repugnant huie odio, in omni 
proprietate et rigorosa amplitudine intelli- 
genda sunt; tum denique etiam quia talia pri- 
vilegia, licet non sint revocata per Concilium, 
videntur revocata per Pium IV, cui plane se- 
quentes Pontifices in prædicta restrictione con- 
formari voluerunt. Sed nihilominus valde pro- 
babilis est illa expositio : nam, ut infra dicam, 
probabilius est Pium IV solum revocasse pri- 
vilegia contraria illis decretis Concilii in qui- 
bus ipsummet Concilium noluit privilegia con- 
tra illa valere : unde hæc tantum reputantur 
simpliciter contraria Concilio, nam ubi illud 
non revocat privilegia, tacite illa admittit, et 
ita unon sunt illi contraria. Quod si hoc verum 
est, clare constat in codem sensu esse dictam 
clausulam intelligendam. Sed hoc accuratius 
examinabitur infra tractando de revocatione 
privilegiorum. 


CAPUT XIX. 


NONNULLA. DUBIA CIRCA CONFIRMATIONEM PRIVILE- 
GIORUM EXPEDIUNTUR. 


4. Primum dubiuin.—Nonnulla vero super. 
sunt explicanda dubia cirea hanc confirmatio- 
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nem. Primum est, utrum simpliciter et sine 
restrictione data ex certa scientia, habeat vim 
restituendi etiam privilegia revocata. Videtur 
enim ex dietis sequi consequenter pars affir- 
mans, quia confirmatio ex certa scientia resti- 
tuit privilegium amissum per non usum, vel 
per usum contrarium, quando contraria limi- 
tatio non adhibetur; ergo etiam restituet pri- 
vilegium revocatum ab homine, quicumque 
ille sit. ftem habet potestatem hæc concessio 
revalidandi quod a principio fuit nullum ; ergo 
multo magis quod fuit validum, licet fuerit 
revocatum. Denique hoe confirmatio czequivalet 
nove concessioni, ergo. Et ita tenet aperte 
Rosel., verb. Absolutio, n. 193, inde conclu- 
dens per similem confirmationem restitutum 
esse Minoribus privilegium exemptionis a so- 
lutione quartæ canoniez portionis, quod fue- 
rat revocatum in Clemen. Dudum, de Sepulc., 
et sequitur Roder., dicta quaest. 8, art. 3; citat 
Gloss. in cap. Cum accessissent, de Constitut., 
verb. Confirmatum, et Panormit. in cap. Cum 
super, de Caus. possess., n. 4; sed ibi genera- 
liter loquuntur, non specialiter de privilegiis 
revocatis. 

2. Potest ergo in contrarium objici, quia, 
ut lex revocet privilegium, non satis est quod 
contra illud disponat, nisi expresse illud dce- 
roget, ut dieitur; ergo eadem ratione, ut con- 
firmatio restituat privilegium, non satis est 
quod illud confirmet ex certa scientia, nisi 
expresse dicat confirmare illud, non obstante 
revocatione ; imo nisi hoc dicat, non videtur 
esse confirmatio ex eerta scientia quoad hune 
effectum. Et confirmatur, quia alias, si nunc 
confirmentur omnia privilegia alicujus reli- 
gionis ex certa scientia, non addita illa limi- 
tatione, dummodo Concilio Tridentino non sint 
contraria, manebunt confirmata et restituta 
omnia, etiamsi contraria sint. Quod difficile 
creditu est; alias, per confirmationem privile- 
giorum Societatis, in qua non ponitur illa li- 
initatio, ut ex compendio constat, omnia illius 
privilegia revocata per concilium essent resti- 
tuta. Unde idem Emman., d. art. 14, videns 
fortasse vim illationis, ad vitandum illud con- 
sequens, conjectat clausulam illam, quae deest 
in nostro compendio, esse in originali, quia 
post Pium V non vidit Pontificem aliquem 
confirmasse absolute, et sine illa restrictiono, 
privilegia ; sed revera illa limitatio non est in 
originalibus; nam Gregorius XIII, in Bulla 
Quanto fructuosius, et in Bulla Ascendente 
Domino, et Gregorius XIV et Paulus V in suis 
Bullis eonfirmatoriis, absolute et sine illa re- 
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strietione-privilegia Societatis confirmant, ex 
certa scientia ct potestatis plenitudine ; ergo 
erunt restituta omnia quie per Concilium 
Tridentinum fuerant revocata; quod tamen 
etiam ipsa Societas non agnoscit ex vi talium 
confirmationum. 

3. Igitur pro resolutione, advertendum est 
aliud esse privilegium fuisse a principio fal- 
sum, subreptitium, aut alia ratione nullum, 
aliud vero fuisse validum, et postea revoca- 
tum: nam prius privilegium non conceditur 
de novo per confirmationem, etiam ex certa 
scientia, nisi expresse dicatur, non obstante 
falsitate aut surreptione. Ita sumitur ex Rot., 
tit. de Confirmat. util., decis. 9, in novis ; 
Panorm., in eap. Jnter dilectos, de Fide in- 
strum., n. 8, ubi late Felin., n. 6, et in cap. 2 
de Rescript., n. 42, ubi alios allegat ; et ratio 
prioris partis est, tum quia privilegium fal- 
sum vel subreptitium nunquam fuit conces- 
sum revera, quia nec princeps illud concessit; 
sed confirmatio est de privilegiis concessis : 
ergo non cadit in illud ; tum etiam quia talis 
confirmatio, non faeta narratione talis defec- 
tus, subreptitia est. Unde patet ratio secundae 
partis; nam Papa potest de novo dare privi- 
legium, etiamsi fuerit falsum ; ergo si id satis 
declaret, sufficit. Privilegium autem semel 
validum vere fuit concessum, et ideo in illud 
potest cadere confirmatio, etiamsi revocatum 
sit: inquirimus autem an cadat ex vi confir- 
mationis ex certa scientia. 

A. Distinctio de revocattone privilegii pri- 
vata et ab homine, et de illa que facta est jure 
communi et ordinario. — In quo ulterius dis- 
tinguendum censeo de revocatione privilegii 
privata et ab homine, vel de illa quz faeta est 
jure communi et ordinario. Et de priori dico 
confirmationem privilegii ad illam extendi, 
quando particula ez certa scientia, vel de ple- 
nitudine potestatis, expresse ac formaliter po- 
nitur, quia tune recte procedunt rationes fac- 
tæ. At vero si eerta scientia non expresse po- 
nitur, sed colligenda est ex narratis in indulto, 
non satis erit narrari formam privilegii con- 
firmati, nisi fiat mentio revocationis ejus, vel 
addatur clausula non obstantibus, vcl genera- 
lis de omnibus, etc., vel specialis de tali re- 
vocatione ; quia alias non erit confirmatio ex 
certa scientia quoad talem circumstantiam, 
seu revocationem ; quia eum sit privata, per- 
tinet ad factum, vel privatum jus, quod prin- 
ceps praesumitur ignorare, juxta eap. 4 de 
Constitut., in 6 ; ergo est necessaria scientia 
talis revocationis, ut, ea non obstante, privi- 
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legium restitui videatur. At vero quando certa 
scientia non exprimitur, sed ex narratis colli- 
genda est, non extenditur ultra illud quod ex 
narratis colligi potest; ille autem defectus re- 
vocationis non colligitur ex narratis, nisi il- 
lius fiat mentio; vel nisi addatur clausula on 
obstante, quæ hoc suppleat ; ergo neque tunc 
extendetur confirmatio ex certa scientia ad 
hunc effectum. Quod eadem ratione procedit, 
eive revocatio sit faeta a superiore, sive per 
renuntiationem expressam vel tacitam. 

D. Si princeps confirmat ex certa scientia 
privilegium revocatum jure communi, censetur 
illud restituere, quia prasumitur non ignorare 
jus commune. — Species potius derogat ge- 
neri, quam e conira. — Secus vero videtur esse 
quando revocatio facta est jure communi, ex 
contrario fundamento, quod princeps presu- 
mitur non ignorare jus commune, d. cap. 4; 
et ideo, si confirmat ex certa scientia privile- 
gium revocatum jure communi, censetur il- 
lud restituere. Solet autem in hoe addi re- 
strictio, distinguendo inter jus commune ordi- 
narium, vel jus Concilii generalis, ut in priori 
servari debeat regula data; in posteriori au- 
tem necessarium erit ut fiat specialis mentio 
per clausulam non obstante vrevocatione talis 
Concilii, vel saltem, generalis Concilii in com- 
muni; quia Concilio generali non derogatur 
nisi per expressam clausulam, ut est regula 
jurisperitorum communis, quos supra l. 6 
retuli. Sed, ut ibi dixi, illa sententia genera- 
liter incerta est, et specialiter in privilegiis 
contrarium tradit ibi Felin. in regul. 4, n. 2 
et 35; etinfra n. 14, in 2 fallentia. Nihilomi- 
nus tamen, quidquid sit de aliis casibus aut 
rescriptis in terminis in quibus nunc loqui- 
mur, videtur omnino vera, scilicet, quando 
privilegia in generali tantum confirmantur ex 
certa scientia ; quia non est verisimile quod, 
per confirmationem adeo confusam et com- 
munem, derogetur speciali dispositioni Concilii 
generalis revocant in particulari aliqua ex 
dicüs privilegiis. Nam regula est, ut species 
deroget generi potius quam e contrario ; ergo 
maxime servanda est quando auctoritas Con- 
cilii generalis intervenit. Et ideo censeo quod 
licet Gregor. XIII et Sixtus V non addidissent 
illam exceptionem de privilegiis contrariis 
Coneilio Trident., nihilominus non essent re- 
vocata per generalem confirmationem. Quod 
tandem agnoscit Emman. Roder., d. quist. $, 
art. 40. Non video tamen quomodo cum hac 
doctrina possit subsistere alia, quam ipse ac- 
ceptat cum Summa Rosel., quod per similem 
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confirmationem generalem privilegiorum Mi- 
norum ex certa scientia revocata sit Clement. 
Dudum, de Sepulch., quoad quartam funera- 
lem, eum illa constitutio etiam sit Concilii ge- 
neralis, et directe resistat tali privilegio, et 
non fuerit in speciali revocata. Contrarium 
crgo censeo verum, nisi aliunde constet de 
speciali revocatione Concili, ut magis ex ul- 
timo puncto hujus capitis constabit. 

6. De exceptione addita per Gregorium XIII 
et S ictum. V.— Sed quæret aliquis cur Grego- 
rius XIII et Sixtus V addiderunt illam excep- 
tionem, si absque illa intelligenda foret. Res- 
pondet Roder., dicto artic. 10, additam esse 
ad firmandam regulam in contrarium, id est, 
ut intelligerentur confirmata omnia alia pri- 
vilegia aliis conciliis generalibus contraria. 
Sic enim alias dicimus, quod, licet in generali 
concessione potestatis ad absolvendum, non 
veniant casus reservati, si tamen in illa gene- 
rali concessione addatur exceptio unius casus 
reservali, intelliguntur alii concessi. Et, licet 
supra dixerimus, per confirmationem in forma 
communi non ratifieari privilegia nulla, ni- 
hilominus si in tali confirmatione addatur ex- 
ceptio unius privilegii alias irriti vel revocati, 
eo ipso intelligitur, mentem confirmantis esse 
confirmare omnia alia, etiamsi essent amissa 
vel irrita, ut tradit Dald. in Feud., titul. Per 
quos fiat investitura, cap. 1, n. 2, et sumitur 
a simili ex eodem in l. 4, S Sed excipiuntur, ft. 
de Fer. Ubi rationem adducit, quia exceptio 
firmat regulam in contrarium, 1. Zribunus, S 
ultim., ff. de Milit. testamen., quem allegat 
et sequitur Jason in l. ultim., ff. Quod quis- 
que juris. Verumtamen valde etiam de hac de- 
claratione dubito; nam ex illa sequitur, illam 
exceptionem additam esse ad ampliationem 
confirmationis, non ad restrictionem ; atque 
adeo majorem esse confirmationem ab eodem 
Gregorio XIII factam cum tali exceptione, 
quam sine illa, quia cum illa solum excipit 
Concilium "Tridentinum et concedit alia, sine 
illa vero omnia intelliguntur excepta ; conse- 
quens autem videtur plane absurdum, et con- 
ira mentem Pontificum , ut idem hoderi. 
aperte etiam sentit in eadem quest. 8, art. 1. 

1. Vera explicatio cur supra dicta clausula 
addita fuerit. — Dico ergo illam exceptionem 
additam esse a Pontifice, quia voluit essc ma- 
gis certam, et non relinqui sub generalibus 
regulis que incerto sunt, et infinitis interpre- 
tationibus et opinionibus sunt subjectæ. ltem 
voluit Pontifex specialiter ostendere volunta- 
lem suam circa firmitatem Decretorum Concil. 
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Tridentin., ut non solum generaliter sicut alia, communicant, et consequenter an, confirma- 


sed etiam speciali modo videantur excepta ; *. 


hoc enim usitatum esse in jure sentit Glossa ; 


per textum ibi, in l. ultim. , ff. Quod quisque 
juris. Et optimum exemplum ae indicium su- 
mitur ex quadam confirmatioue privilegiorum 
ab eodem Gregorio XIII concessa clericis re- 
gularibus Ministris infirmorum, ubi prius dicit 
confirmare privilegia qua non sunt sub ullis 
revocationibus comprehensa, et nihilominus 
addit, «ec decretis Concilii Tridentini sunt 
contraria; ubi manifestum est per priora ge- 
neralia verba exeipi etiam privilegia revocata 
in Concilio Tridentino, et nihilominus additur 
specialis exceptio Concilii Tridentini ad deno- 
tandam specialitatem ejus, et singularem ob- 
servantiam. Confirmari potest hoe resolutio 
ex doctrina canonistarum satis recepta, quod, 
licet exceptio firmet regulam in contrarium, 
non tamen ampliat illam ad ea quz; alio jure 
aequali fuerant excepta. Quam tradit Panor- 
mitanus in cap. Zn nostra, de Sepulchr., in 
principio, per eumdem textum. Et Anchar., 
in cap. 2 de Offic. vicar., in 6, et in rubric. de 
Regul. jur., quaest. 4, circa finem ; late Felin. 
in cap. Quoniam frequenter, Ut lite non con- 
bestt, n. 2, qui Bart», Bald., Oldr., et. plures 
alios refert. Et licet forte haec etiam doctrina 
non sit certa et infallibilis, quia totum pendet 
ex conjecturata mente concedentis, confir- 
mantis, seu disponentis; nihilominus ex na- 
tura exceptionis puto esse verum non ampliare 
dispositionem ad id quod alias exeeptum erat 
a talibus verbis, vel de jure, vel ex natura rei, 
quia non ad hoc ponitur, sed ad limitandam 
expresse dispositionem. Unde si aliquando vi- 
detur plus operari, est vel quia verba sunt per 
se universalia et in rigore suflieientia ad 
comprehendenda omuia, quæ per exceptionem 
firmantur magis, vel quia ex usu et circuln- 
stantiis constat talem esse intentionem dispo- 
uentis; neutrum autem in presenti casu in- 
venio, et alioqui res est gravissima, ideoque 
credibile mihi non est tam generalem exten- 
sionem fieri illo indirecto modo per solam ad- 
ditionem exceptionis Concilii Tridentini, cum 
alia sufliciens ratio illius expressionis assigne- 
tur. 

8. De confirmatione data uni, an intelliga- 
tur et dala aliis locis, vel religionibus.—Jatto 
dubitandi. — Duplex sensus quæslionis.— Se- 
cundum dubium esse potest, an confirmatio 
privilegiorum ex certa scientia uni religioni, 
vel loco data, communicetur alus locis , vel 
religionibus quæ cum prior in privilegiis 


tis privilegiis Societatis, verbi gratia, confir- 
mentur privilegia omnium aliarum religio- 
num quae habent communicationem privile- 
eiorum Societatis. Et ratio dubitandi est, quia 
supra dictum est, aucto privilegio ad cujus 
instar aliud eoncessum est, non augeri privi- 
legium ad instar, ergo similiter, confirmato 
uno, non confirmatur aliud : nam est eadem 
ratio. Ergo| facta confirmatione in privilegiis 
in primo fonte concessionis (ut sic dicam) non 
sequitur fleri in aliis qui cum illo communi- 
cant: nam in hoe etiam videtur esse eadem 
ratio. In contrarium vero est, quia hee con- 
firmatio est quedam gratia; ergo facta uni, 
communicatur alis quibus gratie illius com- 
municantur. Respondeo duplicem esse posse 
sensum dubitationis. Unus est, an confirmatis 
privilegiis respectu religionis cui primo fue- 
runt concessa, eo ipso illa eadem censeantur 
confirmata pro omnibus religionibus quibus 
ante confirmationem et post concessionem fue- 
runt communieata. Alius sensus est, an con- 
firmatio concessa uni religioni quoad sua pri- 
vilegia, co ipso censeatur facta alteri quoad 
sua, etiamsi distincta sint, ratione communi- 
cationis generalis in privilegiis, quam alias 
habent tales religiones. 

9. De primo sensu.— Circa priorem sensum 
oportet considerare an communicatio privile- 
giorum fuerit de concessis tantum, an vero de 
concessis et coneedendis. Nam si fuit prioris 
modi, negative respondendum est; hoc enim 
probat ratio dubitandi posita : nam formaliter 
ae per se loquendo, confirmato privilegio 
exemplari non confirmatur privilegium ad 
inslar , quia non fuit exemplar ut confirma- 
tum, sed tantum ut concessum; nec privile- 
gium ad instar per se respicit futurum statum, 
sed illum quem habet exemplar, quando aliud 
ad instar illius eonceditur : unde etiam e con- 
trario, licet privilegium ad inslar confirme- 
tur, non redundabit confirmatio in exemplar. 
Et hoe eenseo verum, sive confirmatio sit ex 
certa scientia , sive in forma communi, quia 
ratio æque in utroque procedit. Et eadem ra- 
tione, sı communicatio facta est tantum de 
privilegio concesso, non extenditur ad confir- 
mationem postea factam, quia hae nondum 
erat quando communicatio facta est, et illa 
non est facta de futuris, ut supponitur. 

10. De communicatione concessorum et con- 
cedendorum ex cerla scientia.—At vero si com- 
municatio fuit de concessis et concedendis, et 
fuit ex certa scientia, plane derivatur ac re- 
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dundat in omnes quibus talis communicatio 
facta est. Quia illa confirmatio æquivalet con- 
cessioni privilegii, ut dictum est, unde censeri 
potest privilegium quoddam, et nova gratia ; 
sed per illam communicationem etiam futura 
et concedenda communicantur, ut supponitur; 
ergo etiam hec confirmatio communicatur 
quoad usum et fructum illorum privilegio- 
rum qua confirmantur. Atque ita ex prædicto 
fundamento resolvit Mandos., d. tract. de 
Priv. ad inst., quest. 7. Qui tamen non vide- 
tur hoc admittere in confirmatione in forma 
communi : nam de illa simpliciter negat com- 
municari, sive communicatio fuerit de con- 
cessis, sive etiam de concedendis. Movetur so- 
lum illa ratione, quod, revocato privilegio 
exemplari, non revocatur privilegium ad ins- 
tar ; ergo nec illo confirmato confirmatur : 
sed hzc ratio procedit tantum in priori sensu, 
scilicet, per se et nulla alia interveniente 
communicatione. Ideo apparentius fundari 
potest, quia illa communicatio in forma com- 
muni non habet vim concessionis, et ideo non 
reputatur privilegium, ac subinde non com- 
municatur per communicationem privilegio- 
rum, etiam concedendorum. Sed neque haec 
ratio convincit, et ideo probabilius puto talem 
communicationem extendi etiam ad confirma- 
` tionem in forma communi, maxime quando 
communicatio non solum est in privilegiis, sed 
etiam in omnibus favoribus, gratiis et indul- 
gentiis (ut communiter fieri solet in indultis 
mendicantium, et in nostris bullis, et aliis 
quie late refert Roder., quaest. 55). Quia con- 
firmatio etiam data in forma communi est fa- 
vor, et indultum quoddam, et beneficium, et 
consequenter est gratia ; ergo ad illam exten- 
ditur communicatio de concedendis favoribus. 
Imo, licet fuerit facta solum nomiue privile- 
giorum concessorum et concedendorum, vide- 
tur mihi communicari, vel quia omnis gratia 
et beneficium principis potest dici privilegium 
saltem lato modo, ut in principio dixi, et tra- 
dit Bald. 1n Prolog. feud., n. 18, eum Joann. 
Andr., in cap. Olim, de Verb. signif.; et plures 
ali quos refert Mandos. supra; privilegium 
autem principis late est interpretandum. Vel 
quia confirmatio non per se stat, ut sic dicam, 
sed adhæret privilegio jam concesso, et reddit 
illud firmius et stabilius, quantum potest; sed, 
per communicationem privilegiorum, qua 
non tantum ad concessa, sed etiam ad conce- 
denda extenditur, communicatur illud privi- 
legium non tantum secundum statum quem 
habet tempore communicationis facte, sed 
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etiam quem habere potest per novam confir- 
mationem ; ergo iila etiam communicatur 
postea, etiamsi tantum sit in forma communi. 

11. Superest dicendum de alio sensu dubii 
supra posito, quem attingit Mandos. supra, 
quaest. 8, et absolute affirmat, confirmatis pri- 
vilegiis unius religionis, confirmari etiam pro- 
pria privilegia alterius religionis habentis com- 
municationem privilegiorum cum priori. Ra- 
tio ejusest, quia alias non manerent ille due 
religiones equales in privilegiis, quod est 
contra mentem Pontificis concedentis illam 
communicationem. Confirmari hoc potest, 
primo, quia hsc confirmatio, presertim ex 
certa scientia, est quoddam privilegium ; ergo 
data uni religioni transit ad aliam per com- 
municationem ; ergo transit cum proportione, 
id est, ad confirmanda privilegia propria illius 
religionis eui fit communicatio , etiamsi di- 
versa sint. Probatur hec consequentia ex su- 
pra dietis ex quadam declaratione pontificia, 
quod privilegium datum uni religioni, et com- 
munieatum alteri, debet eum proportione, et 
non secundum identitatem, applicari. Nam si 
privilegium concedit favorem pro tali festivi- 
tate vel sancto religionis prioris, ad aliam 
religionem debet applicari pro alio festo vel 
sancto suo, et sic de aliis; ergo etiam in pro- 
posito, si uni religioni confertur confirmatio 
privilegiorum suorum ex certa scientia, et hæc 
communicatur alteri, intelligitur cum propor- 
tione applicari ad sua privilegia. 

19. Prædicta sententia probabilis, opposita 
probabilior. —Hæc sententia fortasse probabi- 
lis est, mihi tamen contraria videtur in ri- 
gore vera. Et imprimis si una religio com- 
municet cum alia in privilegiis concessis, non. 
autem in concedendis, clarum est, confirma- 
tionem postea subsecutam non communicari, 
quia non habet rationem privilegii concessi, 
sed concedendi, et a fortiori constat ex dictis 
in superiori puncto. Neque hoc negaret præ- 
dictus auctor (ut existimo), quamvis in illa 
quæstione magis indistincte loquatur quam 
in proxime precedente. Deinde, etiamsi com- 
municatio extendatur ad privilegia conceden- 
da, existimo non extendi illo modo, quia 
Papa non intendit confirmare nisi privilegia, 
verbi gratia, Minorum; ergo non confirmat 
privilegia propria Dominicanorum, alias plu- 
ra confirmaret quam intenderet. Maximeque 
urget hæc ratio in confirmatione ex certa 
scientia, quia Papa non habet vel presumitur 
habere scientiam aliorum privilegiorum, sed 
eorum tantum quz directe ac expresse ex tali 
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scientia confirmat ; ergo illa confirmatio non 
potest per communicationem transire ad alia 
privilegia dissimilia. Neque est simile exem- 
plum ex quo argumentum in eontrarium su- 
mebatur, quia in illo exemplo proportio con- 
sideratur ex parte materie in usu privilegio- 
rum, et non est extensio communicationis, 
sed interpretatio cirea modum quo debet ap- 
plicari ad materiam et usum ejusdem privi- 
legii, quæ interpretatio sumpta est ex decla- 
ratione ipsius Pontificis , et ex materia ipsa 
ct circumstantiis constare posset, quia idem 
privilegium applicatum ad diversos debet uni- 
cuique adaptari juxta modum suum, alioqui 
esset inutile, et improportionatum utrique 
vel alteri eorum ; et ad hoc tantum confir- 
mandum faciunt omnia que Mand. supra al- 
legat. At vero in nostro casu non fieret sola 
interpretatio, sed extensio confirmationis pon- 
tificie ad plura privilegia, quam cadant sub 
intentionem aut mentionem ejus. 

13. Neque dici potest, supposita communi- 
catione , Pontificem confirmantem habere 
hane intentionem virtualem, vel certe exten- 
sionem sequi ex intentione et efficacia prioris 
Pontificis qui communicationem concessit. 
Hoc (inquam) diei non potest, quia sine tali 
extensione habet integrum effectum concessio 
utriusque Pontificis. Quod explico in hunc 
modum, quia quando Pontifex confirmat pri- 
vilegia, verbi gratia, Minorum, illa confirma- 
tio formaliter (ut sie dicam) communicatur 
Preodicatoribus, id est, ut versatur circa ipsa- 
met privilegia Minorum, quia illamet com- 
munieantur Pradicatoribus, non solum ut an- 
tea erant, sed etiam ut sunt confirmata, ut 
per se constat ex dictis; quia illa privilegia 
per communicationem sunt facta tanquam 
propria illius religionis, et confirmatio illo- 
rum etiam est privilegium quod communica- 
tur ili; ergo non potest illa communicatio 
habere etiam alium effectum confirmandi pro- 
pria privilegia Predicatorum ; tum quia per 
priorem effectum satisfactum est menti utrius- 
que Pontificis, neque alter eorum alium ex- 
plicavit, aut voluit; tum etiam quia alias bis 
communicaretur illa confirmatio tali religio- 
ni, semel circa privilegia prius communicata, 
et iterum circa propria, quod est alienum a 
ratione, et sine ullo fundamento in volunta- 
te Pontificum. Secus vero est in alio exemplo 
adducto; nam quando communicatur privile- 
gium festivitatis alicujus sancti proprii, ita 
applicatur uni religioni ad sanctum ejusdem 
ordinis, ut non communieetur quoad sanctum 
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alterius ordinis, et ita salvatur unica, et, ut 
sic dicam, formalis communicatio, licet in 
materia servetur tantum proportio. 

14. Quando confirmantur omnia privilegia 
alicujus religionis sive propria, sive communi- 
cata, tunc consequenter. confirmantur privile- 
gia alterius religionis ut per communicationem 
facta communia. — Neque etiam, propter ser- 
vandam «oqualitatem inter illas religiones, 
necessarius est ille effectus, quia satis per hoc 
servatur, quod, sicut illa privilegia manent 
confirmata pro una religione, ita ctiam pro 
alia; et e converso, sicut. propria privilegia, 
verbi gratia, Predicatorum non manent con- 
firmata ex vi confirmationis datæ Minoribus, 
ita etiam non communicabuntur Minoribus 
ila privilegia Predieatorum ut confirmata, 
sed prout antea erant et commuuicabantur. 
Hinc vero potest limitari hec nostra senten- 
lia, ut non procedat, quando per indultum 
confirmantur omnia privilegia religionis ali- 
cujus sive propria, sive communicata : uam 
tunc consequenter confirmantur privilegia 
alterius religionis, non tamen ut illius, sed ut 
per communicationem facta sunt alterius. 
Quia illa prior religio etiam habet communi- 
cationem cum altera quoad futuras gratias, 
ut supponimus; ergo per communicationem 
habebit sua privilegia confirmata ex redun- 
dantia (ut sic dicam) generalis confirmationis 
concesse alteri religioni, ut consideranti fa- 
cile patebit. 


CAPUT XX. 


AN PER INNOVATIONEM PRIVILEGII. CONFIRMETUR 
VEL DENUO GRATIA GONGEDATUR., 


4. Quid addat innovatio super confirmatio- 
nem. — Difficullales circa responsum. — So- 
lent Pontifices aliquando simpliciter privilegia 
confirmare, nihil amplius addendo ; aliquan- 
do vero non contenti verbo confirmandi, ad- 
dunt: Confirmamus el innovamus, ct inter- 
dum superaddunt, e£ de novo concedimus, sicut 
Paulus V in confirmatione Privilegiorum So- 
cielatis adjecit; ct sæpe in confirmatiouibus 
Mendicantium invenitur, ct refertur in Sup- 
plem., conces. 191, et in Monum. Min., con- 
ces. 343. Dubium ergo est quomodo verbum 
innovandi distiuguatur a verbo confirmandi, 
et quid addat. Quod dubium proposuerunt 
fratres Minores Julio II, pro intelligentia cu- 
jusdam confirmationis suorum privilegiorum 
factæ a Sixto IV, eum illa additione, eí de no- 
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vo concedimus, interrogantes an per illa resti- 
tuerentur, seu de novo concederentur etiam 
privilegia prius revocata. Respondit autem 
dictus Papa Julius IL, per illa verba solummo- 
do esse confirmata privilegia dicto ordini 
concessa, et non alias revocata. Ita habetur 
in Bulla Julii H anni 1504 ; incipit: Zn mili- 
tantis Ecclesice agro, et habetur in 1. Monu- 
ment. Minor., fol. 425 et 126, pag. 2, conces. 
271, in impressione Salmant., art. 1511; et 
refertur ab Emman. Roder. in 4 tom. Bulla- 
rum, p. 570. Habet autem difficultatem illa 
responsio, primo, quia videtur contra vim et 
proprietatem verborum, prwcipue illorum, e£ 
de novo concedimus. Secundo, quia hoe modo 
videntur frustra addi; nam illud satis fuerat 
faetum per puram confirmationem, non so- 
lum ex eerta scientia, sed etiam in forma 
communi, ut ex dietis patet. Tertio, quia se- 
quitur minus concedi per illa verba quam per 
confirmationem ex certa scientia, quia per 
hane reparantur et restituuntur privilegia 
revocata, ut dictum est, quod negatur fieri 
per verba predicta. 

2. Junovalionem in forma communi non 
restituere privilegia revocata, nec dare novum 
jus, sed solum innovare antiquum. — Respon- 
deo : sicut confirmatio distinguitur in eam 
quæ est in forma communi, vel ex certa scien- 
tia, ita etiam posse innovationem distingui; 
nam videtur eadem ratio, quia est in potes- 
tate Pontificis utroque modo illam facere. 
Posita ergo tali distinctione, et illam appli- 
cando cum proportione ad confirmationem , 
videtur imprimis dicendum, quando innova- 
tio est in forma communi, non restituere pri- 
vilegia revocata, vel quomodolibet amissa, 
nec dare novum jus, sed solum antiquum 
innovare. Àd hane conclusionem probandam 
allegari solent sequentia jura: c. Zæ parte, 
A de Privileg., ubi dicitur: Privilegium, ete., 


duximus innovandum, ita tamen ut per inno- 


vationem ipsius, eidem, Ecclesiœ non plus ju- 
ris accrescat. Sed ex his verbis posset quis in 
contrarium argumentari, quia nisi addidisset 
Pontifex, ita tamen, etc., innovando absolute, 
videretur jus novum concedere, licet constet 
ex textu illam innovationem non fuisse ex 
certa scientia. Sed huic evasioni obstat c. 
Quia intentionis, eod. tit., ubi expresse ct ab- 
solute dieitur: Cum innovatio mec jus novum 
conferat, nec eliam tollat vetus. Quare in alio 
textu clausula illa, ita tamen, cte., non poni- 
tur ut necessaria ad limitandum verbum 42- 
novandi, sed ad declarandum illud, vel etiam 
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ad reddendam rationem cur tam facile con- 
cessa fuerit illa innovatio, sieut aperte etiam 
fit in e. Cum dilecta, de Confirm. util., ubi 
additur per innovationem jus novum non ac- 
quiri, sed eonservari antiquum. In his ergo 
locis frequens est hæc sententia. 

3. Dupliciter sumi posse nomen privilegii.— 
Occurrit tamen cirea hee jura consideran- 
dum, nomen privilegii æquivoce posse sumi, 
uno modo pro jure ipso vel gratia per princi- 
pem concessa, prout privilegium definivimus 
in principio hujus materiæ, alio modo pro ins- 
trumento authentico, in quo talis concessio, 
et fides seu probatio ejus continetur, sicut 
etiam nomen contractus interdum significare 
solet pactum ipsum, iuterdum instrumentum 
authenticum ejus, ut late tradit Tiraq., l. 4 
de Retr., § 2, Gloss. 4, in princ. Nam ex usu 
non minus constat hoc in privilegio quam in 
contractu. Hine ergo innovatio privilegii in- 
terdum refertur ad solum instrumentum, quia 
vetustate forte consumitur, et ideo innovatio 
ejus conceditur. Aliquando vero potest referri 
ad rem ipsam, ut jus antiquitus concessum 
postea innovatur. Priori modo, clarum est 
innovationem privilegii non conferre jus no- 
vum. Et plane hoe modo loquitur dictum cap. 
Cum dilecta, ut patet ex illis verbis: Predicta 
privilegia quasi jam nimia vetustate consum-- 
pta, cum fuerint non in pergameno, sed im 
papyro conscripta, duximus innovanda. Et in 
eodem sensu loquuntur alia jura. Innovari 
ergo privilegium hoe modo, nihil aliud est 
quam novum instrumentum privilegii anti- 
qui ex veteri instrumento exemplari, quod 
ejusdem sit auctoritatis cum originali, quia 
prineipis auctoritate factum vel approbatum 
est, argumento cap. ult. de Fide instr. ; et 
ideo novum jus dare non potest, quia jus in 
multis instrumentis contentum noe est aliud 


ct aliud, nee est majus. Imo (ut recte ait Pa- 


norm. in d. c. Cum dilecta), talis innovatio 
jus in privilegio contentum non confirmat, 
utique secundum se, quia illi robur aut valo- 
rem non addit, quoad nos vero quodammodo 
confirmat, quia facilior vel diuturnior fit pro- 
batio ejus, et hoe modo dieitur etiam haoc in- 
novatio conservare privilegium, quia, pcer- 
dito vel consumpto instrumento, perditur jus 
quoad forum saltem externum, nisi loco illius 
succedat praesseriptio, et ideo per renovatio- 
nem privilegii quodammodo conservatur jus 
in eo contentum. 

A. Potest renovari instrumentum non ve- 
novalo jure, ct e converso. — Quocirca de 
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hoe innovationis modo nulla nobis est difli- 
cultas, nec de illo principaliter loquimur, sed 
de alio modo, quando jus ipsum, et non in- 
stramentum continens illud, innovatur. De 
hoe enim modo iunovationis videntur loqui 
Pontifices, quando dieunt innovare privile- 
gja ; tum quia eodem modo dicunt innovare, 
quo confirmare; non confirmant autem in- 
strumenta, sed gratias in illis contentas ; ergo 
illas etiam innovant; tum etiam quia non 
concedunt licentiam  renovandi aut exem- 
plandi denuo vetera instrumenta, nec tran- 
sumpta approbant, sed ipsamet formalia pri- 
vilegia (ut sic dicam) innovant; tum maxime 
quia sepe dicunt expresse, de novo privilegia 
talia concedere : concedere autem privilegium 
non est concedere instrumentum illius, sed 
est jus speciale donare. De hac autem inno- 
vatione non probatur sufficienter ex dictis 
juribus quod nullum jus conferat, quia hcec 
innovatio non est talis qualis est illa de qua 
dieta jura loquuntur, sed diversa, ut constat 
ex dietis; a diversis autem non fit illatio, 
maxime quia neque necessario sunt con- 
juncta: optime enim potest innovari instru- 
mentum, non renovato jure, imo nec confir- 
mato, ut dictum est; et e converso posset in- 
novari jus ipsum, non coneessa innovatione 
antiqui instrumenti. Aliunde vero innovatio 
idem esse videtur quod renovatio ; renovatio 
autem est restitutio rei Jam destructo seu 
finito, in quo a prorogatione differt, qui: est 
continuatio seu dilatio rei quæ adhuc durat, 
juxta 1. Sed etsi, ff. de Precario, et |. Dies, 
ff. de Damno inf., ubi Glossa et doctores, et 
late Tiraquel., de utroque retract., 1. 2, 8 4, 
Gloss. 7, n. 294; ergo innovatio privilegii ex 
vi verborum reparatio est privilegii amissi ; 
ergo semper habet hunc effectum, sive sit ex 
certa scientia, sive non, quia privilegium ope- 
ratur quantum sonat in proprietate verborum. 

5. Fere nunquam fit ànnovatio privilegio- 
yum sine confirmatione ez certa scientia ; at si 
fieret in forma communi, mon daret novum 
jus.—Nihilominus, si contingat innovationem 
privilegii quoad jus ipsum et gratiam non fieri 
ex certa scientia, sed in forma communi, vera 
est et recepta assertio posita. Dico autem si 
contingat, quia non videtur illa innovatio in 
sensu explicato multum usitata. ln Bullis 
enim pontificiis religionum, nunquam (quod 
ego viderim) fit innovatio privilegiorum. sine 
confirmatione ex certa scientia, et consequen- 


ter ipsa etiam innovatio est ex certa scientia, 


et idem forte estin aliis indultis; verumta- 
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men de toto usu mihi constare non potest, 
nee etiam repugnat innovationem adjungi 
confirmationi dato, tantum in forma com- 
muni, quia (ut dicebam) ex voluntate Ponti- 
ficis pendet. Hoc ergo posito, probatur asser- 
tio ex interpretatione Julii II supra allegata, 
qui plane supponit solum verbum innovandi, 
vel, quod magis est, verbum concedendi de 
novo, non satis esse ad restituendum privile- 
gium revocatum, vel amissum ; ergo oportet 
utin aliquo casu hoc possit in rigore verum 
esse ; ergo maxime quando talis innovatio fit 
in forma communi et re non discussa, neque 
cognita. Secundo, id probari potest a paritate 
rationis, quia inuovatio restituens privilegia 
revocata, vel amissa, squivalet novo con- 
cessioni, ut supra in simili dictum est; sed in- 
credibile est Pontificem in generali loquen- 
tem, et sine cause cognitione, intendere nova 
privilegia concedere ; ergo incredibile etiam 
est uti verbo innovandi in illo sensu, quando 
non procedit ex certa seientia, nee causa co- 
gnita; ergo talis innovatio in forma com- 
muni non restituit privilegia amissa, neque 
dat novum jus. Tertio, proprietas verbi inno- 
vandi, non cogit interpretandum, ex vi illius 
fieri novam concessionem privilegii, etiam 
prius invalidi, vel revocati, quia sepe reno- 
vari dieitur quod durat et nondum extinctum 
est, sicut patet non solum in arte factis, ut 
in domo et similibus, sed etiam in moralibus, 
ut in feudo, in emphyteusi, in promissione, 
in voto, etc., et ideo res renovata non semper 
est altera ab antiqua, sed est eadem in pristi- 
num statum restituta, vel ad meliorem for- 
mam redacta, ut constat, tam ex communi 
loquendi usu, quam ex latina proprietate; ct 
tradidit Panormit., hb. 9, consil. 67, n. 3, 
dicens eum qui petit renovationem non sup- 
ponere caducitatem , sed potius supponere 
existentiam et valorem rei, petere autem re- 
novationem, ne vetustate pereat. Et probatur 
optime in cap. ZLonginquitate, 12, quaest. 2, 
et cap. 4 de Precariis, juncta Glossa ibi; ergo 
innovatio privilegii pura et communis non 
extenditur ad novam concessionem, sed solum 
ordinatur ad conservationem privilegii jam 
concessi et durantis. Probatur consequentia, 
quia hoec renovatio, cum non sit faeta cum 
cognitione causa, nee ex certa scientia, non 
cst extendenda, sed potius restringenda , 
quantum proprietas verbi patitur, quia fieret 
periculosa et odiosa; ergo ex vitalis forme 
nou inducit novum valorem privilegi, sed 
solum renovat antiquum. 
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6. De effeclu predicte innovationis. — Sed 
quaeres quem effectum habeat talis innovatio 
sic explicata, distinctum a confirmatione si- 
mili : nam si eontingat cadere super privile- 
gium invalidum, vel revocatum, aut amissum 
per contrarium usum, vel alio modo, nihil 
confert, sicut nee confirmatio, quia deficit in 
fundamento. Si autem adjungatur privilegio 
valido, et adhue permanenti in sua substan- 
tia, ad summum confert ad quoddam robur 
et firmitatem, eo modo quo dictum est de 
confirmatione in forma communi. Videtur 
ergo non distingui in effectu, sed geminari 
voces ad majorem exaggerationem et expres- 
sionem affectus concedentis. Alius vero effec- 
tus solet tribui huie innovationi, quod per 
illam censetur ipso facto renovatum privile- 
gium quoad probationem talis gratiz, ita ut 
illud novum indultum sit cuasi prius privile- 
gium, seu instrumentum renovatum, quia 
princeps non precipit, vel concedit ut reno- 
vetur instrumentum , sed ipsemet renovat. 
Sed hoc revera non ita est, nisi innovatio sit 
ex certa scientia, vel tenor prioris indulti in 
posteriori inseratur, quod perinde est. Quia 
si utrumque horum desit, generalia verba 
non suffieiunt, sine alia probatione authen- 
tica. 

1. Innovatio in forma communi non inter- 
rumpit prescriptionem contra privilegium.— 
Alium effectum indicat Emman. Roderic., 
dicta quæst. 8, art. 2, § ult., scilicet, per 
talem innovationem fieri ut, ad præscriben- 
dum contra tale privilegium, necessarium 
sit computari tempus a tempore talis reno- 
vationis, quia, licet per aliquot annos prius 
fuerit inchoata præscriptio contra aliud pri- 
vilegium, si non fuit consummata, postea non 
poterit computari ad revocationem privilegii 
consummandam, sed oportebit de novo in- 
choari, quia innovatio est quædam restitutio 
rei ad pristinum statum; citat Cordub. in 
Compend. Min., verb. Absolutio quoad secu- 
lares, 2, S 45; sed ibi nihil inveni; in eodem 
autem verb. 4, S 49, ubi hoc attingit, loqui- 
tur de innovatione ex certa scientia. Et sic 
etiam confirmatio ex certa scientia per se suf- 
ficiet ad eumdem effectum juxta superius 
dicta. Et ideo non possum magis tribuere 
hure effectum innovationi quam confirma- 
tioni in forma communi ; tum quia nec jus 
nec auctoritatem sufficientem video ; tum 
quia etiam confirmatio communis est robo- 
ralio rei proeexistentis, et consequenter aufert 
omnem infirmitatem ejus: illud autem tem- 


307 
pus contrarium, quamdiu computari potest 
ad destruendum privilegium, multum debi- 
litat firmitatem ejus; ergo hcc debilitas tol- 
letur per illam confirmationem. At vero nul- 
lus auctor quem ego viderim tribuit hunc ef- 
fectum confirmationi in forma communi, ne- 
que jura favent, quz de illa loquuntur. Ac- 
cedit quod si, non obstante tali innovatione, 
privilegiatus continue procedit in non usu, 
sine temporis interruptione, magis culpabilis 
est, et magis renuntiare videtur privilegio. 
Concludo igitur hane innovationem parum 
prodesse, et fere nihil addere supra confir- 
mationem communem, et ideo (ut dixi) raro 
fieri in privilegiis. 

8. Secunda conclusio. — Discrimen inter 
prorogationem et renovationem, illa siquidem 
est rei durantis, hec praterite. — Secundo, 
dicendum est innovationem ex certa scientia 
conferre jus novum de se, et æquivalere con- 
cessioni, ideoque restituere posse privilegium 
perditum , et a fortiori omnem vetustatem 
ejus tollere. Hæc est sententia communis om- 
nium quos retuli in capite prwcedenti. Et 
eamdem intendit Corduba loco proxime ci- 
tato, cum Joan. de Lignan. et Panorm., in 
c. Cum super, de Caus. posses. et propriet. 
Idem Panorm. et Felin. late in cap. Inter 
dilectos, de Fide instrument. ; et in Compen- 
dio Minorum, verb. Privilegia fratrum, S 15, 
refert collector hanc fuisse sententiam doctis- 
simorum virorum Salmanticeusium. Eisdem- 
que rationibus probari potest, quibus similem 
assertionem de confirmatione ex certa scien- 
tia ostendimus ; nam fere sunt idem, et si in 
aliquo differunt, in rationis paritate conve- 
niunt, et declarari potest in hune modum. 
Nam verbum ^7enovandi, licet possit diei de re 
preexistente, tamen cum proprietate etiam 
potest cadere in rem quae jam perit et ite- 
rum excitatur, sicut resurrectio dici potest 
quadam renovatio. Et hoe modo interpretor 
differentiam illam, quam aliqui juristæ assi- 
gnant inter prorogationem ct renovationem, 
quod illa est rei durantis, hec vero rei qua 
jam preteriit; non credo enim esse verum 
discrimen, si utrumque membrum precise, 
et equaliter, seu exclusive intelligatur; sic 
enim falsum quod de renovatione dicitur, ut 
ex dictis patet. Poterit autem differentia sus- 
tineri, si primum membrum exclusive suma- 
tur, non vero secundum, ita ut sensus sit, 
prorogationem dici tantum de re nondum 
extincta, vel tempore nondum finito, quia est 
dilatio et continuatio quaedam, quà non ca- 
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dit in rem extinctam. At vero renovatio non 
ita limitatur, sed proprie diei potest de re 
jam extincta, si cadem restituatur, quamvis 
alio modo etiam de re preexistente, utrum- 
que enim probant jura supra citata, et usus, 
et ipsa vis vocis. Igitur quando privilegium 
dicitur renovari ex certa scientia, amplianda 
est renovatio ad omnem modum possibilem, 
qui sub propriam significationem talis verbi 
cadere possit. Probatur consequentia, quia 
talis renovatio, cum sit favor principis, et ab 
eo detur ex certa scientia, et consequenter 
ex plenitudine potestatis, ample interpretan- 
da est tam ex parte persone quam ex parte 
modi; ergo de se babet vim concessionis no- 
væ, seu excitationis privilegii, si necessaria 
fuerit. Hoc autem magis indubitandum erit 
si verba concessionis sint, et de novo concedi- 
mus, quia nulla possunt esse clariora ; ergo si 
simul sint, ez cería scientia, nihil amplius 
desiderari potest ad hune effectum inteli- 
gendum. 

9. Collector Mendicantium. — Responsio 
Julii JI erat restringens propter defectum 
narrationis. — Ad declarationem autem Ju- 
lii I, respondet Collector Mendicantium , 
dicto § 15, fuisse datam absolute et gene- 
raliter propter defectum relationis, indi- 
cans, attenta rei veritate non fuisse legiti- 
mam ; ubi Corduba etiam consentit, et Ro- 
der., diet. quest. 8, art. 2. Nec video quid 
aliud possit responderi, quia ex tenore indulti 
Sixti IV evidenter apparet fuisse ec certa 
scientia, el mera voluntate, et motu proprio, 
el pro potiori cautela; omnes enim hæ par- 
ticulæ formaliter ibi inveniuntur, qua. claris- 
sime explicant mentem Pontifieis fuisse pri- 
vilegia illa valida constituere, in quocumque 
statu antea essent. In interrogatione autem 
quze fuit proposita Julio IT, nulla mentio facta 
fuit concessionis de novo ex certa scientia, 
sed tantum quod Sixtus IV, confirmando pri- 
vilegia, de novo illa concessit, nullam aliam 
cireumstantiam vel qualitatem  renovationis 
declarando aut proponendo, ut aperte con- 
stat ex tenore indulti Julii H in Monum. Mi- 
nor., fol. 195, pag. 2, in tertia supplicatione. 
Respondit ergo Julius juxta interrogata, rc- 
stringens potius quam extendens renovatio- 
nem, et ita confirmat priorem conclusionem 
nostram, et non obstat huic secundw, quia 
responsio non cecidit in materiam ejus. 

10. De clausula in indultis usitata, cur ad- 
datur.—Objeclio cum responsione.—Sed qua- 
rct tandem aliquis : si tanta est vis renovatio- 
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nis privilegiorum ex certa scientia, quid ne- 
cesse est post illam addere clausulam quce fre- 
quenter in his indultis additur : S'uppleutes 
omnes juris et facti defectus, si qui forsitan 
intervenerit in eisdem. Nam, eo ipso quod per 
talem renovationem privilegia omnino instau- 
rantur, et de novo fiunt, si necesse sit, sup- 
plentur necessario omnes juris et facti defec- 
tus; qua interrogatio etiam de confirmatione 
ex certa scientia fieri potest, nam etiam post 
illam addi solet praedicta clausula. Primo ergo 
generalem responsionem dare possumus, has 
clausulas non semper addi propter novos ef- 
fectus, sed ad majorem rei evidentiam, et ad 
tollenda omnia dubia et scrupulos. Secundo, 
dici potest hæc posteriora verba extendi ad 
omnes defectus, sive sint contra valorem actus 
ipso facto, sive non invalident ipso jure privi- 
legium, dent tamen occasionem movendi lites 
contra illud, et procurandi irritationem illius: 
per solam autem renovationem, non constat 
satis omnes hos defectus esse suppletos, sed 
solum generatim, privilegium esse restitutum 
valide. Tertio, posset quis dicere per hane 
clausulam swpplentes, ctc., non solum suppleri 
defectus commissos in prioribus concessioni- 
bus, sed etiam illos, si qui forsan commissi 
sunt in ipsa obtentione talis confirmationis 
seu renovationis, qui non fuissent suppleti, si 
simpliciter et sine tali clausula concessa fuis- 
set. Et quidem hoc posterius per se manifes- 
tum videtur. Illud vero prius ex generalitate 
verborum videtur fieri verisimile, et quia non 
repugnat illam concessionem esse simul quasi 
reflexivam in seipsam, nec est major ratio 
cur aliorum | indultorum defectus suppleat 
quam suos. Sed huie expositioni obstat relati- 
vum illud £z eisdem : nam prius commemo- 
rantur privilegia confirmata et renovata, et 
postea supplentur defectus ; et sicut hoc ulti- 
mum indultum confirmans praecedentia non 
confirmat seipsum , ita supplendo defectus 
precedentium, non supplet suos, si qui forte 
in ipso committuntur. Dices non posse cftica- 
citer supplere defectus procedentium , nisi 
suppleat suos. Respondeco ad presentem con- 
cessionem non pertinere, supplere suos defec- 
ius, sed cavere illos ne interveniant , et hoc 
modo posse efficaciter supplere defectus præ- 
cedentium, cavendo suos. lmo non videntur 
posse suppleri defectus qui nondum sunt com- 
missi, licet possint tolli impedimenta, ut cen- 
sure, et similia, vel dispensari in aliquibus 
circumstantiis alioqui necessariis, ut ibi non 
requirantur, nec omissio earum sit defectus, 
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quod per alias clausulas fieri solet, et non 
per illam, et ita verius videtur illa verba so- 
lum ad præcedentia privilegia referri. 

11. De forma et và verborum clausula præ- 
dictæ.— Ultimo, est in illa clausula conside- 
randa forma et vis verborum, ut ejus effectus 
intelligatur. Nam interdum adeo limitantur 
illa verba, ut non extendantur ad privilegia, 
ut in Bullis Gregorii XIII : Quando fructuo- 
sius, et Ascendente Domino, confirmationis 
instituti Societatis , cum prius nominasset 
constitutiones , statuta , privilegia , indul- 
ta, etc., eaque omnia confirmasset, postea li- 
mitate subdit : S'upplentes omnes juris et facti 
defectus, si qui intervenerint in predictis con- 
Stitutionibus et statutis. Ubi constat supple- 
mentum hoc non extendi ad privilegia. At 
Gregor. XIV generalius dixit : Si qui inter- 
venerint in eisdem, plane referens omnia quie 
supra enarraverat. Et eodem modo locutus 
est S. D. N. Paulus V, et similia habentur in 
Dulla Pauli IV anni 1561, in qua privilegia 
Minorum confirmantur. Sixtus autem V, con- 
firmando privilegia Minorum, adjecit : Sup- 
plentes omnes et singulos defectus juris et 
facti, ac solemnitatum etiam, de juris necessi- 
tate aut alias quomodolibet requisitarum, for- 
san omissarum, et alios quoscumque defectus, 
si qui forsitan intervenerint in eisdem. Quæ 
verba specie tenus videntur majorem conces- 
sionem continere, re tamen vera in substantia 
non continent. 

19. Defectus per surreptionem commissi 
non supplentur.— Ab ordinario jure et stylo 
non receditur sine majori specificatione. — 
Certum est enim, per omnia hæc verba im- 
primis non suppleri naturales defectus ex 
jure naturæ repugnantes valori actus, ut in 
simili tradit Hostiens. , in c. 4 de Transact., 
ct Innoc., in c. Sciscitatis, de Rescript., ubi 
Felin., n. 4, plures refert. Et ratio est clara, 
quia talis defectus suppleri non potest ; imo, 
licet de facto posset, si non juste possit, non 
est eredendum suppleri, quia princeps cense- 
tur tantum ea concedere quc juste potest, ut 
recte Hostiens. supra. Quapropter etiam de- 
fectus per surreptionem commissi non sup- 
plentur, ut supra de confirmatione ex certa 
scientia dictum est. Nec denique substantialis 
defectus per dolum commissus, ut notavit 
Hostiens., dicto ec. 1, et sumitur ex eodem 
textu ibi, incuria, vel imperitia, ct idem 
significant alii Pontifices cum confirmant 
privilegia, et addunt illam clausulam, sup- 
plentem defectus sub dubio et sub conditione, 
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si fortasse intervenerunt. Unde neque per 
verba Sixti tales effectus supplentur; tum 
quia forma verborum est eadem quoad mo- 
dum loquendi sub conditione et dubio de de- 
fectibus, si forsan intervenerunt, utique sine 
dolo, et surreptione; tum etiam quia similis 
elausula non supplet falsitatem, vel fraudu- 
lentam taciturnitatem, ut supra ex Panormit. 
et aliis vidimus, et plures refert in simili San- 
ci., lib. 8 de Matr., disp. 24, n. 6. Et in co- 
dem sensu dixit Martin. Lauden., tract. de 
Privileg., quest, 3, per hujusmodi verba sup- 
pleri ea quæ sunt juris, non qua sunt facti, 
ex Specul., tit. de Legat., S Vunc ostenden- 
dum, verb. Decimo octavo; tum denique quia 
ab ordinario jure et stylo non receditur sine 
majori specifieatione et declaratione. Unde 
non nego quin aliquando possint verba clau- 
sule esse tam ampla, ut etiam defectus præ- 
dictos suppleant ; oportet tamen ut expresse 
id significent, ut supra de confirmatione dixi- 
mus, de qua refert mirabile exemplum Em- 
man. Roder., dicta q. 8, a. 15, in fine, quod 
in eo videri potest. 


CAPUT XXI. 


UTRUM AD ESSE, SEU AD VALOREM, VEL FRUCTUM 
PRIVILEGII ALIQUA. JUSTA GAUSA CONGESSIONIS 
NECESSARIA SIT, 


4. Explicatis aliis causis, dicendum superest 
de finali causa privilegii, quam in hunc locum 
reservavimns, quia, cognitis aliis, facilius po- 
terit expediri. Privilegium autem considera- 
ri potest, vel ut est lex quædam, vel ut est 
exemptio a lege, seu concessio supra legem. 
Priori modo spectatum, ita requirit causam 
justam, sicut quælibet alia lex, quia justitia et 
honestas, ex parte causæ, communis est omni 
legi; tamen honestas et justitia privilegii, sub 
hac ratione legis, pendet ex justitia ejusdem 
sub posteriori ratione. Nam tunc privilegium, 
alicui concessum, ab aliis observari juste præ- 
cipitur, quando concessio ipsa specialis, seu 
exemptio a lege justa est, et rationabilem 
causam habet, ideoque solum oportet exponere 
qua causa necessaria sit ut talis exemptio, vel 
speciale jus, aut licite aut valide conferatur. 

2, Ad privilegium concedendum ut licite ftat, 
opus esse justum. motivum et proportionatum 
inducens principem. ad concedendum, non tamen 
sine eo esse irritum, si non sit deceptio, aut ini- 
qua occultatio.—bDico primo, ut privilegii con- 
cessio licite fiat, necessariam esse honestam 
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ct proportionatam causam, qui principem ad 
illam faciendam inducat. Probo primo ex genc- 
rali ratione actus humani, quia, ut sit hones- 
tus, debet fieri ex causa rationabili, alias 
prudenter non fict, et consequenter neque ho- 
neste. Deinde, vel privilegium est contra jus 
commune, vel tantum ultra. In priori, ut ser- 
vetur justitia legalis ct distributiva, est neces- 
saria justa causa, ut constat a simili ex dictis 
l. 6 de Dispensatione legis. In posteriori au- 
iem privilegio, non est tanta inordinatio si 
absque causa concedatur, quia plus habet do 
gralia quam de justitia : nihilominus tamen, 
ut non sit actus prodigalitas, sed prudentis li- 
beralitatis, nonnulla causa proportionata ne- 
cessaria est. Presertim quia privilegia aliter 
concessa multiplieantur nimis et contemnun- 
tur, ct in aliis generant invidiam, ct pertur- 
bant pacem, quia non fiunt sine aliqua per- 
sonarum acceptione et improportione inter 
membra ejusdem corporis politici ; ergo in 
omui privilegiorum genere est aliqua causa 
necessaria. 

J. Secundo, vero dicendum est hanc cau- 
sam non esse ita necessariam, ut defectus il- 
lius reddat privilegium irritum, si ex parte 
petentis non interveniat deceptio, aut iniqua 
occultatio, quia tunc privilegium erit nullum, 
non tam ex defectu cause quam ex defectu 
voluntatis concedentis. Prior pars est certa in 
privilegiis, quæ sunt pura beneficia sine de- 
rogatione aut repugnantia juris communis, 
quia si causa deficiat, non fit propria injuria, 
sed ad summum est nimia quidam elargitio, 
quæ facta tenet, licet minus prudenter fiat ; 
in privilegiis autem contrariis juri communi 
habet nonnullam dubitationem, quia multi 
putant dispensationem legis humane, sine 
causa datam, non solum esse iniquam, sed 
ctiam nullam. Quod si esset verum, a fortiori 
idem dicendum esset de tali privilegio, quia 
est veluti permanens et continuata dispensatio 
in jure. Item quia indulgentia sine causa data 
est nulla ; privilegium autem est indulgentia 
quaedam. 

4. IN ulla polestas inferior potest privilegium 
concedere contra jus superioris. — Nihilominus 
assertio posita etiam in lioc privilegio est vera 
ct communior. Habet autem locum in privi- 
legio eximente a jure, quod pendet a volun- 
tate ipsius concedentis privilegium. Nulla 
cnim potestas inferior (ut dixi) potest privile- 
gium concedere contra jus superioris. Et ita 
solus Papa potest concedere privilegium con- 
tra jus commune canonicum ; ct sie de aliis 


LIB. VII. DE LEGE HUMANA FAVORADBILI. 


proportionaliter, quia nullus inferior potest in 
jus superioris dispensare, nisi in casibus con- 
cessis, vel necessariis, propter quos non datur 
privilegium. Hinc ergo patet ratio assertionis, 
quia auctor legis potest illam ex parte tollere, 
quod faeit privilegium concedendo, et quam- 
vis inique id faciat sine causa, quia tamen 
cum effectu mutat voluntatem, a qua cessen- 
tialiter pendet obligatio legis, ideo ctiam cum 
eflectu validum concedit privilegium. Et idem 
supra dictum est de dispensatione, et ita ces- 
sat diflicultas supra posita. Et de indulgentia, : 
suo loco dictum est attingere divinum jus, et 
ideo requirere causam ad valorem suum. 

9. Unde obiter infero fere nullam esse diffe- 
rentiam quam aliqui assignant inter privile- 
gium et dispensationem, quod illud sine causa 
conceditur, h&c vero minime. Nam si sit ser- 
mo de abusu, etiam dispensatio concedi po- 
lest sine causa; si vero sit sermo de legitimo 
usa, etiam privilegium requirit causam ; si 
denique sit sermo de valore, sicut privilegium 
valet sine causa datum, ita et dispensatio, 
proportione servata. Aliqui vero distinctio- 
nem illam admittendam esse putant inter 
privilegium quod non est contra jus, ct dis- 
peusationem, ac subinde etam inter privi- 
legium quod est contra jus, vol tantum su- 
pra jus: tenet Sanc., lib. 8 de Matr., disp. 4, 
n. 4; et ita cautius ponit illam differentiam, 
quod privilegium sine causa concedi potest, 
non tamen dispensatio, eum Rebuff. in Con- 
cord. in forma mandati, verb. Dispensationis, 
et Mandos. Sed eontra hoc etiam urget ratio 
facta, quia si sit sermo de potestate ut actus 
valeat, etiam dispensatio et privilegium con- 
tra jus potest dari sine eausa ; si vero de po- 
testate ut actus licite fiat, sie. etiam privile- 
gium, solum ultra jus, requirit causam ho- 
nestam, ut licite detur. Concedo autem non 
requirere tantam causam, nec ob defectum 
ejus committi propriam injustitiam, et in hoc 
posse assignari aliquam differentiam. Quæ ita 
commode explieari potest inter ipsa privile- 
gia, quia in privilegio rigoroso derogante juri 
requiritur causa ex parte ipsius materie, seu 
actus, ut honestetur: in privilegio autem quod 
est pirum beneficium, non semper requiritur 
causa ex parte materke, seu actus concessi, 
sed ex parte concedentis, ut prudenter et mo- 
derate sua liberalitate utatur; quod etiam suo 
inodo in aliqua dispensatione locum habet, ut 
supra dixi. 

6. Deceplio impedit voluntarium, ac proinde 
valorem privilegii. — De duplici motivo per se 
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et per accidens, et duplici inde proveniente de- 
ceptione.— Circa posteriorem partem seu limi- 
tationem assertionis, advertendum est tunc 
privilegium sine subsistente causa concessum 
validum esse, quando princeps voluntarie il- 
lud concedit, quia omnino pendet ex voluntate 
ejus. Hine ergo fit ut, si falsa causa ei propo- 
natur, concessio non sit valida, quia deceptio 
impedit voluntarium. Possumus autem in hoc 
genere distinguere duplicem causam, et con- 
sequenter etiam duplicem deceptionem. Una 
est causa per se, scilicet, illa quce movet ad 
privilegium concedendum ; alia est causa per 
accidens, scilicet, removens, prohibens, id est, 
oceultans conditionem aliquam, qus, si ape- 
riretur, impediret cognita, ne privilegium 
concederetur. : Ad priorem causam pertinet 
falsa narratio, per quam aliquid proponitur, 
ut moveat principem, quod verum non est. Et 
hujusmodi falsitas (per se loquendo) reddit ir- 
ritum privilegium, e. Super litteris, c. Ad 
aures, de Rescript., c. Non potest, de Præb., 
in 6, e. Quia circa, de Consang. et affin., 
ubi Gloss. et latius Parnormitanus in dicto 
capit. Quia circa, et in cap. Ad audientiam, 9. 
de Rescript. ; ubi etiam Felin. eum aliis, et in 
d. c. Super litteris. Ratio vero satis constat 
ex dictis. Oportet autem ut illa causa quas 
falso proponitur, vere talis sit ut moveat 
principem : nam si absque illa sunt ali: cau- 
sæ propter quas concederet princeps privile- 
gium, etiamsi una non existat, potest aliquan- 
do esse validum privilegium, non obstante ali- 
qua falsitate, presertim si ex ignorantia, et 
absque dolo misceatur, juxta dicta de dispen- 
satione. 

7. Posteriori cause correspondet diminuta 
narratio, quie est, quando aliquid oecultatur, 
quod si princeps sciret, privilegium non con- 
cederet, ut docent Panormit. et alii doctores 
supra, et colligitur ex eisdem juribus, et ex 
c. 2 de Filiis Presbyt., in 6. Quia tunc etiam 
censetur princeps involuntarius. Hoc autem 
(juxta communem sententiam) maxime pro- 
cedit, quando aliquid tacetur quod secundum 
jus esset narrandum, ut, qui postulat benefi- 
cium, aperire debet an aliud habeat, et in in- 
dulgentiüs est simile. Idemque existimo esse 
servandum quando, ex consuetudine et stylo 
eurig, constat talem conditionem esse ape- 
riendam, quia solet multum impedire aut 
movere principem. Nam totum hoc postulatur 
propter principis voluntatem, scilicet, ut vo- 
luntarie consentiat: potest autem non minus 
constare de hac voluntate per consuetudinem, 
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quam per jus. Quando vero utrumque deest, 
prudenti arbitrio utendum est, ut latius de 
dispensatione dictum est. 

8. Quodnam motivum sufficiat ad justifi- 
candum privilegium. — Tandem circa hanc 
causam interrogari potest quænam sit suffi- 
ciens ad honestandum et justificandum privi- 
legium. Hoc tamen non potest certis regulis 
definiri, sed prudenti arbitrio superioris re- 
linquendum est. Unde ex parte subditi bona 
fides sufficit, si cum illa procedat, et veram 
ac sufficientem narrationem faciat, ut, nisi 
evidenter constiterit rem esse iniquam, possit 
suo privilegio licite uti, quia semper .debet 
prssumere pro suo superiore. Et idem est si 
Prelatus suo motu proprio privilegium con- 
cedat, absque petitione subditi; tune enim 
non oportet subditum esse sollieitum de cau- 
sa, et an superior sufficientem diligentiam fe- 
cerit; nam ubi oppositum non fuerit certum, 
supponere potest ac debet rem esse legitime 
factam. Ex parte autem superioris, solum ad- 
verti potest (quod in principio hujus materie 
insinuavi) non oportere hanc causam semper 
immediate pertinere ad commune bonum, 
quia privilegium ex sua primaria intentione 
est lex privata, et ideo satis est quod respiciat 
commodum ejus cui conceditur. Mediate au- 
tem semper redundare debet in commune bo- 
num, quia semper debet fovere religionem, 
pietatem, aut justitiam, aut dari in remunera- 
tionem virtutis, vel laborum, etc. De quibus 
causis videri possunt c. Didici, ec. Tali, cum 
alis, 4, q. 7, et cap. Zpsa pietas, 23, q. 4. 


CAPUT XXII. 
QUOS 


EFFECTUS HABERE POSSIT PRIVILEGIUM, UT 
PRIVILEGIUM EST. 


1. Explicuimus hactenus privilegii naturam 
seu essentiam, ejusque causas, reliquum est 
ut de effectibus ejus dicamus. Diversorum au- 
tem privilegiorum varii sunt effectus : nam per 
distinctos effectus distinguuntur privilegia , 
non quatenus effectus sunt, sed quatenus ad 
illos ut ad terminos seu quasi objecta ordi- 
nantur. Unde, sicut hic non tractamus de 
distinetione privilegiorum inter se (quia non 
est presentis instituti ad particularia privile- 
gia descendere, sed in communi tantum le- 
gem privilogiativam explicaro), ita non inten- 
dimus dicere de particularibus effectibus pri- 
vilégiorum (illi enim fere per omnes materias 
morales vagantur), sed dicendum tantum est 


qux 
de effectibus in communi, quos privilegium, 
secundum suam universalem rationem, ha- 
bere potest, et de conditionibus requisitis in 
unoquoque privilegio ad operandum suos ef- 
fectus, ac denique quanta sit vis activa privi- 
legii, et quomodo ex verbis ejus illorumque 
interpretatione colligenda sit. 

2. Tres generales effectus convenire privile- 
gio, et quidnam sint.—.De illis ad quos compa- 
rari privilegium potest.—Vrimum ergo statui- 
mus tres generales effectus convenire privile- 
gio, vidclicet, dare jus aliquod scu facultatem 
aliquid agendi vel non agendi, recipiendi, vel 
conferendi, obligare aliquem ad illud jus con- 
servandum vel non impedicndum, et dero- 
gare alicui juri privilegio repugnanti. Hanc 
assertionem sumo ex communi doctrina scri- 
bentium in hac materia; nam, licet distinctio- 
nem hane formaliter et sub his terminis in 
nullo invenerim, tamen singula membra pas- 
sim in eis reperiuntur, ct omnia qua de effec- 
tibus privilegiorum dicunt, ad illa tria capita 
revocantur, ut ex discursu omnium qua hac- 
tenus diximus facile intelligi potest, ct consta- 
bit amplius ex sequentibus. Declaratur etiam 
facili ratione ex definitione privilegii desum- 
pta. Est enim privilegium lex, ot, ut sic, ha- 
bere debet effectum obligandi ; est autem lex 
privata, et, ut sic, speciale jus vel faeultatem 
concedit, et quia specialia jura solent dero- 
gare communibus, ideo privilegium, saltem 
rigorose sumptum, effeetum habet derogandi 
alieui juri. Potest enim sic declarari, quia 
privilegium comparari potest vel ad eum cui 
conceditur, sub quo respectu videtur pro- 
priam privilegii appellationem sortiri; vcl 
comparari potest ad alios, et sic habet ratio- 
nem legis, quamvis interdum possit rationem 
hane exereere respectu privilegiarii, ut dice- 
mus; vel potest comparari ad alia jura quoe 
illi repugnant. Privilegium ergo respectu pri- 
vilegiarii habet effectum eoncedendi aliquid; 
respectu vero aliorum, habet effectum obli- 
gandi ; respectu vero repugnantis juris, habet 
vim derogandi. Et ita constat divisio et dis- 
tinetio membrorum inter se, ac suflicientia, 
quia, sicut in privilegio non potest conside- 
rari alius respectus per modum cause, ita nec 
potest esse aliquis effeetus ejus, qui sub præ- 
dictis membris non comprehendatur. Ut au- 
tem magis constet divisio cirea duo membra 
prima, aliquid adnotandum et inquirendum 
est, non repetendo ea quae in suporiori- 
bus dicta fuerint, sed attingendo, et magis 
explicando, ubi oportuerit. De tertio mem- 
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bro, dicta sunt multa explicando definitionem 
et formam privilegii, et infra cirea mutatio- 
nem privilegiorum aliquid addemus. 

9. De ratione privilegii, ut aliquem effectum 
habeat in privilegiario. — Circa primum ergo 
membrum , potest imprimis dubitari , quia 
in superioribus dietum est non esse necessa- 
rium ut privilegium semper aliquod jus spe- 
ciale vel novam facultatem concedat, quia 
multa privilegia dantur ad pacandas conscien- 
tias et serupulos, vel dubia tollenda, ut, proeter 
supra allegatos, docent Panorm. in c. Cer(ift- 
cari, de Sepult.; et Mandos. in regu. 3 Can- 
cel. sq. 17, n. 5; et Emman. Roder.. tom, 4s 
q. 41, art. 95; ergo privilegium ut sic non ne- 
cessario habet aliquem cffectum, licet multa 
privilegia hane eflicaelam habeant. Respondeo 
de ratione privilegii esse ut aliquem effectum 
habeat in privilegiario, ut sumitur ex c. Zn 
his, de Priv., et cap. Si Papa, de Piim., wG; 
ibi: Cum verba aliquid operari debeant, quia 
alias essent superflua, quod in lege vitandum 
est, 1. 3, Wb, Ne rusima, (f. we Jir. jur. mot 
in privilegio debent operari aliquid speciale, 
alias lex privata non esset, ut dicitur in c. 
Abbate, de Verb. signif., et optime probatur, 
quia alias esset inutile et supervacaneum, ot 
quasi otiosus actus, quod de beneficio princi- 
pis proesumendum non est. Unde fit debere 
privilegii effectum esse aliquo modo diversum 
ab effectu juris cominunis, quia alias nihil de 
novo conferret. Duobus autem modis potest 
cflectus privilegii esse diversus ab effectu juris 
communis, et (ad rem magis declarandam) 
unum vocare possumus distinctum in re ct 
substantia sua, alium tantum secundum mo- 
dum. Effectus substantialiter distinctus est 
quoties privilegium dat jus vcl potestatem ad 
aliquid agendum vel recipiendum, quod jus 
commune prohibeat, vel saltem non conce- 
dat : moraliter autem distinctum | appello, 
quando non eoneedit novam potestatem, vel 
aelionem qua jure communi non esset pos- 
sibilis et lieita, confert tamen illam novo mo- 
do, vel novo titulo aliquam utilitatem mora- 
lem secum adducente. Dico ergo, ad rationem 
communem privilegii, satis esse quod habeat 
effectum proprium uno vel alio modo, quia 
quilibet illorum sufficit ut privilegium non sit 
inutile, et ita satisfit cap. Zn Ais, ct rationi 
cjus, et rationi dubitandi proposit»e, ae com- 
muni sententie. 

4. Solum ergo potest inquiri quando privi- 
legium unum vel alium effectum operetur , 
ct prossertim an semper intelligendum sit ha- 








CAP. XXII. QUOS EFFECTUS HABERE POSSIT PRIVILEGIUM, ETC. 


bere effectum substantialiter distinctum a 
jure communi, et supra vel eontra illud ; an 
vero potius solum conferat novum modum 
operandi, quoties ille modus locum habet, 
sine novo effectu. Hoc enim posterius videtur 
persuaderi, quia, eo ipso quod privilegium ali- 
quid operatur sufficiens ad nomen et ratio- 
nem privilegii, in aliis restringendum est, 
quia specialia jura non sunt multiplicanda 
sine necessitate. Sed conferendo novum mo- 
dum operandi habet sufficientem effectum ad 
rationem et nomen privilegii ; ergo non opor- 
tet ut aliquid ultra efficiat. In contrarium vero 
est, quia inde fieret ut nunquam privilegia 
conferant aliquid contra vel ultra seu preter 
jus, quia semper possunt ita intelligi, ut con- 
firment ea qua jus commune concedit, et no- 
vum tantum modum circa illa conferant ; con- 
sequens autem est absurdum, et contra inten- 
tionem dieti c. Jn Ais; unde est receptum axio- 
ma, si fieri potest, ita esse privilegium inter- 
pretandum, ut aliquid supra commune jus, vel 
etiam eontra illud operetur. Ut sumi potest 
ex juribus allegatis, et ex 1. 4, ff. ad Municip., 
ubi id notat Gloss. ; et ex c. 4 de Rescript., 
ubi id notat Panorm.; et latius Deci., n. 4, 
qui alia plura allegat; et Navar. in tract. de 
Reddit., quist. 3, mon. 6, n. 3 ; et Sylvest., 
verb. Privilegium, quest. 3; ac denique est 
de ratione beneficii principis quod latiorem 
recipiat interpretationem et concessionem. 

5. Beneficia el favores ampliandi, odia res- 
tringenda sunt. — Verba privilegii non sunt 
extendenda, sine ratione urgente, ultra illorum 
proprietatem. — Respondeo principaliter spec- 
tandum esse ad materiam et verba privilegii ; 
et ex illis colligendum esse an effectus privi- 
legii sit hujus vel illius qualitatis, simul ha- 
bendo præ oculis illud principium, quod be- 
neficia et favores ampliandi sunt, onera vero 
et odia restringenda. Si ergo verba concessio- 
nis privilegii contineant illud ipsum, quod 
clare et sine controversia jure communi con- 
cessum est, et nullum alium effectum distinc- 
tum in sua proprietate significare possunt, 
tunc tale privilegium non potest habere ef- 
fectum substantialiter distinctum ab effectu 
juris communis, sed illum ipsum novo modo, 
id est, novo et speciali titulo. Ratio est, quia 
verba privilegii non sunt extendenda sine co- 
gente ratione ultra illorum proprietatem ; sed 
in eo casu verba non possunt habere effectum 
substantialiter distinetum intra proprietatem 
suam, ut supponitur, et nulla est necessitas 
uimpropriandi illa ex prima ratione superius 
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facta; ergo. Declaratur exemplo; nam si ali- 
cui detur privilegium dicendi Missam ante 
recitatam Primam, quod constat, jure com- 
muni esse licitum, ex vi ilius privilegii nihil 
aliud habebit, nec poterit illud privilegium 
extendi ad dicendam Missam ante Laudes, ut 
aliquid præter jus operari vel dubium tollere 
videatur, quia verba illa, non recitata Prima, 
non significant Laudes, nec possunt nisi val- 
de voluntarie talem recipere extensionem, 
quod a simili optime confirmari potest, ex c. 
ult. de Verb. signif. Quod si tale privilegium 
videatur inutile, sibi imputet qui illud postu- 
lavit; ordinarie enim talia privilegia vel non 
dantur, vel non nisi ad importunitatem pe- 
tentium ; de se autem semper habent hune 
effectum, quod illud licet novo titulo et spe- 
ciali jure. Qui non est omnino frustra; nam 
per se ad hoc confert ut, licet postea jus com- 
mune in contrarium statuatur, nihilominus 
actus liceat ratione privilegii, quia per subse- 
quens jus commune non revocatur nisi ex- 
primatur, ut infra dicetur. Ut in casu si ponc- 
rent preceptum recitandi Primam ante Mis- 
sam, habens illud privilegium maneret ex- 
emptus a tali precepto, nisi specialiter revo- 
caretur. 

6. Secunda conclusio. — De privilegio con- ` 
cedente potestatem commutandi vota. — Privi- 
legium ad solum tollendum scrupulum vel du- 
bium.—Secundo, si verba concessionis in si- 
gnificatione propria solum contineant effec- 
tum, de quo est dubium, vel opinio utrinque 
probabilis, an jure communi liccat, necne ; 
ium etiam per tale privilegium non fit effec- 
tus substantialiter diversus ab eo qui proba- 
biliter creditur concessus jure communi, nec 
potest tale privilegium cum improprietate 
verborum extendi ad effectum aliquem, de 
quo certum sit non posse fieri jure communi. 
Ratio est eadem, quia verba non sunt impro- 
prianda sine causa, quia alias nihil esset 
fixum et certum ; hie autem nulla est causa, 
imo minor quam in precedenti, quia hoc 
privilegium et confert specialem titulum, qui 
permanebit, etiamsi generale jus contrarium 
postea subsequatur, et simul confert securita- 
tem et certitudinem in tali actu, qua» magna 
est utilitas, et ideo talia privilegia frequen- 
tiora sunt. Potest hoc declarari vulgari exem- 
plo de privilegio concedente potestatem com- 
mutandi vota, quod extendi non potest ad 
dispensationem etiam partialem, et ideo, jux- 
ta probabilem opinionem quod commutatio 
jure communi liceat in wquale, tale privile- 
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gium solum datur ad tollendum serupulum 
vel dubium, et conferendum certum et spe- 
cialem titulum illius potestatis, ut dixi lib. 6 
dè atope. 49, n. 7. 

T. Tertia conclusio. — katio conclusionis. 
—'ertio, s1 verba privilegii possunt cum pro- 
prietate comprehendere eflectum jure com- 
muni non concessum, tale privilegium habet 
effectum | substantialiter. distinctum a jure 
communi, nec est limitaudum ad solum no- 
vum titulum, seu modum, etiamsi illum eom- 
prehendere possit. Ut, verbi gratia, si detur 
simplici sacerdoti privilegium minuistrandi sa- 
cramentum poenitentic, per illud privilegium 
datur potestas absolvendi a mortalibus pec- 
catis saltem ordinariis ct non reservatis; quia, 
licet sacramentum pæœænitentiæ possit minis- 
trari absolvendo tantum a venialibus, quando 
pænitens alia non habet, nihilominus illa po- 
testas jure communi concessa est omnibus 
sacerdotibus, ideoque per illud privilegium 
major potestas confertur. Item, si parochus 
conferat subdito facultatem confitendi alieno, 
intelligitur conferre licentiam ut confiteri et 
absolvi possit, etiam de mortalibus non reser- 
vatis, quia censetur dare aliquid ultra jus 
eominune. Quo» exempla certa et communia 
sunt, et ita videtur esse etiain assertio. Ratio 
vero ejus sufliciens est, quæ in principio fuit 
secundo loco posita, quia hujusmodi privile- 
gia sunt favorabilia et amplianda. Item quia 
hic videtur esse communis sensus talium con- 
cessionum, et maxime accommodatus mate- 
riis talium privilegiorum ct intentioni peten- 
tium; nam superior, concedens privilegium 
vel licentiam, intelligitur loqui communi mo- 
re, et accommodato rebus etintentioni sub- 
ditorum. Denique quia verba talium privile- 
giorum solent esse indefinita, et cum propric- 
tate possunt complecti totum illum effectum, 
utin exemplis adductis patet; ergo non sunt 
sine cogente necessitate limitanda, quia sicut 
in doctrinis, ita et in legibus indefinita locu- 
tio de se :equivalet universali, ut possit Labe- 
re certam et determinatam significationem, 
nec voluntarie possit uno vel alio modo limi- 
tari, sed solum juxta juris exigentiam. Quod 
potest alio exemplo declarari: nam si Præla- 
tus det subdito habili facultatem recipiendi a 
quocumque Antistite ordines indefinite, intel- 
ligitur etiam de sacris, licet de legitimatione 
ad ordines aliud dici soleat, quia est specia- 
liter contra jus, propter inhabilitatem per- 
$01: ; hic autem secus est, quia cum persona 
sit habilis, ut supponitur, nulla est ratio li- 


mitandi verba qua contra eoncedentem am- 
plianda sunt, cum alteri juri non præjudi- 
cant. 

S. Quarta conclusio.—(Quarto, si verba pri- 
vilegii in proprietate sumpta non possunt 
habere effectum substantialiter diversum a 
jure communi, seu supra jus, nisi operando 
simul contra jus, et alias possunt habere effec- 
tum diversum, quoad modum, valde dubium 
est an operetur simul utrumque effectum, vel 
tantum posteriorem, nisi in privilegio addatur 
clausula derogatoria juris communis. Ut, 
verbi gratia, si rex concedat alicui homini 
alias libero indultum, ut libere sinatur tran- 
sire fines regni et exire. cum rebus quas sce- 
cum defert, dummodo solvat vectigalia con- 
sueta, dubitari non immerito potest an, ex vi 
talis indulti, possit ille ferre res prohibitas 
eduei de regno, et hoc debeat ili permitti. 
Nam si tale indultum non operetur hunc 
effectum, nullum habebit supra jus, quia uni- 
cuique liberum est de regno exire, et secum 
ferre res non prohibitas, solvendo pro illis 
debita vectigalia ; ergo ut operetur supra jus, 
oportet ut etiam operetur contra jus, dando 
facultatem trahendi secum res prohibitas. 
Ergo videtur hoc esse admittendum, quia alias 
nimis frivolum esset indultum quod, in alio 
sensu solum, majorem quamdam securitatem 
vcl recommendationem conferre videretur. 
Item quia illa extensio cadit sub proprieta- 
tem illorum verborum, cum rebus suis, vel 
quas secum defert, quæ universalibus , seu 
distributis æquivalent. Ac denique tota ex- 
tensio videtur cesse contra concedentem : 
ergo. In contrarium vero cest, quia in illo 
indulto non ponitur specifica concessio, ncc 
clausula derogatoria juris prohibentis res ali- 
quas educere de regno, ut in assertione sup- 
ponitur. Generalis autem locutio, non solum 
indefinita, sed distributa, non comprehendit 
specialia quo» sunt contra jus, tum ex illo 
principio juris, quod sub generali locutione 
non veniunt ea qua sunt conira jus, neque 
illa qua in specie non esset princeps verisimi- 
liter concessurus; tum etiam quia derogatio 
jurium vitanda est, quoad fieri possit. Alque 
ita illa extensio nec est secundum proprieta- 
tem verborum, prout de jure intelligi debent, 
nee est econtra solum principem, scd contra 
commune bonum reipubliee , cujus interest 
ne tales res e regno extrahantur. 

9. Quocirca decisio similis dubii, et effectus 


privilegii in tali eventu multum pendet ex, 


illa quæstione supra tractata, an privilegium 
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deroget juri communi, quando non addit 
clausulam derogatoriam. Nam juxta opiuio- 
nem generaliter id negantem, constat, etiam 
in hoc casu, simpliciter dicendum esse tale 
privilegium non habere effectum substantiali- 
ter diversum ab his qui licent per jus com- 
mune, quia, ad habendum illum, oportet ali- 
quid concedere contra jus, quod sine clausula 
derogatoria facere non potest. Nec erit incon- 
veniens quod tune indultum imperfectissimam 
rationem privilegii retineat, imo vix possit 
sic nominari, sed recommendatio, vel salvus 
conductus: nam hoe sibi debet imputare im- 
petrans qui majorem declarationem non pro- 
curavit; nam si illam procuravit, et obtinere 
non potuit, signum est principem noluisse 
plus concedere. At vero, juxta aliam opinio- 
nem, affirmantem privilegium derogare juri 
communi, etiam sine speciali clausula, contra- 
rium erit dicendum in presenti casu, non ta- 
men generaliter, nec sine magna limitatione et 
cireumspectione verborum privilegii; oportet 
enim ex eis conjectare an fuerit mens princi- 
pis proprium et rigorosum privilegium conce- 
dere, vel solum favorem aliquem et specialem 
curam circa talem personam ostendere, ut 
nulla vis aut injuria illi fiat; nam in priori 
sensu admittenda est extensio juxta dietam 
opinionem, -non vero in posteriori. Neque erit 
difficile, ex tenore rescripti, attente conside- 
rato initio, progressu et verbis ejus, intentio- 
nem scribentis probabiliter saltem conjectare, 
juxta regulam mox tradendam de privilegio- 
rum interpretatione. In dubio tamen in cam 
partem incelinandum est ut leges serventur. 
10. Effechwun per se privilegii esse aliquod 
morale jus consistens in facultate, obligatione, 
vel carentia obligationis, vel capacitate morali 
aut ablatione inhabilitatis moralis.—Tandem 
cirea hane partem, seu effectum privilegii , 
ut privilegium est, tractari potest quaestio an 
talis effectus vere et proprie fiat virtute pri- 
vilegii, vel tantum fictione juris. Sed hanc 
quastionem in superioribus sufficienter atti- 
gimus, tractando de privilegio ad instar, ex 
Dald.inl. Zn urbe, ff. de Stat. hom. Et reso- 
lutio in summa est effectum per se privilegii 
esse aliquod morale jus consistens in facultate, 
vel obligatione, vel carentia obligationis, vel 
capacitate morali, aut ablatione inhabilitatis 
moralis. Mie autem effectus potest spectari 
secundum se, et absolute, et ut sic semper 
est verus effectus absque ulla fictione juris, 
imo per introductionem novi seu specialis ju- 
ris. Hoc patet inductione, quia privilegiatus 
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ne excommunicari vel suspendi possit nisi 
tali vel tali modo aut a tali judice, lieet aliter 
censuretur, revera non manet ligatus vere ot 
proprie, sine ulla juris fictione, et consequen- 
ter per lale privilegium vere est factus inca- 
pax moraliter talis censure alio modo late ; 
sic etiam privilegiatus ad comedendum carnes 
in aliquibus diebus quadragesime vere manet 
immunis a precepto jejunii, et sie de aliis. 
Denique, sicut dispensatio vere tollit impedi- 
mentum aut obligationem, et prescriptio vel 
donatio vere confert dominium, ct lex irritans 
vere annullat contraetum , ita privilegium 
suos morales effectus vere et sine ulla fictione 
confert. Ratio vero est, quia hi effectus mora- 
les non consistunt in aliqua entitate vel qua- 
litate physica, sed in morali habitudine vel 
denominatione, proveniente ex voluntate su- 
perioris aut domini sufficienter declarata, ct 
tune vere sine fictione fiunt, quando illa vo- 
luntas est efficax ad fundandos respectus mo- 
rales, in quibus dominia, dignitates, et alia 
multa humana jura consistunt; sed privile- 
gium continet hanc principis voluntatem ; 
ergo. 

"A4. De effectu privilegii comparato cum ali- 
quo effectu naturali, et physico. — Solet ta- 
men aliquando effectus privilegii comparari 
cum aliquo effectu naturali et physico, et res- 
pectu illius dicitur interdum fieri fictione ju- 
ris, et non vere, quæ comparatio non in om- 
nibus effectibus privilegiorum habet locum, 
et ubi facta fuerit, sano modo intelligenda est 
loentio, juxta predicta; verbi gratia, privile- 
gium legitimationis dicitur facere filium legi- 
timum fictione juris, quia revera non confert, 
nec conferre potest originem ex legitimo ma- 
trimonio, quia pendet ex actu preterito, qui 
non est in potestate legislatoris. Et licet dica- 
tur interdum retrotrahi, id est fictione juris, 
non vere; nihilominus, considerando in filio 
legitimo non originis modum, sed capacitatem 
quamdam moralem ad plures effectus morales, 
civiles, aut canonicos, quam habet, nisi ob 
aliam causam illa privetur, illa capacitas vere 
et manifeste confertur filio illegitimo per legi- 
timationem, ut ex dictis patet: unde, si de- 
nominatio legitimi non sumoeretur ex origine, 
sed ex ista capacitate, vere et non ficte dicc- 
retur legitimatus , factus legitimus. Vol, e 
converso, si iu filio legitimo consideretur non 
modus originis, sed capacitas moralis ad 
multa, quam habet, non ex se, sed ex institu- 
tione humana per leges, vel canones, et legi- 
timatio solum significet ablationem hujus in- 
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capacitatis, sic vere et sine fictione fit per 
privilegium, sicut vere aufertur irregularitas 
per dispensationem, ct ita dici potest per il- 
laum fieri aliquis vere regularis. Et ita sunt 
intelligendo». similes locutiones in privilegio 
nobilitatis aut urbanitatis, et similibus. 

12. Dubium incidens. — De quibus solet 
ulterius mquiri an effectus factus per privile- 
eium æquiparctur, seu sit æqualis naturali, 
tam in re quam in absoluta appellatione; 
quod tractat Dart. in l. Si is qui pro emptore, 
fi. de Usueap., fere per totam, presertim a n. 
33 usque ad 36, 43 et sequentibus, et in leg. 
Ones populi, Y. de Justit. et jur., n. 695; et 
Bald., in l. 4, e. ad Velleianum. Non potest 
autem quari an equiparetur in naturali ef- 
fectu (ut sic dicam), id est, in origine ipsa, 
verbi gratia, ex conjugatis, vel ex nobilibus, 
vel ex civibus antiquis, etc. ; nam hoc modo 
constat non posse habere wcqualitatem, cum 
nunquam fictio æquetur veritati. Solum ergo 
potest esse quaestio quoad effectus morales, 
seu (quod idem est), in morali capacitate, an 
cqualiter sit restituta vel collata. Et in hoc 
videtur mihi non posse gencralem regulam 
assignari de facto, sed de possibili tantum. 
Nam privilegium sine dubio potest ad totum 
extendi, quia totum est morale, pendetquc ex 
jure, quod potest quoad omnes suos effectus 
per privilegium immutari. De facto vero in- 
terdum privilegium integre restituet omnia, 
interdum vero minime, juxta tenorem privi- 
legii et jurium. dispositionem, ut, legitimatio 
facta, virtute juris canonici, per subsequens 
matrimonium, omnia restituit. quoe. haberet 
proles a principio nata ex legitimo matrimo- 
nio, quod fortasse non faciunt alie legitima- 
liones ; verba ergo privilegiorum attendenda 
sunt e& usus. 

13. De equiparatione in alicujus nominis 
appellatione, vel comprehensione sub illius ab- 
soluta significalione.— In alio vero sensu, so- 
let illa quaestio moveri quoad «quiparationem 
in alicujus nominis appellatione vel compre- 
hensione sub illius absoluta significatione, 
ut, an nomine filii legitimi veniat legitimatus, 
vel nomine civis, nobilis, aut doctoris, ve- 
niant qui solum ex privilegio tales sunt. Sed 
hujus interrogationis materia amplissima est, 
de qua videri potest Glossa in càp. Susceptum, 
de Hescriptis, in 6, verb. Von morte, et ibi 
doctores; et videri potest Glossa in l. 3, 
S Huc verba, verb. Herodes, M. de. Negot. 
eest., et ibi doctores et Bartolus supra; ct 
Baldus, lib, 5, ceonsil. 139; et Geminian., 
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cons. 66; et supra tacta est, lib. 6, cap. 2; 
nee aecuratior de illa re disputatio ad nos 
spectat, ideoque duo tantum, vel tria circa 
illam advertam. Primum est, quando privile- 
gium datur ad tollendum defectum, vel in- 
capacitatem aliquam, aut inhabilitatem, et in 
co adduntur verba significantia plenam resti- 
tutionem et reductionem ad statum habilem, 
retrotrahendo privilegium usque ad radicem 
defectus (ut sic dicam), tune squiparari pri- 
vilegiatum, etiam quoad nominis appellatio- 
nem, eum vero exemplari. Ita ut, quoad om- 
nes morales effectus juridicos, seu qui juris 
adminieulo fiunt, sub tali nomine vel appella- 
tione comprehendatur. Exemplum potest esse 
in filio legitimato per subsequens matrimo- 
nium virtute juris canonici ; nam venit appel- 
latione filiorum legitimorum, ut est commu- 
niter receptum ; idem ergo erit in omni simili 
privilegio, etiamsi alio modo, vel alio titulo 
ac verbis concedatur. Nam ratio semper est 
eadem, nimirum quod illa appellatio, ut sic 
spectata, non sumitur a naturali proprietate, 
sed ex juris efficacia, qua per privilegium 
impeditur, et. contraria appellatio sufficienter 
tribuitur, quantum ad omnes illos effectus 
necessaria est. Alias voluntas principis non 
esset efficax ad tale privilegium conceden- 
dum, cujus contrarium supponitur in ipso 
privilegio, ct supra probatum est ex natura 
talium effectuum : unde colligitur, ubi privi- 
legium non est tam amplum, et expresse con- 
cessum, non sequi talem cquiparationem ab- 
solute, et simpliciter ex vi illius, sed solum 
quoad effectus propter quos tale privilegium 
conceditur. 

14. Cavendum ne extensio fiat in prajudi- 
cium tertii, aut in derogationem alicujus sla- 
tuti. — Circa hoc tamen cest, secundo, obser- 
vandum maxime cavendum esse ne extensio 
aliqua fiat in. praejudicium tertii, aut deroga- 
tionem alicujus statuti specifice postulantis 
talem vel talem conditionem naturalem, ut 
esse legitimum, non esse ex infecta origine, 
vel habere originariam nobilitatem, vel simi- 
les. Nam privilegium non derogat his statutis, 
nec proejudicat juri tertii, nisi expresse illa 
revocet, vel declaret ut talis persona reputetur 
talis vel talis, vel ut sub tali appellatione ve- 
niat in ordine ad tales effectus, non obstante 
quocumque statuto vel jure in contrarium. 
loc enim aperte colligitur ex communi doc- 
irina quam Dartolus supra late tradit, et in 
superioribus sepe inculcata est. Ultimo, ob- 
servandum cst, propter exempla supra ad- 
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ducta, hoe procedere tantum, quando pro- 
prietas, vel conditio persons a qua nomen est 
sumptum, est naturalis vel pendens ex aliqua 
conditione quam lex humana vel voluntas 
principis non potest supplere, ut est naturalis 
Origo, etc.; secus vero est quando sumitur 
denominatio ab effectu quem vere et proprie 
potest lex humana efficere; nam tunc, licet 
per privilegium conferatur aliter quam fieri 
soleat ordinario modo, tunc privilegium con- 
fert omnimodam squiparationem sub eodem 
nomine. Sic enim doctor factus a Papa, vel 
rege per privilegium , seu rescriptum, tam 
vere est doctor et venit sub illa appellatione, 
sicut creatus via ordinaria, quia effectus est 
idem in facto esse (ut sic dicam), solumque 
differt in modo, quia a principe fit sine solem- 
nitate jure ordinario requisita, quam ipse po- 
test supplere, et sine illa eumdem effectum 
efficere. 


CAPUT XXIII. 


QUEM EFEECTUM POSSIT HABERE PRIVILEGIUM, UT 
LEX EST. 


1. Circa hune privilegii effectum, unum 
possumus ex supra dictis supponere, et duo 
alia inquirere et explicare. Supponimus itaque 
privilegium, ut habet rationem legis, obligare 
alios ad quos id potest pertinere, ut privilegia- 
rio suum servent privilegium; nam sine hac 
obligatione inefficax esset et inutilis privilegii 
concessio. Ideoque fere in omnibus indultis 
privilegiorum solet hoe preceptum imponi 
omnibus judicibus, vel aliis quibus incumbere 
potest observantia privilegii. Et quamvis non 
ita expresse poneretur, ex natura rei sequitur 
hec obligatio, supposita validitate yrivilegii, 
quia confert jus privilegiario; ratio autem 
justitie postulat ut unicuique jus suum serve- 
tur. 

2. An gaudeat aliquis privilegio suo conira 
pariter privilegiatum.—Nota ad resolutionem. 
— Dubitari autem potest, primo, an hæc obli- 
gatio etiam cadat in alium pariter privilegia- 
tum, quod alias quæri solet, an gaudeat ali- 
quis privilegio suo contra pariter privilegia- 
tum: hec enim duo vel in idem coincidunt, 
vel se necessario consequuntur; nam si privi- 
legium valet contra pariter privilegiatum , 
obligat illum ad servandum alteri jus suum; 
si autem non valet contra illum, illum non 
obligabit. Ut ergo utrumque breviter resolva- 
mus, advertimus duobus modis posse duos dici 
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pariter privilegiatos: uno modo, propter so- 
lam similitudinem et æqualitatem privilegio- 
rum, ut si religio Minorum dicatur «que pri- 
vilegiata religioni Predicatorum, et e con- 
verso; vel duo nobiles quoad immunitates 
que illis ratione nobilitatis conceduntur, et sic 
de aliis. Alio modo dici possunt aliqui pariter 
privilegiati, respective et cum oppositione 
mutua in ordine ad usum ejusdem privilegii, 
ut si unus habet privilegium ad exigendum, 
et alius ad non solvendum; vel si unus habet 
privilegium, ut propter delictum incarcerari 
aut torqueri non possit, et alius habet, ut qui- 
libet contra se delinquens incarceretur et tor- 
queatur; et hæc posterior est propria et per 
se comparatio pariter privilegiatorum. 

3. Conclusio affirmativa.—Cum similitudo 
in privilegiis sit valde per accidens ad usum 
privilegii, ideo unus mon potest impedire usum 
alterius. — Dico ergo primo : æquiparatio in 
privilegiis, propter solam similitudinem aut 
æqualitatem, non obstat quominus et privi- 
legiatus uti possit suo privilegio contra pari- 
ter privilegiatum, et hic teneatur illud ser- 
vare. Ita sumitur ex l. ultim., ff. Ex quibus 
caus. major., etc., ubi id notant Bartolus, et 
Baldus. Item Panormitanus, Felinus, et alii, 
quos refert et sequitur Covar. in regul. Pos- 
sessor, 2 p., S2, num. 4. Et exemplis decla- 
ratur. Nam, licet duæ religiones æquales sint 
in privilegio, verbi gratia, non solvendi deci- 
mas, nihilominus una etiam contra aliam illo 
gaudebit, quia non tenebitur illas ei solvere; 
et e contrario hxc tenebitur ab illa non exi- 
gere decimas, etiamsi contra alios habeat jus 
decimarum. Et similiter, licet æque gaudeant 
privilegio, ut professus in tali religione non 
possit transire ad aliam, mutuo gaudent pri- 
vilegio contra se invieem, et similiter tenen- 
tur sibi mutuo illud servare. Item; licet duo 
nobiles æque gaudeant privilegio, ne propter 
debita incarcerentur, unus contra alium illo 
utetur, quia licet unus alteri sit debitor, non 
poterit incarcerari, nec ille qui est creditor 
posset juste id postulare, sed tenetur alteri 
privilegium servare. Sie etiam clericus obli- 
gatur servare privilegium canonis respectu 
clerici pariter privilegiati. Et alia exempla 
sumi possunt ex citatis auctoribus, et ex Ro- 
derico, 4 tom., quastion. 9, art. 19. Ratio 
vero est, tum quia illa similitudo in privile- 
giis est valde per aecidens ad usum privilegii, 
et ideo unum non potest impedire usum alte- 
rius, etiam eirea similem privilegiatum, sicut 
æqualitas in potentia videndi non obstat quo- 
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minus illam habens possit videre eum qui si- 
milem potentiam habet; tum etiam quia pri- 
vilegium ad propriam immunitatem non ex- 
tenditur ad non servandam alteri immunita- 
tem, quia sunt res valde diverse, et a diversis 
non fit illatio; sic ergo privilegium ne pro- 
prius religiosus ad alium ordinem transeat, 
non est ad recipiendum religiosum alterius 
ordinis : qualis, et sie de aliis; tum denique 
quia hie usus privilegii non est contra pari- 
ter privilegiatum formaliter, sed tantum ma- 
terialiter, id est, contra personam habentem 
simile privilegium, non tamen quatenus illo 
uti potest, et ideo tale privilegium nihil con- 
fert ad usum alterius privilegii impedien- 
dum. 

A. Ampliatio conclusionis predictæ.—Am- 
pliatur hæc assertio, ut locum habeat ctiam in 
his qui gaudent privilegiis aliorum per com- 
municationem propriam seu per concessio- 
nem ad instar. Nam is qui per communicatio- 
nem privilegio fruitur, poterit illo uti ctiam 
contra illum qui prius idem privilegium ha- 
buit, et fuit tanquam primum exemplar cjus. 
Ita observat Cordub. in Compend. Minor., 
verb. Communicatio, in fine, et cum eo Ro- 
der., tom.*4, quast. 55, a. 94. Et ratio est 
clara, quia illa communicatio est nova con- 
cessio ejusdem seu similis privilegii cum 
æqualitate (ut supponimus); hec autem 
æqualitas non impedit usum privilegii contra 
alium æqualem, ut ostensum est; nec etiam 
obstare potest illa praerogativa (ut sic dicam) 
in antiquitate privilegii, seu in antecessione 
quoad primam obtentionem ejus. Nam per 
hoc nullum speciale jus acquiritur antiquiori 
privilegiario, nec datur exemptio qua possit 
non servare alteri privilegium illi commu- 
nicatam; ergo non minus ipse ad hoc obli- 
gatur alteri, quam e converso alter ipsi obli- 
getur. 

D. Secunda conclusio. — Major explicatio 
pro modo loquendi.— Dico secundo : quando 
privilegiati concurrunt in privilegiis secun- 
dum oppositionem respectivam, iunc privile- 
giatus non gaudet suo privilegio contra pa- 
riter privilegziatum, ct consequenter hic non 
tenetur alteri privilegium suum servare. In 
lioc sensu solet hoe pronuntiatum exponi, ut 
patet ex Covarr. supra, qui dicit esse com- 
mune axioma, et sumitur ex Auth. de Sanct. 
;pisc., S Sed hee presenti, et ex lege Verum, 
S ultim., ex l. sequent., fl. de Minor.; et de- 
claratur exemplis supra positis, et similibus. 
Nam si quis habet privilegium ne intra tan- 
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tum tempus cogi possit, non poterit creditor 
contra talem debitorem suo privilegio uti, etc. 
Ratio vero est, quia tunc concurrunt duo pri- 
vilegia, quorum unum alteri resistit, et ideo 
non potest sequi usus unius contra alium, 
sicut philosophi dicunt, ad proportionem 
æqualitatis non sequi actionem. Quamvis au- 
tem res intenta per hanc regulam sie expo- 
sitam vera sit, nihilominus in modo loquendi 
potest quis non immerito dubitare. Quia tune 
revera non prohibetur quis uti suo privilegio 
contra pariter privilegiatum, sed contra magis 
privilegiatum, quia ibi concurrunt duo privi- 
legia quasi contraria, quia tuum, verbi gra- 
tia, est ad imponendum mihi onus, et meum 
ne imponi possit : ergo ut tu non possis uti 
privilegio tuo contra me, necesse est ut meum 
privilegium speciale deroget tuo general: 
ergo respective, et secundum oppositionem, 
ego sum magis privilegiatus, et non tantum 
equaliter. Et patet a contrario, quia tunc ego 
utor meo privilegio contra te, impediendo ne 
contra me tuo privilegio utaris; ergo vcl tune 
deficit regula quoad hane partem, quia jam 
privilegiatus gaudet privilegio suo contra pa- 
riter privilegiatum, et sic a proportione æqua- 
litatis sequetur actio, vel eerte hic non est 
tantum aequalis, sed superior in privilegio ; et 
consequenter alter non est pariter, sed minus 
privilegiatus. 

6. Quid si wiriusque privilegium sit gene- 
rale, ct neutrum alteri expresse deroget. — At 
enim, quando de re constat, non est de modo 
loquendi contendendum, sed verus sensus lo- 
eutionis expliceandus. Itaque verum quidem 
est in hujusmodi eventu concurrere duo pri- 
vilegia quasi contraria, vel in suis actibus vel 
quasi objectis contradictionem includentia, ut 
ex dictis satis constat. Unde necesse est ut 
unum prevaleat contra alterum, ut possit ejus 
actionem impedire, sive illud quod praevalet 
dicatur sub ea ratione majus, quatenus alteri 
derogat, sive dicatur par, quia non valet ad 
agendum in aliud, sed tantum ad resisten- 
dum. Ex quo etiam sequitur, ad usum illius 
regule, necessarium esse conditiones privile- 
giorum spectare, ut constet, quod privilegium 
prevaleat contra alterum, vel possit illi resis- 
tere, quod infra circa mutationem privilegio- 
rum tractandum est. Ut, verbi gratia, si unum 
sit generale et aliud speciale, hoc prævalet, 
nisi €i sit per specialem clausulam deroga- 
tum, tunc enim erit quasi ablatum privile- 
gium. $i vero utrumque privilegium sit gene- 
rale, et neutrum alteri expresse deroget, opor- 
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tebit inspicere, quod sit antiquius et dignius, 
vel a majori potestate procedens; et idem 
eum proportione est si utrumque sit speciale, 
juxta principia et regulas infra tractandas de 
privilegiis contrariis, quomodo componi pos- 
sint, aut quod debeat contra alterum præva- 
lere. Unde illud axioma : Privilegiatus non 
gaudet privilegio suo contra pariter privile- 
giatum, hunc sensum habet, privilegium non 
habere effectum contra aliud. privilegium per 
quod derogatur ; per qus verba clarius et 
proprius idem explicatur, et cum eadem pro- 
portione verum est, privilegium, ut habet ra- 
tionem legis, non obligare eum qui per aliud 
privilegium prevalens exemptus est, seu a 
tali obligatione exemptus, que limitatio, seu 
exceptio non est in presenti specialis, sed in 
omni lege humana cum proportione locum 
habet, ut per se constat. 

1. Duplex casus obligationis privilegiarii, 
utendi suo privilegio. — Aliud dubium circa 
hanc partem est, an privilegium, ut est lex, 
interdum obliget etiam ipsum privilegiarium. 
Nam quod nemo cogendus sit uti privilegio 
suo, in jure cautum videtur, c. Si de terra, 
de Priv.; et ratio reddi potest, quia quod ali- 
cui concessum est in favorem non debet in 
ejus gravamen verti, ut est regula juris in 6 ; 
magnum autem esset gravamen si cogeretur 
quis suo privilegio uti. Respondeo in duobus 
casibus obligari privilegiarium ad utendum 
privilegio, nunquam tamen, formaliter lo- 
quendo, obligari suo privilegio, ut suum est, 
ad usum seu observantiam ejus. Probo sin- 
gula. 

9. Primus enim casus hujus obligationis 
est. quando aliquis non potest renuntiare pri- 
vilegio suo, ut de privilegio fori clericorum, 
vel canonis, et similibus supra dictum est. 
Tune enim si occurrat casus in quo vel ceden- 
dum sit privilegio, vel illo utendum, ut sepe 
occurrere potest, obligabitur quis uti privile- 
gio, ne illi cedat; imo cum non possit valide 
cedere, licet velit, cogitur illo uti, nec potest 
sine peecato consentire ut contra illud fiat, et 
hoe est obligari ad usum seu observantiam 
ejus. Alter casus hujus obligationis est, quo- 
ties per privilegium fit actus licitus qui antea 
non erat, vel tollitur obligatio quæ antea erat; 
nam tuuc superveniente alia lege præcipiente 
talem actum, poterit quis obligari ad actum 
per privilegium concessum. Exemplis patet : 
nam qui habet privilegium audiendi Missam 
tempore interdicti, obligabitur audire illam 
diebus festis, ex precepto Ecclesie, a cujus 
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observantia exeusaretur si tale privilegium 
non haberet, quia non erat ille actus licitus; 
postquam vero per privilegium factus est lici- 
tus, cessat excusatio, ut dixi in tomo 3 de 
Sacrament., disput. 88, sect. 6. Item conjux 
habens votum castitatis tenetur reddere debi- 
tum alteri eonjugi petenti, quia non esset 
ili licitum negare, nam contra justitiam 
ageret; et nihilominus si petens adulter fue- 
rit, uxor habens votum non tenebitur reddere 
et consequenter obligabitur non reddere, sed 
servare castitatem, quia, licet in casu adulterii 
sit privilegium innocentis ut non obligetur 
reddere debitum adultero petenti, posito tali 
privilegio, fit licita observatio voti castitatis, 
et ideo obligat preceptum servandi votum, 
ut optime docuit Sancius libro 9 de Matri- 
monio, disputatione sexta, numero decimo- 
quinto. 

9. Praeceptum latum a Capitulo obligat sin- 
gulos Capituli.— Ex his autem facile est pro- 
bare ultimam partem aessertionis. Nam in 
priori casu obligatio utendi privilegio est ra- 
tione totius communitatis, propter cujus com- 
mune bonum concessum est privilegium, et 
ita non tam cogitur quis servare privilegium 
suum, quam servare privilegium communita- 
tis, seu non ledere illam, prout graviter of- 
fenderetur, cedendo privilegio. Declaratur a 
simili. Nam preceptum latum a Capitulo obli- 
gat singulos de Capitulo; ideoque quicumque 
illorum agens contra tale praeceptum peccat, 
non quia agit contra preceptum suum, sed 
quia agit contra preceptum communitatis. Ita 
ergo privilegium communitati concessum in- 
tuitu ilius principaliter , communitatis est 
principaliter, et ideo, ut lex est, obligat sin- 
gulos de communitate, ut illo utantur, quando 
oportuerit, quia si contra illud agant, non 
suum tantum, sed communitatis privilegium 
violabunt. In posteriori vero casu obligatio ad 
actum per privilegium concessum non prove- 
nit ex lege privilegii, sed ex lege qux aliunde 
supponitur, ut ex precepto Eeclesi;, aut voto; 
et ita formaliter loquendo subsistit semper 
regula, quod nemo cogitur uti privilegio suo, 
utique quatenus lex privata est ad suam pe- 
culiarem utilitatem spectans. Et nullum est 
inconveniens quod, supposito privilegio, possit 
aliunde supervenire alia obligatio, quia privi- 
legium facit quamdam mutationem in matce- 
ria, faeiendo ut sit licitum quod antea non 
crat, qua mutatione facta, obligatio aliunde 
proveniens per aecidens est, ct non potest ra- 
tione privilegii impediri. 
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CAPUT XXIV. 


UTRUM AD PRIVILEGIUM, UT LEX EST, ET AD EF- 
FECTUS EJUS, SIT NECESSARIA PROMULGATIO, 
VEL QUÆ NOTITIA SUFFICIAT. 


1. Ratio dubitandi. — Explicata virtute 
agendi privilegii, oportet duas circumstantias 
ad operandum necessarias exponere, scilicet, 
lempus et locum, et de hae posteriori dicemus 
in seq. cap., de priori in presenti. Solet autem 
lex exercere vim suam a tempore promulga- 
tionis consummata, et non antea, et præterea 
requirit notitiam, vel saltem carentiam invin- 
cibilis ignorantie, ut cum effectu obliget, et 
ideo simul declarandum erit quomodo hoc ad 
efleetum privilegii requirantur; lac enim de 
causa (ut supra dixi) disputationem de pro- 
mulgatione, quæ ad formam pertinere vide- 
batur, in hunc loeum reservavi. Quia vero 
multa in titulo comprehenduntur, qux indis- 
tincte tractari solent, ideo erit opere pretium 
distinguere duplicem illam rationem , quam 
in privilegio sepe distinximus, scilicet, spe- 
cialis concessionis et legis, priusque dicemus 
de illo ut lex est, quoniam promulgatio ad le- 
cem, ut lex est, requiritur. Ex hoc ergo capite 
videri potest necessaria promulgatio ad per- 
fectam constitutionem privilegii, et ad effec- 
tum ejus ; quia privilegium est quadam lex ; 
sed promulgatio est necessaria ad legis consti- 
tutionem, ita ut ante illam nondum sit vera 
lex; at lex non potest operari antequam sit; 
ergo nec privilegium. Dices privilegium, qua- 
tenus lex est, non operari, id est, non obligare 
ante "promulgationem, operari tamen, ut pri- 
vilegzium, id est, favorem concedendo. Sed 
contra, quia privilegium non est prius privi- 
legium quam sit lex; tum quia de intrinseca 
ratione privilegii et quasi genus ejus est, quod 
sit lex: tum etiam quia non potest privile- 
gium uni concedere beneficium, quin obliget 
alios ad servandum privilegiario jus per pri- 
vilegium acquisitum. 

9. Obviatur.—ln contrarium vero est, quia 
privilegium est lex tantum secundum quid, 
scilicet, lex privata, et ideo non est eadein ne- 
cessitas promulgationis in illo quo in lege 
communi et propria esse solet. Nain lex ge- 
neralis loquitur ad communitatem, et ideo per 
se requirit publicam notitiam, et propter hanc 
necessaria est promulgatio. Hoc autem neces- 
sitas cessat in lege privata, ut constat. Confir- 
matur ac declaratur, quia aliud est loqui de 
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notitia, aliud de promulgatione ; hæc enim 
duo diversa sunt; nam potest ignorari lex 
promulgata, et sciri non promulgata. In pri- 
vilegio ergo necessaria esse poterit notitia, ut 
vim legis exerceat, obligando; illa vero sufti- 
cict, etiamsi non processerit promulgatio, quia 
cum privilegium sit lex privata, sufficiet pri- 
vatim intimari ilis qui virtute illius obli- 
gandi sunt, alii vero ignorantes non obliga- 
buntur, ratione ignorantie, vel quia forte ad 
illos non dirigitur obligatio privilegii. 

3. In hoc puncto distinguere possumnus du- 
plieia privilegia. Quadam enim feruntur per 
universales leges, quarum exempla sumi pos- 
sunt ex c. Si quis suadente, Clement. Dudum, 
de Sepult. , Clement. unic. de Dapt., Clement. 
Dignum, de Celebr. Missar., Clement. A7- 
chiepiscopo, de Priv. Alia vero sunt privilegia 
quæ privatim conceduntur , per particularia 
indulta vel rescripta concessa particularibus 
personis, vel communitatibus, vel religioni- 
bus, universitatibus, vel etiam hospitalibus, 
in quibus prius solent poni concessiones, et 
postea adjungi præcepta, vel prohibitiones sub 
censuris, ut nemo talia indulta impediat, ete. 
In prioribus privilegiis affirmant doctores ue- 
cessariam esse promulgationem ; de posterio- 
ribus autem negant. Hane distinctionem insi- 
nuat Fel. in c. Cognoscentes, de Const., n. 7, 
limit. 3; licet enim primum membrum non 
ita clare exprimat sicut secundum, utrumque 
tamen intendit, ut ex discursu et ratione ejus 
constat. It in eam sententiam citat Baldum et 
alios; loquitur tamen indistincte de privile- 
giis, ut favores sunt, vel ut sunt leges. Clarius 
tradit. distinctionem illam Glos. in Prooum. 
Clement., verb. De cætero, ct utrumque mem- 
brum amplectitur, estque sententia valde pro- 
babilis, si recte explicetur. 

4. Primum ergo membrum, de legibus 
communibus tribuentibus privilegia, proba- 
tur optime exl. pens, c. deDecurios Mal. 
in fin., ibi: Ze die quo promulgata est. Ratio 
vero est, quia ante promulgationem non ha- 
bent vim legis; ergo aute promulgationem 
nullam vim obligaudi habere possunt, sive 
ad effectum privilegi, sive ad quemcumque 
alum. Confirmatur, quia in talibus legibus 
vel privilegium iuseritur tanquam accesso- 
rium principali, vel ponitur ut principalis ef- 
fectus ipsius legis, propter quem stabilien- 
dum lex fertur. S1 priori modo contineatur 
privilegium in lege, necesse est ut tanquam 
aecessorium sequatur naturam principalis, et 
consequenter, sicut lex requirit promulgatio- 














CAP. XXIV. UTRUM AD PRIVILEGIUM UT LEX EST, ETC. 


nem, ita etiam privilegium, quod est accesso- 
rium illius; ergo nondum constituto sufficien- 
ler principali, non poterit esse vel obligare 
accessorium. Exemplum sumi potest ab in- 
dulgentiarum concessione, in quibus habet 
etiam locum distinctio data; nam frequen- 
tius quidem conceduntur privatim, aliquando 
vero dantur per legem publicam, seu com- 
mune jus, ut patet ex Extravag. 4, de Reliq. 
et vener. Sanct., inter communes, cum simi- 
libus. Quando ergo hoc posteriori modo dan- 
tur, non possunt habere efficaciam, donec lex 
ipsa promulgata sufficienter sit, propter ratio- 
nes factas; idem ergo est in presenti. Et 
licet hoc exemplum principaliter videatur pro- 
cedere de privilegio, ut privilegium est, ni- 
hilominus inde a fortiori sequitur idem esse 
de illo dicendum, ut lex est. Nam si tale pri- 
vilegium in ratione privilegii non est efficax, 
imo nec subsistit ante promulgationem, multo 
minus poterit obligare: et inde facile proba- 
tur aliud membrum, ubi lex tota principa- 
liter tendit ad constituendum privilegium, et 
illud habet quasi pro objecto et fine, ut vi- 
dere licet in canone Si quis suadente, et in 
Clementinis allegatis ; tunc enim lex nondum 
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palem effectum ; ergo non potest obligare- ad 
privilegium observandum, quia nondum suf- 
ficienter constitutum est. 

9. Privilegiatum non posse obligari ad ali- 
quid ratione privilegii, ante ejus promulga- 
tionem. — Ex quo obiter infero ipsum privi- 
legiatum non posse obligari ad aliquid ra- 
tione vel occasione sui privilegii ante pro- 
mulgationem privilegii, vel legis ex qua nasci- 
tur talis obligatio. Explicatur ex supra dictis ; 
nam vel illa obligatio nascitur ex privilegio 
privato, seu in particularem commoditatem 
principaliter concesso, et tunc non est ipsum 
privilegium per se causa obligationis, sed per 
accidens, quasi removens, prohibens, et ideo 
in ipso privilegio non est necessaria promul- 
gatio, sed notitia, ut infra dicetur ; tamen in 
lege per se obligante necessario supponenda 
est promulgatio, ut per se constat. Vel obli- 
gatio nascitur ex privilegio concesso commu- 
nitatü, principaliter intuitu illius, licet sin- 
gulis membris prosit; et tunc in tali privile- 
gio includitur necessario lex generalis obli- 
gans totam communitatem, et ideo necesse 
est ut respective sit sufficienter promulgata, 
et in ratione communis legis proposita, ut 
possit singulos de communitate obligare ad 
servandum, seu non violandui privilegium : 
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ergo respectu privilegiarii, ut obligari possit 
privilegio, presupponi debet promulgatio suf- 
ficiens juxta modum legis obligantis. 

6. De secundo membro sententie proposita. 
— Secundum membrum distinctionis et sen- 
tentiæ propositee non caret aliqua difficultate. 
Nam lieet privilegium dicatur lex privata 
quoad effectum per se intentum, scilicet, favo- 
rem privatum, et jus speciale quod constituit, 
nihilominus quatenus vim habet contra alios, 
respectu privilegiati, aliquod gravamen aut 
obligationem illis imponendo, sic habet ratio- 
nem legis communis, quia universaliter lo- 
quitur ad omnes, et omnes obligare potest ad 
quos materia privilegii pertinuerit: ergo ut 
tale privilegium sub hac ratione obliget, ne- 
cessaria est promulgatio propria, qualis in 
lege communi postulatur. Antecedens videtur 
notum ex terminis, et ex usitato tenore talium 
privilegiorum. Consequentia vero probatur, 
quia eadem necessitas et ratio promulgationis 
invenitur in tali privilegio sub dicta ratione 
spectato, ut ex discursu facto notum videtur. 
Et confirmatur, quia lex privilegii aliis non 
promulgata facile poterit ab eis ignorari, et 
ita poterunt ab observatione privilegii excu- 
sari, neque ob eam transgressionem merito 
puniri poterunt, quia, seclusa promulgatione, 
nemo tenetur legis scientiam inquirere. 

7. Conclusio. — Duplex titulus promulga- 
tionis. — Nihilominus dicendum est in hu- 
jusmodi privilegio non requiri propriam pro- 
mulgationem ad quamcumque obligationem 
qui, respectu aliorum, ex illo potest oriri. 
Probo primo ex usu, quia non solent íalia 
privilegia solemniter promulgari, et nihilomi- 
nus censentur obligare quantum possunt, si 
sufficienter probentur, et notificentur. Secun- 
do, declaratur ex re ipsa: nam hc obliga- 
tio dupliciter potest intelligi exoriri: primo, 
per naturalem resultantiam et consecutionem, 
sicut ex prescriptione sequitur obligatio non 
privandi alterum re legitime prescripta ; alio 
modo directe ratione precepti impositi in ipso 
privilegio ab auctore illius, sicut, in bullis 
pontificiis quie in favorem religionum vel alio- 
rum expediuntur, fieri solet. Ad priorem igi- 
tur modum obligationis non est necessaria 
promulgatio privilegii, sed sufficit notitia mo- 
raliter certa de jure concesso alteri per privi- 
legium, quia statim ex naturali ratione justi- 
ti oritur obligatio, facta in materia tali mu- 
tatione, sicut, facta donatione alicujus rei al- 
ieri, statim resultat naturalis obligatio non 
privandi donatarium jure aequisito in talem 
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rem ; neque oportet donationem promulgari, 
sed satis est ut sit nota; sic enim coneessio pri- 
vilegii est veluti donatio quadam : unde hoc 
non procedit tantum in foro conscientie, sed 
etiam in foro exteriori, siinillo privilegium 
sufficienter probetur, quod onus privilegiario 
incumbit; et ita videmus in jure canonieo 
juxta hujusmodi privilegia passim proferri 
sententiam, nec in illis requiri promulgatio- 
nem, sed probationem. 

8. Cura nolificandi privilegium non spectat 
ad principem, sicul solet cura solemnis promul- 
gationis. — Neque etiam ad alium modum 
obligationis necessaria est solemnis promulga- 
tio, sed sufficiens precepti intimatio per au- 
thentica instrumenta, vol æquivalentem pro- 
bationem , nt consuetudo etiam probat. Et 
ratio est, quia tale praeceptum non imponitur 
Ecclesie, aut alieui communitati per se, pro- 
pter publicum bonum, vel gubernationem, sed 
ponitur ut particulare preceptum aliis datum 
in favorem privilegiarii, solum ad effectum 
et observantiam privilegii, et ideo non est in 
illo necessaria solemnis promulgatio, sed par- 
ücularis notifieatio accommodata fini talis 
procepti. Confirmari hoc potest, quia in tali 
indulto privilegium ipsum est principale ; præ- 
ceptum autem quasi aecessorium ; et ideo se- 
quitur natnram prineipalis, ideoque ut lex pri- 
vata reputatur, ad quam solemnis promulgatio 
non requiritur. Denique ob eamdem causain 
cura notifieandi privilegium non spectat ad 
prineipem, sicut pertinere solet eura solemnis 
promulgationis ubi est necessaria, sed spectat 
ad ipsum privilegiarium, qui poterit privile- 
gium suum intimare, aut notum facere, prout 
sibi utile fuerit. Atque hoc tam in foro con- 
scienti. quam in foro exteriori locum habet, 
quia eadem est utriusque ratio, supposita suf- 
ficienti. probatione. Unde si tale præceptum 
privilegio insertum habeat annexam excom- 
municationem ipso facto, illam in conscientia 
incurrit, qui contumax fuerit contra tale præ- 
ceptum, si sufficienter intimatum ; et in judi- 
cio exteriori talis veniet declarandus, si ejus 
contumacia habita post sufficientem notitiam 
privilegii, et præcepti in eo impositi sub tali 
censura, legitime probetur. 

9. De notitia vel prolatione requisita in 
pricatis privilegiis. — Non sufficere assertio- 
nem dicentis se habere privilegium, licet sit 
persona bone fama et fide digna ; sed requiri- 
(ur aut ostensio privilegii, vel alia probatio 
que prudenti arbitrio sufficiat. — Statim vero 
occurrit dubitatio, qua notitia vel probatio re- 
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quiratur in his privatis privilegiis, ut inferiores 
Prolati, aut judices, aut ali: personæ ad quas 
pertinere potest, teneantur illis parere, vcl eis 
non contravenire. Sed quia hoc magis ad fo- 
rum externum attinet quam ad internum, 
breviter illud expediam. Nam in foro con- 
scientiæ sufficit notitia privilegii moraliter 
certa, de qua probabiliter dubitari non possit; 
tune enim, quaesito aliquo falso colore, tergi- 
versari et voluntati superioris resistere, non 
potest in conscientia esse licitum. Ad hanc 
autem notitiam non sufficit assertio dicentis 
se habere privilegium, etiamsi sit persona 
bona fame et fide digna, ut communiter cun 
Innoc. tradunt canonisto in eap. Zæ parte, de 
Verbor. significat. Et ratio est, quia nemo est 
in propria causa testis omni exceptione major, 
et quia angelus satani transfigurat se in an- 
eelum lucis, et inulta mala committuntur sub 
dolosa specie sanctitatis, et ideo non solum 
non tenetur quis credere dicenti se habere 
privilegium, ad effectum admittendi usum 
ejus, verum etiam nec recte faciet tam facile 
credendo, regulariter loquendo, propter peri- 
cula et fraudes que intervenire possunt, Ali- 
quando vero id fieri poterit ex urbanitate, 
quando non oceurrit peculiaris causa suspicio- 
nis, non vero ex obligatione. Ad hane ergo 
necessaria est vel ostensio privilegii, vel alia 
probatio quae prudenti arbitrio et bona fide 
procedendo , sufficiens existimetur in con- 
scientia. 

10. Multo vero magis in foro exteriori ne- 
cessaria est ostensio indulti per instrumentum 
authenticum, vel in se demonstratum, vei 
saltem per testes probatum, juxta superius 
dicta cap. 2, ct tradita communiter a doctori- 
bus ibi citatis, et a Sylvest., verb. //xemptio, 
q. 9 et 7, ex eap. Cum persone, de Privileg., 
in 6, ubi Glossa, doctores, Panormit. iu cap. 
Cum ordinem, de Reseript. , Innocent., An- 
ton., Henr. et alii in dieto eap. Zæ parte. Qui 
addunt limitationem, dicentes hoc esse neces- 
sarium, quando privilegium non est publice 
notorium ; unde insinuant publicam notitiam 
csse sufficientem probationem, ut tunc osten- 
sio privilegii postulari non debeat, nee juste 
possit. Quod intelligendum esse existimo, 
quando publica notitia non tantum est per fa- 
mam (quas per se non facit sufficientem pro- 
bationem, sed ad summum semiplenam), sed 
etiam per usum privilegii communem et no- 
tum. Tune enim ipse usus confirmat privile- 
gium, et confirmat jus: unde, si tantus sit ul 
notoriam preseriptonem legitime induxerit, 
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illius probatio vel publica notitia sufficiet; si 
vero nondum sit consummata prosceriptio, vel 
non sit notoria, sufficiet ille usus, ut non pri- 
vetur quis possessione et usu sul privilegii, 
intra sufficiens tempus ad toliendum illud, ut 
latius Sylv., supra, quast. 6, allegans plures, 
prosequitur. 


CAPUT XXV. 


UTRUM PRIVILEGIUM NONDUM PRIVILEGIARIO NOTUM 
NEG AB ILLO ACCEPTATUM, CONFERRE ILLI POSSIT 
ALIQUOD JUS. 


1. Venio ad alteram partem de privilegio, 
ut privilegium est, id est, ut favorabilem ef- 
fectum in privilegiario operatur, et dat illi 
facultatem illo gaudendi; nam in illo ut sic 
considerato habet locum quaestio, quando in- 
cipiat operari suum effeetum. De tribus autem 
temporibus dubitari potest, scilicet, an a tem- 
pore concessionis, vel promulgationis, vel no~ 
titio, Verumtamen de tempore promulgatio- 
nis nulla est hie habenda ratio, quia in ordi- 
nariis privilegiis privatis neque est necessaria, 
neque fit promulgatio, ut dictum est. In pri- 
vilegus autem publice concessis per legem 
communem et propriam, licet necessaria sit 
promulgatio , nihilominus per illam videtur 
privilegii concessio consummari ex parte con- 
cedentis, nam antea non est suflieienter fac- 
ia, quia voluntas principis antea non est suf- 
fieienter proposita et declarata. Et ita tota 
quaestio versatur inter concessionem ct noti- 
tiam, id est, utrum statim a concessione ante 
nolitiam privilegii eonsequatur quis eflectum 
seu gratiam privilegii, vel (quod perinde est) 
an privilegium operetur circa ignorantem. 

9. Communis sententia.— Prima et commu- 
nis sententia est, necessariam esse notitiam 
privilegii ad consequendum effectum illius. 
Ita Glossa in c. Zæ parte, de Coneess. præ- 
bend., in 6, verb. Vim suam, et ibi Card., et 
in Procm. Clement., verb. Universitati, q. 5; 
Joann. Andr., et fere alii expositores in d. S 
Ha parte. Sequitur Panormit. in cap. Cognos- 
centes, n. T, et ibi Felinus, qui referunt Inno- 
cent. et alios; ct idem sentit Bartolus in lege 
Beneficium, ff. de Const. princ., n. 4 ; et ibi 
Baldus, n. 45; et communiter summiste, et 
plures alii quos refert et sequitur Sancius, 1. 3 
de Matrim., disput. 36, n. 2. Fundamentum 
est, quia privilegium non acquiritur absenti ; 
ergo neque ignoranti ; ergo nec operatur in 
illo. Anteeedens probari solet ex lege Qui 
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absenti, ff. de Acquir. possess., ubi dicitur li- 
bertatem non acquiri per rescriptum manu- 
missionis, donee servus sciat et acceptet. 
Idemque de legitimatione dicitur in Auth., 
Quibus modis naturales efficiantur sui, 8 Zud 
tamen, verbo Generaliter ; et idem de conces- 
sione beneficii dicitur in cap. Si tibi absenti, 
de Præbend., in 6; et generaliter de privilegio 
id dieitur in dieto e. 4 de Concess. probend., 
licet non habeatur in decisione textus, sed in 
narratione, Ratio autem adaequata esse vide- 
tur, quia ad effectum privilegii non satis est 
concessio activa, sed debet etiam supponi ac- 
quisitio passiva ; heec autem non fit sine vo- 
luntate privilegiandi acceptantis, quia bene- 
ficium non fit invito, neque aliquis potens uti 
voluntate aliquid aequirit non volens; ad vo- 
Juntatem autem aceeptandi necessaria est no- 
titia, quia voluntas non fertur in incoguitum ; 
ergo de primo ad ultimum privilegium ope- 
rari non potest ante sui notitiam circa igno- 
rantem. 

3. Secunda sententia. — Secunda sententia, 
extreme contraria , est privilegium habere 
suum effectum statim ac perfeete concessum 
est, etiamsi ab eo eui conceditur ignoretur. 
Pro hae sententia citari solet Glossa in Pro- 
emio Clement., verb. De cætero. Sed si at- 
tente legatur, de promulgatione loquitur, non 
de notitia. Tenent Geminian. in e. 4 de Con- 
cess, prebend., in 6; Archidiacon., in cap. 
Posuisti, dist. 82, ad fin.; Angelus, verb. 
enuntiatio, n. b, quando privilegium ceon- 
ceditur motu proprio; et plures alios refert 
Sancius supra, n. J. Favet Bartolus in 1. ult. 
c. de Sentent. passis, n. 5, ubi ait restitu- 
tionem deportati prodesse iguoranti, cum ta- 
men ila quoddam privilegium sit. Et sua- 
deri potest ex lege Ejus qui im provincia, 
S ult., ff. Si certum petatur, ubi dieitur li- 
berilatem testamento .relietam acquiri igno- 
ranti ; ergo pari ratione privilegii beneficium 
acquiritur ; nam voluntas principis non est 
minus efficax quam voluutas testatoris, imo 
æquiparantur in Authent. de Nuptiis, S Dis- 
ponat, collation. 4. Et hine potest adjungi 
ratio, quia voluntas principis est de se efficax 
ad conferendum beneficium ; ergo, posita illa 
voluntate efficaci principis conferendi privi- 
legium Petro, sine ulla conditione vel limita- 
lione, statim conferet illud, et effectum cjus. 
Probatur consequentia, quia voluntas efficax 
statim operatur quod vult. Antecedens vero 
probatur, quia voluntas principis superior ost, 
et non indiget voluntate subditi ad suum cf- 
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fectum : unde, si sola potest auferre domi- 
nium subditi ex justa causa, vel irritare con- 
sensum ejus, et obligationem imponere ad 
acceptandum ; ergo etiam conferre ignoranti 
privilegium. Quod si inquiras quando sit cen- 
senda consummata concessio privilegii ut ef- 
fectum habeat ante notitiam, Gemin., supra, 
et alii putant esse hoc tempus, cum primum 
rescriptum privilegii est authentice confec- 
tum et subscriptum, seu bullatum. Quod for- 
tasse locum habet in foro exteriori ; nam in 
interiori (consequenter loquendo) manifestatio 
voluntatis principis, per verba vel quocum- 
que modo, erit sufficiens. 

A. Tertia sententia. — Inter has sententias 
extremas sunt alie medio, qua moderantur 
vel conciliant pracedentes. Tertia ergo sen- 
tentia distinguit de privilegio concesso per 
statutum seu legem, aut per rescriptum vel 
privatam concessionem; nam primum habe- 
bit effectum ante notitiam legis, non tamen 
secundum. Ita distinguit Joan. de Imol. in 
c. 2 de Constit., ubi ita concordat varia dicta 
Dart. in hac materia. Nam in locis supra ci- 
tatis in prima opinione , dicit privilegium 
non prodesse ignoranti; et tamen, de privi- 
legio lato per legem, aliter sentit in locis 
citatis in secunda sententia, et generalius in 
leg. Omnes populi, ff. de Justit. et jur., n. 37, 
et in leg. penult., eod. de Divor., lib. 40; 
item Menoch. 2 de Arbitr., cent. 9, casu 185, 
num. 45 et sequentib. Unde hxc opinio quoad 
posteriorem partem sequitur primam senten- 
tiam, et habent idem fundamentum ; quoad 
priorem vero limitat illam. Et fundamen- 
ium specialitaus ex Menochio, supra, est 
quia privilegium datum a lege habet ratio- 
nem praemii, quod princeps, ex officio, con- 
fert ei qui hoc vel illud pro republica egerit : 
non est autem minus dignus illo praemio qui 
ignorans legem [acit opus requisitum ad il- 
lud, quam qui sciens facit, imo quodammodo 
videtur dignior : ergo non minus acquirit 
privilegium. Confirmatur, quia licet sie opc- 
rans ignoret in particulari legem offerentem 
tale praemium, non ignorat in communi se 
esse premio affieiendum. Hanc vero limita- 
tionem non admittunt Panorm., Felin., et 
alii in cap. 2 de Constitut.; et specialiter il- 
Jam impugnat Deci., lect. 1, num. 176; et de 
illa dubitat Jason in l. Beneficium, fT. de Con- 
stitut. princip» n. 54. 

o. Jafiriatur fundamentum predicte sen- 
leutiæœ. — Et revera tam distinctio quam li- 
mitatio non caret diflücultate. Et imprimis 
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fundamentum non videtur satisfacere. Pri 
mo, quia non est adequatum; nam potest 
esse privilegium lege concessum, et non per 
modum praemii, sed propter paupertatem , 
vel propter religiosum statum , aut aliam 
piam causam. Secundo, quia etiam privile- 
gium non concessum per statutum potest 
proponi per modum praemii in aliquo certa- 
mine per transitorium edietum ab homine 
propositum ; ergo etiam tale privilegium ac- 
quiretur ignoranti, si eodem modo sit propo- 
situm. Vel certe si tale commodum per edic- 
tum propositum non acquiritur ignoranti , 
licet faciat actum propter quem premium 
offertur, etiam non acquiretur propositum 
per statutum; nam est eadem ratio, nam 
etiam edictum transitorium potest propter 
bonum commune vel aliquam rationcm pu- 
blieam fieri, et quod sit magis vel minus du- 
rabile, videtur aecidentarium. Nee minus lex 
scientiam requirit quam rescriptum, nec, e 
converso, magis obstat ignorantia rescripto 
quam legi. Unde si ad ducem belli rex seri- 
beret, promittens in premium talem hono- 
rem sitalem obtineret vietoriam, et ille ante 
receptum rescriptum obtineret victoriam, de 
illo esset eadem ratio quæ de premio propo- 
sito per statutum generale, quia ille non esset 
minus dignus premio, et quia etiam milita- 
bat spe premii; ergo vel, in utroque casu, 
admittenda est doctrina, vel neganda, et ita 
distinctio seu limitatio non subsistit. Quod si 
non fiat vis in statuto, sed in hoe solum quod 
privilegium proponatur per modum pramii, 
imprimis habet generalem difficultatem, quo- 
modo interveniat ibi vera ratio meriti et 
promii. Et deinde non videtur posse reddi 
sufficiens ratio cur privilegium propositum in 
renumerationem futuri operis aequiratur per 
opus, antequam promissio vel collatio talis 
premii ad notitiam operantis perveniat, et 
privilegium remunerativum operis jam facti, 
vere digni tali praemio, non acquiratur ante 
notitiam concessionis, quia, quod promissio 
seu collatio conditionata precesserit, cum 
fuerit ignorata, moraliter nihil conferre po- 
tuit, quia in moralibus perinde est legem om- 
nino ignorari ac non esse, quantum ad opus 
operantis. Ac denique fundamentalis ratio 
unius membri distinctionis æque in altero 
locum habet, seilicet, quia privilegium non 
acquiritur sine acceptatione ; nam si hoc ve- 
rum est in privilegio renumerativo operis 
jam facti, cur non erit in remuneratione ope- 
ris faciendi ? Vel, si in utroque necessaria est, 
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aneutro, vel ab utroque haberi poterit sine 
notitia concessionis. Est ergo difüicilis pars 
illa, et tota distinctio. 

6. Quarta seuntentia.— Quarta sententia co- 
gitari potest cum distinctione alia, etiam ex 
parte privilegii. Nam quoddam est concedens 
per se, ae principaliter, aliquod jus, dignita- 
tem, aut potestatem, qua per modum actus 
primi confertur privilegiario, ut postea illo 
uti possit suo arbitrio; aliud est per se, ae 
principaliter, tollens onus aliquod, vel impedi- 
mentum, aut obligationem quam princeps po- 
tuit imponere, et potest postea auferre per 
modum dispensationis : unde hujusmodi pri- 
vilegium potius conferri videtur per modum 
actionis, seu actus secundi, qui principaliter 
et per se fit ab ipso concedente privilegium, et 
postea non habet novos effectus per se, sed 
quasi per accidens, quatenus abstulit impe- 
dimentum. Exempla in utroque membro sunt 
facilia, et ideo illa omitto. In privilegiis ergo 
primi generis admittitur prima sententia pro- 
pter ejus fundamentum, quia eum illa confe- 
rant aliquid, requirunt aeceptationem reci- 
pientis. In privilegiis autem secundi generis 
profertur secunda sententia, quia in ea defi- 
eit fundamentum prime sententie, imo po- 
test formari contrarium : nam onus obligatio- 
nis, vel impedimentum quod per tale privile- 
gium aufertur, sola principis voluntate impo- 
situm fuit, sine aeceptatione alterius: ergo per 
eamdem aufertur ; ergo statim operatur etiam 
circa ignorantem, quia illius aeceptationem non 
requirit, et notitia privilegii solum potest pos- 
tulari propter acceptationem. Et hzc sententia 
quoad prius membrum supponitur ex prima, 
quoad posterius vero sumitur ex Soto in 4, d. 
20, q. 9, art. 14, quatenus supponit impedi- 
mentum dirimens auferri per dispensationem 
concessam, etiamsi ignoretur, et ita matrimo- 
nium contractum sub illa spe, vel conjectura 
quod Rome data sit dispensatio, ante pro- 
priam notitiam ejus, validum esse et perma- 
nere, si postea constet dispensationem jam 
illo tempore fuisse expeditam. Quod sequitur 
Veracruz in Speculo, 4 p., dub. 19, in appen- 
dice, S At si post dispensationem, et Ludovic. 
Lopez, 2 p., tract. de Matrim., cap. 42, fol. 
1087, colum. 4. Sed in hac sententia hoc pos- 
terius membrum habet gravem difficultatem 
moralem, quam in capite sequenti inferius 
commodius proponam. 

1. Quinta sententia distinguens ez parte ef- 
fectus privilegit.— Notandum discrimen inter 
privilegium et collationem beneficii. — Quinta 
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opinio distinguit aliter ex parte effectus privi- 
legii; nam potest esse perfectus et integer, 
vel tantum inchoatus et secundum quid. Prio- 
ri modo, fatentur auctores hujus opinionis 
privilegium non habere effectum suum prius- 
quam privilegiarius notitiam illius habeat 
illudque aeceptet, propter fundamentum pri- 
m sententie,quam dicunt isto modo esse in- 
telligendam. Posteriori autem modo aiunt 
procedere secundam sententiam ; putant enim 
necessarium ut privilegii concessio a principe 
facta statim incipiat habere aliquem effectum. 
Quod si inquiras quisnam hie effectus sit, ali- 
qui respondent esse hunc, quia concessio illa, 
licet nondum in alterum transtulerit jus, ni- 
hilominus retractari non potest, nec alteri 
fieri, donec ille cui faeta est, post illius noti- 
tiam habitam, illam non acceptet. Potestque 
fundari in c. Si quis absenti, de Prebend., in 
6, ubi hoc ipsum dicitur de collatione benefi- 
cii absenti facta, quia non habet effectum do- 
nec acceptetur, interim tamen mutari non po- 
test. Ita docet Deci. supra, allegans Cardin., 
in Procem. Clement., in verb. Universitatem. 
At profecto fundamentum invalidum est ; nam 
collatio beneficii non est privilegium, sed res 
longe diversa, ut supra dixi: a diversis au- 
tem non fit illatio. Preesertim quia illud quod 
textus ille disponit, non est ex natura rei tan- 
tum, sed ex positivo jure canonico. Unde sum- 
mus Pontifex, qui non ita subjicitur juri posi- 
tivo sicut reliqui, bene potest collationem fac- 
tam absenti, ante acceptationem mutare sine 
ulla injustitia, licet fortasse requirat aliquam 
causam : ergo non licet extendere illam dispo- 
sitionem ad privilegii concessionem; sicut non 
licet illam extendere ad alias donationes, vel 
promissiones non acceptatas ; ergo nec ad pri- 
vilegium. Deinde ut notavit Covar.,. 3 var., 
c. 16, n. 4, differentia notanda intervenit in- 
ter privilegium et collationem beneficii. Nam 
Prolatus tenetur ex officio suo conferre bene- 
ficium, et ideo postquam semel functus est of- 
ficio suo, non permittitur ei retractare actum, 
nee alteri conferre beneficium, donee alius 
provisus non acceptet. At concessio privilegii 
non fit ordinarie ex obligatione, sed ex gra- 
tuita voluntate concedentis, et ideo talis con- 
cessio non comprehenditur sub dispositione 
ilius textus. Unde concluditur falsum cesse 
quod illa sententia sumit; nam potius, per se 
loquendo, privilegium est libere revocabile a 
concedente, priusquam aeceptetur, ut tenet 
Covarr. supra, et Menoch., de Arbitr., 1. 2, 
cent. 2, casu 185, num. 46 et 47, qui plures 
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alios referunt, et ex dicendis magis constabit. 

8. Alia ezpositio dicte distiuctionis. — Alio 
modo visus est dictam distinctionem exponere 
Emman. Roder., tom. 1 Qusstion. regul., 
quest. 7, art. 6, dicens, per privilegium sta- 
tim acquiri jus ignoranti, licet non conferat 
illi statim omnem suum effectum. Et hane di- 
cit esse communem sententiam Bart., Pa- 
norm., ct Cardin. locis citatis, Jason in l. ul- 
tim., ff. de Constit. princip., et utitur argu - 
mento a simili, quo Bart. etiam utitur; nam 
per legatum aequiritur jus legatario etiam 
ignoranti, l. Cum pater, S Surdo, ff. de Legat. 
2. Quod jus non est in re, quia non est domi- 
nium usque ad aditam ab hærede horedita- 
tem, juxta l. Si tibi homo, & Cum servus, fF. 
de Legat. 2, et]. A Tita, ff. de Furtis ; qui- 
hus loeis Glossæ, Bartol, et doctores id notant, 
et Covarr.. in cap. Rainaldus, de Testament., 
& J.n. t. et Anton. Gom., 4 tom. Variar.. c. 19, 
n. 7. Hud ergo jus legatarii in principio im- 
perfectum est; idem ergo erit in privilegio ; 
nam (ut dixi) equiparantur. Hoc vero senten- 
Ga. $1 aliquid intendit per hane explicationem 
quod sit diversum a precedenti, minus veri- 
similis est; oportebit enim ut illud jus quod 
acquiri dieitur privilegiario ignoranti, saltem 
sit jus ad rem ; tum quia nullum aliud potest 
intelligi ante jus in re, quod per acceptatio- 
nem acquiritur ; tum etiam quia tale censetur 
esse jus legatarii ignorantis ad legatum, sal- 
tem aute aditam horeditatemn ; hoc autem 
dici non potest ; ergo. 

9. Ostendo assumptum in minori proposi- 
tione, excludendo :equiparationem cum lega- 
to; nam licet in hoe servet aliquam proportio - 
nein, quod, sient legatum pendet a voluntate 
testatoris, per quam fit, ita privilegium a vo- 
Inntate. concedentis ; nihilominus simpliciter 
sunt longe diversa, et non oportet ut in om- 
nibus servent similitudinem, et presertim in 
his quae per speciale jus sunt disposita in lega- 
to, et non m privilegio, quale est illud quod 
assumitur, Et pra«terea in hoc ipso intercedit 
notabilis differentia; nam legatum non dat 
jus nisi post mortem testatoris, quando volun- 
tas ejus retractabilis non est ; privilegium au- 
tem a concedente, qui vivere supponitur, re- 
tractari potest, dum acceptatum non est. 
Preterea in privilegiis dispensantibus, seu da- 
tis tantum ad auferenda onera, non potest in- 
telligi tale jus ad rem; imo nec aliquis effec- 
tus prior ipsa dispensatione vcl ablatione 
vinculi, preter delegationem ad dispensan- 
dum, de qua eertum est non comparari ante 
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aceeptationem, neque aliquod jus ad illam; 
unde etiam de aliis omnibus privilegiis con- 
eessivis, sine fundamento, vel doctrine consc- 
cutione fingitur tale jus ad rem. Nam peto, 
contra quem est illud jus? Maxime enim con- 
ira concedentem, quia contra alios esse non 
potest, ut constat; sed neque contra conec- 
dentem ullum insurgit jus, vel obligatio, eum 
ejus concessio, quiae est quasi quaedam dona- 
tio, nondum fuerit acceptata, et consequenter 
libere potuerit revocari; ergo. Unde contra 
illud membrum generaliter procedit ratio quse 
pro altero fit; quia illud jus, quodeumque sit, 
dehet esse effectus privilegii; at hoc esse non 
potest, quia privilegium nihil operari potest in 
nondum volentem et acceptantem, Nec enim 
minus requiritur aeceptatio ad aequirendum 
jus ad rem quam in re, ut in aliis donationi- 
bus constat ; ideo enim libere revocari possunt 
anie aeceptationem, saltem stando in com- 
muni jure, 1. APsenti, tt. de Donat., l. Ne am- 
bigi, e. cod. Deniqne plus est acquirere jus, 
sire in re, sive ad rem, quam donatiouem 
fieri irrevocabilem ; sed privilegium ante no- 
titiam et acceptatiouem non est irrevocabile ; 
ergo signum est non contulisse aliquod jus. 
10. Sexia sententia aliter distinguens | ea 
parte modi concedendi privilegium. — Duple 
sensus quwæstionis.—Ad aliquem effectum pri- 
vilegii requiritur acceptatio, aud alium vero mi~ 
nime. — Notitia privilegii ad quem effectum 
yequiritur. — Sexta ergo sententia disimguit 
aliter ex parte modi concedendi privilegium ; 
interdum enin fit propria sponte conceden- 
tis, privilegiario non petente, nee per se, nec 
per atium , et tune censet. procedere primam 
opinionem propter fundamentum suum. Ali- 
quando vero conceditur privilegium ad peti- 
tionem partis, quam per se, vel por epistolas, 
aut nuntium facit, et tunc. juxta hane sen- 
tentiam statim a eoneessione incipit operari. 
Quia, statim ac privilegium datur, acceptatur, 
vel per procuratorem, vel per epistolas ; imo 
aeceptatio tunc videtur. antecedenter facta ex 
vi petitionis quasi sub conditione, Si princeps 
concedat ; ergo nulla superest necessitas noti- 
tiæ concessionis in privilegiario ad effectum 
privilegii; quia solum propter acceptationem 
postulatur; ergo nihil aliud est quod ex parte 
privilegiarii desideretur; ergo cum voluntas 
principis sit efficax, statim operatur : et hane 
sententiam tradit Sylvest., verb. Privilegium, 
quasstion, ultim., et verb. Aenwntiatio, qux- 
stion. 4; Tabien., verb. Zadwlgentie, q. 90; 
tosel., num. 8 ; sequitur Sanci. referens plu- 
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res, lib. 1 de Matrimon., disputat. 6, num. 29. 
Et hec sententia forte non est contraria 
prime; nam eosdem fere habet auctores, 
sed est ejus declaratio et moderatio, proxi- 
meque ad veritatem accedit ; aliqua tamen 
majori indiget explicatione, quse partim re- 
strictionem majorem, partim aliquam amplia- 
tionem contineat. Igitur imprimis adverto 
quaestionem hane posse tractari de possibili, 
vel de facto, id est, an dans privilegium, si 
velit, possit illud ita conferre, ui ante noti- 
tiam privilegiarii habeat suum effectum in 
illum ; vel an, licet princeps hoe possit, nihi- 
lominus de facto, et secundum legem ordina- 
riam nunquam illud ita concedat. Deinde con- 
sidero aliquando talem esse effectum privile- 
gii, ut ad illum moraliter non requiratur con- 
sensus, vel aeceptatio privilegiarii, ut est, 
verbi gratia, exemptio alicujus ut excommu- 
nicari non possit, quia hic effectus non fit 
in illo directe, sed resultat in illo, auferendo 
ab alio potestatem excommunicandi illum. 
Sepius vero effectus privilegii talis est, ut re- 
quirat acceptationem recipientis, ut est con- 
cessio potestatis ad eligendum confessorem, 
vel ad audiendas confessiones; nam hac pri- 
vilegia renuntiari possunt, et per renuntia- 
tionem perduntur, ut infra ostendetur : ergo, 
majori ratione, per refutationem (ut sic di- 
cam) vel non acceptationem non recipientur ; 
ergo signum est requirere aeceptationem. De- 
nique adverto inter privilegia qusdam esse 
quorum effectus potest habere aliquem usum, 
vel fructum in privilegiario, antequam ha- 
heat notitiam illius, ut est privilegium per 
quod eximitur ab aliquo onere poenali, ut est 
immunitas à censura, vel a tributo, etc. Alia 
vero sunt privilegia quorum effectus, etiamsi 
fiat ante notitiam privilegiarii, non potest in 
illo habere usum vel fruetum moralem sine 
periculo peecati, ut est dispensatio in obliga- 
lione legis, vel in impedimento matrimonii : 
nemo enim potest licite uti tali dispensatione 
ante notitiam ejus. 

11. Datur potestas in supremo principe 
dandi privilegium quod operetur suum efec- 
tum antequam perveniat ad notitiam privile- 
giati. — Dico ergo primo : in principe supre- 
mo concedente privilegium, non deest potes- 
tas ad conferendum illud cum tanta ampli- 
tudine et efficacia, ut statim operetur suum 
effectum in privilegiario nondum habente no- 
titiam privilegii. Hanc assertionem suppo- 
nunt auctores secundæ sententio, quam in 
hoc sensu admitto, et non in alio. Item ex 
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parte illam admittunt auctores tertiæ et quar- 
tæ sententiæ, et satis expresse illam indicavit 
Sylvest. supra, ubi, cum dixisset privilegium 
motu proprio concessum non habere effectum 
ante sui notitiam, addit limitationem : Nisi 
appareat de voluntate contraria concedentis ; 
supponit ergo non deesse illi potestatem ; et 
eodem modo locuti sunt Angelus et Rosel. et 
expresse Felin. in dicta limitat. 3. Unde fere 
reliqui auetores, negantes de facto hune ef- 
fectum, utuntur conjecturis indicantibus vo- 
luntatem concedentis, non vero nituntur iu 
defcetu potestatis. Et consequenter non sen- 
tiunt hoe repugnare privilegio, ut privile- 
gium est: ratio ergo est, quia ex parte privi- 
legii uon potest assignari repugnantia; ergo 
neque ex parte principis potest assignari ra- 
tio cur desit potestas. Declaratur antecedens, 
simul probando consequentiam, quia vel illa 
repugnantia est contra legem naturalem, et 
haec nulla est, ut statim ostendam discur- 
rendo per omnes modos seu effectus privile- 
giorum, qui ab omnibus opinionibus relatis 
tanguntur; vel est contra legem positivam, 
et huie derogare potest princeps supremus 
per suam potestatem legislativam, vel dis- 
pensando secum in tali jure, vel per inter- 
pretationem, aut alio modo se ab illa eximen- 
do; et sie, ablata repugnantia, non deerit in 
illo potestas ad concedendum illo modo pri- 
vilegium ; nam hec æque suprema est, ac 
potestas legislativa. 

19. Confivinatur assertio. — Primo. — De- 
claratur autem hæc ratio, et roboratur asser- 
tio, discurrendo per omnes distinctiones tac- 
tas ab aliis auctoribus. Et imprimis in pri- 
vilegiis qua consistunt tantum in ablatione 
oneris impositi a principe, vel republica, aut 
a lege, videtur res clara propter rationem 
factam in quarta sententia, scilicet, quia il- 
lud onus a voluntate principis manavit, non 
speetato consensu vel scientia ejus cui impo- 
nitur, et ab illa pendet; ergo per eamdem 
solam potest auferri, non expectata notitia 
vel acceptatione subditi. Dices: dispensatio 
in lege est ablatio oneris a lege impositi, et 
tamen requirit consensum recipientis, ut 
communiter dicitur. Respondeo : quidquid sit 
de facto, de potentia absoluta dispensantis 
falsum est assumptum. Potest enim Papa cle- 
ricum in sacris habilitare ad matrimonium, 
etiam invitum, imo illi precipere ut contra- 
hat illud, si ad commune bonum Ecclesi», 
vel alieujus regni viderit expedire; potest 
etiam Prolatus religionis dispensare de jeju- 
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nio cum subdito non petente, imo de se re- 
pugnante, et illi praecipere ut non jejunet. 
Non est ergo necessaria simpliciter aeceptatio 
partis ad dispensationem ; ergo neque est ne- 
cessaria ad effectum privilegii inecludentis 
dispensationem , quale est omne illud quod 
onus tantum aufert. Est autem hoc eviden- 
tius in privilegio auferente onus tantum pæ- 
nale, quod potest conferre fructum sine peri- 
culo conscientie, quia tunc non solum repu- 
gnantia, verum etiam indecentia ostendi non 
potest in tali privilegio. Ergo non est extra 
potestatem principis concedentis. Quando ve- 
ro effectus privilegii conjunctus est cum pe- 
riculo conscientiæ subditi, tune videri qui- 
dem potest esse supra potestatem, quia non 
est ad destructionem, sed ad :wdificationem. 
Verumtamen etiam tunc forie non ita deest, 
ut factum non teneat, sed solum ne licite 
fiat, quia il'ud periculum non est per se, sed 
ex malitia abutentis privilegio. Vel certe, li- 
cet demus ibi deesse potestatem, non est per 
se ex ratione privilegii, sed per occasionem 
adjunetam. Addo etiam tunc non esse neces- 
sariam acceptationem privilegiarii , sed ad 
summum notitiam, ut in sequentibus expli- 
cabo. 

13. Probatur secundo. — Preterea in pri- 
vilegiis concedentibus jus vel potestatem ali- 
quam, Bart. et alii allegati in tertia opinione 
admittunt, saltem mediante lege vcl statuto, 
posse principem hoc facere. Difficultates au- 
tem ibi objectæ ostendunt non esse majorem 
repugnantiam in privilegiis privatis qua per 
rescripta conceduntur, quod attinet ad potes- 
tatem concedentis. Praecipua vero ratio, vel 
summa omnium, est quia,si in his esset ne- 
cessaria notitia privilegii ad assecutionem 
ejus, maxime propter acceptationem ; hec au- 
tem necessitas eadem est in privilegiis ejus- 
dem rationis datis per legem; vel si non rc- 
pugnat dari, ante acceptationem et notitiam, 
per legem, neque alio modo repugnabit, quia 
nulla ratio repugnantie assignari potest, 
quidquid sit de voluntate principis, an magis 
uno modo ostendatur quam alio, quod infra 
videbimus. Pr:eterea hoc videtur certum 
quoad notitiam privilegii, quando tale privi- 
legium conceditur ad petitionem privilegian- 
di absentis, per epistolam, vel nuntium, seu 
procuratorem, quia ibi non deest acceptatio, 
saltem per alium, qui in donationibus et 
alis humanis contractibus sufficit, ut con- 
stat; ergo etiam in privilegiis sufficiet, ut 
recte dicebat sexta opinio, quæ non solum de 
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possibili, sed etiam de facto admittit hanc 
partem in omnibus privilegiis per procuratio- 
nem obtentis, propter dietam rationem. Unde 
consequenter infert non esse necessariam no- 
titiam privilegii, quia hac maxime postula- 
tur propter acceptationem. De qua illatione 
ad factum applicata infra dicam ; nunc vero 
saltem de potestate videtur optima, quia pri- 
vilegium non requirit ut ille cui datur, per se 
illud aeceptet; ergo acceptare illud potest per 
alium; ergo statim potest illud obtinere ante 
notitiam concessionis facete; ergo in conce- 
dente non deest potestas, nec reddi potest ra- 
tio cur talis notitia necessaria sit. 

14. Probatur tertio. — Denique generalius 
probatur, etiam in privilegiis concessivis, non 
esse ita necessariam acceptationem, etiam per 
alium, quin sit in principe potestas ad confe- 
rendum illa cum effectu, motu proprio et sta- 
tim, antequam ad notitiam privilegiarii deve- 
niat. Primo, quia ad aequirendum commodum 
ex natura rei, videtur suflieere generalis vo- 
luntas formalis vel virtualis, quam omnes ho- 
mines habent, aeceptandi quidquid sibi est 
commodum, et moralis presumptio, qua in- 
terdum est maxima : ergo, in rigore, hæc suffi- 
cict ut princeps supremus sua voluntate effica- 
ci, et suprema potestate, conferat privilegium 
cum effectu alicui non petenti, nec cogitanti 
de illo. Secundo explicatur hoc amplius ; nam, 
licet in promissionibus et donationibus huma- 
nis, ut habeant effectum et obligationem in- 
ducant, regulariter sit necessaria accoptatio, 
ut nune suppono, tamen non est hoe tam iu- 
ürinsece necessarium ex jure naturæ, quin 
virtute legis humano possit interdum sequi 
effectus, vel oriri obligatio, etiam ante accep- 
tationem, ut de legato supra dicebamus, et 
de donatione vel promissione facta absenti, 
si promittens vel donans moriatur antequam 
alter possit acceptare, multi tenent, et de pro- 
missionibus humanis causa pietatis vel boni 
publici aliqua jura disponunt, ut videri po- 
lest in Covarr. 4 Var., cap. 14, n. 16; Molin., 
2 t. de Just., disp. 263; et latius Tiraq., de 
Privileg. pike cause, priv. 116; et Felin. in 
cap. 4 de Pactis, n. 7; et de infante, est cer- 
tum donationem illi factam, esse ratam sine 
ulla aeceptatione, ex l. Jubemus, cap. de 
Emanc. lib., et aliis quo refert Sanc. 1. 4 de 
Matr., disp. 6, n. 45 et 27; ergo majori ratione 
potest princeps concedens privilegium facere 
validam concessionem privilegii et efficacem, 
si velit, absque dependentia ab acceptatione 
alterius. Hoc etiam confirmant exempla ad- 
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ducta in secunda sententia, licet certa non 
sint; illis tamen admissis, ad summum pro- 
bant potestatem ex facto aliquo in easu spe- 
ciali, ex quo non licet inferre generalem re- 
gulam de privilegiis, prout de facto conce- 
duntur, quia ex particularibus factis non fit 
recta argumentatio universalis. Potestas au- 
tem colligitur, saltem ubi justa causa inter- 
venit. Proceduntque dieta exempla et rationes 
non tantum de jure ad rem, sed etiam de 
jure in re, quamvis revocabili seu renuntia- 
bili per privilegiarium, cum primum ad noti- 
tiam ejus devenerit, sicut de legatario di- 
citur, post aditam ab herede hereditatem. Et 
hee magis in sequenti assertione explieabun- 
tur. 

15. Aegulariter non conceditur privilegium 
ad operandum suum effectum, ante notitiam 
aliquam privilegiarii. — Dico ergo secundo : 
privilegia non ita regulariter conceduntur ut 
effectum privilegiario directe conferant ante 
notitiam, vel acceptationem, saltem per pro- 
curatorem vel epistolam. Ita interpretor pri- 
mam opinionem, quam sequor. Et probo, 
quia intentio concedentis regulariter talis non 
est, nec verba privilegiorum hoc indicant, 
nec, moraliter loquendo, expedit taliter privi- 
legia concedi : ergo de facto non ita fit, licet 
potestas non desit. Consequentia clara est. 
Prima autem pars antecedentis pendet ex aliis 
duabus, secunda vero ad factum spectat, illud 
autem etiam pendet ex ultimo membro; nam 
si ille modus concedendi privilegium mora- 
liter non expedit, profecto admittendus non 
est in aliquo privilegio, nisi verba omnino 
cogant, ita ut alium sensum habere non pos- 
sint; vix autem ostenditur privilegium ha- 
bens talia verba, et nos affirmare possumus 
nunquam vidisse, etiamsi multa viderimus; 
et certe tot auctores qui negant hanc effica- 
ciam privilegiis, satis significant regulariter 
non vidisse privilegia qua haberent verba si- 
enificantia talem voluntatem  concedentis ; 
ergo merito dicere possumus verba privile- 
giorum regulariter hoc non indicare. Hoe 
vero pars simul cum tertia melius ostendetur, 
discurrendo per privilegia juxta particulares 
opiniones recitatas. 

16. Probatur dicta doctrina circa privile- 
gium concessum per legem vel statutum. — An 
valeat absolutio data a privilegiato nesciente 
privilegium. — Et primo, cirea privilegium 
concessum per legem vel statutum, adverto, 
ad effectum talis privilegii, imprimis necessa- 
rium esse ut talis lex sit sufficienter promul- 


gata, juxta dieta in priori parte hujus capitis, 
quia talis lex et privilegium ejus in commu- 
ni et pro aliqua communitate ferri debet, 
alioqui non magis erit lex quam cætera pri- 
vata privilegia : lex autem communis et ge- 
neraliter lata, ante promulgationem nondum 
est vera lex, et consequenter nullum effectum 
legis etiam privilegiativum habere potest : 
unde etiam si ante promulgationem haberet 
quis notitiam talis legis, et effectum ejus de- 
sideraret, non posset illo gaudere. Facta au- 
tem promulgatione, datur notitia publica 
legis, et consequenter etiam privilegii; et si- 
militer est acceptatio communis et publica, eo 
ipso quod per totam communitatem non est 
publice et sufficienter renuntiatum legi ac 
privilegio, ut nunc supponimus. Ergo jam 
tale privilegium non habet suum effectum 
sine notitia, et aeceptatione per se requisita, 
utsic dieam. Per accidens autem contingere 
potest ut privata persona, qua sit pars com- 
munitatis eui per se primo privilegium con- 
ceditur, ignoret illud, ut sepe contingere po- 
test in religiosis, et tunc verum est ignoran- 
liam per se non impedire effectum privilegii, 
quia jam illud est acceptatum, et non pendet 
ex privata notitia particularis persone. Dico 
autem per se non impedire effectum , quia 
per accidens potest impedire aliquid quod 
pendet ex conscientia operantis; ut, verbi 
gratia, si religiosus habeat privilegium suce 
religioni concessum ad absolvendum ab ali- 
quo casu reservato, et ignorando privilegium 
absolvat temere a tali casu, non excusatur a 
gravi peccato, quia hoc pendet ex conscien- 
tia, et conscientia pendet a notitia privilegii. 

17. Imo, grave dubium est an talis abso- 
lutio valeat, quia, juxta regulam juristarum, 
quamdiu quis ignorat jurisdictionem se ha- 
bere, non valet quod agit ; nam usus jurisdie- 
tionis non conceditur ignoranti, ut sumitur 
ex l. Hæc autem, S Non defendi, ibi: Debet 
constare Prætori, ff. Quib. ex caus. in posses.; 
et tradit Bart. in 1. Multum, ff. de Condit. et 
demonst., num. 9, et in l. Darbarius, ff. de 
Offic. Proetor., in repet., n. 48; qu: potius est 
Balli ibid. est: 9, m. 27ve098 wt Felin., in 
cap. Z/cclesia, verb. Decimo, n. 44 de Const., 
ubi plures allegat; ct alios refert Vanti., tract. 
de Nullit., tit. de Nullit. ex defectu jur., n. 35 
et 167 ; Sanc., 1. 3 de Matrim., disp. 36, n. 
8; ergo si hoc principium etiam in foro pœ- 
nitentiæ loeum habet, talis absolutio non erit 
valida. Eritque ratio specialis, quia est pri- 
vilegium concedens jurisdictionem pro tota 


330 


religione, et non dat illam, nee applicatur 
particulari personae, nisi scienti et acceptanti. 
Quod quidem maxime procedet, si ille absol- 
vat putans se non habere jurisdictionem, quia 
tune vix potest habere intentionem absol- 
vendi; si autem absolvat existimans se ha- 
bere jurisdictionem, non tamen ex privilegio, 
sed ex alio errore, ut quia putat casum non 
csse reservatum, vel quid simile, tune proba- 
bile est absolutionem esse validam, et revera 
habere privilegium et jurisdietionem, quam- 
vis ignoret in particulari, quia voluntatem 
generalem habuit gaudendi et utendi privi- 
legiis ordinis, et voluntatem etiam habet ab - 
solvendi, et ignorantia privilegii est error 
valde privatus, qui non excludit privilegium, 
nec generalem intentionem. Accedit quod 
principium illud juristarum habet locum in 
jurisdictione. eontentiosa, non vero in juris- 
dictione. voluntaria, ut tradit Bald. in Au- 
thent. JMfat;i, c. Quando mulier tut., etc. ; 
et sequitur Felin. supra in fine, et scholi. ; 
Bart., ubi supra. Similiter clericus conjugatus 
habens conditiones a jure requisitas, vere 
gaudet privilegio fori, licet illud ignoret ; non 
exeusabitur autem a peccato, non obediendo 
judici seculari, et ex conscientia erronea re- 
sistendo illi, cum id facere non possit intuitu 
privilegii, cum illud ignoret. Et alia cxempla 
iu hus generalibus privilegiis facilia sunt. 

18. Privilegia per modum premii quando 
habent effectum absque notitia accipientis. — 
In legibus autem concedentibus privilegia per 
modum præmii operis vel laboris subeundi, 
de quibus Bart. et tertia opinio specialiter 
loquuntur, oportet advertere imprimis neces- 
sarium esse ut verba privilegii contineant do- 
nationem ipso facto, et non tantum promis- 
sionem de futuro. Quia alias impossibile est 
ut privilegium statim sit concessum igno- 
ranti, sed ad summum vel orietur obligatio 
in principe ad implendum promissum, vel 
operanti acquiretur jus ad proemium promis- 
sum, non vero in re. Sicut enim in legibus 
penalibus non incurritur statim poena per 
solam comminationem imposita, nisi lex di- 
cat, ipso jure, vel ipso facto, ita profecto ne- 
cessario dicendum est in præmio. Nam, licet 
favores magis ampliandi sint, non tamen ultra 
vim verborum ;'verba autem promissiva non 
significant donationem, nec verbum de futuro 
significat effectum prosentaneum ; licet ergo 
lex dicat: Qui hoc fecerit, fiet nobilis ; aut: Ei 
promittitur talis immunitas ; non fiet nobilis, 
vel immunis ipso facto, imo nec, sciens le- 
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gem, poterit statim sua auetoritate privile- 
gium usurpare, quia ex vi talium verborum 
ei non conceditur talis facultas. Raro autem 
(ut existimo) invenietur lex quæ per hujus- 
modi verba privilegia concedat in praemium 
futurorum operum. Quamvis probabile sit, si 
lex dicat de presenti : Facienti tale opus con- 
cedimus talem immunitatem, vel imperative : 
Hoc faciens sit immunis ab oneribus, vel quid 
simile, hoe satis csse ut privilegium censea- 
iur illi concessum ex vi talis legis. 

19. Dubiwm.— Responsio. — Ulterius au- 
lem£zadverto, etiam posita tali lege, dubitari 
posse an privilegium illud, quoad dominium 
et omnes effectus suos, acquiratur ipso facto 
sine notitia et declaratione principis. Sicut 
cnim poena legis, licet ipso facto imponatur, 
regulariter non mandatur executioni, donec 
causa ejus authentice declaretur, ita verisi- 
militer credi potest non esse mentem princi- 
pis, ut tale privilegium statim usurpetur pri- 
vata auctoritate, antequam de causa seu de 
conditione impleta juridice constet per decla- 
rationem prineipis, vel alterius qui ojus po- 
testatem habeat; nam hoe postulat conve- 
niens ratio gubernationis. Nam si uniuscu- 
jusque arbitrio et potestati hoc committere- 
tur, infinitae fraudes et scandala oriri possent. 
Satis ergo est quod, ex vi talis legis et operis 
in ea postulati, acquiratur ex tune jus ad 
tale privilegium, ita ut facta juridica decla- 
ratione de adimpleto opere in lege requisito, 
retrotrahatur declaratio usque ad diem pa- 
trati operis, et ex tune percipiat privilegiarius 
fructus privilegii, quoad ficri possit. Qui 
omnia per analogiam ad poenam legis impo- 
nentis illam ipso facto dicta sunt; et quie in- 
ter ea spectant ad amplialionem et conseeu- 
tionem privilegii a die boni operis, a fortiori 
sequuntur, quia supponitur similitudo verbo- 
rum, et est excessus in materia favorabili. 
Quantum ad ea vero qua spectant ad limita- 
lionem, ut est suspensio executionis usque 
ad juridieam declarationem, in illis respici- 
tur ad bonum commune et convenientem gu- 
bernationem, qua non minus in conferendis 
promiis, quam in poenis retribuendis servan- 
da est. Quod si hoc verum est, vix accidere 
poterit ut sie operans comparet privilegium 
ante notitiam ejus, quia procedere debet pu- 
blica notitia, et declaratio principis de adim- 
pleta causa privilegii ; ergo moraliter non 
potest aceidere ut, post talem declarationem, 
adhue privilegiarius ignoret legem et præ- 
mium seu privilegium ejus. Nihilominus ta- 
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men in aliquo easu id accidere posset, præ- 
sertim propter locorum distantiam, et tunc 
habere posset locum sententia Bart., et ma- 
jorem probabilitatem habet quoad jus ad rem, 
ut, scilicet, adimpleta conditione in lege pos- 
tulata, statim acquiratur ignoranti, respectu 
talis preemii seu privilegii, sicut violator le- 
eis pænalis statim fit debitor pænæ, etiamsi 
illam ignoret, juxta veram sententiam; ergo 
idem erit cum proportione in lege promit- 
tente premium. 

90. Objectio.— Responsio. — Lex promittens 
ipso facto, nom fundatur in pacto.—-Sed objici 
potest, nam est magna differentia inter pæ- 
nam et premium ; nam qui violat legem, ipse 
fit debitor et reus poene, non ex vi alicujus 
pacti, sed ex vi culpa, et ideo, si ignorantia 
non excusat culpam, licet occultet poenam, 
uon impedit reatum cjus. At, respectu præ- 
mii, legislator ipse est qui fit debitor ex vi 
suc promissionis aut donationis per legem 
factee ; non potest autem ille fieri debitor, 
nisi impleatur conditio sub qua promisit. At 
hie conditio non videtur impleri ab igno- 
ante: nam ignorans privilegium promissum 
etiam ignorat promissionem, et pactum ; ergo 
non potest operari ex vi ejus; ergo neque 
illud implere; ergo non implet conditionem, 
et consequenter non acquirit jus ad premium. 
Hæc vero objectio postulat fusam materiam, 
qua non arctatur ad privilegia, sed communis 
est ad materiam de merito et premio, ubi la- 
tius diseutienda est. Nunc vero, consequenter 
ad sententiam Bart., breviter dici potest: 
quando lex confert premium ipso facto, non 
fundari revera in pacto, sed in absoluta vo- 
luntate principis conferendi tale privilegium 
facienti hoc vel illud: illa enim voluntas non 
fuit restricta ad facientem eum notitia legis, 
seu praemii, vel talis voluntatis principis ; sed 
indifferenter posita est sub illa conditione 
talis operis, abstrahendo a tali scientia, vel 
ignorantia: quando vero lex sic loquitur pro- 
mittendo, tune lex ipsa videtur conferre jus 
operanti et implenti conditionem, quia non 
est expressum in ea ut scienter impleatur. 
Quod jus respectu inferiorum judieum erit 
justitie commutativæ, quia ex officio tenentur 
secundum leges judicare : respectu vero prin- 
cipis erit saltem distributiv:ie: nam obliga- 
tioni ex commutativa videtur obstare objectio 
facta, nisi dicamus satis esse quod promissio 
fuerit facta communitati, et quod ab illa fucrit 
acceptata quando lex promulgata fuit, ut opc- 
ranti debeatur premium tanquam membro 
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communitatis, cujus ignorantia non impedit 
quominus bonis communibus fruatur. 

91. Aliud dubiwin.—JHesponsio.—Petebatur 
autem in argumentis factis contra tertiam 
opinionem, an idem dicendum sit in privile- 
glo seu promio promisso per transitorium 
edictum , seu gencrale rescriptum ; et sane 
videtur, si in cxteris servetur proportio, idem 
esse dicendum, nam hoe probant rationes ibi 
factæ. Et declaratur a simili de poena lata per 
statutum, vel per sententiam gencralem ab 
homine; nam in efficacia inferendi poonam 
squiparantur, licet in aliis proprietatibus quae 
ilis convenire possunt, ut sunt lex perma- 
nens, vel preceptum transiens, differant ; ita 
ergo in presenti illa duo squiparantur in 
modo conferendi privilegium dum durant, 
licet in ipsa duratione differant. Quando au- 
tem edietum non esset generale, sed particu- 
lare rescriptum cum obligatione vel promis- 
sione privilegii in premium, posset quidem 
considerari differentia in generali publieatione 
et acceptatione, vel privata intimatione. Ni- 
hilominus tamen vis verborum eadem est 
cum proportione, ct ideo distinctio illa de 
privilegio dato per statutum, velalio modo, 
mihi necessaria non videtur, magisque con- 
ferre posset considerare an privilegium sit 
concessum vel oblatum communitati, aut 
private persons; nam in priori minus vide- 
tur impedire ignorantia privato persone, 
quam iu posteriori, loquendo de facto, et sc- 
cundum communem privilegiorum usum. 

22. Hadem est ratio de privilegio per quod 
yemuneratur opus factum et faciendum.—9PVe- 
tebatur etiam in eisdem argumentis, an idem 
sit judicium, quoad presentem quæstionem , 
de privilegio per quod remuneratur opus jam 
faetum, et quod datur in premium futuri 
operis et quasi sub conditione. Et mihi vide- 
tur (quidquid aliqui dicant) eamdem esse ra- 
tionem de utroque, proportione servata. Id 
enim probare videntur que ibi sunt propo- 
sita; nam si attendatur potestas, eadem est in 
principe, ut ostensum est, unde eadem etiam 
esse poterit voluntas ; ergo ex verbis constare 
debebit an sit vel non sit; ergo si in illis ser- 
vetur proportio, idem ctiam erit effectus ; quia 
ex parte recipientis non magis requiritur 
notitia vel aeceptatio in uno easu quam in 
alio, neque enim ulla ratio differenti: assi- 
gnari potest, quae satisfaciat. Denique, si de 
facto seu de usu loquamur, sieut privilegium 
remuncrativum opcris jam facti non solet dari 
perfecte, ante notitiam et aeceptationem reci- 
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pientis, ita privilegium propter opus futurum 
non solet ordinarie ipso facto dari, sed tan- 
tum promitti. Solum ergo interveniet diffe- 
rentia quod, quando opus precedit sine pro- 
missione privilegii, non solum non acquiritur 
privilegium, verum etiam neque fit debitum : 
quando vero praecedit promissio sub condi- 
tione operis, oritur statim obligatio facto ope- 
re, et ita fit privilegium debitum ; ad hoc au- 
tem etiam supponitur, moraliter loquendo, 
notitia promissionis. Et ita, quod attinet ad 
consecutionem privilegii, nulla est differen- 
tia. 

23. Privilegium dans jus non acquiritur 
ante acceptationem per se aut per alium ; ante 
notitiam aulem acquiritur per alium, mon per 
$e.— Usus privilegii requirit notitiam.— Pri- 
vélegium a die concessionis quomodo fructuo- 
sum.—Unde etiam in universum declaratum 
relinquitur, privilegium dans jus et potesta- 
tem nunquam actu acquiri ante aeceptatio- 
nem, vel per se, vel per alium ; ante notitiam 
vero posse acquiri per alium, licet non per se- 
ipsum. Quia nemo per se acceptare potest 
nisi previa notitia, et ideo nemo potest, dum 
ignorat privilegium, illud per se consequi, id 
est, per propriam acceptationem ; potest au- 
tem per alium acceptare, et acquirere prius- 
quam notitiam concessionis habeat, ut per se 
patet. Non poterit autem proprie uti privilegio 
ante notitiam ejus, quia usus proprius et legi- 
timus requirit notitiam, ut per se constat. Si 
autem quis velit anticipare privilegii usum 
ante notitiam certam, propter spem privilegii, 
ordinarie non recte faciet, ut mox declarabo; 
et illemet usus non erit sine aliqua notitia 
probabili, quæ spem illam fundare possit. 
Nihilominus tamen poterit tale privilegium 
esse fruetuosum a die concessionis, et ante 
plenam notitiam ejus, quoad illos effectus qui 
non requirunt formalem usum privilegii pro 
illo tempore, ut, si sit privilegium obtinendi, 
verbi gratia, decimas, poterunt recuperari a 
die concessionis, nisi aliud in ea declaretur, 
et, in privilegiis tollentibus onera, est hoc 
frequentius, ut jam explicabo. 

24. Privilegium ablativum oneris quomodo 
operatur.— Dubium.—NVenio ergo ad privile- 
gium ablativum oneris, ut tollens inhabilita- 
tem vel obligationem legis, in quibus distin- 
guo illa quæ continent dispensationem legis, 
auferendo obligationem in conscientia, ab illis 
quæ auferunt onus temporale aut penale 
tantum. De prioribus ergo certum cst, ordi- 
narie non habere cffectum ante acceptationem 
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recipientis, quia, lieet acceptatio non sit de 
essentia dispensationis, ut dixi, est nihilomi- 
nus de decentia (ut sic dicam), quia non ex- 
pedit principem relaxare jura, nisi ad suppli- 
cationem et instantiam indigentium, et ideo 
ordinario jure non aliter fit, presertim per 
modum privilegii, quod est veluti permanens 
et continua dispensatio, et hoc fere omnes 
admittunt. Difficultas vero est an sufliciat ac- 
ceptatio per nuntium vel instrumentum, ve] 
requiratur propria et personalis acceptatio : 
cum quo dubio conjunctum est aliud, scilicet, 
an requiratur notitia propria privilegiati ad 
effectum talis dispensationis privilegiati, vel 
necessaria non sit, sed conferatur effectus ab- 
senti et ignoranti, co ipso quod per alium ac- 
ceptatur. In quo Sylvest., supra, partem tenet 
aflirmativam ; et idem tenet Soto, et alii alle- 
gati in quarta opinione. 

95. Objectio. — Responsio. — Contrarium 
autem sentit Vasq. hic, disput. 156, num. 30 
et 31, et videtur profecto valde credibile, si 
prudenter spectetur ; quia imprimis privile- 
giatus non potest uti tali dispensatione, tuta 
conscientia, donec illius notitiam habeat; sed 
dispensatio est propter usum; ergo non est 
verisimile ita concedi ut habeat suum effec- 
tum antequam perveniat ad notitiam ejus cui 
conceditur. Major patet, quia honestas talis 
actus alias prohibiti pendet ex dispensatione 
valida ct Jam concessa ; ergo qui non scit dis- 
pensationem valide et cum effectu esse jam 
concessam, non potest prudenter, et sine gravi 
peecato, exercere talem actum : quomodo enim 
quis prudenter operari potest id quod non- 
dum scit sibi licere? Dices: sufficit moralis 
presumptio et spes dispensationis, qualis ha- 
betur, quando, verbi gratia, per conjecturas 
constat jam nune esse Romæ impetratam per 
procuratorem dispensationem. Respondeo om- 
nino falsum id esse, et contra judicium om- 
nium prudentum: nam talis operandi modus 
est infinitis perieulis expositus; nam conjec- 
ture ilke facile fallunt, et negotium quod 
brevi tempore expediendum creditur, per oc- 
casiones innumeras impeditur, vel differtur. 
Et confirmatur : nam lex (ut ita dicam) est in 
actuali possessione suæ obligationis: ergo non 
potest illa privari, donec constet derogatum 
ili esse per dispensationem, seu privilegium 
principis. 

26. Objectio. — Responsio. — Probabilius 
cst matrimonium non valere ex dispensatione 
ante notitiam privilegii. — Dices usum illum 
esse malum per accidens, et ratione periculi 
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ex ignorantia provenientis; nam si concessa 
revera est dispensatio, actus de se jam non est 
malus, nec contra legem. Sed contra: nam 
hoe periculum et inordinatio sunt moraliter 
inseparabilia a tali usu : ergo non est verisi- 
mile voluisse principem concedere cum effectu 
dispensationem ante ejus notitiam ; tum quia 
non est verisimile velle dare occasionem illius 
pravi usus ; tum etiam (ut dicebam) quia dis- 
pensatio non datur nisi propter usum hones- 
tum, vel qui moraliter et regulariter possit 
esse honestus. Dices: etiam dispensatio hujus- 
modi sepe datur ut actio possit esse valida ; 
ergo quantum ad hoc tenebit dispensatio, ita 
ut si matrimonium fiat in virtute dispensatio- 
nis sic presumpte, matrimonium sit validum 
a tempore quo factum est, si postea constet 
jam tunc fuisse dispensationem concessam, 
licet peecaminose contractum fuerit. Respon- 
deo: si princeps non habet intentionem dispen- 
sandi in lege prohibente, ante notitiam sud 
dispensationis, ut probat ratio facta, profecto 
multo minus habebit intentionem taliter dis- 
pensandi in lege irritante: nam cum eadem 
sit lex prohibens et irritans, non est verisimile 
dispensare statim in illa, ut irritans est, et non, 
ut est prohibens. Probabilius ergo videtur in 
illo casu, non fieri validum matrimonium ex 
vi talis dispensationis, priusquam ad notitiam 
contrahentium deveniat. Et fortasse ad vitanda 
hee pericula (inter alias causas) non solent 
Pontifices has dispensationes statim conce- 
dere, sed committere ut in partibus fiant. 

27. Quid de privilegio ezemptionis.— Prima 
Sententia. — Secunda sententia.—Tandem di- 
cendum superest de privilegio quod concedit 
immunitatem ab onere, seu exemptionem ab 
alterius jurisdictione, absque dispensatione in 
aliqua lege obligante in conscientia, de quo 
est specialis ratio dubitandi an requirat acce- 
ptationem, vel notitiam privilegiati; nam si 
tale privilegium, datum uni in favorem, resul- 
tet in prejudicium tertii, prejudicat tertio 
etiam ignoranti; ergo multo magis valebit 
ctiam privilegiato ignoranti. Consequentia 
probatur, vel a paritate rationis, vel, a for- 
tiori, quia magis ampliandus est favor quam 
prejudicium. Antecedens vero sumitur ex 
capite primo de Concess. preben., in 6, ubi 
privilegium alieui concessum, ut a suo Epis- 
copo excommunicari non possit, dicitur ha- 
bere effectum, etiam ignorante Episcopo, quia 
excommunicatio ab illo ignorante lata valida 
non est. Nihilominus de aceeptatione ex parte 
Episcopi, seu tertii, clarum est non esse neces- 
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sariam, quia illi nihil conceditur, sed potius 
ipse privatur aliquo jure per potestatem supe- 
riorem in favorem privilegiati, sive consentiat, 
sive non. De privilegiato autem statim dice- 
tur. Igitur de notitia superest controversia ; 
nam multi censent, licet ex parte privilegiati 
notitia privilegii sit necessaria, quia ille de- 
bet acquirere privilegium, illam non requiri 
in tertio qui illud damnum patitur, quia se- 
quitur veluti per quamdam consecutionem. 
Ita Deeius et Felinus, dicto capite 7, de Con- 
stitut., et Menoch., supra, qui alios referunt. 
At vero ali etiam in tertio requirunt noti- 
tiam, quia non videtur esse intentio principis 
privare aliquem jure suo, illo inscio, quia 
videtur valde consentaneum rationi ut illi 
detur locus proponendi vel supplicandi aliquid 
in suum favorem. Quod sentit Deroi. in c. 2 
de Constit., n. 485 et, in exemplo adducto de 
exemptione a jurisdictione ordinarii quoad 
excommunicationem, idem supponit Richard. 
in 4, dist. 18, art. 5, quaest. 5; ait enim, si 
Episcopus non habeat notitiam exemptionis, 
nec per illum stat quominus illam habeat, 
validam esse excommunicationem, et conse- 
quenter privilegium non operari. Allegat cap. 
Si duobus, cum Glossa de Appellat., et facit 
etiam cap. Cum persone, de Privileg., in 6, 
ubi, si judici petenti ostensionem privilegii, 
alias non publici neque manifesti, a parte non 
ostendatur, excommunicatio ab eo lata dicitur 
esse valida; ergo supponitur necessarium esse 
ut privilegium innoteseat judici, ut privet 
illum jurisdictione sua. 

98. Tertia sententia.—Vertüa sententia esse 
potest, notitiam privilegii non requiri nec in 
privilegiario, nec in judice, seu tertio dam- 
num passo. Prior pars sumitur ex Sylvest., 
verb. Privilegium, q. ult., et verb. Renuntia- 
tio, q. 4, quatenus ait sufficere acceptationem 
per nuntium, ut privilegiarius incipiat frui 
privilegio ante aliam notitiam, et expresse 
ponit exemplum in exemptione a jurisdictione 
quoad excommunieationem. Altera vero pars 
sumitur ex eodem, verb. Zzemptio, q. 8, ubi 
limitat sententiam Richardi, dicens : Nisi in 
privilegio sit clausula irritans, quam ipse 
Richard. non omisit ; et si res attente expen- 
datur, necessario includitur in privilegio ex- 
emptionis, si efficaciter concedatur. Unde for- 
mari potest ratio in hune modum, quia hoc 
privilegium exemptionis est veluti reservatio 
quodam jurisdictionis; sed reservatio habet 
suum effectum eo ipso quod fit, etiamsi ad 
alterius notitiam non perveniat; ergo etiam 
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illud privilegium non pendet in suo cffectu a 
notitia Episcopi, et idem est cum proportione 
de quocumque alio tertio. 

29. Objectio.—RHesponsio. — Dices : hac ra- 
tione probaretur, ex parte privilegiati neque 
acceptationem requiri, quia reservatio ca- 
suum, verbi gratia, valida est et habet effoc- 
tum, etiam non acceptante, vel repugnante 
subdito eujus casus reservantur ; ergo simili- 
ter exemptio erit valida, motu proprio facta, 
etiam ignorante exempto. Respondeo non esse 
simile; nam reservatio casuum non habet ra- 
tionem favoris, sed rigoris et odii, et non fit 
iu favorem subditi proprie loquendo, sed po- 
tius cum oncre ejus propter commune bonum, 
et ideo non speetatur consensus ejus. Quam- 
vis, ut prudenti modo fiat reservatio, notifi- 
canda sit subdito, quantum est ex parte supe- 
rioris, antequam habeat effectum, ut vitentur 
incommoda qui alias sequi possent, quod 
sufficienter fit per publicam promulgationem, 
seu publicationem cum tempore sufficiente ut 
ad omnium notitiam deveniat, quia fertur per 
modum legis, aut generalis præcepti irritan- 
tis, quod non oportet singulorum auribus in- 
timari, ut suum effectum habeat. Exemptio 
tutem conceditur in favorem privilegiati, ct 
ideo priusquam effectus aequiratur, debet ab 
co aeceptari, saltem per nuntium vel instru- 
mentum ; hoc autem acceeptatio suflfieiet sinc 
alia notitia ejus. In ipso autem ordinario, a 
quo fit exemptio, ut privetur a jurisdictione in 
talem personam, neque notitia vel consensus 
ejus postulatur aut ex pectatur. 

30. Ultima sententia approbatur.— Utilitas 
privilegii ante acceplationem, ad revocanda con- 
traria oli a tempore concessionis. — Hoc ergo 
ultima sententia probanda videtur. Nam de 
priori parte (scilicct, quod in hoe privilegio 
al valorem et effectum sufficiat aeceptatio in 
absentia per tertium) videtur esse eadem ratio 
quæ de aliis privilegiis positivis seu conceden- 
übus aliquam potestatem, imo major, quate- 
nus facilius est eximere vel tollere onus, quam 
dare aliquid de novo: et alioqui cessat in hoc 
generc privilegiorum moralis occasio abusus 
cum periculo violandi aliquam legem, quia 
per hæc privilegia non conceditur dispensatio 
in aliqua lege, sed tantum intenditur ablatio 
jurisdictionis in uno, per quam resultat exem- 
ptio in alio. Etlicet verum sit necessariam esse 
notitiam sufficientem in privilegiato, ut possit 
licite uti sua exemptione, non parendo alteri, 
vel contemnendo censuram ejus ; nihilomi- 
nus non est morale periculum abusus conces- 
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sionis privilegii, etiamsi sit valida ex vi ac- 
ceptationis tertii; potest autem esse valde uti- 
lis ad revocanda omnia contra privilegium 
facta a tempore concessionis. Sicut si Papa 
concedat absenti collectionem et utilitatem 
alicujus partis decimarum, et per procurato- 
rem privilegium acceptet, licet non possit exi- 
gere decimas, nee privilegio uti ante notitiam 
ejus, nihilominus post notitiam habitam po- 
terit exigere omnia a tempore concessionis ex 
tunc factæ, si de mente Pontificis satis constet. 
Altera vero pars, quod, seilicet, in judice vel 
tertio non requiratur notitia, videtur ita ex- 
pressa in dict. cap. 4 de Concess. probend., 
ut negari non possit. Eam tamen intelligen- 
dam puto, quando judex non petiit ostensio- 
nem privilegii, et sufficiens tempus elapsum 
est in quo posset illius notitiam consequi, et 
per illum stetit vel casu accidit ut non habc- 
ret. et sic cessant conjecture et jura quo in 
contrarium afferebantur. 


CAPUT XXVI. 


AN UBIQUE POSSIT QUIS LICITE SUO PRIVILEGIO 
UTI,ET PIJESERTIM EXTRA TERIJTORIUM CON- 
CEDENTIS. 


1. De circumstantia loci in privilegiis. — 
Duplex sensus quæstionis.— Pontifex concedit 
privilegium pro omni loco. — Diximus de cir- 
cumstantia temporis; dicendum sequitur de 
circumstantia loci, quæin legum observatione 
maxime necessaria est. Potest autem locus du- 
pliciter ad privilegium scu ad illius usum 
comparari. Primo, ex parte objecti, seu actus 
concessi per privilegium ; secundo, ex parte 
personarum, vel concedentis, vel cui concedi- 
tur privilegium; et ita duplex esse potest sen- 
sus quaestionis. Prior est an, privilegio con- 
cesso pro uno loco, liceat in quolibet alio ; 
alter est, an privilegiarius possit licite uti 
privilegio, sibi absolute concesso, extra territo- 
rium sui superioris concedentis privilegium. 
Et quidem quæstio, in priori sensu, in solo 
Pontifice et privilegiis ejus videtur habere lo- 
cum, quia solus ille habet ubique jurisdictio- 
nein; et ideo solus ille potest per se, ct ex 
parte objecti, ut sic dicam, concedere privi- 
legium pro omni loco ; potest tamen cum pro- 
portione quaestio tractari, et resolutio ejus ac- 
commodari ad Prælatos inferiores pro suis 
dioecesibus, et ad reges pro suis regnis, su- 
mendo particulam ubique, cum proportione 
intra terminos uniuscujusque principatus. In 
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posteriore autem sensu quaestio non habet lo- 
cum in privilegiis pontificiis, sed in aliis, quia 
Pontifex non habet limitatum territorium, sed 
totum orbem complectitur , ut Pontifex est. 
Potest tamen illi aliquo modo accommodari, 
et ideo priorem qusstionem resolvemus di- 
recte circa Pontificem, et per accommodatio- 
nem de aliis; in posteriori vero contrarium 
ordinem tenebimus. 

9. Privilegium a Pontifice concessum ubique 
valet, si absolute concedatur. — Circa priorem 
crgo quæstionem, dicendum est privilegium a 
Pontifice concessum simpliciter, et sine deter- 
minatione ad certum locum, ubique valere, 
et licitum esse ubique illo uti, nisi aliud con- 
stet de mente concedentis. Probatur assertio 
cum suis limitationibus. Quia concessio inde- 
finita, procedens ab habente universalem po- 
testatem, universalis est, si ab ipso concedente 
non limitetur, vel determinetur ad aliquid 
particulare; sed potestas Pontificis universa- 
lis est ad concedendum privilegium pro omni 
loco; ergo, si absolute concedit, et non limitat 
locum expresse nec ex circumstantiis, tale 
privilegium universale est ex parte locorum, 
Minor cum consequentia notæ sunt. Major 
autem est quasi axioma, et receptum princi- 
pium juristarum, quod in legibus indefinita 
locutio squivalet universali; tum quia est 
quasi doctrinalis, tum maxime quia alias esset 
ambigua et incerta, ac subinde inutilis, quia 
non esset major ratio determinandi dispositio- 
nem legis ad hoc particulare quam ad aliud, ut 
manifeste constat in presenti; cur enim tale 
privilegium, indefinite loquens de locis, vel 
nullam mentionem de loco faciens, magis de- 
terminabitur ad hunc locum quam ad alium ? 
Hine enim etiam manavit vulgare pronuntia- 
tum, quod ubi lex non distinguit, nce nos dis- 
lünguere debemus, utique sine alia lege limi- 
tante, vel sine cogente ratione, utique quia in- 
distincta locutio legis de se wuuiversalis cst. 
Denique hae ratione privilegium concessum 
sine imitatione temporis censetur perpetuum, 
ut supra vidimus. 

9. Privilegium pro certo loco concessum pro 
illo solum valet.— Determinatio loci ex partc 
objecti et ex parte subjecti notanda. — Prima 
vero limitatio, seu conditio, de se manifesta 
est : nam tenor privilegii servandus est; ergo 
si privilegium ex parte materic et objecti po- 
uit determinatum locum, pro illo solo potest 
valere, sieut ponens determinatum tempus 
pro illo tantum valet, et loquens in materia 
determinata circa illam tantum dat potesta- 
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tem. Et hae ratione, si Pontifex concedat pri- 
vilegium ad habendas duas prebendas in tali 
Ecclesia, non poterit quis, virtute talis pri- 
vilegii, habere duas similes in alia Ecclesia. 
Item, si alicui daretur privilegium ad audien- 
das Missas in suo episcopatu tempore inter- 
dicti, non posset illam audire in alio episco- 
patu interdicto. Sie privilegium Pape ad 
concedenda lacticinia et ova diebus prohi- 
bitis in Hispania, non extenditur ad Italiam, 
vel Galliam, et sie de aliis. Sicut enim privi- 
legium locale non extenditur ab uno loco ad 
alium, nee personale ab una persona ad 
aliam, ita nec privilegium persons datum 
pro certo loco, potest illi valere ad utendum 
eo in alio loco, quia tale privilegium est ve- 
luti locale simul et personale respective ; 
quia sicut non conceditur nisi pro tali per- 
sona, ita nec conceditur illi, nisi pro tali loco. 
Oportet autem diligenter advertere an deter- 
minatio loei ponatur ex parte objecti , vel ex 
parte sujecti; aliud est enim privilegium con- 
cedi tantum pro hominibus Hispanie, aliud 
vero concedi pro usu Hispanis, seu in Hispa- 
nia; et in priori sensu non arctatur privilegii 
usus ad Hispaniam, sed solum ad Hispanos, 
qui ubique poterunt illo uti, nisi aliud ob- 
stet; quia, cum sit privilegium personale, cum 
persona incedit, et quia, cum determinatio 
loci non cadat in usum, quia non ponitur ex 
parte objecti, universalis est ex parte locorum 
juxia regulam positam. Dico autem nisi aliud 
obstet, propter limitationem sequentem. 

À. Mens concedentis etiam limitat privile- 
gium. — Regula ad. mentem concedentis inda- 
gandam.—.JDulla, Cruciaie quomodo dat lis- 
panis licentiam comedendi Lacticinia.—Secun- 
da limitatio etiam vera est, quia privilegium 
non habet efficaciam, nisi ex mente et inten- 
tione concedentis; ergo si mens illius est non 
concedere usum privilegii, nisi pro certo 
loco, non est licitum illo uti extra talem lo- 
cum. Item, si hæc limitatio esset expressa per 
verba superioris, non liceret aliter privilegio 
uti, juxta priorem limitationem ; ergo idem 
est, quacumque alia ratione constet de mente 
concedentis, quia mens conjecturata non mi- 
nus effieax est quam expressa, quando con- 
jectura moraliter sufficiens est. Est autein 
hoc limitatio cognitu difficilior quam prior, 
quia non continetur in ipsis formalibus verbis 
concessionis, sicut prior, et ideo necessarium 
est hic uti regulis generalibus in sequentibus 
capitulis tradendis de interpretatione privile- 
ciorum, et illas eum proportione ad locum 
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accommodare, seilicet, ut considerentur sup- 
plieatio, et materia ejus, et connexio sequen- 
tium eum antecedentibus, ut inde conjiciatur 
an ad aliquem locum determinetur concessio. 
Precipue vero spectandum est ad rationem 
principaliter moventem, et dantem causam 
justam concessionis. Nam si illa sumpta est 
ex propria circumstantia talis loci, probabile 
valde est pro tali tantum loco privilegii usum 
concedi, etiamsi expresse non fiat in illo de- 
terminatio. Quod dubium moveri solet in Bul- 
la Cruciate, quatenus dat Hispanis facultatem 
comedendi lacticinia; quamvis enim fortasse 
non ponat expresse illam determinationem 
ex parte actus, id est, quod in Hispania pos- 
sint illa comedere , nihilominus probabile est 
liane esse mentem Pontificis, quia ratio talis 
concessionis ex peculiari circumstantia loci 
sumitur, scilicet, ex penuria piscium, qua 
illa provincia laborat; sicut si daretur homi- 
nibus alieujus provincie privilegium confi- 
ciendi Sacramentum in solo pane propter pe- 
nuriam vini, eo ipso censeretur limitatum ad 
locum provincie, potius quam ad personas, 
licet expresse id non diceretur, quia causa 
ipsa limitat et determinat locum ; quod gra- 
lia tantum exempli dictum sit. 

5. Applicatio doctrine ad prelatos inferio- 
res. — Potestas imperatoris quomodo se exten- 
dat in privilegiis concedendis. — Tandem ex 
his facile est præsentem doctrinam ad infe- 
riores Prælatos aut principes applicare : nam 
universalis seu totalis locutio quoad loca in 
illis erit, quæ comprehenderit totam unius- 
cujusque diœcesim, territorium, aut regnum, 
nec enim extra illa possunt directe operari, 
seu juridictionem suam per se exercere. Sic 
crgo uniuscujusque concessio indefinita quoad 
loca censenda erit universalis respective, cum 
eisdem declarationibus, et propter easdem 
rationes; est enim eadem conseeutio doctri- 
ne, nec aliquid speciale occurrit, quia jus 
positivum nihil circa hoc statuit, et ex natura 
rei nulla diversitatis ratio invenitur. Solum 
potest adverti, in rege habente plura regna 
per se non unita, sed tantum ex accidente in 
una persona, an, cum concedit privilegium 
absolute, loquatur ut rex unius vel alterius 
regni: nam tune concessio illa erit universa- 
lis pro regno illo, et non pro aliis. Quomodo 
autem loquatur ex tenore privilegii constabit. 
Idemque cum proportione adverü potest in 
inferioribus principibus vel dynastis haben- 
tibus plures provincias, vel dominia, seu titu- 
los comitum, marchionum, etc. ; item iu Pra- 
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lato Eeclesi& habente plures Episcopatus; in 
unoquoque enim spectandum est, sub qua 
ratione loquatur : nam tali etiam dominio 
vel juridictione utitur, et secundum illam de- 
terminandus erit locus. Secus vero erit in 
imperatore, ut imperator est; ille enim pro 
ditione habet totum imperium, et ad totum 
illud extendi poterit privilegium. De ipsa au- 
tem ditione imperii aliter hodie eensendum 
erit, quam antea, quia multum hodie dimi- 
nutum est proprium territorium imperatori 
subjectum; semper tamen cum proportione 
intelligendum erit privilegium de terris sub- 
jectis imperio. Et quidpiam simile conside- 
rari potest in Archiepiscopo, vel Patriarcha : 
nam regulariter privilegia ab eis concessa 
non exeunt proprium episcopatum, quia extra 
illud non habent immediatam jurisdictionem. 
Si tamen aliqua privilegia concedere possunt, 
ut Archiepiscopi, vel Patriarch, ad sum- 
mum extendi poterunt intra fines archiepis- 
copatus, vel patriarchatus, et tunc oportebit 
ut satis declarent qua utantur potestate. 

6. De valore privilegii estra territorium 
concedenlis. — Status questionis generalior 
aperitur. — Jam vero occurrit quaestio in al- 
lero sensu declarato, quem attigit Rebuff. in 
Concord., tit. Forma mandati, verb. Dispen- 
satione, ubi quærit an dispensandus per lega- 
tum, ad obtinenda plura beneficia, possit ca 
obtinere extra territorium legationis, et refert 
Decium, col. 207, affirmantem. Ipse vero con- 
trarium docere videtur in priucipio; postea 
vero distiuetione utitur, per quam cum Decio 
plane consentit, ut infra dicam. Eademque 
attingit Navar. in Consiliis, t. de Privileg., 
cons. 6, in posteriori editione, et 15, in pri- 
ma, non in generali de privilegiis, sed in spe- 
ciali de privilegio legendi libros vetitos, an 
valeat extra territorium eoncedentis. Quam 
quaestionem ibi non resolvit, sed propositis 
hinc inde.argumentis indecisam relinquit : 
tamen quia posteriori loco ponit argumenta 
suadentia valere, videri potest in hanc partem 
iuclinasse. Auctor vero cujusdam Scholii ad- 
vertit consilium non inveniri integrum, et ita 
non posse pro alterultra parte allegari, ipse 
vero probabilius existimat non valere. Mihi 
tamen, generalius materiam tractando, dis- 
tinctione utendum occurrit. Actus enim pro 
quo datur privilegium potest esse prohibitus 
in alio episcopatu per proprium statutum, 
vel consuetudinem illus, aut saltem potest 
esse dependens a voluntate alterius Episcopi, 
ut ibi licite vel valide fiat ; vel potest esse in- 
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differens, et independens ab alio praelato, et 
non prohibitus per partieulare statutum al- 
terius dioecesis, nec per generale preceptum 
Ecelesie, sive sit prohibitus particulari lege 
territorii, aut Episcopi concedentis, sive non; 
hoe enim nihil refert, nec variat resolutio- 
nem, ut videbimus. Aut denique actus est 
generaliter prohibitus lege communi Ecele- 
sid, cadens tamen ex justa causa sub dispen- 
sationem Episcopi, ut est opus servile facere 
in die festo, comedere carnes in die prohi- 
bito, et similes. Nam si actus non sit dispen- 
sabilis per Episcopum , non poterit privile- 
gium dare in tali materia, juxta doctrinam 
supra traditam, quia neeesse est ut tale pri- 
vilegium dispensationem contineat. 

1. Vis privilegii ab uno Episcopo vel principe 
in alieno territorio. — Dico ergo primo : pri- 
vilegium datum ab uno Episcopo, et respective 
a quocumque particulari principe, dispensando 
in aliquo speciali jure sui territorii vel regni, 
non potest valere ad operandum in alieno ali- 
quid in eo prohibitum per simile speciale sta- 
tutum illius loci. Probatur, supponendo pere- 
grinos, dum versantur in alieuo territorio, te- 
neri ad servandas proprias eonsuetudines et 
statuta illius territorii in quo adsunt, quando 
sunt communia toti populo, vel personis om- 
nibus ejusdem conditionis, vel status. Hinc 
enim fit ut, licet aliquis in proprio episcopatu 
privilegiatus sit ad similem actum ibi prohibi- 
tum per suum Episcopum, non possit uti illo 
privilegio in altero episcopatu. Probatur, quia 
privilegium unius Episcopi, non potest deroga- 
re preeepto alterius Episcopi vel jurisdictioni 
ejus: illa autem obligatio provenit ex alieno 
precepto, et ex jurisdictione alterius Episcopi; 
ergo tale privilegium non potest praevalere 
contra illam. Deinde (et fere in idem redit) 
ille privilegiarius, dum versatur in alieno ter- 
ritorio, non se gerit ut incola sui episcopatus, 
nec ut subditus sui originarii Praelati; ergo 
non potest se gerere ut privilegiatus a suo 
Episcopo, sed ut subditus pro tune alteri ; ergo 
non potest uti privilegio contra legem territo- 
rii. Tandem confirmatur inductione : nam si 
quis, habens in Hispania privilegium ad feren- 
da arma prohibita per leges regni, vel sim- 
pliciter, vel in tali tempore, ut nocte, vel in 
tali loco, cte., vellet illo uti in Gallia, non per- 
mitteretur, sed armis privaretur, vel alias 
poenas incurreret, nisi talia privilegia sint per 
proprium principem territorii acceptata, ut 
ubique observari videmus, et merito : nam 
ili qui in proprio territorio, per se ct sine 
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privilegio, non tenentur aliquid observare, 
quia ibi non est preceptum aut prohibitum, 
alibi degentes tenentur loci statuta servare; 
ergo multo magis ille qui tantum ex privilegio 
liber est a simili obligatione in proprio terri- 
torio, obligatur propriis statutis alterius terri- 
tori, dum in illo versatur, si in illo privile- 
gium non habet, nec quod alibi habet, ibi ac- 
ceptatum est a proprio superiore illius terri- 
torii. 

S. Jufertur primo: libri prohibiti quomodo 
legendi ex privilegio.—Ex quo infero, in casu 
illo particulari a Navar. proposito, non posse 
aliquem uti privilegio legendi libros prohibi- 
tos, sibi concesso a supremo senatu unius ter- 
ritorii, in alio territorio, ubi est speciale sta- 
tutum, cirea prohibitionem librorum, latum a 
supremis judicibus illius territorii seu regni. 
Ut est clarum exemplum in Castella et Lusita- 
nia, quia habens tale privilegium speciale ab 
inquisitoribus Castelle non poterit uti illo in 
Lusitania, nec e converso, quia unumquodque 
statutum obligat in suo regno, nec aliquod 
illorum derogari potest pro tali loco, ab eo 
qui jurisdictionem ibi non habet. Item, est 
hoc manifestum quoad libros prohibitos, verbi 
gratia, in Lusitania, et non in Castella; quo- 
modo enim potest inquisitor Castelle dare 
facultatem ad legendum in Lusitania libros 
ibi specialiter prohibitos, cum ibi jurisdictio- 
nem non habeat? Ergo idem dicendum est 
etiamsi libri sint prohibiti per specialia sta- 
tuta utriusque regni. Probatur consequentia, 
quia persona qua versatur in Lusitania, pro 
tunc tenetur servare statuta et consuetudines 
loci, neque pro tunc in hoc subditur senatui 
alterius regni; ergo privilegium in alio regno 
obtentum non potest in alio valere, vel ali- 
quid operari. Tandem Lusitanus, dum in Cas- 
tella versatur, potest legere ibi libros prohi- 
bitos in suo regno, si ibi prohibiti non sint; 
et ibi prohibitos poterit legere de licentia se- 
natus illius regni; et idem, e contrario, di- 
cendum est de Castellano vel Gallo dum versa- 
tur in Lusitania ; ergo signum est tunc debere 
conformari moribus et statutis regni, et con- 
sequenter non posse ibi uti privilegiis specia- 
libus alterius territorii. 

9. Infertur secundo : actus pendentes a vo- 
luntate principis alieni territorii quomodo fa- 
ciendi.—Secundo, infero idem dicendum esse 
de hujusmodi particulari privilegio quoad 
actus qui in alieno territorio pendent a volun- 
tate prineipis, ut licite fiant, etiamsi absolute 
prohibiti non sint, ut, licet clericus habeat 
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privilegium faciendi saerum, et miuistrandi 
sacramenta in toto suo episcopatu, non poterit 
facere saerum ir alieno episcopatu sine licen- 
tia Episcopi loci, vel qui ejus vicem gerat, et 
multo minus poterit ministrare sacramenta. 
Clarius exemplum est, quia religiosus in domo 
propria habens a proprio Prælato particulari 
talis monasterii privilegium domo exeundi 
sine licentia, non poterit illo uti, dum est hos- 
pes in alio monasterio, sine approbatione Præ- 
Jati illius loci. Ratio est eadem, quia privata 
jurisdietio non extenditur ad alienum territo- 
rium ; item quia lieet domo exire non sit sim- 
pliciter prohibitum, tamen exire sine licentia 
est prohibitum, et in unoquoque loco est illa 
prohibitio, quasi specialis respective ad Præ- 
latum talis loci: ergo privilegium particulare 
tollens illam prohibitionem, cum particulari 
respectu ad unum locum vel territorium, non 
potest in alio valere. 

10. Privilegio in alieno territorio uti, quan- 
do sit licitum. — In quo sensu locum habet 
secunda conclusio. — Dico secundo: potest 
aliquis privilegio sibi concesso a suo particu- 
lari principe aut Prelato, licite uti in alieno 
territorio, quando actus de se est indifferens, 
et neque juri communi, neque particulari talis 
loei est prohibitus, nec pendens ab speciali 
licentia superioris talis loci. Hcc assertio vide- 
tur adeo clara, ut appareat potius impertinens 
ad usum talis privilegii, quia si actus est de se 
indifferens, et per commune jus Eeclesic vel 
proprium alterius territorii non est prohibi- 
tus, sine privilegio est ibi licitus, etiamsi in 
proprio territorio sit prohibitus ct pro illo 
necessarium fuerit privilegium. Patet, quia 
statutum territorii non obligat incolam extra 
territorium peregrinantem : ergo ad non ser- 
vandum tale statutum non indiget privilegio : 
ergo non recte dicitur prodesse ibi tale privi- 
legium. Sed, lieet hoc per se loquendo ita sit, 
nihilominus habere potest locum conclusio, 
velin casu dubio, vel in casu in quo proprium 
preceptum Proelati subdito impositum possit 
obligare illum extra territorium suum. Exem- 
pla esse possunt, primo, de privilegio eligendi 
confessorem : nam per illud a proprio Prælato 
concessum, potest quis ubique locorum con- 
fessorem eligere. Quia sine tali privilegio, vel 
est dubium cui possit et debeat confiteri, qui 
in alieno episcopatu versatur; vel est proba - 
bilius solum posse confiteri, jure communi, 
proprio parocho loci ad quem pervenit: at, 
per illud privilegium, eligere poterit sacerdo- 
tem quemcumque, juxta c. Placuit, de Poenit. 
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distinct., 6, et quæ ibi Navarr. notat. Quod in- 
telligendum nune est, dummodo sacerdos sit 
approbatus juxta tenorem Concilii Trident. 
Similiter parochus habens licentiam ad non 
residendum a proprio Episcopo, potest illo 
privilegio uti et gaudere extra territorium, 
dummodo ibi studeat. Ratio est, quia privile- 
gium personale de se incedit cum persona, 
nam illi adhaeret; ergo ubique habet effec- 
tum, quatenus alibi necessarium aut utile esse 
potest, si alien: jurisdielioni non sit contra- 
trium, ut contingit in casibus dietis, et uni- 
verse in omnibus in quibus actus non est ma- 
lus, nec specialiter prohibitus in tali loco. — 

14. Declaratur doctrina tradita.—Qgwomodo 
tradita assertio sit intelligenda. — Nec refert 
quod videatur jurisdictio exerceri in alieno 
lerritorio, quia exercetur in tali territorio 
materialiter (ut sie dicam) et per accideus, non 
formaliter, nee per se, quia existentia in tali 
vel tali loco impertinens est ad usum talis pri- 
vilegii. Vel aliter illud non est inconveniens, 
quando usus jurisdictionis non est cum ex- 
terna solemnitate publica, et est circa perso- 
nam subditam quoad aliquid, in quo subdita 
manet, licet sit absens, et in actu qui nullo 
modo opponitur jurisdietioni Prælati alterius 
loci, et maxime quando simul est actus juris- 
dictionis voluntarie, ut est concessio privilegii, 
ut alibi latius diximus, tractando de absolu- 
tione a censura. Erit autem intelligenda haoc 
assertio de privilegio, ut privilegium est, seu 
ut gratiam vel dispensationem subdito conce- 
dit, non ut lex est, qua alios valeat obligare 
ad permittendum privilegii usum, quia nemo 
potest sua lege obligare homines alterius terri- 
torii, qui subditi alteri sunt. Et ita licet quis 
possit uti suo privilegio in alieno territorio, 
superiores illius loci poterunt id non permitte- 
re, si justam causam habeant. Tune tamen 
reducetur hie casus ad precedentem assertio- 
nem, quia jam ille usus erit de re prohibita 
tali person: in tali loco, a qua prohibitione 
liberare non potest privilegium alieni princi- 
pis, ut dixi. 

19. Dispensatus in actu jure communi pro- 
hibito, et non alia ratione, ubique gaudet privi- 
legio. — Dico tertio : quando actus est pro- 
hibitus jure communi, et non particulari sta- 
tuto alterius territorii, dispensatus a suo Epis- 
copo circa talem actum, per particulare pri- 
vilegium , potest licite uti tali privilegio 
extra territorium , nisi ex speciali ratione 
contingat dispensationem ad locum limilari. 
Juxta hanc assertionem interpretor opinio- 
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nem Dec. supra citatam : nam habere plura 
beneficia jure communi prohibitum est. Unde 
clarum est non posse legatum concedere pri- 
vilegium, ad habendum illa, hominibus extra- 
neis a suo territorio, juxta cap. 2 de Constit., 
in 6, et leg. ultim., ff. de Jurisdiet. omr. 
judic., et alia quæ Rebuff. supra adducit. Ni- 
hilominus tamen, si hominem sui territorii 
legatus habilitet ad plura beneficia, ubique 
illa obtinere poterit, quia habilitas illa cum 
persona incedit, et hoc includit Decius et ap- 
probat Probus in cap. Officii, de Offic. legat., 
in 6, et tandem consentit Rebuffus. Simile 
exemplum est de marito qui erat impeditus 
ad petendum debitum propter votum eastita- 
tis, vel propter aliquam affinitatem per illi- 
citam copulam contractam, et, dispensatus a 
suo Episcopo, ubique locorum potest petere 
debitum. Dispensatus etiam in irregularitate 
occulta a suo Episcopo, licite ministrat ubi- 
que. Sed in his casibus et similibus, ratio est 
facilis, quia per dispensationem sublatum 
fuit a persona impedimentum, et ideo pro 
quocumque loco libera manet. Unde videri 
potest non esse illum proprie usum privilegii 
in alieno territorio, quia privilegium seu dis- 
pensatio semel habuit effectum, et postea li- 
bera persona manet, et privilegium jam non 
operatur, nisi ut causa per accidens et re- 
mota, quæ abstulit impedimentum ; sieut ab- 
solutus a censura ubique licite communicat 
vel ministrat, non quia absolutio ibi opere- 
tur, sed quia abstulit impedimentum. Nihi- 
lominus tamen, respectu radicis impedimenti 
qui manet, potest non incongrue dici tune 
aliquem uti semper et ubique tali privilegio, 
quia votum manet, et nihilominus non impe- 
dit, ratione privilegii. 

43. Difficulias de dispensatione in precepto 
eeclesiastico. — Major diffieultas est in privi- 
legiis per quee derogatur precepto ecclesias- 
tico, quod de se semper obligat, ut est, verbi 
gratia, privilegium laborandi in die festo, co- 
medendi lacticinia in die prohibito, quando 
illud non a Pontifice, sed a privato Episcopo 
concessum est; nam tune videtur non posse 
aliquem uti privilegio sui Episcopi in alieno 
territorio. Primo ex usu, quia licet in hoc 
episcopatu, ex licentia Episcopi, liceat come- 
dere laetieinia in dicbus prohibitis, non po- 
ierunt incolae hujus loci illo privilegio uti in 
alieno episcopatu, in quo talis licentia non 
conceditur, ut videtur habere usus et ratio 
postulat; tum quia nemo potest uti privilegio 
sul Prodati in alieno territorio contra legem 
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illius territorii, ut dietum est; ergo nee con- 
ira legem totius Ecclesie ibi obligantem. 
Probatur consequentia, tum quia non est po- 
tentior privatus episcopus ad dispensandum 
in lege Ecclesicw in alieno territorio, quam ad 
dispensandum in propriis statutis alicujus 
territorii; tum etiam quia, sicut Prelatus al- 
terius dioecesis habet potestatem obligandi ibi 
suis statutis, non obstante concessione alieni 
pastoris, ita habet potestatem et curam obli- 
gandi ut ibi serventur communia Ecclesie 
precepta, et castigandi violatores eorum ; 
ergo etiam in his non potest ibi valere aliena 
dispensatio; tum denique quia ratio ob quam 
peregrini obligantur ad servanda statuta et 
consuetudines loci, multo magis urget in le- 
gibus Ecclesi communibus, quia in illis de- 
bet servari uniformitas , et turpior est pars 
qua in illa observantia diseordat a toto, et 
de se majus scandalum est ibi non servare 
communes Ecclesie leges; sed propter has 
rationes ita obligatur peregrinus illis privatis 
statutis, ut dispensatio sui Prelati non possit 
contra illa valere; ergo multo minus poterit 
adversus generalem prohibitionem Ecclesizx 
esse suflieiens pro alieno territorio. 

14. Duplex modus concedendi privilegium. 
— Hæc argumenta videntur hanc partem fa- 
cere probabilem, nihilominus tamen distinc- 
tione quadam utendum videtur. Nam duobus 
modis contingere potest ut Prælatus det pri- 
vilegium contra jus commune per modum 
dispensationis; uno modo, per generalem 
concessionem factam pro toto episcopatu, vel 
pro aliquibus locis illius ex peculiari causa, a 
conditione seu necessitate speciali talis loci 
orta. Exemplum familiare est in concessione 
quæ in aliquibus episcopatibus hujus regni 
fieri solet ad comedendum lacticinia in diebus 
prohibitis in quibusdam locis vel diœcesibus 
a mari disjunctis. Alio modo, per specialem 
concessionem alicui personæ factam ex pro- 
pria et personali causa ipsius. Quando privi- 
legium est prioris modi, dico non valere extra 
territorium concedentis, vel extra locum diœ- 
cesis pro quo conceditur, juxta dicta in 
puncto præcedenti ; quia privilegium illud 
non extenditur. Item ibi cessat ratio dispen- 
sationis, quæ non incedit cum persona, sed 
loco quasi adhoret; ergo nee dispensatio ju- 
vat. Et hoc a fortiori confirmant rationes 
proxime factæ. Ex quo declarata manet ul- 
tima pars et exceptio in assertione posita, 
nam propter hoc genus privilegii est posita, 

45. Privilegium personale ob legitimam 
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causam cum ipsa persona ubique incedit.— Tres 
rationes. — At vero quando dispensatio seu 
privilegium est posterioris rationis seu mere 
personale, et habet legitimam causam in ipsa 
persona, et cumi ipsa persona semper incedit, 
videtur mihi valde probabile, posse sie privi- 
legiatum uti dispensatione sua extra territo- 
rium concedentis, ut, verbi gratia, comedere 
lacticinia in diebus prohibitis, si de hoc sit pri- 
vilegium propter speeialem necessitatem per- 
sonalem subditi, et similia. Ratio est, primo, 
quia ita videtur usus interpretari hujusmodi 
dispensationem : nam religiosus habens ta- 
lem dispensationem a suo Prelato, vel Pro- 
vinciali, illa utitur ubicumque peregrinetur, 
non solum quia est exemptus, et forte caret 
superiore in alio loco, sed etiamsi ad aliam 
domum vel provinciam perveniat, ubi posset 
a Prelato proprio sui ordinis, cui pro tunc 
subest, dispensari. Secundo, quia illud jus 
commune non pendet ab hoc vel illo loco, et 
per dispensationem simpliciter sublatum est 
respectu talis persone; ergo non redit obliga- 
tio ejus propter loci mutationem ; ergo neque 
ibi est necessaria dispensatio nova; ergo licet 
nti priori, vel potius effectu ejus, qui fuit au- 
ferre ab hae persona obligationem talis præ- 
cepti. Unde, considerando hune effectum, 
cquiparatur haec dispensatio cum aliis in 
exemplum adductis in prima probatione con- 
clusionis, de quibus nullum videtur esse posse 
dubium. Tertio, est optima congruentia mo- 
ralis, quia proprius Praelatus talis persone 
habet, vel habere presumitur notitiam illius, 
et causarum particularium qua in ea sunt ad 
eximendum illam a tali obligatione. E con- 
irario vero arduum et molestum esset tali 
personz, ubicumque peregrinatur, Prelatum 
loci et sibi alienum convenire, eique ra- 
tionem suam vel necessitatem aperire, vel 
( quod durius, et difficilius esset) persuadere 
et probare ut dispensationem pro illo loco ra- 
tam haberet; ergo verisimile est talem dis- 
pensationem proprio Prælato ita esse commis- 
sam, ut ubique valeat. Unde tandem confir- 
matur, quia Praelatus particularis non dis- 
pensat in hoc jure, nisi ex voluntate et con- 
cessione Pontificis expressa vel tacita, cum 
jus sit ipsius Pontificis; sed si Pontifex dedis- 
set privilegium, ubique valeret : ergo et da- 
tum a proprio Prælðto, qui subrogatus est, 
ut faciat id quod Pontifex faceret, si adesset. 
Et hane conclusionem satis videtur supponere 
Navar. supra. Et eamdem confirmat primum 
exemplum de dispensatione legati ad plura 
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beneficia, nam illa immediate derogat præ- 
cepto, et ita personam habilitat. 

16. Satisfit fundamentis opposite sententie. 
—ÜObjectio. — Responsio. — Neque contra hoc 
obstant rationes in contrarium facte : nam 
inductio qua affertur, pertinet ad priorem 
partem distinctionis posite, et illam confir- 
mat. Ad rationem autem negatur simplieiter 
consequentia, et ad primam probationem ne- 
gatur assumptum, et :&quiparatio, que ibi fit 
inter jus commune Ecclesie, et privatum al- 
terius territorii, quia illud est generale, et su- 
perioris, qui pro aliquibus casibus et personis 
potuit committere dispensationem ejus alicui 
inferiori Prelato sibi subordinato ; hoc vero 
est speciale et ab æquali Prælato latum, a quo 
nulla jurisdictio manavit vel communicata 
est alteri sibi quali, et ita non est similis ra- 
tio. Dices videri absurdum quod possit quis uti 
privilegio sui Prelati ad non jejunandum in 
alieno territorio in die praecepto ab Ecclesia, 
et non in speciali die precepto a Prælato loci. 
hespondeo, primo, non esse inconveniens, 
quia licet preceptum Eeclesig& gravius sit, est 
aliquo modo commissum dispensationi unius- 
cujusque Pralati pro persona sibi subdita, non 
tamen ita est illi commissum praeceptum infe- 
rius, vel æquale. Addo, secundo, probabile 
esse, quando dispensatio data est ex legitima 
causa, et pro omnibus jejuniis, excusare etiam 
a simili precepto loci, quia non est verisimile 
velle Prælatum loci obligare personam haben- 
tem legitimam causam excusationis Jam pro- 
batam per propriam dispensationem sui Præ- 
lati, quin potius virtute censetur illam dispen- 
sationem acceptare. Et juxta hoc declaranda 
vel limitanda erit prior assertio, in qua est 
longe diversa ratio, quia privilegium contra 
jus proprium concedentis potest valere sine 
causa, vel sine legitima excusatione precepti, 
propter alios respectus, et ita ibi nulla est ra- 
tio presumendi consensum vel aeceptationem 
Prelati. In presenti autem est maxima, sal- 
tem quamdiu Praelatus loci aliud non indicat. 

17. Addo enim ulterius, praesertim propter 
secundam probationem supra positam, posse 
Prelatum territorii prohibere ne aliquis ad- 
vena ibi utatur talibus dispensationibus sine 
sua notitia et ratihabitione, quando usus ea- 
rum est publieus, et in actibus et moribus 
communibus toti populo, quia hoc est valde 
consentaneum rationi, et, ad debitum ordinem 
et ad tollenda inconvenientia quæ sequi pos- 
sent, esse potest necessarium. Tune ergo non 
poterit quis uti tali dispensatione, sine assensu 
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Prælati loci, ipse autem tenebitur dispensatio- 
nem acceptare, nisi habeat legitimam causam 
presumendi vel surreptionem vel cause mu- 
tationem. Et per hoc satisfit tertiæ probationi, 
quia, interveniente legitima dispensatione, 
cessant rationes omnes qua per se pertinere 
possent ad talem obligationem ratione unifor- 
mitatis, vel consuetudinis. Ratio vero scandali 
accidentaria est, et illa semper habet locum 
in proprio territorio, ideoque semper presup- 
ponimus hoc debere fieri sine scandalo. 

18. Applicatio dicte doctrine ad summum 
Pontificem, saltem aliquo modo. — Ultimo ex 
dictis constare facile potest quomodo hzc re- 
solutio applieanda sit ad summum Pontificem, 
quatenus in eo aliquo modo locum habere po- 
test. Absolute enim ille non habet defiuitam 
dioecesim ut Pontifex est, sed totum univer- 
sum complectitur: non enim loquimur de illo 
ut specialiter est Episcopus Romanus habens 
propriam diocesim, sed ut est universalis 
pastor. Unde privilegium ab eo, ut talis est, 
coneessum, ubique valet, et ubique licitum est 
uti illo, quia semper talis usus est intra terri- 
torium coneedentis. Imo videri potest ali- 
quando esse licitum illo uti extra territorium 
humanum, vel absolvendo jam defunetum a 
censura, vel utendo indulgentiis concessis pro 
defunctis ; sed revera nunquam usus talis pri- 
vilegii est extra territorium Pape: nam usus 
ille in terra fit, et hominibus viatoribus con- 
ceditur, ut illo, dum vivunt in terra, utantur, 
licet effectus aliquis illius usus communicetur 
defunctis, et aeceptetur in ccelis, quia totum 
hoe cadit sub territorium et potestatem Pon- 
tifici concessam. Et ita verum absolute est 
neminem posse uti privilegio Pontificis extra 
territorium ejus, et posse illo uti in quocum- 
que territorio alterius Praelati, vel principis. 
Solum oportet advertere quid contineatur sub 
concessione et intentione Pontificis: nam licet 
hoc totum possit, non semper facit quantum 
potest. Et ideo swpe non licet uti privilegio 
ejus, contra specialia statuta, vel eonsuetudi- 
nem episeopatus, non quia non possit Ponti- 
fex hoc concedere, sed quia non concedit, nisi 
exprimat per clausulam specialiter derogan- 
tem, quod seeus est in jure communi, ut in 
superioribus explicatum est. 
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CAPUT XXVII. 


QUANDO PRIVILEGIUM QUOAD SUOS EFFECTUS RE- 
STRINGENDUM SIT UT ODIOSUM, VEL UT FAVORA- 
BILE AMPLIANDUM, 


1. Quando privilegium restringendum, quan- 
do ampliandum. — Hec questio, propter mo- 
dum interpretandi privilegia declarandum, 
proponitur: nam licet hec materia sepe in 
superioribus taeta sit, propria indiget consi- 
deratione, et in hune loeum optime cadit ; 
tum quia parat viam ad explicandam muta- 
tionem seu derogationem privilegiorum, de 
qua nobis dicendum superest; tum etiam quia 
necessaria est ad tractatum de effectibus pri- 
vilegiorum consummandum. Nam sieut de 
indulgentia dici solet, ita de privilegio dicere 
possumus, tantum valere quantum sonat, id 
est, quantum verba ejus signifieant vel eom- 
prehendunt, et ideo ex verborum interpreta- 
tione pendet activitas, vel (ut sie dicam) ad- 
equatum objectum, et sphera aetivitatis pri- 
vilegii. Haee autem interpretatio, et regule 
quz circa illam tradi possunt, pendent ex illa 
juris regula : Odia restringi, favores convenit 
ampliari. Et idcirco ante omnia explicare 
oportet quando, ad effectum restrietionis vel 
ampliationis, privilegium sit judicandum favo- 
rabile, vel odiosum. Est autem hoe dithicile ad 
explicandum; tum quia jura ipsa videntur 
varie loqui; nam in cap. Olim, de Verb. sigu., 
absolute dicitur privilegium esse late inter- 
pretandum, ubi id notant Gloss. et doctores; 
at vero in eap. Sane, et cap. Porro, de Privi- 
legiis, dieitur privilegia esse restringenda, ubi 
etiam id communiter notatur : tum etiam quia 
hine privilegium concedit favorem, et ex ea 
parte videtur extendendum, et prsesertim quia 
frequentius est beneficium principis, quod am- 
plissime accipimus, ut dieitur in d. eap. Olim, 
cum similibus, qua ibi Gloss. refert: iline 
vero privilegium est jus singulare, quod pro- 
pter commune restringendum est, juxta l. 
Quod vero, XX. de Legibus. 

2. Privilegium quod est purum beneficium, 
cel quod est alicui juri contrarium. — In hac 
igitur dubitatione, communis doctrina est dis- 
tinguendum esse inter privilegium quod est 
purum beneficium, seu favor, nulli præjudi- 
cium afferens, nee juri communi derogans, et 
rigorosius privilegium, quod derogat vel juri 
communi, vel alicujus tertii. Inter que, ut 
supra diximus, est differentia: nam prius est 
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privilegium simpliciter favorabile, posterius 
vero, licet sit favorabile respectu privilegiarii, 
respeetu communitatis vel alicujus tertii odio- 
sum est, et prout magis vel minus ad alteram 
partem declinat, simpliciter odiosum vel fa- 
vorabile denominatur. 

3. Privilegiwn, purum beneficium. facora- 
bile est. — Primo ergo, dicendum est privile- 
gium quod est purum beneficium esse favora- 
bile in ordine ad interpretationem, id est, 
ample esse interpretandum, quantum recta 
ratio et prudentia permiserit. Ita docent. om- 
nes auctores statim citandi. Probatur autem 
primo ex d. cap. Olim, de Verb. signif., quod 
de hoe privilegio loquitur, imo de bencficio 
principis, et constituit regulam juris, benefi- 
cium principis ample esse interpretandum, 1. 
Deneficium, ft. de Constit. princip. Hoc autem 
privilegium à principe concessum propriissi- 
mum beneficium ejus est, ut per se constat. 
Tandem declaratur ratione, quia in tali privi- 
legio duplex considerari potest respectus: 
unus ad eoncedentem, alius ad eum cui con- 
ceditur; neque in illo potest alius respeetus 
considerari, cum ad alios impertinenter se 
habeat, cum neminem ledere supponatur; sed 
sub utroque illo respectu ample interpretan- 
dum est; ergo. Probatur minor quoad prio- 
rem partem, quia ad statum et amplitudinem 
principis speetat liberaliter agere, servata pru- 
dentia et recta ratione; ergo intra illos limites 
(sic enim conclusionem proposuimus) am- 
plianda est ejus concessio respectu illius. Ne 
autem videamur hoe limitare ad supremos vel 
magnos principes, in quibus principium illud 
maxime locum habct, addi potest alia con- 
gruentia. Quia ad eoncedentem spectat suffi- 
cienter explicare mentem suam; ergo iu dubio 
contra ipsum ceoncedentem verba merito in- 
terpretamur; ergo respectu illius late sunt 
accipienda. 

4. Probatur amplius assertio. — Altera item 
pars minoris probatur ex regula juris, quod 
favores sunt ampliandi, l. Moc modo, 1f. de 
Condit. et demonst., et 1. Cum quidam, fT. de 
Liber. et posthum., ubi Glossa plura refert. 
Sunt autem favores maxime ampliandi res- 
pectu eorum quibus conceduntur: nam eo- 
rum sunt favores; ergo quando ex illis non 
resultat proejudicium alterius, tota ratio inter- 
pretationis favorabilis est, et ideo ampla esse 
debet. Nec contra hoe consideratur priejudi- 
cium ipsius concedentis; tum quia tale præ- 
judicium fere est intrinsecum humans largi- 
tioni, et ideo voluntarium esse censetur ipsi 
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concedenti ; tum etiam quia , ut dixi, con- 
tra concedentem etiam esse debet ampla 
interpretatio. Dices: omne privilegium, eo 
ipso quod inducit singularitatem, odiosum re- 
putari potest : nam præ se fert quamdam ac- 
ceptionem personarum; ergo sub hoc res- 
pectu restringendum est, etiamsi non sit aliter 
contra jus commune, vel tertii. Respondeo 
hine ad summum concludi interpretationem 
esse cum ratione et prudentia faciendam, ita 
ut, in tota illa amplitudine, sit concessio facta 
prudenter et ex causa legitima, aec subinde 
sine vera acceptione personarum. Nunquam 


, enim est praesumendum voluisse concedentem 


aliquid contra rectam rationem concedere : 
esset autem contra rationem favorabilis con- 
cessio sine competenti causa facta, ut supra 
ostendi. Hac autem moderatione servata, ne- 
minem potest singularitas privilegii rationa- 
biliter offendere : propter offensionem autem 
irrationabilem non est omittenda justa privi- 
legii extensio et ampliatio. 

o. Privilegium derogans juri communi est 
restringenduwm.-— Dico secundo : privilegium 
derogans juri communi regulariter est repu- 
tandum odiosum in ordine ad interpretatio- 
nem, et ita restringendum est potius quam 
extendendum. Ita docet Innoc. in eap. Quod 
dilecto, de Consanguin. et aflinit., ubi etiam 
Panorm. dicit esse certam et communem doc- 
trinam; idem in cap. Olim, et in cap. Abate, 
de Verbor. signific., et in eap. Qwia circa, de 
Privil.; Glossæ et alii scribentes super hæe 
jura ; et Dart. in l. Simita S I2 hoc edicto, 
ff. de Damn. infect., n. 4; Sylvest., verb. Pri- 
vilegiwm, q. 3; Navar., in Summa, cap. 12, 
n. 79; et Sanc., referens plures, 1. 8 de Ma- 
trim., disp. 4, n. 4 et 4. Et probatur primo 
ex dictis eap. Sane, et cap. Porro, et ex-re- 
gula juris, Odia esse vestringenda; nam dero- 
gatio juris commis ex eo capite odiosa est, 
per se loquendo, et ideo vitanda quoad fieri 
possit, vel, si omnino vitari non potuerit ne 
privilegium inutile fiat, crit restringenda, ut 
omnia jura docent, cap. Cum dilectus, de Con- 
suet., ubl id notat Glossa. Tradit in simili 
Bart., in l. Cæsar, £. de Public. et vect., 
n. 21,.in Repet., ct in 1. ult; 4f." desGonilt. 
princ., per totum ; et alios refert Tiraq. in 
pro fat. ad retract., n. 62. Tandem hoc privi- 
legium includit dispensationem juris commu- 
nis, ut ex supra dictis constat ; dispensatio au- 
tem est stricti juris, et restringenda ; ergo. Et 
confirmatur, quia bonum commune præferen- 
dum est singulari; ergo et jus commune par- 
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ticulari ; sed privilegium est jus particulare ; 
ergo ex suo genere illi preferendum est jus 
commune, ideoque ubi oportuerit unum res- 
iringere ut aliud minus ledatur, privilegium 
restringendum est respectu juris communis. 
6. Circa dictam doctrinam aliqua notanda. 
—(Circa hane vero assertionem aliqua obser- 
vanda sunt: Primo, intelligendam esse de res- 
trictione qui» admittat aliquam utilitatem et 
effectum privilegii: nam privilegium semper 
sustinendum est, ut sit utile, ut supra osten- 
sum est; intra latitudinem vero effectuum ha- 
bet locum restrictio. Qnæ ulterius intelligenda 
est precise in ordine ad derogationem juris 
communis, id est, solum quatenus necessaria 
esse potest, ne derogatio communis juris am- 
plietur. Nam si cum «equali derogatione juris 
communis possit privilegium ampliari in fa- 
vorem privilegiarli, ampliandum est, quia li- 
eet ratio odii et favoris sint conjunctæ in eo- 
dem privilegio respectu diversorum, ut supra 


dictum est, nihilominus suas proprias rationes 


retinent; et ubi non opponuntur, sed potest 
favor ampliari sine ampliatione odii, ita fa- 
ciendum est, quia tunc nihil est quod repug- 
net. Ut si detur alicui privilegium comedendi 
carnes tempore quadragesimae, censetur con- 
cessum ad lactieinia comedenda, quia per hoc 
non plus derogatur juri communi ; et si quid 
est simile; raro enim accidere videtur in his 
privilegiis ut possint in favorem ampliari sine 
aliqua derogatione juris etiam ampliori. 

1. Preeterea intelligenda est regula, cæteris 
paribus ; aliquando enim tam necessarius et 
pius esse potest favor privilegii, ut ampliandus 
sit, etiam augendo derogationem juris com- 
munis. Ita sumitur ex communi doctrina in 
variis casibus et materiis , ut attingit Tira- 
quel., tract. de Pia eausa, n. 160 et sequenti- 
bus. Exemplum sit, quia privilegium conces- 
sum filiis legitimis contra commune jus re- 
stringitur ad vere ac naturaliter legitimos , 
juxta l. ult., c. de Iis qui veniam etat. impet., 
et doctrinam Bart. in 1. Omnes populi, ff. de 
Justit. et jur., n. 60 et 62; et nihilominus si 
privilegium sit in gratiam religionis et pic 
cause , extendetur ad legitimos ficte, per pri- 
vilegium legitimationis, ut docet idem Bartol. 
in l, Si constanter, ff. Solut. matrim., n. 44. 
Similiter privilegium exemptionis clericorum 
a temporali jurisdictione, vel religiosorum ab 
ordinaria, etiamsi deroget juri communi, am- 
pliatur in favorem religionis. Et idem est in 
similibus, ex illo principio, quod etiam jure- 
consultus agnovit : Summa ratio est que pro 
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religione facit, in 1. Sunt personæ, ff. de Re- 
lig. et sumpt. funer. Eademque ratio erit quo- 
ties privilegium, ex una parte derogans juri 
communi, ex alia censetur esse necessarium 
communi bono reipublice : nam tunc potest 
hec ratio illi preeponderare, et ea ratione pri- 
vilegium ampliari contra commune jus. Et sic 
solent ampliari privilegia militum, et similia. 
Ratio autem clara est, quia cum hac privile- 
gia habeant mixtionem odii et favoris respectu 
diversorum, necesse est, ut in effectu favoris 
vel odii, illud vincat quod secundum rectam 
prudentiam majoris ponderis fuerit. Item quia 
prudenter conjectamus hanc fuisse tunc men- 
tem principis concedentis privilegium, in qua 
conjectura fere tota hæc interpretatio privile- 
giorum nititur. 

8. Privilegium motu proprio concessum. am- 
pliatur.— Unde addi etiam solet communiter 
alia limitatio ad assertionem positam, ut non 
procedat quando privilegium est concessum 
motu proprio; nam tunc etiamsi sit contra jus 
commune, ampliatur, et in ordine ad inter- 
pretationem censetur simpliciter favorabile, 
juxta eap. Si motu proprio, de Preebend., in 
6, et tradunt juriste ; Abb. cum Joan. Andr., 
in cap. Cum in cunctis, S Cum vero, de Elect., 
n. 85; Felin., in cap. Za parte, de Rescript., 
n. 13, limit. 6; Alexand. de Nevo, in cap. Qui 
circa, de Consanguin. et affinit., n. 10 ; Re- 
buff. , in Concordat., tit. Forma mandati, 
verb. Molu proprio; Anton. Gabr., l. 40, 
concl. 2, num. 64 et seq.; ubi plures refert. 
Ratio vero est, quia hac extensio videtur perti- 
nere ad favorem et honorem ipsius princi- 
pis; nam quod motu proprio concedit, cen- 
setur proprium beneficium ejus, et ex certa 
scientia fieri, ut supra dietum est, et in dubio 
extenditur potius quam restringatur. Exci- 
piuntur etiam privilegia qui in jure commu- 
ni continentur ; nam illa jam non censentur 
jus privatum, sed commune, et 1deo per regu- 
las juris communis judicanda sunt. 

9. Privilegium inferens prejudicium tertiæ 
personæ. — Dico tertio : privilegium inferens 
præjudicium tertiæ personæ contra jus quod 
jam habet acquisitum, sub ea ratione odiosum 
est, ita ut restringi debeat quoad fieri possit, 
quia non est mens principis auferre alteri jus 
suum, nisi id expresse declaret, ut sumitur ex 
leg. Nec avus, cod. de Emanc. liber. Quod 
adeo verum est ut, licet privilegium motu 
proprio sit concessum, extendendum non sit 
ad privandum alterum jure suo jam acquisito, 
ut supra dictum est. Et ita assertio hoc com- 
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munis est omnium auctorum quos retuli, et 
sumitur ex cap. Licet in corrigendis, de Oflie. 
ord., cap. Zx tuarum, de Auctor. et usu pall., 
l. 9, S 1, verb. Werito, ff. Ne quid in loco 
publ., et tradit specialiter Panormit. in cap. 
Certificari, de Sepult., n. 9; et omnia dicta 
in precedenti assertione a fortiori hanc pro- 
bant. Quia jus uniuscujusque illesum serva- 
re, jure communi vel etiam naturali postula- 
tur, et licet princeps possit interdum illud au- 
ferre, non tamen sine magna causa, et satis 
clara. Hine vero eamdem recipit hcc conclu- 
sio limitationem quam præcedens, scilicet, ut 
intelligatur, nisi ex gravitate causæ et mate- 
rice necessitate aliud pro:sumatur de principis 
intentione ; tanta enim potest essc necessitas, 
ut extensio facienda sit, non obstante alterius 
projudicio: nam in hoc eadem ratio, quo in 
provedentis assertionis limitatione posita cst, 
hic procedit. De quo in cap. sequent. aliquid 
addemus. 


CAPUT XXVIII. 


QUIE SINT IN RESTRINGENDIS VEL EXTENDENDIS 
PRIVILEGIIS OBSERVANDA. 


1. Ampliatio vel restrictio privilegii qualis. 
— Ex dietis in precedenti capite, solum in 
genere habemus quando et quibus considera- 
tionibus privilegium ampliandum vel restriu- 
gendum sit. Superest igitur explicandum 
quanta esse possit aut debeat ampliatio, vel 
restrictio, ct quomodo, juxta principia posita, 
privilegiis applicanda sit. 

2. Prima vegula. — Circa priorem partem, 
duc reguli pro restrictione assignari possunt. 
Prima est, restrictio privilegii nunquam debet 
esse tanta, ut reddat illud inutile, quantumvis 
grave et odiosum appareat, nisi eo perveniat 
ut sit etiam injustum. Regula est communis 
ex c. /n his, de Privil., et cap. 1 de Rescript. 
Quibus locis communiter doctores, presertim 
Dec. et Panormit.; Sylvest., verb. Privile- 
gium, quist. 3; Navar., in Sum., cap. 19, 
n. 79; et 1n Apolog. de Redditi quest. 3, 
m. 6, n. 3. Et ratio est, quia voluntas princi- 
pis nunquam debet frustrari, neque ineflicax 
reddi, ct ideo etiam de omni lege cautum est 
ut per interpretationem non reddatur inutilis, 
l. Non dubium, c. de Legib. ; quia semper id 
est contra intentionem principis, quia non 
creditur otiose ferre legem. Unde qui, legis 
intentione omissa, ita adhaeret verbis ut reddat 
inutilem legem, illam destruit, et prævarica- 
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tor legis dieitur in l. Qui contra, c. de Legib. 
Idem est ergo in privilegio; nam est eadem 
ratio; ct ideo hæc regula locum habet, etiamsi 
oporteat privilegium ad aliquid extendere , 
quod exorbitans vcl odiosum apparet, ut colli- 
gitur ex l. Si filiusfamilias, ^, in fine, ft. ad 
Macedonian., ubi privilegium illud filiifami- 
lias, quod alias reputatur odiosum, extenditur 
ne inutile fiat, de quo videri potest Tiraq. post 
leges connubiales, Gloss. 5, n. 115. Et cadem 
ratione si necesse sit, ultra rigorosam proprie- 
tatem verba extendere, ne quis defraudetur 
privilegio, fieri debet secundum jus. Estque 
optimum exemplum in cap. Quanto, de Privil. 
Hine denique sumptum est generale princi- 
pium, privilegium debere aliquid operar! ultra 
commune jus, quod sine privilegio non liceret, 
quia alias esset inutile, quod quomodo intel- 
ligendum sit, supra cap. 20 diximus. 

9. Secunda regula. — Secunda regula sit : 
verba privilegii secundum proprietatem te- 
nenda et observanda şant, ct extra illam tra- 
henda non sunt ad restringendum privilegium, 
nisi vol ratio justitice cogat, vel aliunde talis 
voluntas concedentis rationabiliter. proesuma- 
tur. Regula hzc, suppositis ae recte explicatis 
duabus limitationibus illi adjunctis, satis per 
se clara est, quia, in legibus intelligendis et 
observandis, proprietas verborum est in uni- 
versum tenenda per se loquendo, ut sepe dic- 
tum est; ergo idem servandum in privilegiis; 
tum quia est cadem ratio, tum ctiam quia 
privilegium est quadam lex. Confirmatur pri- 
mo, quia favores etiam non sunt restringendi, 
et prossertim cum violentia verborum, et abs- 
que necessitate; sed privilegium continet fa- 
vorem ex sua directa intentione, ejusque verbis 
vis infertur, quando a sua proprietate cxtra- 
huntur; et nulla est necessitas, quando in fa- 
vore non est injustitia, nec prosumptio justa 
talis voluntatis principis; ergo talis restrictio 
privilegii admittenda non est. Denique confir- 
matur, quia voluntas eoncedentis, si uon sit 
injusta, plene et (ut sie dicam) adæquate im- 
plenda. est; sed hee voluntas indicatur per 
ejus verba juxta propriam eorum significatio- 
nem; ergo ita est servandum privilegium in- 
tegre ac plene; ergo non lieet illud restringere 
per verborum improprietatem voluntariam. 
Alias nihil esset firmum in privilegiis, et sub 
nomine restrictionis eludi et corrumpi facile 


possent. 
A. Due limitationes in conclusione posita 
necessaria. — Objectio. — kesponsio. — Duo 


autem limitationes posit: necessarie sunt, 
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quia duo sunt ad effectum privilegii necessa- 
ria in concedente, scilicet, potestas et vo- 
luntas, et quacumque illarum deficiente, non 
sequetur effectus. Prima ergo limitatio respi- 
cit potestatem : nam id tantum possumus, 
quod jure possumus ; ergo princeps non cen- 
setur posse concedere quod sine injustitia seu 
injuria alterius fieri non potest; ergo nec 
prosumitur id concedere, aut velle. Probatur 
hæc ultima consequentia; tum quia nunquam 
presumitar voluntas principis esse injusta, 
nisi evidenter constet; tum etiam quia licet 
daretur talis voluntas, esset inefficax et im- 
potens ad validum privilegium concedendum, 
quia repugnat per privilegium licere actio- 
nem injustam. Dices, interdum additur in pri- 
vilegiis clausula: Salwa justitia, ut patet ex 
cap. Certificari, de Sepult.; ergo ubi non 
additur, privilegium absolute operabitur. Res- 
pondetur negando consequentiam ; nam, ut 
recte ibi advertit Panorm., licet illa clausula 
non addatur expresse, semper subintelligitur, 
quia naturalis ratio illam postulat. Additur 
ergo aliquando (quod in aliis rescriptorum 
clausulis frequenter observatur) ad majorem 
perspieuitatem, et ne excedatur fortasse in 
usu privilegii, et ita per illam monetur pri- 
vilegiarius, vel judex privilegii, ut servet 
justitiam , tum naturalem , tum etiam per 
leges canonicas vel civiles respective consti- 
tutam. 

5. Privilegium injustum. quoad. usum quale 
ct quem effectum habet. — Sed quiret aliquis 
de qua justitia seu injustitia intelligendum 
hoc sit, id est, an de injustitia privilegii quoad 
usum ejus, vel etiam quoad solam concessio- 
nem ; est enim considerandum duobus modis 
intelligi posse privilegium esse injustum, uno 
modo quoad usum, et consequenter simul 
quoad concessionem, non enim potest usus 
privilegii esse injustus, ct non esse injusta 
illius concessio ; e contrario vero fieri potest 
ut privilegium sit injustum tantum quoad 
concessionem, non vero quoad usum, quia 
multa male fiunt quæ facta tenent, et sepe 
licitum est uti malitia alterius, seu effectu qui 
ab alio male fit. Quando ergo privilegium est 
injustum quoad usum, assertio maxime lo- 
cum habet, imo ctiam extenditur ad omnem 
injustitiam generaliter, id est, ad omnem ini- 
quitatem. Quia quomodocumque reddatur ini- 
quus usus privilegii per interpretationem ad- 
s quatam alicui proprietati verborum, vitanda 
omnino est et restringenda interpretatio, quia 
non potest privilegium dare licentiam ad. fa- 
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ciendum iniquum. Quod intelligendum est, 
quando iniquitas maneret, existente privilc- 
gio, ut si esset contra legem naturalem, vcl 
aliam indispensabilem per tale privilegium. 
Nam si iniquitas solum oriatur ex lege posi- 
tiva dispensabili ab eo qui privilegium conce- 
dit, jam illa non manet concesso privilegio, 
quia legis obligatio per illud aufertur, et ita 
in usu talis privilegii, per se loquendo, nulla 
est iniquitas, ideoque tale privilegium non 
comprchenditur sub hae limitatione, sed ad 
talem usum extendi poterunt ejus verba, si 
propria illorum significatio id postulet, et 
aliud non obstet. 

6. Privilegium. injustum quoad concessio- 
nem quid operatur. — Concessio injusta pri- 
vilegii non facit semper esse injustum usum 
ejusdem. — At vero privilegium injustum tan- 
tum quoad concessionem, imprimis vix habet 
locum in privilegio injusto contra commutati- 
vam justitiam, non quia illud non sit maxime 
iniquum, sed quia vix potest esse validum ; 
si non sit validum, jam erit eliam iniquus usus 
ejus, ut per se constat. Assumptum declara- 
tur, quia concessio privilegii maxime potest 
esse injusta contra commutativam justi- 
tiam, quia concedit aliquid faciendum cum 
injuria tertii; sed talis concessio nulla est ; 
nemo enim potest dare uni jus seu faculta- 
tem ad injuriam alteri faciendam, est enim 
implicatio in adjecto ; ergo tale privilegium 
non solum est injustum, sed etiam nullum : 
imo inde concluditur, tale privilegium intrin- 
sece esse injustum non solum quoad couces- 
sionem, sed etiam quoad usum, quia concedit 
injustum usum. Dixi autem vig oppositum ac- 
cidere, quia non repugnat privilegium contra 
justitiam eommutativam concessum validum 
esse, et consequenter non repugnat conces- 
sionem privilegii esse sic injustam, usum au- 
tem privilegi non esse injustum, quia utitur 
quis jure suo per illud acquisito. Ut, verbi 
gralia, si rex cum conduetore suorum tribu- 
torum paciscatur sub conditione et obliga- 
tione non concedendi alicui privilegium cx- 
emptionis a solutione tributorum, et postea 
tale privilegium concedat, contra justitiam 
commultativam peccat, quam ex pacto servare 
tenebatur, nihilominus tamen privilegium va- 
lidum est, et privilegiarius non peccabit non 
solvendo tributa ; ipse vero rex tenebitur 
damna conductori resarcire : fortasse. tamen 
tune etiam a principio non peecabit rex con- 
tra justitiam commutativam, si privilegium 
concedat cum intentione resareiendi damna, 
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seu diminuendi pensionem eonduetoris. Et ita, 
regulariter loquendo, non est privilegium sic 
iustum quin usus ejus sit injustus, et con- 
sequenter totum privilegium sit nullum. 1n 
quocumque autem alio genere injustitio, sepe 
contingit esse injustam concessionem privile- 
gil, non vero usum, quia injustitia vel ini- 
quitas concessionis non semper invalidat il- 
lam, ut, si tantum sit contra justitiam distri- 
butivam per aeceptionem personarum, vel 
quia fit sine justa causa, ct cum scandalo, vel 
quid simile : tunc enim concessio facta tenet, 
ct consequenter si actus concessus non sit 
intrinsece malus, sed solum quia prohibitus, 
poterit per validum privilegium fieri non ma- 
lus, et consequenter usus talis privilegii potest 
esse licitus, sicut in simili supra de dispensa- 
tione diximus. 

1. Jn quo sensu procedat conclusio tradita. 
—hbDico ergo, ad interrogationem factam, as- 
scrtionem maxime procedere de injustitia con- 
traria valori privilegii, atque adeo precipue 
verificari in privilegio injusto vel iniquo quo- 
ad usum. Talis enim injustitia maxime vi- 
tanda est in privilegiis, quia summam absur- 
ditatem. continet, et ideo etiamsi oporteat 
maxime impropriare verba, uta tali iniqui- 
tate privilegium exceusetur, cum tota illa im- 
proprietate restrictio facienda est. Nam hac 
est etiam generalis regula interpretandarum 
legum, ut sensus absurdus vitetur, quo lex 
fieret noxia vel iniqua. Maxime quia, licet 
verbis expressis privilegium concederet actum 
iniquum, nullius esset momenti aut efficacio; 
ergo ubi verba non sunt ita expressa, et sen- 
sum alium admittunt, licet. improprium, ita 
est restringendum privilegium, ut aliquo mo- 
do fiat utile per applicationem ad aliquem 
licitum usum ; et ita quo videtur esse restric- 
tio, erit potius favor ct sustentatio (ut sic di- 
cam) ipsius privilegii. 

8. Seclusa injustitia et verbis privilegii in 
sua proprietate velentis , quid faciendum. — 
Al vero quando, ex verbis privilegii in sua 
proprietate retentis, uon sequitur injustitia 
vel iniquitas in usu privilegi, sequitur ta- 
men in concessione, quia videtur esse nimia 
prodigalitas, aut relaxatio, tunc videtur non 
esse dandam tantam licentiam  restringendi 
privilegium cum improprietate verborum , 
quia loquendo absolute non deest potestas in 
principe ad concedendum tale privilegium, et 
quando in usu cjus non apparet iniquitas, vix 
potest esse certa in eoncessione, quia princeps 
potest habere plures causas et rationes qui- 
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bus moveatur ct exeusetur, qux non sint aliis 
not». Aliunde vero rationes pro conclusione 
factæ videntur probare non esse presumen- 
dam injustitiam vel iniquitatem, etiam in so- 
la concessione, sed restringendam esse ad 
ilum gradum, in quo licita esse potucrit. 
Item videntur probare, de tali concessione, 
in eo sensu in quo esset iniqua, judicandum 
esse ut de re moraliter impossibili, ex illo 
principio, quod id possumus quod jure pos- 
sumus, et ideo non esse ad illam extendenda 
verba privilegii. Dico ergo in hanc posterio- 
rem partem inclinandum magis esse, cum 
magna tamen moderatione prudentis arbitrii, 
ita ut fere sit moraliter inevitabilis iniquitas 
coneessionis, nisi verba restringantur; tune 
enim restringi poterunt etiam cum aliqua im- 
proprietate, dummodo hoc tanta non sit ut 
videatur potius illusio vel eversio privilegii, 
quam interpretatio. Nam si evidentia verbo- 
rum tanta sit ut aliter vitari non possit, stan- 
dum est voluntati principis, etiamsi male fa- 
ciat, quia nihilominus valide facit, et dat jus. 
Ideoque ad illum est in tali casu recurrendum, 
ct non est per violentiam, vel eontemptum, 
contra illius voluntatem agendum. 

9. AKelinquenda est proprietas verborum ad 
sequendam, voluntatem concedentis. — Altera 
vero limitatio posita in ultima parte assertio- 
nis pertinet. ad voluntatem principis, quae 
preter potestatem necessaria est; contingit 
enim non raro ut non sit voluntas principis 
totum id concedere quod verba præ se ferunt 
etiam in proprietate sumpta, et ideo quando 
de hoc fuerit probabilior pressumptio, juxta 
mentem concedentis restringendum est privi- 
legium, quia ab illa principaliter pendet. Pri- 
ma vero conjectura hujus voluntatis esse po- 
test, quam in fine præcedentis puncti assigna- 
bamus, nimirum, si necessaria sit restrictio 
ad vitandum aliquod absurdum, vel delictum 
et iniquitatem in ipso principe, aut nimiam 
imprudentiam contra commune bonum. 
Oportet autem ut necessitas sit moraliter evi- 
dens et manifesta, quia si res fuerit dubia vel 
utrinque probabilis, tenori privilegii standum 
est, quia hoc est consentaneum favori et juri, 
et in dubio jus proferendum est : melior 
enim est conditio ejus cui jus favet, sicut 
etiam melior est conditio possidentis. Alia con- 
jectura est, quando privilegium posterius con- 
trarium est priori, nisi restringatur, quia tunc 
restringendum est etiam preter verborum 
proprietatem, quia non presumitur princeps 
velle derogare privilegio priori, imo nec illud 
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scire, nisi illius mentionem faciat. Idemque 
est, si deroget particulari statuto, juxta re- 
gulam, c. 4 de Constit., in 6. Idem si repu- 
gnet consuetudini, nisi de illa expressam 
mentionem faciat, juxta doctrinam Bart. in 
Authent. Quas actiones, c. de Sacros. Eccles., 
in fine, verb. Jtem querit Glossa ; et tradit 
late Felin. in rubr. de Rescrip., n. 48, verb. 
Considera secundo, cum Aret., cons. 15, cirea 
finem. Idem denique erit de quocumque alio 
facto, vel jure privato quod præsumitur prin- 
ceps ignorare; et ideo censetur illud nolle, 
quando inde redditur privilegium nimis odio- 
sum vel onerosum aliis. 

10. Privilegium derogans juri acquisito ali- 
cujus tertii quomodo intelligendum. — kes 
levis quid efficit contra privilegium. — Atque 
hine tandem constituitur eadem exceptio, 
quoties privilegium derogat juri acquisito 
tertii, nisi restringatur; tunc enim licet tale 
sit jus illud, ut possit princeps illud iollere 
sine injustitia ex rationabili eausa, non cen- 
setur velle illud tollere, quando illud expres- 
se non declarat; ideoque, licet generaliter 
loquatur, non comprehendit damnum tertii 
in jure jam acquisito, imo presumitur illud 
ignorare, et consequenter nolle. Atque hac 
ratione talis restrictio est veluti conditio et 
exceptio intrinsece inclusa in generalibus ver- 
bis, licet non exprimatur. Quæ est communis 
doctrina, ut in superiori cap. tactum est, et 
traditur satis expresse in l. 9, S Si quis a 
principe, ff. Ne quid in loco pub., etc. Idem 
docet Bart. inl. Zmpuberi, ff. de Admin. tut. 
n. 2, et in leg. Gallus, 8 Zt quid si tantum, 
ft. de Lib. et posthum., in fin.; Panor., in 
cap. 4, de Jud.; Joan. Andr., in cap. Si motu 
proprio, de Preb., in 6; Sylv. verb. Privi- 
legium, quist. 3, d. 4, et quest. 9, in fine; 
Rod. tom. i, quest. 11, art. 95 Sanc., lib. 8, 
disp. 7, n. 6, in fine; et plura refert Rebuff. 
in l. 4, ff. de Verb. signific., S 17. Ratio vero 
reddi potest, vel ex generali principio, quod 
odia sunt restringenda; privilegium enim 
nocens tertio, ut sic odiosum est, et ideo est 
restringendum, juxta regulam legis Quoties, 
c. de Prec. imper. offer. : Quod absorbens jus 
alterius debet ab omnibus judicibus vefutari ; 
vol certe ex alio principio, quod contra inau- 
ditam partem nihil fieri potest, juxta cap. 1 
de Caus. posscs. et propriet. ; nam licet id 
precipue intelligatur in judiciis, per æquipa- 
rationem extendi potest ad privilegia : nam 
est eadem vel major ratio, quia sæpe per im- 
portunitatem, vel taciturnitatem, et capta- 
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tam occasionem impetrantur, et ideo non 
censetur princeps velle damnum inferre ter- 
tio, ipso inscio et non audito. Quapropter, 
licet princeps concedat privilegium ex certa 
scientia, non censetur illam habere de nocu- 
mento tertii, et consequenter nee ad illud ex- 
tendere voluntatem suam, nisi illud exprimat, 
ut in superioribus dictum est. Declarant au- 
tem fere omnes hoc intelligendum esse, quan- 
do privilegium ledit alterum in re gravi, 
quia si nocumentum leve sit, quasi nihil re- 
putatur. Quod sumitur ex dieta leg. Quoties, 
et in presenti accommodandum existimo, 
quando damnum illud leve sine magna vio- 
lentia et improprietate verborum privilegii 
vitari non potest (quia si verborum proprietas 
sufficienter salvari potest sine nocumento 
tertii, etiam levi, non est ad illud extenden- 
dum), ut in hoc constituatur differentia a no- 
cumento gravi, quia hoc non est permuütten- 
dum, etiamsi oporteat verba privilegii cum 
improprietate restringere. Imo, licet privile- 
gium reddatur inutile, si damnum grave in- 
ferat tertio in jure acquisito, si illud non ex- 
primat, potius est ob præsumptam surreptio- 
nem annullandum quam admittendum, ut 
dicti auctores tradunt, propter eamdem ratio- 
nem. Et hec de restrictione. 

11. Tertia regula. — Privilegium ob simili- 
tudinem rationis non extendendum.— De exten- 
sione possumus alias duas regulas statuere. Sit 
ergo in ordine tertia regula: privilegium nun- 
quam est extendendum ad alias personas vel 
alios actus propter similitudinem rationis. Est 
communis, Cardin. Clem. 4 de Testam., q. 6; 
Bart. in 1. 4 et ult., ff. de Const. princip. ; 
Bald., in eap. Jnter cætera, de Rescript., n. 9; 
et Beroi., in cap. 4 de Probat., n. 70; et sumi- 
tur ex leg. Si pupillorum, S Si prætor, ff. de 
Reb. eor., etc., ex eap. Sane, de Privileg., et 
Clement. 4 de Censib. Ratio est, quia virtus et 
efficacia privilegii neque omnino, neque es- 
sentialiter posita est in ratione, sed in volun- 
tate concedentis ; ergo parum refert quod, in 
simili casu vel persona, eadem ratio versetur, 
si voluntas ad illam non extenditur. Non au- 
tem extenditur si non exprimitur, quia (ut 
seepe dixi) inter homines voluntas non opera- 
tur, nisi ut significata. Confirmatur a simili 
de lege poenali, in qua poena nunquam exten- 
di debet, quia pendet ex voluntate imponens 
tis, ut supra dictum est : quoad hoc autem 
est eadem ratio de privilegio, licet in alus sit 
diversitas. 

19. Objectio. — Contra hoc objici solet c, 
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Cum dilecta, de Confirm. utili vel inutili, illis 
verbis : Zusdem æguitatis similitudine provo- 
cati. Ex quo textu multi colligunt legem exor- 
bitantem, seu excipientem casum singularem 
à communi jure, extendi ad alios propter si- 
militudinem rationis, ut videre licet in Pa- 
norm. ibi: Felin., in c. Quoniam frequenter, 
Ut lite contestata; Nav. in c. 1, S Zaborem, 94. 
Confirmatur primo, quia lex exorbitans exten- 
ditur in causa pia et miserabili ob similitudi- 
nem rationis, ut multi jurisperiti testantur, 
quos refert et sequitur Barbos. in l. Si con- 
stante, 95, (t. Solut: matrim., n. 73, in fine, 
et n. 74; ergo idem erit in privilegiis, saltem 
in his que ad causas pias conceduntur. Con- 
firmatur secundo, quia privilegium per quod 
datur potestas ad absolvendum in aliquibus 
casibus, extenditur ad alios in quibus eadem 
vel major ratio militat ; et dans facultatem ad 
dispensaudum vota, dare censetur ad commu- 
tandum; et dans privilegium testandi, cense- 
tur dare ad faciendum codicillum, vel donan- 
dum causa mortis; et dans facultatem clerico 
beneficiario ad fruendum fructibus in absen- 
tia, ut theologiam audiat, censetur dare etiam 
audienti jus canonicum. Atque in hanc partem 
propter aliqua ex his argumentis inclinat Di- 
dae. Perez in legib. ordin. quest. 2 Prologi; 
lavet Navarr., afferens aliqua exempla in 
Sum., c. 92, n. 74; Sarmien., in lib. Select., 
esp. 12, m. Tet Barbosse, in l. 4, 8f. Solut. 
matrim., n. 49 et 20. Propter quod Emman. 
Roder., licet in 4 tom., quaest. 7, art. 9, præ- 
dictam regulam absolute tradidisset, nihilo- 
minus in quest. 419 addit solum regulariter 
procedere, et illam limitat, ut non procedat 
in privilegiis cause favorabili concessis, ut 
est causa pia, causa dotis, religionis, etc. 

13. Nulla limitatio admittenda. — Dico 
tamen, si vere ct proprie loquamur, non esse 
necessariam limitationem, si extensio excedat 
propriam verborum significationem. Ita sen- 
tiunt auctores pro regula citati, qui indistincte 
loquuntur. Sic ctiam loquuntur jura quæ ju- 
bent tenorem privilegii observare, et illum 
non prceterire; ergo intra illum tantum et 
intra verborum proprietatem licita est exten- 
sio, non tamen ultra. Confirmari hoe potest 
varis exemplis, plura inconvenientia ex illa 
extensione deducendo; sequitur enim privile- 
gia concessa uni religioni posse extendi ad 
aliam e&qualem, vel aretiorem, propter solam 
partatem rationis in pietate causo; conse- 
quens est omnino falsum: quis enim audere 
illam extensionem facere, nisi Pontifex com , 
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municationem privilegiorum concessisset ? 
Item sequitur privilegium coneessum perso- 
næ patris, transire ad filium, si in eo eadem 
ratio militet ; quod licet admittat Roder., d. 
quist. 7, art. 7,'in principio, tamen et sibi 
ipsi videtur repugnare, et generali regulæ 
juris, quod privilegia personalia non trans- 
cendunt personas, c. Privilegium, de Regul. 
jur., in 6. Alias non solum inter patrem et 
filium id esset admittendum, sed etiam inter 
quascumque duas personas oque dignas, in 
quibus eadem ratio pietatis, aut gratitudinis, 
vel remunerationis inveniretur, quod nemo 
concedet. Ratio denique a priori supra tradita 
expue procedit in privilegio pio causæ, quia 
etiam illud pendet ex voluntate principis, qui, 
licet velit facere unum pium opus, non ideo 
vult facere omnia similia vel æqualia, seu in 
quibus eadem ratio militat, ut per se constat 
in quolibet operante ; estque eadem ratio in 
principe. Confirmatur, quia nisi standum esset 
verbis privilegii, omnia essent incerta, et alius 
posset similem extensionem facere in privile- 
gio remuneratorio, quod honestissimam habet 
rationem, et in similibus, quæ nulla ratione 
admittenda sunt. 

14. Ad cap. citatum in contrarium respon- 
$i0.— Derivatio unius ad aliud differl a vir- 
tuali continentia. — Lex exorbitans quomodo 
intelligenda.—Ad cap. ergo Cum dilecta, res- 
pondeo principem quidem optime facere 
posse illam extensionem, quia jam accedit 
ejus voluntas, et non facit tantum decla- 
rando, sed constituendo, neque aliud probat 
textus ille : nos autem loquimur de privatis 
personis utentibus privilegiis. Propter ca vero 
quie in confirmationibus congeruntur, est 
considerandum aliud esse, derivare privile- 
gium ab uno ad aliud per similitudinem ra- 
tionis, quod nou licet; aliud vero ita illud 
interpretari, ut plura comprehendat quam 
superficie verborum appareat, quod licet, 
quando ratio suadet. Exemplum sit, si alicui 
concedatur privilegium celebrandi saerum in 
loco interdicto, licebit illud extendere ad mi- 
nistrum : et si concedatur persons nobili si- 
mile privilegium audiendi sacrum, extendi- 
tur ad socios vel familiares, juxia decentiam 
status, ut supra dietum est, ex Panorm. in 
cap. Quam sit, de Judæis, quia illa non est 
extensio per similitudinem, sed per virtualem 
continentiam verborum, juxta rationabilem 
corum interpretationem. Ad hunc ergo mo- 
dum habet aliquando locum extensio in lege 
exorbitante, non vero propter solam rationis 
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eequiparationem, ut in lib. 6, in princ., dixi. 
Et eodem modo diximus, in materia de voto, 
sub facultate dispensandi includi facultatem 
commutandi. Et simili modo est probabile 
sub testamento comprehendi codicillum tan- 
quam accessorium sub principali; vel exten- 
ditur illa vox ad omnem dispositionem eausa 
mortis factam, quando non usurpatur pro- 
pter specialem modum disponendi per mo- 
dum testamenti, de quo videri potest Navar. 
de Redit. monit. 20; et Mandos. in Praxi 
signat. gratie, verb. Licentia. Ad hunc ergo 
modum fit extensio in favorabilibus privile- 
giis quoad significationem verborum, maxime 
quando juvatur consuetudine , vel juris, vel 
judicum, aut sapientum ; transiens vero a 
causa ad causam, vel a persona ad personam 
propter solam rationis &equiparationem, nun- 
quam lieet, quod magis in sequenti regula 
explieabitur. 

45. Quarta regula. — De ampla interpreta- 
tione privilegit.—Quarta regula, seu secunda 
de extensione sit: Interpretatio ampla privi- 
legii semper est intra verborum proprietatem. 
facienda, nisi major omnino necessaria sit, ut 
privilegium aliquid operetur. Regula sumitur 
ex Glossa in Clem. Per litteras, de Preebend., 
verb. Directas, ubi, loquens de privilegio 
etiam motu proprio concesso, ait non esse 
ampliandum ultra vim propriam verborum. 
Idem sensit Alex. de Nevo, in e. Quia circa, 
de Consanguinit. et affinit. , num. 16; et 
Sanc., lib. 8 de Matrim., disp. 4, num. 5. 
Ratio autem est jam tota in secunda et tertia 
regula, quia verba privilegiorum sunt sicut 
verba juris, que in proprio sensu, et secun- 
dum jus ipsum sunt accipienda; alias nihil 
esset certum, si ad improprias significationes 
extendere liceret. Exceptio autem addita est, 
quia fundatur in ipso jure, quod precipit ita 
interpretari legem et privilegia, ut nec in- 
justa sint, nec inutilia, vel frustra data, ut in 
fine priecedentis regule explicatum est. Atque 
ita res est facilis. 

16. Proprietas verborum unde sumenda est. 
— Hac autem proprietas verborum imprimis 
sumenda est ex usitata significatione , vel 
communi usu, vel (quod maxime attenden- 
dum est) secundum jus privilegio proportio- 
natum, quod ideo addo, quia si privilegium 
cst regium, magis attendendum est jus ci- 
vile; si vero fuerit pontificium, canonicum 
jus attendendum est. Notavit hoc Sylvest., 
verb. Privilegium, quæst. 3, et sumitur ex 
Bald., 1. Si quando, 4, c. de Bonis vacantib., 
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lib, 40. Quod uno vel altero exemplo declara- 
tur; nam si privilegium concedatur, verbi 
gratia, Episcopo pro suis familiaribus, fami- 
liares intelligendi sunt, qui actu sunt in ob- 
sequio et famulatu ejus, juxta cap. ultim. de 
Verborum significat., in 6; et notavit Abbas 
in cap. Cum dilectus, de Clericis non resi- 
dentib. Item si aliquis irregularis per privi- 
legium fiat habilis ad beneficia, intelligitur 
de simplicibus, nisi aliud explicetur , juxta 
cap. ultim. de Prebend. Item si illegitimus 
per privilegium fiat habilis ad ordines in- 
definite, intelligitur de minoribus tantum, 
quia est materia odiosa, et in majoribus cen- 
setur esse specialis ratio et consideratio, ut 
voluit Sylvest., dieta quest. 3, et in verb. 
Clericus, 4, quest. 4. Preterea immunitas ab 
oneribus simpliciter concessa intelligitur ab 
extraordinariis, non ab ordinariis, nisi expri- 
matur, ne alii nimium graventur, ut dixit 
Sylvest. supra, quaest. 9, cum Bart., in leg. 2, 
ff. de Jure immunit. Sie etiam facultas ad 
minuendum numerum ministrorum Ecclesie, 
cujus facultates diminute sunt, non extendi- 
tur ad augendum illorum numerum, etiamsi 
crescant redditus, ut notavit Panormit, ex 
textu ibi, in c. ultim. de Verbor. significat., 
quia moderari proprie non significat augere. 
Similiter privilegium cirea modum servandi 
interdictum, non extenditur ad eessationem 
a divinis, nisi exprimatur, vel aliunde constet 
de mente concedentis, quia illa duo in jure 
diversa sunt, ut notat Nav., c. 27, num. 489. 
Denique facultas data ad ascendendum ad 
majorem dignitatem non extenditur ad æqua- 
lem, quia verbi proprietas hoc non admittit, 
cap. Licet, de Translat. Episc., et sic etiam in- 
telligitur cap. Zcet, de HRegularib., ubi con- 
ceditur religioso transitus ad arctiorem re- 
ligionem, unde non censetur concessus ad 
cequalem. Denique si alicui detur facultas 
providendi, verbi gratia, primam praebendam 
vacantem per decessum, non intelligatur data 
si vacaverit per renuntiationem vel cessio- 
nem, quia, in rigore verborum, illa duo dis- 
tincta sunt, capit. Susceptum, de Prebend., 
num. 6. 

AT. Juxta has regulas alia intelligenda. — 
Ad hunc ergo modum de aliis intelligendum 
est, et juxta has regulas iutelligendee sunt 
alie quie. frequenter in auctoribus inveniun- 
tur. Una est, privilegia non plus operantur 
quam verbis exprimant, juxta e. Privilegia, 
dist. 3, et c. Porro, de Privileg. ; subintelli- 
gendum cnim est, quam verbis exprimant, aut 
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late, aut restricte interpretatis, juxta condi- 
tionem privilegii, et observata propria illo- 
rum significatione, vel communi, vel saltem 
juridica, nisi specialis necessitas cogat ali- 
quam improprietatem admittere. Alia regula 
est, privilegium simpliciter favorabile exten- 
dendum esse; intelligenda vero est, salva 
verborum proprietate juxta materiam sub- 
jectam, vel usum juridicum, ut dictum est. 
Item, procedit contra concedentem : nam re- 
spectu aliorum restringenda sunt verba, ut 
prejudicium aliorum caveatur. Alia regula 
est, privilegium simpliciter odiosum restrin- 
gendum esse ut quam minimum operetur, 
ita ut nec privetur effectu, et ultra effectum 
præcise necessarium non extendatur. Est ta- 
men intelligenda, tum ut restrietio sit re- 
spectu aliorum , non respectu concedentis ; 
tum ut effeetus sit ad&equatus verbis in ali- 
quo proprio sensu, juxta supra dicta ; et plura 
videri possunt in Felin., in eap. Pos(ulasti, de 
Rescript., num. 8 eum sequent.; et Dee., in 
cap. 9 de Reseript., et Bart., in l. Beneficium, 
tf. de Constitution. princip. 

18. De prasi observanda in privilegii in- 
terpretatione.—Tandem ex dictis facile expe- 
diri potest quod secundo loco proposui, de 
modo seu praxi observanda in hac privilegii 
interpretatione. De qua re multa tradunt ju- 
rist:», præcipue Panormit. in cap. Pervenit, 
de !mmunit. Eccles., et cap. Licet, de Cen- 
sib., et toto titulo de Privil., quà in summam 
redigit Sylvest., verb. Privilegium, a q. 3 et 
9. Sed illi ad multa singularia descendunt, 
qui ad nos non spectant. Solum ergo est ge- 
neratim adnotandum, quando verba privi- 
legii sunt satis clara, et certam habent signi- 
ficationem, nullam esse adhibendam inter- 
pretationem, sed tenorem et formam privi- 
legii esse observandam, juxta eap. Recipimus, 
et cap. Porro, de Privil., et sumitur etiam 
ex 1. /ile aut ille, 1f. de Legat. 3. Quando 
vero verba sunt aliquo modo ambigua, tunc 
priucipaliter quærenda est, et omnibus mo- 
dis conjectanda intentio concedentis, juxta 
eap. Z"telligentia , etc. In Ms, de Verbor. 
signuific., c. Sedulo, distinct. 38, cum simili- 
bus. Et ratio patet ex dictis, quia ex vo- 
luntate eoneedentis pendet tota virtus privi- 
legii. 

19. Supplicatio est spectanda ad indagan- 
dam mentem concedentis. — Circwmnstautie di- 
lHigenter attendendæe — Unum privilegium per 
aliud interpretatur. — Princeps quando con- 
sulendus. — Ad hanc autem conjecturam fa- 
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ciendam, imprimis est supplicatio spectanda : 
nam illi solet princeps eonformari, cap. Jnter 
dilectos, S Ceteri, de Fide instrum., ubi Fe- 
Im. et ali, et leg. Si præses, ff. -"dedgPonis ; 
et tradit Jason in l. Gallus, S Idem, ff. de 
Liber. et posth., lect. 1; Matienz., lib. 5 Re- 
copil., t1t..9; 1l. 4, Gloss. 2, num. 3 ; CANET., 
l. 3 Quæst., praet. quast. 17 ct 18, num. 42 
et 43. Deinde initium ipsius iudulti attente 
considerandum est, quia juxta illud solent 
adjuungi omnia subsequentia, ut sumitur ex 
l. ult., ff. de Hæred. inst., ct notant Bart. in 
l. Ambitiosa, c. de Decretis ab ordine faeiend., 
et Panorm. in cap. Adversus, de Immunit. 
Eccles. , numero 2. Preterea spectanda est 
materia subjecta : nam ad illam solent verba 
accommodari, et praecipue spectandum est an 
sit materia ambitiosa, vel etiam perieulosg, 
ex qua possit sumi occasio ad multiplieandas 
lites, vel peccata, ut verba coaretentur. Pro- 
terea circumstantioe omnes causarum, et per- 
sonarum diligenter attendeude sunt : nam 
hoe omnia conferunt, tum ad significationem 
verborum , tum ad mentem principis intelli- 
gendam. Denique interdum possumus unum 
privilegium per aliud interpretari, et quod 
in uno defuerit ex alio complere , ut docet 
Bald. in c. Auditis, de Rescript., num. 4, et 
latius Jason. inl. Triticum, ff. de Verbor. 
oblig., n. 6. Quod si adhue res sit dubia, et 
per receptam doctrinam probabiliter definiri 
non possit, consulendus est princeps, nisi sit 
aliquod perieulum in mora; nam tune pru- 
denti arbitrio uti licebit; de quo videri po- 
test Hostiens. , lib. 5 Sum., t. de Privil., 
S Quid operetur. 


CAPUT XXIX. 


QUIBUS MODIS PRIVILEGIUM PER SE FINIATUR, SEU 
QUASI AB INTRINSECO AMITTATUR, ET SPECIALI- 
TER PER TEMPORIS LAPSUM. 


4. De mutatione privilegiorum.—BMwltipleaz 
modus mutationis in privilegiis. — Deelaravi- 
mus omnia quie eirca substantiam , varieta- 
tem, causas et effectus privilegiorum oppor- 
tuna visa sunt; reliquum est ut de illorum 
mutatione ae destructioue dicamus. Constat 
enim privilegia, eo ipso quod jura humana 
sunt, mutabilia esse, et quantumvis aliqua 
perpetua dicantur, omnia posse aliquo modo 
aboleri ac destrui, ut supra, cap. 3 et 5, atti- 
gimus, et nunc exacetius explieabimus. Non 
est autem hie modus mutationis unus tan- 
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tum, sed multiplex; cum enim privilegium 
sit humana lex, fere omnes modos mutationis 
recipit quos lex humana, de quibus ex pro- 
fesso, lib. 6, diximus. Nunc vero ex ibi dictis 
supponimus mutationem privilegii, instar 
physice mutationis, circa rem pr«existentem 
versari : ac proinde privilegium tunc mutari 
dieitur, quando fuit validum, et talis quali- 
tatis, vel quantitatis, et postea substantiam 
vel proprietatem mutavit. Nam si contingat 
privilegium a principio esse nullum, vel im- 
pedirij aut suspendi, ne operetur, illa non 
erit mutatio privilegii, sed nullitas, vel irri- 
tatio, aut suspensio anticipata, de quibus et 
de causis earum, explicando causas et effec- 
tus privilegii, dictum est; hic ergo de pro- 
pria mutatione tractamus. 

2. Mutatio propria duplex : partialis et to- 
talis. — Varie mutationes tolales. — Pura 
amissio. — Renuntiatio privilegii. — Revoco- 
tio, seu abrogatio. — Qui dividi potest primo 
in totalem et partialem ; per priorem, totum 
privilegium, et totaliter, ac omnino extingui- 
tur : per posteriorem autem non omnino, 
sed ex parte privilegium tollitur, unde gene- 
ratim diminutio privilegii dici potest. Compa- 
rantur autem hæ dus mutationes sicut pri- 
vatio integra, qua in termino semper est 
eadem, quia totum esse destruit; et partialis, 
qua secundum varia accidentia fieri potest. 
Hoc autem non obstante, varie sunt muta- 
tiones totales, seu destructiones privilegio- 
rum, ex parte modorum seu causarum a qui- 
bus procedunt. Potest enim privilegium ve- 
luti corrumpi instar aliorum accidentium, 
vel rerum corruptibilium, aut quasi ab in- 
irinseco et sponte sua, quam vocare possu- 
mus puram amissionem privilegii; aut per 
contrariam actionem, quæ esse potest, vel 
intrinseca ipsius privilegiati, quæ dici solet 
renuntiatio privilegii, vel alterius extrinseci 
agentis, et vocabitur revocatio seu abroga- 
tio privilegi, et de his omnibus sigillatim 
dicendum est : de partialibus autem mutatio- 
nibus non oportet speeialiter dicere, quia in 
privilegiis non habet locum propria dispen- 
satio, quia privilegium, ut tale est, non po- 
nit vinculum quod per dispensationem re- 
laxetur, sed potius ipsum privilegium solet 
vinculum relaxare. Et ideo non mutatur ex 
parte per dispensationem, sed per suspensio- 
nem, vel partialem revocationem , aut rce- 
nuntiationem, et ideo, explicando integras 
mutationes, eum proportione declarabuntur 
partiales. 


351 

3. De pura amissione. — Desitio ex parte 
materie. — In hoe ergo capite dicere incipi- 
mus de pura cessatione privilegii. Multis au- 
tem contingit amitti privilegium absque ac- 
tione ulla contrarii corrumpentis. Declaratur : 
nam hic corruptionis modus provenire solet 
ex defectu alicujus cause conservantis; in 
privilegio autem plures cause concurrunt, et 
ita, seeundum modum causarum, possunt hi 
modi multiplicari. Ex his vero duo sunt certi, 
scilicet, ex parte forme, seu qui ad illam re- 
ducitur, et ex parte cause finalis; ex parte 
vero cause efficientis res est controversa, et 
fortasse non necessaria, ut videbimus : nam 
de his tribus agemus. De desitione autem ex 
parte materie, non oportebit dicere, quia du- 
plex materia potest in privilegio considerari, 
una est materia circa quam, et mutatio quz 
ratione ilius provenire potest, reducitur ad 
causam formalem, vel finalem, ut explicabo ; 
alia est materia subjectiva, ut est persona, 
vel res, que» est subjectum privilegii, et de 
hae, quatenus privilegium desinere potest ad 
desitionem subjecti, satis dietum est supra 
circa divisionem privilegii in reale et perso- 
nale. 

A. Amissio ex parie forma.—Primus ergo 
modus amissionis privilegii ex parte forme 
sumitur, estque per temporis lapsum. Qui 
modus non habet locum in privilegio perpe- 
tuo, ut supra dixi: in privilegio autem tem- 
porali est clarus, et juri consentaneus, in cap. 
De cawsis, de Oflic. deleg., et in l. 9 et A, 
c. de Precib. imperator. offerend. Et ratio id 
convineit; nam privilegium temporale dici- 
tur, quod ad definitum tempus conceditur ; 
ergo necesse est finiri, finito termino, quia 
cessat (ut sie dicam) influxus cause conser- 
vantis, scilicet, voluntas coneedentis, quæ in 
privilegio inesse censetur tauquam in signo, 
et ideo solum durat, quando in privilegio si- 
enificatur ; vel certe (et fere in idem redit) 
quia a principio datum fuit sub illa condi- 
tone, ut illo tempore finiretur, et ita non 
fuit productum nisi cum illa duratione, et ita 
hie modus provenit ex parte forme, quia li- 
mitata fuit ad tempus, vel expresse, vel æqui- 
valenter, ut dicam, et ita fuit a principio im- 
perfecta, et tandem cessavit. Neque in hoc 
occurrit diffieultas, sed videri possunt supra 
dicta de privilegio temporali, et quæ in sunili 
dixi tom. 5, tractando de suspensione ad tein- 
pus facta, ct Panorm. ac doctores in e. Cum 
accessissent, de Const. 

5. Privilegium conditionale quomodo cessat. 
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— Atque ad hune modum reducitur amissio 
privilegii sub conditione concessi : nam ces- 
sante conditione, cessabit, ut sumitur ex Cov., 
| Variar., cap. 15; et Molina, tom. 2 de Jus- 
tit., disp. 198. Ratio vero est, quia tale pri- 
vilegium virtute continet, in concessione sua, 
temporis et durationis terminum prefinitum, 
non quidem fixum et certum, sed per com- 
parationem ad eonditionem, scilicet, ut tam- 
diu. duret quamdiu conditio duraverit ; talis 
voluntas concedentis per adjunctam conditio- 
nem significatur, et ideo solum confert pri- 
vilegio durationem proportionatam : tale ergo 
privilegium ideo perditur, ablata conditione, 
quia finitum est tempus pro quo fuit conces- 
sum, et ita hic modus amissionis sub predicto 
membro continetur. Ex ratione autem faeta, 
constat necessarium esse ut conditio sit appo- 
sita, non solum ad fieri, sed etiam ad con- 
servationem privilegii. Certum est enim utro- 
que modo adjungi posse, et positam tantum 
pro fieri non sufficere, ut ad mutationem 
ejus mutetur privilegium, quia tune privile- 
gium non pendet in conservari a conditione, 
sed tantum in fieri, seu non est conditiona- 
tum quoad perseverantiam, sed solum quoad 
productionem, et ideo impleta conditione in 
ipso fieri, postea manet privilegium omnino 
absolutum, et ideo non perditur mutata con- 
ditione. Exemplo res declaratur ; n'im si Papa 
coneedat alicui monasterio privilegium non 
solvendi deeimas si Episeopus semel consen- 
serit, et Episcopus semel consentiat, acquiri- 
tur privilegium, nec erit in potestate Episcopi 
revocare illud, quia illud non donavit, sed 
Papa; et licet Episcopus postea dissentiat , 
non amittitur; quia non fuit ejus consensus 
requisitus ut conditio perpetua, sed solum ad 
valorem concessionis; secus vero esset si in 
privilegio diceretur : Quamdiu Episcopus con- 
senserit; vel si conditio poneretur, non ex 
parte privilegii, sed ex parte actus, seu usus 
ejus. Ut si diceretur : Concedimus tibi ut 
possis non solvere decimas, non resistente 
Episcopo, vel, ut possis concionarl consen- 
tiente Episcopo : tunc enim cessaret privi- 
legium , cessante conditione : tune autem 
non omnino amitteretur privilegium in se, 
sed solum quoad usum pro illo actu : nam 
postea iterum consentiente Episcopo, posset 
quis uti tali privilegio; quia conditio non fuit 
apposita pro ipso privilegio in se, sed tantum 
pro usu. Et ideo modus conditionis ex tenore 
privilegii diligenter pouderandus est. 

6. Dictus modus amplius declaratur ez parte 
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status. — Preterea ad hoc membrum redu- 
centur amissiones privilegiorum, qus contin- 
gunt per mutationem status, vel alieujus vin- 
culi a quo talia privilegia pendebant tanquam 
a conditione necessaria, saltem virtuali, seu 
generali, et ideo desinunt esse desmente con- 
ditione, et ita omnia illa habent certum ter- 
minum durationis in concessione prefixum, 
non in particulari definitum, sed per compa- 
rationem ad alium terminum, seu conditio- 
nem. Sic novitius religionis, dimisso habitu 
religionis, amittit privilegia quibus in pro- 
batione gaudebat, quia solum fuerunt con- 
cessa sub illa conditione, seu durante illo vi- 
vendi modo. Sie etiam religiosus, mutata pro- 
fessione, amittit privilegia prioris religionis, 
ut illius sunt, et a fortiori si possit transire a 
statu religioso ad non religiosum, vel per dis- 
pensationem, vel alio modo, amittit privile- 
gia omnia religiosi, quia statui, seu ratione 
status potissime conceduntur, atque adeo de- 
pendenter ab illa conditione. Et eadem ra- 
tione familiaris religionis iutra illam habi- 
tans, mutando habitationem, amittit privile- 
gia qua per religionem communicabantur 
quasi sub conditione illius unionis cum illa, 
juxta regulam traditam a Bald. in l. 4, c. de 
Episc. et cler., n. 5: Quotiescumque, videli- 
cet, unus gaudet privilegio propter unionem 
cum alio cui principaliter concessum est, et 
in quo solo ratio concessionis invenitur, tunc 
dissoluta umione, et a fortiori interveniente 
morte privilegiaru , consequenter amittere 
privilegium alterum vel alios quibus per ta- 
lem communicationem privilegium concedi- 
tur. Fundamentum hujus regulo est, quia 
respectu aliorum concessio illa est virtualiter 
conditionata et temporalis, scilicet, quamdiu 
ille vixerit, vel quamdiu duraverit umbra il- 
lius, vel conjunctio eum illo, ut sic dicam. 
Et hoc modo diximus, supra, aliquibus privi- 
legiis gaudere uxorem ralione mariti, vi- 
vente illo, et filios vivente patre, quibus non 
gaudent mortuo patre, vel etiam vivente, si 
amisit privilegium. Hoc autem non est uni- 
versale, ut ibi dixi, et ideo regula Baldi in- 
telligenda est regulariter, seu ubi neque ex 
verbis privilegii, neque ex alio jure constat 
majorem fieri communicationem, ut ibidem 
explicuimus. 

7. An per unum actum amiltatur privile- 
gium. — Tandem ad hunc primum modum 
amittendi privilegium pertinet. ordinarium 
dubium : an privilegium amittatur per unum 
actum utendi illo. Quod attingit Navar. in 
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c. Placuit, de Pomnit., d. 6, n. 166; et Pa- 
norm. in e. 2 de Treug. et pace ; et ibi Felin. 
late; et ex illis colligi videtur hec regula: 
Odiosa privilegia quæ ad lites dantur, finiri 
per unum actum consummatum, favorabilia 
autem non amitti, etiam finito tali actu vel 
usu. Favet Bart. in 1. ult., ff. de Const. princ., 
n. 6, dieens privilegium ad agendum in judicio 
durare durante judicio, et illo finito finiri; 
alique addunt privilegium ad excipiendum 
non ita finiri, sed esse perpetuum, et sumitur 
ex Gloss. inl. Falso, c. de Divers. rescrip., 
verb. Præmia, ubi ait, privilegium ad exci- 
piendum esse perpetuum. Latius tradit Pa- 
norm. in c. Cum accessissent, de Const., n. 6. 
Ratio autem esse videtur, quia privilegium 
ad agendum odiosum est, quia est contra 
alium; ad exeipliendum vero est favorabile, 
quia est ad propriam defensionem. 

S. Resolutio dubii. — Sed dicendum cen- 
seo resolutionem propositi dubii non pendere, 
per se loquendo, ex eo quod privilegium sit 
favorabile vel odiosum, sed ex forma conces- 
sionis et vi verborum ejus. Nam si privilegium 
detur tantum ad unum actum, illo finito, fi- 
nitur privilegium, sive sit in materia odiosa, 
sive favorabili, sive sit rescriptum ad litem, 
sive ad electionem, sive ad indulgentiam ; in 
quacumque enim materia potest tantum ad 
unum actum dari pro arbitrio concedentis. 
Unde propter eamdem causam idem erit in 
rescripto ad lites, etiamsi sit ad excipiendum, 
quia etiam illud potest dari ad unum tantum 
aetum ; quid enim repugnat? E contrario vero, 
si privilegium detur indefinite ad aliquam 
speciem actuum, vel si detur per modum po- 
testatis ad aliquid agendum absolute, ut ad 
eligendum confessorem, ad audiendas confes- 
siones, etc., tale privilegium non finitur per 
"unum actum, quia de se est universale, ut 
supra ostensum est; imo de se perpetuum 
donee revocetur, si temporis limitatio 1n eo 
non addatur. 

9. Optima regula, ad dignoscendwmn an pri- 
vilegium amittit suas vires, est forma conces- 
$ionis.—Hoc autem modo potest dari privile- 
gium tam in materia odiosa quam in favora- 
bili, quia hoc etiam pendet ex arbitrio concc- 
dentis, et consequenter in utraque materia 
non finietur privilegium per unum actum, 
nec per plures, nisi definiantur in ipso rescri- 
pto. Igitur materia favorabilis vel odiosa po- 
terit deservire ad restringenda vel amplianda 
verba rescripti, et interpretandum dari ad 
hos vel illos actus seu effectus, juxta superius 

NI: 
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dicta. Proxima vero et per se regula, est for- 
ma concessionis, an sit definita ad unum ac- 
tum, vel ad certum numerum actuum, necne. 
Quod primo et precipue ex verborum proprie- 
tate colligendum est: quando enim datur ad 
solum unum actum, addi solet, semel in vita, 
vel in morte, vel in anno, aut pro hac vice 
duntaxat, vel ad talem effectum, vel quid- 
piam simile. Quando vero hoc non additur, 
regulare est ut latius detur, nisi ex supplica- 
tione facta, vel ex qualitate materiwe, vel aliis | 
circumstantiis contrarium satis constet. Intel- 

lecta autem mente concedentis, scilicet, quod 
fuerit solum concedere privilegium ad unum 
actum, verissimum est illo facto extingui pri- 
vilegium, et idem erit de duobus, et quolibet 
alio certo numero. Tunc antem dico modum 
hune definiendi privilegii coincidere cum illo 
qui est per lapsum temporis in privilegio de- 
signati : nam licet ibi non determinetur certa 
mensura temporis absolute, designatur tamen 
quasi sub conditione, scilicet, statim ac fuerit 
actus perfectus. [Interdum vero solet designari 
ut actus intra tale seu tantum tempus facien- 
dus sit, et tune finito tempore finitur privile- 
gium, etiamsi actus factus non sit, quia sub 
illa conditione et mensura fuit datum, ut tra- 
dit Bart. supra, et procedit per se loquendo ; 
an vero limitandum hoc sit, quando per acci- 
dens impedimentum intercessit, ut voluit Ja- 
son. in 1. 2, c. de Divers. rescrip., dicemus in 
sequentibus. 


CAPUT XXX. 


UTRUM, CESSANTE CAUSA FINALI PRIVILEGII, CES- 
SET PRIVILEGIUM ET EXTINGUATUR. 


1. Causa finalis privilegii, quomodo in jure 
sit intelligenda. — Secundus modus quo fini- 
tur privilegium quasi ab intrinseco est, ces- 
sante eausa finali ejus, juxta regulam juris : 
Cessante causa, cessat effectus, c. Cum cessan- 
(e, de Appellat., l. Adigere, S Quamvis, ff. 
de Jur. patronat. Sumitur autem hic causa 
finalis proprie et rigorose, prout a juristis dis- 
ünguitur a eausa impulsiva, quæ solum se- 
cundario et per occasionem movet ; causa 
autem finalis hie dicitur qu: est propria et 
principalis eausa dans suflicientem rationem 
concedendi privilegium , atque ita reddens 
illud justum et honestum, ut sine illa tale 
non esset. Et sic explicata assertio communis 
est, ut constat ex Panorm., in cap. Sugges- 
tum, de Decim., num. 5, et in cap. Keco- 
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lentes, de Stat. Monach., num. 1, in fine; Fe- 
lin., in cap. Que in Ecclesiarum, de Consti- 
tut., num. 29; Bald., in leg. Generaliter, c. 
de Episcop. et cler., n. 5; Tiraq. in tract. 
Cessant. eaus., in princip., n. 19, et a n. 940 
usque ad 220, et tota limit. 2; Covar., lib. 1 
Variar., cap. 20; Gutier., lib. 2 Canonicar. 
quæst., cap. 15, num. 30; Barbos. in l. 1, ff. 
Solut. matrim., p. 4, a n. 83; et Sanc., lib. 8 
de Matrim., disput. 30, n. 14. Probaturque 
ex c. Abbate, in fine, de Verbor. signif., ubi 
id expendit Glossa, ex eap. Generaüiter, 6, 
quist. 4, verb. Non decagantes, et cap. Tuæ, 
de Cler. non resid., et ex leg. Zx pacto, in 
prine., ff. de Vulgar. et pupil. Ratio vero est, 
quia valor privilegii pendet a tali causa in 
fieri et conservari; sicut enim non posset 
concedi nisi justum esset, quando concedeba- 
tur, ita nec potest durare, nisi usus ejus sit 
justus: qu& ratio ex sequentibus animadver- 
sionibus elucidabitur. 

9. In quo privilegio locum habet dicta doc- 
trina.—Primo ergo advertimus hune modum 
desitionis non habere locum in privilegio , 
quod non derogat juri, sive commnni, sive 
alterius tertii, sed est mera gratia et benefi- 
cium principis. Quia ut tale privilegium rite 
et licite concedatur, vel non requirit causam 
(ut aliqui volunt), vel licet illam requirat, ut 
honeste et prudenter concedatur (sicut nos 
diximus), postquam semel facta est concessio, 
jam non amplius requiritur talis causa, quia 
solum fuit necessaria respectu voluntatis prin- 
cipis, ut honeste moveretur ; voluntas autem 
principis simpliciter contulit beneficium, et 
ad hoc habuit legitimam causam, et ideo be- 
neficium permanet , etiamsi causa cessaverit. 
Decet enim beneficium principis esse mansu- 
rum, ut in regula juris dicitur, quod maxime 
locum habet in beneficio mero et favorabili, 
qnod sine conditione et absolute fit; sicut 
eleemosyna facta pauperi rata manet, eüamsi 
desinat esse pauper, et donatio facta amico 
semper durat, etiamsi amicitia cesset. Unde 
fit, ad hane privilegii amissionem non sufli- 
cere ut sit talis mutatio cause quao mutasset 
voluntatem principis, si tunc operatura esset, 
id est, quia, eessante tali causa eo tempore 
quo eoncessit privilegium, forte non concede- 
ret, vel quia, si nunc coneessurus esset privile- 
gium, secundum praesentem statum rerum 
non faceret: nam hec conditio non variat 
priorem voluntatem, qua absoluta ct eflieax 
fuit, ut in simili dixi in materia de Voto. 

3. Privilegium derogaus. juri communi vel 
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alicujus duplez.—MWHine preterea colligo et ad- 
verto privilegium rigorosum derogans juri 
communi, vel alieujus, duplex esse posse: 
unum est, quod uno actu eonsummatur, vel 
perfieitur, quia vel solum est per modum 
unius actionis, vel ad summum per modum 
potestatis ad unum aetum: aliud est, quod 
habet tractum suecessivum, quia datur per 
modum potestatis ad suecessive operandum, 
vel omittendum. In priori ergo genere privi- 
legiorum, si privilegium jam habuit consum- 
matum effectum, non habet locum hie modus 
cessationis, seu desitionis ; quia, consummato 
effectu, jam privilegium non est, sed transit, 
juxta proxime dieta in precedenti puneto : 
ergo non est quod possit desinere cessante 
causa. Dices: potest retractari effectus, qui 
per privilegium factus fuerat. Sed contra ; quia 
aliud est privilegium, aliud effectus privilegii, 
ut constat, et non ita pendet effectus a causa 
privilegii, sicut privilegium ipsum ; quia pri- 
vilegium pendet a sua causa propria, et per 
se ; effectus vero solum remote et per accidens 
quatenus ad esse privilegii necessaria fuit illa 
causa; ergo non cessat effectus jam factus, 
lieet causa privilegii cesset. Et confirmatur, 
primo, quia si usus privilegii consideretur ut 
est actus proeteritus, irrevoeabilis est; si vero 
spectetur effectus quem reliquit, jam est in 
illo jus acquisitum, et in eo talis est facta mu- 
tatio, ut non pendeat ex causa privilegii. 

4. Confirmatur secundo, quia si privile- 
gium consistat in unica tantum actione quam 
princeps per se facit, ut est habilitare perso- 
nam, legitimare, nobilitare, etc., tale privi- 
legium potius habet rationem cujusdam dis- 
pensationis : dispensatio autem postquam ha- 
buit consummatum effectum, non retractatur 
quoad effectum, etiamsi causa mutetur, quia 
faetum legitime non retractatur, quamvis 
postea deveniat ad statum in quo non possit 
inchoari, ut est regula 37 juris, in 6, et tra- 
dit late Tiraquel., dicto tractat., limit. 12 ; et 
Menoch., de Presumpt.,1. 4, proesumpt. 189, 
n. 196. Et patet in dispensatione voti : nam 
semel facta, non redit votum, etiamsi causa 
mutetur, et idem est in similibus ; ergo idem 
est de privilegio quod in una tantum actione 
prineipis eonsistit. Et consequenter idem erit 
in privilegio dante potestatem ad unum ae- 
tum, quando jam operatum est perfecte ac 
integre suum actum, quia tune etiam se lia- 
bet ut dispensatio consummata. Quod si pri- 
vilegiarius fortasse nondum fecit actum, 
quantum ad ilum habet privilegium tractum 
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successivum, et non comprehenditur sub præ- 
dicta regula. Imo hinc etiam intelligitur quod, 
licet privilegium det potestatem generalem, 
et habeat tractum successivum in variis acti- 
bus, si aliquos actus operatum est, non ha- 
bet locum cessatio, cessante causa, quoad il- 
los effectus, quia de illis est cadem ratio, nec 
esset jam cessatio, sed retractatio aetus per- 
fecti et consummati. Igitur assertio posita in- 
telligenda est de privilegio habente tractum 
successivum, et prout respicit usum futurum, 
sic enim cessare dieitur cessante causa. Et ita 
diserte explicuit Panorm., quem Tiraq. imi- 
tatur, et eadem est mens aliorum quos supra 
Menoch. refert. 

9. Objectio. — Responsio. — Objici vero po- 
test 1. Zx pacto, ff. de Vulg. et pup., ubi pri- 
vilegium, datum ad substituendum pro filio 
amente, non solum dicitur cessare, cessante 
causa, quoad futurum usum, sed etiam re- 
tractari quoad jam factum. Quia filio amente 
ad mentem restituto, dicitur evanescere sub- 
stitutio jam facta, ct redditur ratio, quia ini 
quum incipit esse privilegium principis, si 
adhuc id valere dicamus; aufert enim testa- 
menti factionem homini sanæ mentis; ubi doc- 
tores advertunt effectum illum revocari, quia 
revocabilis erat, et perseverantia ejus fuisset 
injusta. Respondetur primo, illum effectum 
non fuisse plene consummatum, quia semper 
erat in fieri, et pendens ab eventu futuro : 
nondum enim substitutus successerat, et sub- 
stitutio includebat eamdem conditionem , 
quam privilegium, scilicet, nisi filius habere 
posset hæredem. Unde dicitur, secundo et 
clarius, privilegium illud, ut esset justum, a 
principio fuisse concessum sine præjudicio 
tertii, et ideo non fuisse substitutionem om- 
nino absolutam, sed quasi sub conditione vel 
præsuppositione amentiæ filii et impotentiæ 
ad testandum, ac subinde, cessante illa cen- 
ditione, non proprie retractatur effectus pri- 
vilegii jam factus, sed per se desinit et irri- 
tatur, propter conditionem non impletam, 
quia non fuit absoluta substitutio, sed sub 
conditione amentie, utique usque ad mor- 
tem, seu durantis usque ad effectum dece- 
dendi sine testamento ratione illius. 

6. Cessatio causm contrarie necessaria est 
ut cesset privilegium. — Cessare negative quid 
sil, et quid. contrarie. — Tertio, hinc adver- 
to necessarium esse ut causa cesset, non tan- 
tum negative, sed etiam contrarie, ut, ea 
cessante, cesset privilegium habens tractum 
suecessivum etiam quoad futuros actus. Dc- 
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claratur ratione, explicando terminos, tunc 
enim dico causam privilegii cessare negative, 
quando ratio, qua induxit principem ad con- 
cedendum privilegium , jam non subsistit , 
nihilominus tamen usus privilegii non est 
injustus, nec per se contra aliquam virtu- 
tem, ut contingit sepe, et statim declara- 
bitur exemplis adductis. Contrarie autem 
dico cessasse causam privilegii, quando usus 
privilegii, propter mutationem materie vel 
cireumstantiarum , factus est injustus , vel 
iniquus, ut, verbi gratia, si monasterio ap- 
plicata esset aliqua pars decimarum alicujus 
Ecclesie, quia tempore concessionis ex reli- 
quo poterat Ecclesia sufficienter sustentari et 
provideri, postea vero mutatis rebus non 
possit sustentari si in tota illa parte decima- 
rum defraudetur, tunc cessat causa privile- 
gii, et consequenter cessat privilegium, Hinc 
ergo facilis est ratio assertionis sic declarate, 
quia privilegium de re illicita nullum est; 
ergo privilegium eujus usus factus est illicitus 
faetum est nullum, quia quoad hoc eadem 
est ratio de conservatione quz: de incoeptione, 
quia neutro modo potest dari licentia ad illi- 
citum perpetrandum. Sicque habet hic locum 
principium juris: Quod pervenit ad statum in 
quo incipere non posset, in eo remanere mon 
potest, |. Uranius, 14, & Sed cum duo. ff. de 
Fidejuss. , ubi Glossa, fere æquivalentibus 
verbis ait : Quod impedit faciendum, destruere 
quoque jam facium. Et in leg. Patre, ff. de 
His qui sui, etc., verb. Retinere, declarat hoc 
principium procedere, quando impedimen- 
tum est ex parte cause finalis; ego vero 
addo intelligendum esse de impedimento con- 
trario, et tunc destrui quod factum est, qua- 
tenus est principium actus futuri et faciendi, 
in quo tale impedimentum invenitur. Deni- 
que confirmari hoc potest ex dictis supra de 
lege communi, cessare cessante causa per 
contrarietatem ad legem; nam privilegium 
est quzedam lex, et tanto mutabilior quanto 
specialior, juxta legem jus militis, S 4, de 
Milit. test., ubi Gloss. id notat, verb. Quo- 
cumque modo, et ibi alii doctores, et Tiraq., 
d. tr., limit. 11, ad finem; ergo. 

1. Altera pars assertionis declaratur.— Cog- 
sationem, cause, tantum negative, non suffi- 
cere ut privilegium cesset, probatur, tum 
exemplis, tum ratione..—Altera vero pars, scili- 
cet, privilegium ex vera et subsistente causa 
legitime obtentum non amitti propter so- 
lam cessationem cause negativam , declara- 
tur primo exemplis: nam privilegium non 
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solvendi decimas datum monasterio propter 
indigentiam , non cessat, etiamsi monaste- 
rium jam non indigeat, sed aliunde habeat 
unde sufficienter ali possit. Item privile- 
gium retinendi plura beneficia simul, quia 
neutrum sufficiebat ad sustentationem, non 
extinguitur etiamsi unum beneficium cres- 
cat, et fiat sufficiens ad congruam susten- 
tationem. Item privilegium ad anticipan- 
dum tempus recitandi divinum officium, ul- 
tra commune jus datum alicui, propter ni- 
miam occupationem alicujus muneris, non vi- 
detur cessare, etiamsi munus relinquat, nisi in 
ipso privilegio dicatur : Quamdiu tale munus 
exercueris, vel aliquid æquivalens. Item in re- 
ligionibus sunt multa privilegia propter cau- 
sas et rationes qua revera, per temporum va- 
rietatem et morum mutationem, cessarunt, et 
nihilominus non censentur cessasse privilegia. 
Ratio vero est, quia tunc, iicet ratio cessave- 
rit, non est factum iniquum privilegium, quia 
usus ejus nec injustus aut perniciosus, nec il- 
licitus factus est, ut supponitur; ergo non est 
cur privilegium censeatur statim eversum ae 
destructum. Et confirmatur etiam exemplo le- 
gis communis, quia non cessat obligatio ejus 
ex co quod negative tantum cesset ratio ejus 
in particulari. 

8. Retorquetur argumentum. — Sed contra 
hane partem retorqueri potest utraque ratio. 
Nam imprimis, ut privilegium cesset, satis est 
quod conservatio privilegii fiat illicita propter 
mutationem vel cessationem cause, licet usus 
privilegii, id est, actus ipse qui ex privilegio 
fieri solebat, per se non sit illicitus ; sed ut 
privilegii conservatio sit illicita, satis est quod 
cesset ratio ejus negative, neque oportet ut in 
ipso usu orla sit aliqua malitia vel iniquitas 
distincta ab illa qux resultat ex cessatione 
privilegii : ergo. Major patet, quia non est 
presumendum principem facere aliquid illici- 
tum; ergo neque quod conservet privilegium 
eo tempore quo facta est illicita ejus conser- 
vatio, sed potius presumendum est a prin- 
cipio illud concessisse cum ea intentione, ut 
cesset quamprimum duratio ejus facta fue- 
rit illicita. Minor autem probatur ex princi- 
pio juris supra posito, quod in aliquo eventu 
inchoari non posset licite, non potest in eodem 
eubsislere , seu consercari. Nam hoc cam- 
dem rationem veritatis habet in ipso privi- 
legio, quam in usu ejus. Et fortius urget il- 
lud principium, prout habetur in lege prima, 
ff. de Condict. sine causa, et in lege Nihil in- 
terest, ff. de Nautico fæœnor., scilicet, paria 
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esse a principio non habuisse causam, vel il- 
lam esse desiisse ; quod ita recipitur a juristis, 
ut videre licet in Tiraq., dicto tractat., in 
principio n. 14; sed si a principio non fuisset 
illa causa, privilegii concessio fuisset illieita ; 
nam supponimus esse eausam finalem , et 
principalem , sine qua concedere privilegium 
juri derogans, iniquum esset, ut supra osten- 
sum est: ergo similiter conservare privile- 
gium, cessante illa causa, est iniquum. Et ita, 
in exemplis adductis, dicendum erit vel illas 
causas non fuisse principales fines, sed moti- 
vas, vel non fuisse adæquatas; vel si tales fue- 
runt, cessasse privilegia, quia perseverantia 
illorum facta est iniqua. 

9. Confirmatur exemplo. — Usus privilegii 
illicitus dupliciter. — Declaratur et confirma- 
tur exemplo dispensationis : nam si concessa 
sit ad usum habentem tractum suecessivum 
propter causam necessitatis tanquam princi- 
palem et adequatam , cessante necessitate , 
cessat quoad actus residuos, etiamsi in illis 
non sit nova malitia. Patet in dispensatione 
non jejunandi pro tota quadragesima propter 
debilitatem virium, vel nimium laborem : nam 
si in medio quadragesimo cesset necessitas, 
cessabit dispensatio quoad actus residuos, 
quia alias esset irrationabilis dispensatio ; 
idemque dicendum erit in exemplo supra ad- 
ducto de licentia non recitandi vel anticipan- 
di Horas, si necessitas revera fuit causa adæ- 
quata, alias non est ad rem ; ergo idem erit 
dicendum de privilegio, quia et dispensatio- 
nem continet, et quoad hoc habet eamdem 
rationem : unde obiter etiam aperitur cqui- 
vocatio quæ committi potest in superius dic- 
lis. Quando enim dicitur debere cessare cau- 
sam privilegii, ita ut usus ejus redditus sit 
ilicitus, dupliciter id intelligi potest. Primo, 
ut debeat reddi illicitus per se et ab intrinse- 
co, ita ut sit contra justitiam, vel contra na- 
turalem legem ; et hoc quidem licet sufficiat 
ubi contigerit, falsum autem est esse neces- 
sarium, ut constat in exemplis adductis de 
dispensatione. Seeundo, intelligi potest ne- 
cessarium esse ut usus privilegii fiat illicitus, 
saltem contra jus positivum, et hoc quidem 
est verum, est tamen consequens ad cessatio- 
nem dispensationis seu privilegii, non tamen 
est causa cessationis privilegii; et ideo pro- 
pter illam rationem non recte dicitur tunc 
cessare causam privilegii contrarie, quia ces- 
satio cause, qua supponitur ad cessationein 
privilegii, tantum est negativa. Assumptum 
declaratur in exemplo dispensationis : nam, 
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eo ipso quod cessat necessitas comedendi car- 
nes, fit illicitus ille actus, non quia habeat 
intrinsecam malitiam, sed quia est prohibitus, 
cum antea non esset, quia Jam cessavit dis- 
pensatio; ergo malitia actus non est causa 
cessationis dispensationis, sed ad illam conse- 
quitur; dispensatio autem ipsa, solum ex ca- 
rentia negativa (ut sic dicam) et pura cessa- 
tione eausc, cessavit. Sic ergo erit in privile- 
gio, quod vim habet eujusdam dispensationis. 
Quod si quis dicat etiam tune cessare contra- 
rie causam, quia facit illicitam conservatio- 
nem privilegii, imprimis de nomine disputa- 
bit, et deinde non poterit distinguere negati- 
vam cessationem a contraria, nec declarare 
quando causa privilegii cesset tantum nega- 
tive. 

10. Aetorquetur argumentum a lege desum- 
ptum. — Tandem retorqueo argumentum a 
lege desumptum. Nam lex communis in par- 
ticulari non desinit obligare, cessante tantum 
negative causa ejus in illo particulari, quia 
non cessat tune causa ejus adaequata etiam in 
illo particulari; at vero si finis legis cesset 
in universali et generaliter, etiamsi tantum 
negative cesset, lex cessare censetur, quia fit 
inutilis, et consequenter irrationabilis, etiam- 
si usus ejus aliam particularem malitiam ha- 
bere non ineipiat : ergo, cum proportione 
loquendo, idem dicendum est de privilegio, 
cessante fine ejus negative. Probatur conse- 
quentia, quia privilegium est iex particularis, 
unde ita comparatur ad finem suum particu- 
larem, sicut lex universalis ad finem univer- 
salem, quia tam adwquatus est finis particu- 
laris legi partieulari, sicut universalis uni- 
versali legi; ergo. 

14. Defenditur predicta regula. — Fateor 
rem esse intricatam et perplexam, ut solent 
esse hæ res morales, qaando generales regule 
tradende sunt, quo vix possunt esse regu- 
lares, nedum infallibiles : dico nihilominus 
absolute veram esse regulam indicatam, ut 
privilegium cesset non satis esse causam ejus 
finalem negative cessare, etiam adequate. 
Loquor autem nune de causa finali more ali- 
quorum juristarum, id est, de illa quo ita 
movit principem, ut fuerit unica, vel ita 
principalis, ut si illa non adfuisset, princeps 
non concederet privilegium, ut exponunt 
Pan., Deci., Cov., Tiraq., et alii, ut in lib. de 
Simon., e. 44, latius tractavi. 

19. Cessatio negativa mon est sufficiens ut 
cesset privilegium. — Ivasio. — Refellitur. — 
Dico ergo cessationem hujus cause mere nc- 
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gativam, non esse sufficientem causam ut 
cesset privilegium ; et idem dico de dispensa- 
tione. Et confirmatur ac declaratur exemplo 
de dispensatione voti. Nam si concedatur fe- 
minæ dispensatio in voto castitatis propter 
morale periculum incontinentie, ita ut hec 
sit causa expressa in indulto, et uniea, et illa 
postea nubat, non obligabitur ad non peten- 
dum debitum, etianisi pro certo supponamus, 
quoad hoe cessasse periculum ineontinentio, 
quia sufficienter subventum est periculo in- 
continentice femine, si sit in statu in quo 
possit licite reddere, quia honeste feminæ 
vix solent petere. Dices tune non cessare om- 
nino causam, sed tantum quoad aliquid. Sed 
hoc non satisfacit, tum quia eadem est pro- 
portio partis ad partem, quz totius ad totum; 
tum etiam quia alias si tanta est dependentia 
a causa, ui licite dispensatio concederetur, 
debuit a principio ita intelligi, ut esset ad 
contrahendum matrimonium et ad redden- 
dum, non vero ad petendum, quia respectu 
integre dispensationis non erat adæquata 
causa : at hoc est inusitatum et nimis scrupu- 
losum ; ergo etiam interpretatio privilegii, 
subintellecta conditione, ut non duret, ces- 
sante causa tantum negative, est nimis dura 
et scrupulis plena, et ideo nec necessaria re- 
putanda est ad licitam concessionem , nec 
consueta, aut presumenda. 

13. Confirmatur prædicta doctrina exemplo 
dico. — Quod amplius corroboro urgendo 
idem exemplum ; nam siin eo casu femina 
illa viduetur in ea ætate, vel dispositione, in 
qua jam non timet periculum continentis, 
nihilominus iterum nubere potest licite; ergo 
non cessat dispensatio, cessante causa nega- 
tive : ergo nec privilegium. Antecedens pro- 
batur, quia suppono in dispensatione. non di- 
ci, ut semel vel pro una vice nubere possit, 
sed absolute, quod dispensatur in voto casti- 
tatis : ergo ex illius vi poterit iterum nubere; 
tum quia ille diverse forme dispensandi, 
quae solent esse in usu, ostendunt plus conce- 
di per secundam quam per primam; tum quia 
verba indefinita æquivalent universali in his 
dispositionibus, ut supra ostendi, et ita illa 
dispensatio est absoluta et perpetua : tum 
denique quia alias non esset propria dispen- 
satio voti, sed quasi suspensio. Ut si humanus 
creditor remittat debitori debitum simpliciter 
et absolute propter paupertatem ejus, licet 
hie veniat ad pinguiorem fortunam, non te- 
netur solvere, nec remissio retractatur pro- 
pter cessationem cause : si autem non abso- 
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lute remitteret, sed quamdiu esset pauper, 
tune acquisitis divitiis tenetur solvere : prior 
autem non fuisset remissio, sed suspensio debi- 
ü. Voti autem dispensatio est quidam re- 
missio debiti ad Deum, et propter causam præ- 
sentem potest fieri absolute, et ita fit per pro- 
priam et absolutam dispensationem, ideoque 
etiamsi cesset causa, non redit debitum, nec 
retractatur dispensatio. Sic ergo dicendum 
censeo de privilegio : est enim vel remissio, 
vel donatio, vel aliquid &quivalens, quc semel 
facta, de se permanens est, licet causa, quae 
ad illam faciendam principaliter induxit, ees- 
sct, et ita cessatio negativa cause non est suf- 
ficens ut privilegium cesset, quamvis hec 
rcgula aliquam limitationem vel exceptionem 
recipiat, ut respondendo ad propositam diffi- 
cultatem melius explicabo. 

14. Ad principalem difficultatem responsio. 
— Ad rationes contrarias. — Ad principalem 
ergo difficultatem, respondeo in ea supponi 
unum quod nee necessarium nec verum est, 
scilicet, conservationem privilegii fieri ma- 
lam, cessante causa concessionis. Aut enim 
per conservationem intelligitur positiva actio 
conservans privilegium ; et sic falsum est 
privilegium semel concessum indigere con- 
servatione concedentis, quia in rigore satis 
est ut non retractetur ab habente potestatem, 
quia, sive princeps male faciat, sive bene, 
non retractando, et sive id omittat ex igno- 
rantia, sive ex voluntate, privilegium per- 
manebit sine alia positiva conservatione con- 
cedentis, si aliunde pravum non fiat, vel cor- 
rumpatur, aut finiatur. Et ita in rigore falsa 
est major, quia est affirmativa de subjecto non 
supponente, seu impossibili, quia conservatio 
non potest fieri illieita, cnm non sit actio hu- 
mana; imo licet speculative res consideretur, 
talis conservatio privilegii non est permanen- 
tia prioris actionis, ut fuit actio, sed est tantum 
permanentia ipsius effectus, qui fuit jus ali- 
quod vel potestas acquisita, qui effectus semel 
factus jam non pendet positive in conservari 
a concedente, sed tantum negative, ut non 
retractetur, juxta infra dicenda; sic ergo ta- 
lis conservatio non potest fieri mala. Quod si 
ipsa perseverantia privilegii vocetur conser- 
vatio, etiam illa non potest fieri mala per or- 
dinem ad coneedentem, quia non est actio 
cjus, nec habet novam dimanationem ab illo, 
et prima quam habuit fuit bona, et jam per- 
transiit : fuit enim a concessione preterita, 
qua: bona fuit, ut supponitur : solum ergo 
potest illa perseverantia fieri mala, si privi- 
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legium fiat malum dando licentiam ad actum, 
vel usum iniquum, quod non fit per solam 
cessationem negativam causæ, sed necessa- 
rium est ut cesset contrarie, sicut explicatum 
est. Unde probationes que in illa ratione 
adduntur, omnes procedunt ex suppositione 
falsa, seilicet, quod privilegium duret per ac- 
tionem positivam, quae vere sit actio libera 
concedentis. Et ita non recte applicantur 
principia juris ibi citata, quia intelligenda 
sunt de causa a qua pendet effectus in fieri et 
conservari, quamvis etiam possint alio modo 
intelligi, ut paulo post dicam. 

15. Objectio. — Dicet vero aliquis ipsammét 
priorem actionem concessivam privilegii vo- 
cari conservationem ejus: nam in virtute il- 
lius permanet, et tantum durat quantum fuit 
per illam intentum, et non amplius, ut in 
precedenti puncto dicebamus. Et ita sensus 
propositionum in ea difficultate sumptarum, 
est intentionem concedentis esse ut solum du- 
ret privilegium, quamdiu causa ejus durave- 
ri; nam alioqui feret illicita conservatio , 
non quas in re sit distincta a concessione, vel 
qua in re duret, illa transacta, sed qua vir- 
tute in illa includitur, et moraliter permanere 
censetur, quamdiu non retractatur. Tamen 
licet sit una actio, dicitur magis fieri illicita 
ut conservatio quam ut concessio, quia con- 
cedere tale privilegium pro tempore durantis 
cause licitum fuit : concedere autem illud ut 
duret, etiam cessante causa, esset illicitum. Et 
ita dicitur conservatio fieri illicita. ex illa hy- 
pothesi, non quia malitiam illam de novo ac- 
quirat, quando desinit esse causa, et privile- 
gium conservatur, sed quia a principio ha- 
buisset hane malitiam, si concessio cum tali 
intentione fieret. Et quia hoc. preesumendum 
non est, inde necessario fit ut concessio talis 
à principio fuerit, ut ad conservationem pri- 
vilegii, cessante causa, non sufficiat. 

16. Ostenditur inefficacia rationis faclæ.— 
Hic autem discursus esset efficax, si probare- 
tur concessionem privilegii futuram fuisse il- 
licitam, nisi daretur cum illa intentione for- 
mali vel virtuali, ut non duret nisi quamdiu 
causa duraverit ; nam inde recte sequitur de- 
sinere esse, deficiente causa. Et hanc illatio- 
nem recte etiam probant principia juris ad- 
ducta, qua» hunc etiam sensum optime habere 
possunt, ct est optimum exemplum in c. 4ó- 
bate, de Verbor. signif., in fine, ibi : Zamdiu 
monasterium ipsum hac honoris debeat præro- 
galiva gaudere, donec ibidem. viguerit obser- 
vantia regularis ; ubi clare ponitur causa 
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ila, seu circumstantia ut necessaria ad con- 
servationem privilegii , et redditur optima 
causa, in qua explicatur illum terminum de- 
signari, ut possit esse lieitus usus privilegii, 
scilicet, ut idonec persone inveniantur in illo 
(monasterio) gui possint in Abbatem assumi. 
Atque ita illa desitio privilegii fere reducitur 
ad modum amissionis privilegii positum in ca- 
pite praeced. ; nam tune duratio cause est ve- 
luti conditio requisita ut duret privilegium. 
A7. Solvitur argumentum. — Ratio respon- 
sionis. — Verumtamen illud assumptum non 
satis probatur, nec probari potest universali- 
ter, ut probant exempla adducta, precipue de 
privilegio non solvendi decimas, et de dispen- 
satione absoluta voti castitatis. Ratione etiam 
declaratur, quia multa illicite fiunt quæ tamen 
facta licite conservantur; ergo, e contrario, 
multa licite conservantur in esse, qua tunc 
non possent licite de novo fieri; ergo, licet 
privilegium ex defectu causæ perveniat ad 
statum in quo non posset licite incipere, pote- 
rit licite et honeste permanere: ergo a prin- 
cipio potuit honeste concedi sub intentione 
absoluta donandi, et ut permaneat, licet præ- 
Sens causa necessaria ad concessionem cesset, 
quamdiu usus ejus non fuerit alioqui illicitus. 
Probatur haec consequentia; tum quia plus 
requiritur ad honestandam rei productionem, 
quam ad honestandam permanentiam rei jam 
producte; tum quia qui donat indigenti, non 
tenetur semper limitare donationem pro tem- 
pore indigentie, etiamsi fortasse non posset 
licite donare nisi propter indigentiam : ergo 
idem est cum proportione ir privilegio quod 
veluti quamdam donationem cóntinet : tum 
preterea quia decet beneficium principis esse 
mansurum, etiamsi causa qucd ad benefacien- 
dum movit, non maneat, dummodo benefi- 
cium ipsum possit prodesse accipienti sine 
injustitia, vel iniquitate; quia alioqui non esset 
largitio, sed quasi mutatio, et inde dubia et 
scrupuli in subditis orirentur circa intentio- 
nem principis, et cirea causam que illum 
substantialiter movit, quia sepe latet, et non 
facile intelligitur : tum denique, quia, licet 
causa movens principem sit temporalis et 
transiens, potest esse sufficiens ad perpetuam 
largitionem, ut constat, quia sicut apud Deum 
momentanea tribulatio cternum gloriæ pon- 
dus operatur, ita apud principes momentanea 
victoria parentis comparat filiis perpetuam no- 
bilitatem : et, simili modo, apud Pontificem 
præsens utilitas vel austeritas religionis potest 
esse sufficiens causa ut ci privilegia perpetua 
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concedantur, quæ durent etiamsi cesset illa 
utilitas vel austeritas, et religio perveniat ad 
illum statum in quo imprudenter talia privi- 
legia illi concederentur. Ergo, ut concessio 
privilegii sub ratione quacumque spectata li- 
cita sit, non est necesse ut includat illam li- 
mitatam intentionem, ut solum duret quamdiu 
causa duraverit. Eo vel maxime quod si, ces- 
sante causa, privilegium fuerit revocabile, 
successor concedentis judicare poterit an talis 
revocatio expediat necne; et hoc est sufficiens 
et suave remedium, ut statim declarabo; ergo 
ut intentio concedentis sit licita, hoc sufheit, 
et ita nullum indicium superest presumendi 
intentionem magis rigorosam et limitatam, et 
ideo prasumenda non est, cum presumptio 
sit preeter absoluta verba concessionis, ut sup- 
pono, et przeter generales regulas de principum 
beneficiis conservandis et ampliandis, quia illa 
limitatio intentionis est valde odiosa et scru- 
pulosa; non est ergo admittenda, nisi ubi evi- 
denter fuerit necessaria. 

18. Ad confirmationem responsionis. — Li- 
mitatio prædictæ doctrine. — Ratio limitatio- 
nis.— Ad confirmationem igitur illius difficul- 
tatis, consequenter respondeo etiam in dis- 
pensationibus non esse generaliter veram il- 
lam regulam, ut mihi probat argumentum ex 
voto assumptum. Propter exemplum vero ibi 
adductum de dispensatione privilegii in jeju- 
nio ob necessitatem, addo in dispensationibus 
habentibus tractum successivum habere nos- 
tram doctrinam exceptionem aliquam : nam 
in illo casu fateor dispensationem non extendi 
ultra tempus pro quo durat necessitas. Ratio 
vero clara est, quia sola necessitas in illo casu 
talis est, ut non possit justificare dispensatio- 
nem, nisi adæquate (ut sic dicam) et commen- 
surate ad durationem suam. Nam debilitas 
hodierna nihil confert ad excusationem cras- 
tinam, si de futuro nullo modo duratura est, 
quod, ex qualitate materie et conditione 
cause et dispensationis, est adeo notum, ut 
fere aperte statim appareat talis intentio dis- 
pensantis. Hoc autem non ita est in omnibus 
causis preesentanels dispensationum, et multo 
minus privilegiorum, et ideo non potest inde 
sumi generalis regula, sed potius contraria 
regula statuenda est, propter eessationem ne- 
gativam cause non statim desinere privile- 
gium, nisi contrarium moraliter appareat ex 
conditione cause, ct imperfectione ejus com- 
parate? ad privilegium, vel dispensationem in 
illo inclusam. Quod si aliquando ex parte 
cause res fuerit dubia, alie cireumstantie 
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considerande sunt, et si materia non fuerit 
nimis odiosa, in favorem potius est inclinan- 
dum; nt, in exemplo illo de privilegio antici- 
pandi Horarum recitationem propter muneris 
occupationem, dubium esse potest an actualis 
necessitas oeccupationis , vel munus ipsum 
trahens regulariter talem occupationem, de- 
derit causam privilegio; et in tali dubio, hoc 
posteriori modo interpretandum est, ita ut 
non oporteat singulis diebus attendere ad ac- 
iualem necessitatem, ut licitus sit privilegii 
usus, et sic de aliis. 

19. Ad aliam partem respondetur.— Privi- 
legium non in omnibus equiparaudum actuali 
dispensationi.— Ad id autem quod additur de 
æquivocatione commissa in declaratione de 
duplici cessatione cause, negative vel con- 
trarie, negamus assumptum ; ita enim illa 
distinctione utimur, sicut illa communiter 
utuntur auctores, ut supra ostensum est trac- 
tando similem quaestionem de cessatione le- 
gis, cessante causa. Sensus ergo est, talem 
requiri mutationem in causa, quo reddat 
iniquum privilegium ex parte actus ad quem 
datum est, et consequenter esse necessarium 
ut actus fiat malus, non tantum consequenter 
ex cessatione privilegii, sed aliunde, ita ut 
propter illius malitiam, seu novam moralem 
conditionem, privilegium factum sit pravum, 
vel nocivum : et in hoc sensu procedunt om- 
nia qui diximus cum rationibus factis. Nec 
contra illum procedit exemplum de dispensa- 
tione in jejunio, quia non in omnibus dispen- 
sationibus id locum habet, sed solum ubi 
materia vel causa id postulat , ut dixi, et 
patet a contrario in exemplo de dispensatione 
in voto. Imo in illo et in similibus de dispen- 
satione in irregularitate, illegitimatione, etc., 
non solum hoc invenitur, ut non cesset, ces- 
sante causa, verum etiam nec retractari pos- 
sit a dispensante, quia dispensatio abstulit 
impedimentum, vel obligationem, qua a solo 
dispensante iterum fieri non potest, propter 
solam negationem cause ; talis enim est obli- 
gatio voti, vel tale impedimentum est irre- 
gularitas, ctc.; unde etiam responderi potest 
non in omnibus æquiparandum esse privile- 
gium cum actuali dispensatione, qua» non est 
proprie privilegium, ut supra dixi, quia pri- 
vilegium est per modum cujusdam juris ct 
potentie ; dispensatio autem per modum ac- 
tionis, quie non censetur fieri tota simul, 
quando effectus est successivus, et causa dis- 
pensationis est ctiam successiva , quæ non 
proportionatur actioni, nisi quatenus cum illa 
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extenditur et durat, extra hunc vero casum 
ct similes durare potest effectus dispensatio- 
nis plus quam cjus causa, et idem contingit 
regulariter in privilegio, ut dixi. 

20. Ad instantiam respondetur. — Lex quo- 
modo sit prava.—Denique ad instantiam sum- 
ptam ex æquiparatione legis cum privilegio, 
dico posse sustineri æquiparationem, si pri- 
vilegium consideretur sub ratione legis obli- 
gantis; secus vero esse si spectetur in ratione 
privilegii concedentis favorem: nam sub ea 
ratione non est propria lex, et ideo non opor- 
tet, proportionem in omnibus servare ad le- 
gem, et presertim in eo quod in argumento 
intenditur. Declaratur, quia lex inducit obli- 
gationem, non autem privilegium per se, et 
ut favorem probet tali personæ. Unde fit ut 
lex communis, cessante negative et in uni- 
versali fine ejus, cesset, quia facta est inutilis 
communitati, et consequenter desinit esse lex, 
quia amittit proprietatem quie est de essentia 
legis ; unde recte etiam dici potest eo ipso 
fieri pravam iu ratione legis, quia imponere 
onus inutile communitati iniquum essct; ac 
denique sub ea ratione non male diei posset 
talis cessatio cause non tantum negativa, sed 
etiam contraria legi, quia tollit justitiam ejus, 
sicut in actu indifferente ex objecto, et bono 
ex fine honesto, cessatio vel carentia talis 
finis dici potest contraria tali actui sub ra- 
tione meriti aut virtutis. At privilegium de se 
non est onus, sed favor privilegiarii, et licet 
ratio concedentis cesset seu transeat, non 
statim fit inutile privilegium ci cui conces- 
sum est, nec etiam onerosum, et ideo ex hac 
parte non procedit in illo dicta ratio, ut 
cessare debeat: et consequenter etiam, ut 
habet rationem legis respectu aliorum, cessat 
utilitas cjus, nec proprie tunc cessat finis ejus 
sub ratione legis, quia necesse est ut, durante 
favore privilegiarii ct utilitate ejus, duret in 
alis obligatio non violandi jus cjus. Quod si 
contingat non solum cessare finem privilegii, 
sed etiam ipsum fieri omnino inutilem, tunc 
probabile est amitti privilegium, tam in ra- 
lione legis quam in ratione privilegii, et 
quoad hoe servari aliquam proportionem in- 
ter legem communem ot privilegium, etiam 
ut privilegium est; semper tamen est diver- 
sitas in modo et ratione ; nam lex facta inu- 
tilis fit nulla, et facto et jure, quia fit in- 
justa: privilegium autem inutile fit nullum, 
non quia fit injustum, sed quia vcl fit mora- 
liter impossibilis usus ejus, vel non appeti- 
bilis; et ita est nullum facto ipso potius quam 
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jure. ltem hee nullitas non provenit in tali 
privilegio ex solo defectu causæ finalis, sed 
ex defectu materie, que ex aliis causis vel 
cireumstantiis facta est inutilis; nam sola 
eessatio finis concedentis, ad tantam muta- 
tionem non sufficeret, regulariter loquendo, 
ut dixi. 

91. Privilegium cessat, cessante causa finali 
dupliciter. — Dicta in hoc puncto de cessatione 
ipso facto sunt intelligenda.— Ex quibus om- 
nibus adverti potest, quarto, duplieiter posse 
intelligi eessare privilegium, cessante causa 
finali, scilicet, ipso facto, vel media actione 
hominis, quod multum interest. Nam priori 
modo privilegium fit statim nullum, poste- 
riori autem modo fit tantum  retractabile, 
quod longe diversum est, ut constat ex supra 
dictis de irritatione legum, qua hie cum pro- 
portione locum habent. Igitur omnia qus in 
hoc puncto diximus intelligenda sunt de amis- 
sione ipso facto; nam hæc est propria cessatio 
privilegi, seu desitio ab intrinseco, de qua 
nunc tractamus. Unde in eodem sensu dic- 
tum est, cessante causa negative tantum, non 
statim cessare, id est, annullari, et irritum 
fieri ipso facto privilegium, et hoc etiam sua- 
dent rationes facte. Cum hoc tamen stat, ut 
privilegium fiat irritabile per cessationem 
tantum negativam cause, quia ex illa sumi 
potest justa ratio propter quam privilegium 
revocetur. Et de hac irritatione. loquuntur 
multa jura allegata ; et declarat Dec. in 1. Zn 
ambiguis, 85, § Non est novum, ff. de Reg. 
juris, num. 4. Favent etiam huic doctrinæ 
omnes qui dicunt, post acquisitum jus per- 
fecte et consummate, non cessare gratiam 
vel favorem principis etiamsi causa cesset, 
ut tradunt Panorm. in c. Pos? translationem, 
de henunt., n. 47; Tiraq. et Moenoch., su- 
pra, cum aliis quos referunt ; et Gutier., 1. 4 
Canoniear. quæst., cap. 15, n. 22, qui lo- 
quuntur de dispensatione; est autem idem de 
privilegio, per quod jam est jus acquisitum ; 
nisi enim revocetur, non amittitur, propter 
cessationem solam cause, nisi talis sit quce 
usum ejus reddat illieitum. 

22. Cessatio cause etiam contraria debet 
esse perpetua. — Quinto, adverto, ut privile- 
gium extünguatur dicto modo , necessarium 
esse ut cessatio cause etiam contraria sit per- 
petua; nam si solum sit ad tempus, non ex- 
tinguetur privilegium, sed solum suspende- 
tur ejus effectus. Ratio est, quia tunc usus 
privilegii non fit simpliciter ct perpetuo pra- 
vus, sed ad tempus; ergo nec privilegium in 
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se fit simpliciter iniquum, cum pro alio tem- 
pore possit habere honestum usum ; ergo nec 
simpliciter irritatur , sed ad summum pro 
tune suspenditur. Confirmatur, quia privile- 
gium, verbi gratia, immunitatis ab oneribus, 
vel muneribus, seu contributionibus, tempore 
necessitatis non valet, nec justus erit illius 
usus; cum necessitas careat lege; nedum pri- 
vilegium; et tamen non propterea extingui- 
tur, licet pro eo tempore usus ejus suspenda- 
tur, ut supra libro quinto late diximus : ergo 
similiter, ete. Item indultum pontificium ad 
dispensandum , deficiente cansa aute illius 
executionem, suspenditur, ne liceat usus ejus; 
non tamen ita extinguitur quin , redeunte 
eausa , tempore habili valeat, et licitus sit 
usus ejus, ut recte tradit Sancius, libro oc- 
tavo, disput. 30, n. 16 ; ergo similiter, etc. 
Denique lex eujus obligatio cessat, cessante 
causa, non statim extinguitur, sed suspendi- 
tur: nam, redeunte causa, iterum obligat, ut 
late Mencha., l. 4 Controvers. illustr., c. 46, 
n. 3, et lib. 4 de Success. , in Profat., a n. 
01S ergo etc. 

23. Mutationes alique, ex parte materiæ, ev 
dictis declarantur. — Sexto et ultimo, in hoc 


puncto adverto, quod supra dixi, in hoc et 


precedenti modo amittendi privilegium in- 
cludi desitiones vel mutationes qua in privi- 
legio resultare possunt ex mutatione materie 
cirea quam versantur : nulla enim materie 
mutatio extinguit privilegium ipso facto, nisi 
qua usum ejus reddit vel iniquum, vel inuti- 
lem, vel de quo aliunde constare possit, non 
cecidisse sub intentionem legislatoris. Quoties 
autem per mutationem materie usus fit ini- 
quus, vel inutilis, cessat finis privilegii maxi- 
me intrinsecus, qui esse debet usus aliquis 
utilis, et honestus. Si autem, extra hos casus, 
contigerit usum privilegii esse contra vol 
extra intentionem concedentis (quod raro ac- 
cidet, ut dixi), tunc necesse est ut id prove- 
niat ex aliqua limitatione addita in forma 
privilegii, vel de qua sufficienter constet ex 
tenore ejus; et tune cessatio illa pertinebit 
ad defectum forms, ut ex dictis de primo 
puncto constat; et ita solum superest dicen- 
dum de defectu ex parte efficientis. 
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4. Tertius modus amissionis privilegii ex 
morte concedentiis ——JDPrivilegium rite compara- 
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tum non cessat per mortem concedentis. — Hic 
est tertius modus amissionis privilegii, qui 
cogitari potest, de quo dubitatur an verus sit. 
In quo generalem regulam constituo, privile- 
gium non amitti propter mortem concedentis, 
nisi concessio illius in sua forma illam limita- 
tionem contineat. Atque ita pro generali re- 
gula et sine exceptione haberi potest, privile- 
gium semel rite comparatum non cessare vel 
amitti per mortem concedentis per se, et ut 
spectat ad defectum et carentiam causæ eff- 
cientis. Hcc assertio communis est, et sequi- 
lur ex regula juris, quia gratia semel obtenta 
non cessat per mortem concedentis, juxta c. 
Si super gratia, de Offic. delegat., in 6, et c. 
Is cui nulla, de Preb., in 6: ex quibus juri- 
bus illam regulam colligunt Gloss. ibi, Archid. 
et Anchar.; item Dec., in e. Relatum, de Offic. 
delegat., n. 3; Rebuff., in pract., 2 p., tit. de 
Grati., S Ratione congruit, per totum; Molin., 
lib. 2 de Primogen., eap. 7, n. 63; Anton. 
Gabr., lib. 6, titulo de Prebend., conclus. 4; 
Summiste, verb. Gratia; Navar., S In Leviti, 
notab. 31, n. 95, et in Summa, c. 97, n. 153, 
et cons. 2, de Officio delegat., et cons. 4 de 
Privileg., num. 4; Gutier., libro 4 de Canon. 
quastion., cap. 45, n. 24, et lib. 2, cap. 17, a 
prineipio. At privilegium est quaedam gratia ; 
ergo eadem regula in privilegio verum habet 
quod non cessat per mortem concedentis. Ra- 
tio vero regule, etiam prout de gratia genc- 
raliter datur, esse potest, vel quia jus ipsum 
ita declaravit hujusmodi concessiones in favo- 
rem factas, sub quibus privilegia continentur; 
vel certe quia talis deelaratio juris supponit 
hane esse intrinsecam rationem gratie, vcl 
certe esse maxime eonsentaneam illi: nam 
gratie coneessio est quedam moralis largitio, 
vel donatio; donatio autem semel facta non 
finitur morte concedentis. 

2. Multiplex explicatio predicte regule. — 
Primum dubium. — Regula pradicta generali- 
ter cera est. — Hoe ergo regula multis modis 
explicanda est, et quando amplietur vel limi- 
tetur. Primo ergo videri potest regulam posi- 
tam, ejus ratione attenta, solum procedere in 
privilegio omnino favorabili, nam illud est 
propria gratia, non vero in privilegio odioso; 
nam illud, licet sit favor respectu ejus cui eon- 
eeditur, odium eontinet respectu aliorum, et 
ita non est pura gratia, sed mixta, ideoque 
non debet sequi regulam gratiarum. Atque ita 
videntur sensisse Glossa in eap. pen. de Cleric. 
non resident., verb. Licentia, et Antonin. ibi, 
n. 7; Sylvest., verb. Zudulgentia, q. 5, n. 26; 


. LIB. VIII. DE LEGE HUMANA FAVORABILI. 


Angel., n. 7, qui specialiter loquuntur de li- 
centia non residendi, quia est odiosa propter 
Eeclesie prejudicium. Quse ratio si solida es- 
set, idem consequenter dieendum esset in 
omni privilegio odioso. Nihilominus tamen 
verius est regulam positam generaliter habere 
verum in omni privilegio, etiamsi deroget 
juri eommuni, vel alieujus tertii. Ratio est, 
quia jura citata absolute loquuntur de gratia, 
et non distinguunt inter eam qua alteri præ- 
judieat, vel non prejudicat; ergo neque nos 
distinguere debemus sine textu vel ratione 
cogente. At privilegium, etiam rigorose sum- 
ptum pro illo quod derogat juri, est vera 
gratia, absolute et simpliciter loquendo, imo 
tanto est major gratia respectu ejus eui fit, 
quanto, non obstante lege vel jure alterius, ei 
eonceditur : unde nulla ratio permittit ut 
propter eam causam sit grafia minus stabilis 
seu perpetua. Praeterea ratio facta, quod eon- 
cessio privilegii est quaedam liberalis donatio, 
de quocumque privilegio procedit : nam lieet 
deroget juri alterius, de hoe ipso fit perfecta 
donatio. Et jus stabile eontra jus alterius eon- 
eeditur, ut patet elare in privilegio non sol- 
vendi decimas : nam de se presjudicium affert, 
et tamen durat post mortem concedentis, non 
solum quando in eo explicatur ut sit perpe- 
tuum, sed etiam quoties non explicatur ut sit 
temporale, sed indefinite coneeditur, juxta 
prineipia supra posita. Et idem est de privile- 
gio recipiendi aliquam partem deeimarum, 
vel non subeundi onera communia, et simili- 
bus. 

3. Probatur dicta ampliatio inductione. — 
Unde ostendi potest ampliatio hæc inductione, 
et exemplis, qui vel elara sunt vel probabi- 
lia. Et imprimis faciunt proxime posita. De- 
inde dispensatio censetur odiosa ; tamen quia 
respeetu dispensati est gratia, semel eoneessa 
permanet, nee cessat per mortem coneedentis. 
Quod si dieas ideo id contingere in dispensa- 
tione, quia jam habuit effectum, id non est 
verum: nam si superior dispensavit in jejunio 
totius quadragesimo, licet dispensans statim 
moriatur, potest dispensatus sua dispensatione 
uti ad effectus nondum secutos, si alias causa 
subsistat ; et idem est in dispensatione matri- 
monii, si per Papam fuit eommissa Episcopo, 
vel officiali ejus, et iste jam dispensavit: nam 
liect Papa moriatur ante effectum talis dispen- 
sationis, id est, ante matrimonium contrac- 
tum, valida manet, et potest eonsequi effec- 
tum. Quin potius lieet commissarius nondum 
dispensasset, si facultas illi esset commissa 
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cum obligatione et precepto dispensandi, si 
preces veritate nitantur, non cessavit dispen- 
satio, ut in simili dixi, tom. 5, d. 44, sect. 2, 
in fine; et latius explieat, et multis allegatis 
confirmat Sanci., lib. 8 de Matr., disp. 28, 
n. 9, licet Navar. in locis citatis contradicat, 
eujus sententia posset procedere, quando prin- 
ceps moreretur, nondum litteris expeditis, ut 
vult Molin. supra, quod nune non examino ; 
et videri potest Gutier., d. c. 17. Deinde licen- 
tia audiendi confessiones, et facultas eligendi 
confessorem, non expirant morte concedentis, 
licet illae contineant privilegia preeter jus com- 
mune, et qu& possunt derogare juri ordinarii 
vel successoris, ut etiam dixi tom. 4, disp. 26, 
sect. 3, et disp. 27, sect. 4, et plures ad idem 
allegat Sanci., supra, num. 72 et 75. Et idem 
docent de licentia non residendi, Abb., dicto 
cap. penultim. de Cleric. non resid., num. 9; 
et Navarr., quæst. 3 de Redit., monit. 9 et in 
cap. Placuit, de Poenit., dist. 6, num. 166; 
et Salzed. in pract.; Bernard. Diaz, cap. 26, 
et Sanci., n. 78. Neque reddunt aliam ratio- 
nem, nisi quia illa licentia est gratia, cum 
tamen negare non possint quin aliqua ex 
parte odiosa sit, et contra ordinarium jus; 
hoe ergo nihil interesse censetur ad limitan- 
dam conclusionem positam. 

A. Aliud dubium circa regulam traditam.— 
Secundo, interrogari potest an regula intelli- 
genda sit absolute de privilegio, etiamsi res 
sit integra, id est, etiamsi privilegiarius non- 
dum ineoperit illo uti, vel limitanda sit ad 
privilegium jam firmatum per aliquem illius 
usum, post quem dicitur res non esse integra. 
Felin. enim, in c. Licet undique, de Offic. 
deleg., num. 4, verb. Primo casu, ita limi- 
tare videtur dictam regulam, privilegium non 
expirare morte concedentis, sí ceptum sit illa 
uti; et ex parte sequi videtur Sylv., verb. 
Gratia, quaest. 9, ubi ait quod potestas ad 
dispensandum alieui concessa per viam gra- 
tide, per unum actum dispensandi perpetuatur, 
ut non expiret per mortem concedentis, sen- 
tiens re integra non esse firmatam gratiam ; 
et citat Joan. Andr. et Anton., in c. Za tua, 
de Fil. presb. Moti autem videntur hi auctores 
ex d. c. Licet, et ex c. Gratum, c. Relatum, 
eod. tit., ubi hoe dicitur de commissione po- 
testatis delegatæ, quee commissio gratia qux- 
dam est et favor, et ideo videtur illa decisio 
extendi ad quamcumque aliam gratiam, vel 
privilegium. Prosertim quia videtur militare 
eadem ratio ; ideo enim rescriptum per quod 
delegatur potestas, extinguitur morte conce- 
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dentis, re integra, quia nondum est firmata 
et quasi radicata jurisdictio, ut dicitur in c. 
Quamvis, de Offic. deleg., in 6; sed eodem 
modo jus quodlibet per privilegium conces- 
sum, non videtur firmatum et radicatum, re 
integra, quia nondum est tradita privilegiario 
possessio talis privilegii, quia non videtur nisi 
per aliquem usum comparari. 

5. Prædicta limitatio rejicitur. — Nihilo- 
minus regula hec non recipit talem limita- 
tionem, sed absolute intelligenda est de pri- 
vilegio plene concesso et comparato, etiamsi 
nullus usus ejus fuerit inchoatus. Ita sen- 
tiunt omnes alii citati auctores. Probatur au- 
tem hec sententia sufficienter ex eo quod, in 
dietis juribus qu& loquuntur de gratia, talis 
limitatio non additur; cur ergo a nobis ad- 
denda est, maxime cum gratie sint potius 
ampliandæ quam restringende ? Secundo , 
probatur ab special ex eisdem juribus quz 
in contrarium allegantur. Nam illa conditio, 
ut res non sit integra, solum postulatur in 
rescriptis justiti:, per quas delegatur juris- 
dictio, ut ex ipsis capitibus constat; ergo ex- 
tra illum casum non habet in gratiis locum 
illa conditio. Imo multi valde probabiliter 
censent illam conditionem solum requiri in 
delegatione jurisdictionis contentiose et in- 
voluntarie ; nam de hac plane loquuntur 
dicta jura, qua in hae parte non sunt ex- 
tendenda, quia non continent favorem, sed 
potius sunt strieti juris. Unde sequitur, con- 
ira Sylvest. et alios, privilegium per quod 
datur potestas absolvendi a culpis reservatis 
et a censuris, vel dispensandi in aliquibus 
irregularitatibus, vel impedimentis, in favo- 
rem ejus cui tale privilegium datur, non ex- 
pirare morte concedentis, etiamsi res sit in- 
tegra, quia est mera gratia plene facta, et 
non est delegatio jurisdictionis fori conten- 
tiosi. Hac enim ratione, ut supra dicebam, 
per mortem concedentis non cessat licentia 
facta sacerdoti ad audiendas confessiones, li- 
cet per illam delegetur jurisdictio in foro pœ- 
nitentiæ ; ergo idem dicendum erit etiamsi 
ille sacerdos nunquam fuerit illa usus. Idem- 
que est, cum proportione, de licentia eligendi 
confessorem. Et ita tenent auctores in præ- 
cedenti puncto citati, et plures quos Sancius 
refert, n. 8; et idem Sylvester, ibidem, fa- 
tetur eum Federic., cons. 78, quando Papa 
concedit alicui ut dispenset eum tali, non 
amitti gratiam per mortem concedentis , 
etiamsi antea non dispensaverit, quod difti- 
cilius est, ut patebit ex puncto sequenti. Ra- 
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tio denique a priori est, quia illa conditio 
non est necessaria ex natura rei, quia potest 
fieri perfecta donatio et traditio, antequam 
donatarius incipiat uti re donata; sic ergo 
privilegium dari potest, priusquam privile- 
giarius illo uti incipiat ; ergo ita intelligen- 
dum est dari cum absolute conceditur, cum 
nec jus nec homo limitationem ponant. Et 
Ma, ex praxi et consuetudine, videtur con- 
stare privilegium censeri sufficienter radica- 
tum et possessum ante usum, presertim si 
rescriptum sit bullatam et traditum. Et ita 
responsum est ad rationem in contrarium : 
nam quod jurisdictio contentiosa non firme- 
tur, re integra, non est ex natura rei, sed 
ex institutione juris positivi, et est speciale 
in illa, et ideo non extenditur ad alias gra- 
tias. Àn vero in his requiratur saltem, ut pri- 
vilegium sit acceptatum a privilegiario , di- 
cam statim. 

0. Tertium dubium circa predictam regu- 
lam. — Tertio, inquiri potest an regula in- 
telligenda sit tantum de privilegio alicui 
concesso in favorem suum, vel etiam si detur 
in favorem alterius, utroque enim modo con- 
cedi potest; sepe enim conceditur potestas 
dispensandi in favorem delegati, aliquando 
vero In favorem ejus qui dispensandus est, 
ut in rescriptis, per quie committitur provido 
confessori, aut doctori, etc., ut dispenset cum 
aliquo in tali voto. Videtur ergo assertio 
indifferenter intelligenda, quia privilegium 
utrovis modo datum, est vere gratia: nam 
est concessio potestatis et jurisdictionis non 
contentiose, vel alterius similis favoris ; ergo 
regula etiam de firmitate gratie est de illis 
indifferenter accipienda. In contrarium vero 
est dictum e. Si cui nulla, ubi dicitur man- 
datum a Pontifice datum alicui Prælato, pro- 
videndi aliquem de beneficio in gratiam pro- 
visi, expirare morte concedentis: unde colli- 
gitur idem dicendum esse in omnibus simi- 
libus gratiis, ut allegati doctores fatentur. 

1. Adhuc defenditur pradicta regula in sen- 
su generali.— Duplez modus concedendi privi- 
legium. — Hæc dubitatio ponitur ad expli- 
canda verba in principio assertionis posita. 
Locuti enim sumus de privilegio, semel rite 
et perfecte comparato, et intellecta regula 
hoe modo nullam habet exceptionem vel li- 
mitationem ex parte privilegii semel obtenti, 
sive detur in favorem accipientis, sive alio- 
rum. Secus vero est si fuerit tantum inchoa- 
tum, ita ut adliuc non sit obteutum, sed ob- 
tinendum. Prior pars probatur ratione facta, 
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et declaratur amplius, quia imprimis nul- 
lum est privilegium (si verum privilegium 
sit) quod non sit gratia et favor accipientis, 
etiamsi fortasse detur in aliorum utilitatem 
et fructum : gratie enim gratis dato vere 
gratiæ sunt et favores accipientium, licet in 
aliorum utilitatem dentur. Sie ergo facultas 
concionandi, absolvendi, aut dispensandi, di- 
recte faeta ei eui conceditur, favor est ejus, 
licet ratio vel causa dandi illam, et principale 
forte motivum , sit aliorum utilitas. Solet 
autem in hoc communiter observari privile- 
gia alis utilia preter recipientem, dupliciter 
concedi solere : uno modo, respectu aliorum 
in communi, et generatim ; alio modo, res- 
pectu talis persona, pro tali casu, vel casi- 
bus. Priori modo, censetur gratia simpliciter 
facta ei cui talis potestas conceditur ; poste- 
riori autem modo censetur gratia fieri potius 
persone designate, ut ei dispensatio ad be- 
neficium conferatur. Unde fit ut privilegium 
directe concessum alicui, ut per illud aliis 
indefinite seu in communi benefacere pos- 
sit, ut sic dicam, vel jus aliquod exercere 
extra jurisdictionem eontentiosam, non cx- 
piret morte concedentis propter rationem fac- 
tam. Et in hoc conveniunt Gloss. et inter- 
pretes in dict. cap. Si cui mulla, per illum 
textum; et alii quos Anton. Gabr. supra re- 
fert. 

8. Quomodo privilegium eæpiret morte con- 
cedentis. — Limilatio dictæ assertionis. — At 
vero quando potestas per privilegium conce- 
ditur ad exercendum aliquem actum favora- 
bilem circa determinatam personam, regula- 
riter censetur expirare, re integra, per mor- 
tem concedentis, etiamsi actus exercendus 
non sit jurisdictionis contentioso , et vide- 
tur colligi ex dieto c. Si cui nulla, ubi Glossa 
rationem reddit, quia tunc gratia non est 
perfecte facta, sed facienda. Quia tune non 
fit proprie gratia illi qui talem actum effec- 
turus est, sed illi in cujus commodum actus 
est efficiendus : nam tota gratia ordinatur 
ad illum actum, ideoque dum ille non est 
factus, non censetur gratia facta, sed facien- 
da, et consequenter commissio potestatis ad 
illum actum faciendum non est firmata, re 
integra. Exemplum est in casu dicti textus, 
si Episcopo committat Papa ut det benefi- 
cium, quod vacaverit, Petro, gratia censetur 
concessa Petro, et antequam beneficium con- 
feratur, censetur facienda, non faeta, et ideo 
expirat in eo statu existens per mortem con- 
cedentis. Hoc tamen limitandum est, nisi po- 
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testas illa, etiam circa determinatam perso- 
nam, detur in favorem delegati qui daturus 
est vel facturus beneficium ; nam tune cen- 
setur gratia jam facta, et non est dubium 
quin potestas ad operandum circa determi- 
natam personam possit committi alicui in fa- 
vorem ejus, non minus quam potestas ope- 
randi cirea plures indefinite. In quo sensu 
videtur locutus Sylv. supra citatus, cum Fe- 
der.; et idem tenent Rosel. et Tabien., verb. 
Gratia; et Angel. ibi n. 2, verb. Dispen- 
satio, n. 43; Domin. et Fran., in d. c. Si 
cui nulla, et colligitur ex illo textu; nam 
ut heec facultas expiret, requirit ut detur non 
0b suam, id est, accipientis, sed in ejus cui 
provideri mandatur gratiam. Imo inde recte 
colligitur necessarium esse ut gratia non fiat 
delegato, sed soli alteri; atque adeo, si in 
utriusque favorem fiat, non extingui per mor- 
tem concedentis, quia in eo cui facta est per- 
manet, et quia ex illo textu amplius non col- 
ligitur, ut cum aliis notavit Sanc., supra, 
n. 81; et intelligendum puto quando gra- 
tia conceditur utrique eque primo et prin- 
cipaliter; nam alioqui si favor delegati sit 
tantum accessorium quid , et quasi causa 
tantum motiva, tune sequetur principale, et 
simplieiter censebitur talis gratia nondum 
faeta. 

9. Objeetio. — Dices: nulla est ergo diffe- 
rentia inter potestatem datam indefinite, vel 
circa determinatam personam concessam ; 
nam indefinite data potest principaliter, vel 
etiam totaliter dari in favorem communitatis 
vel multitudinis comprehense sub illo ter- 
mino communi indefinite sumpto, nihil enim 
repugnat. Imo per bullas jubileorum videtur 
ita dari; per illas enim non intenditur favor 
sacerdotum vel confessorum quibus dantur 
potestates, si a poenitentibus eligantur, sed 
gratia et favor peenitentium. E contrario vero 
similes potestates dantur per privilegia reli- 
gionum in favorem ipsorum religiosorum. At 
vero eodem modo quando designatur persona 
dispensanda vel promovenda, potest dari eis- 
dem modis, scilicet, vel in favorem delegati 
lantum, vel providendi tantum, vel utriusque 
simul; ergo, eadem ratione, cessabit vel non 
cessabit potestas per mortem concedentis, si 
fuerit vel non fuerit data in favorem delegati, 
sive sit indefinita, sive particularis, et ita im- 
pertinens erit observatio supra posita, et nulla 
crit distinctio. 

10. Jespondetur.—Mespondeo, ex dieto c. 
Di cui nulla, hanc colligi differentiam inter 
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illa duo membra, quia cum datur facultas ad 
benefaciendum aliis, nulla personarum facta 
expressione, gratia censetur facta communi- 
tati simpliciter, et sine addito vel restrictione, 
et ideo simili modo censetur permanere post 
mortem concedentis, etiam re integra, et nulla 
limitatione vel distinctione adhibita, an detur 
in gratiam accipientis vel aliorum, sed abso- 
lute; at vero quando persona particularis ex- 
primitur, cirea quam facultas habitura est 
effectum, tunc dieitur expirare per mortem 
concedentis, re integra, non absolute, sed 
cum illo addito, si datur potestas alicui, non 
ob suam, sed. in ejus, cui provideri mandatur, 
gratiam. Ratio autem reddi potest, vel quia 
talis facultas semper est magnus favor dele- 
gati, qui non excluditur saltem præsumptione 
juris, etiamsi simul favor aliorum generaliter 
seu indefinite intendatur ; vel quia favor com- 
munitatis seu multitudinis præfertur favori 
privato, et ideo licet non sit ad effectum per- 
ductus, propter ipsam concessionem, censetur 
firmari ex virtuali declaratione et concessione 
juris. Atque ita similes facultates concessæ 
per Bullam Cruciatæ, juxta communem et 
receptam doctrinam, quam late refert Sanci., 
supra, n. 93, non expirant per mortem conce- 
dentis. In qua bulla aliqui considerant quod 
ipsamet præscribit tempus suæ durationis, 
scilicet, annum, vel triennium. Sed licet hæc 
posset esse ratio sufficiens, ut sumitur ex 
Anton. Gabr., supra, n. 35, non credo esse 
rationem adæquatam ; nam idem censent 
omnes de duratione jubileorum , licet non 
prescribant tempus suce durationis. Ratio 
sumenda est ex ipso modo concessionis inde- 
finite, quie eo ipso censetur continere privi- 
legium permanens, quamvis alie rationes 
probabiles reddantur, qui in Sancio supra 
videri possunt. At vero quando facultas datur 
in ordine ad designatam personam, conside- 
rat in cujus favorem datur, ut declaratum 
est, quia jus videtur presumere concessionem 
sic factam ordinarie fieri in favorem desi- 
gnatæ personæ nisi aliud expresse declaretur. 
In hoc ergo potest cousistere differentia. 

11. Difficultas circa dicta. — Sed adhuc 
superest diffieultas circa rationem supra da- 
tam, ob quam concessio facta in favorem per- 
sona designat: providendæ, seu dispensandze, 
censeatur amitti morte concedentis; ratio 
enim data non videtur solida, scilicct, quia 
tune gratia non est facta, sed facienda; nam 
aliqua gratia est ibi simpliciter facta; crgo 
ila perire non debet, juxta regulam datam, 
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ergo nec effectus ejus impedietur, etiamsi 
nondum sit factus, sed potius sustinendus 
erit, ne prior gratia pereat, tanquam annexus 
illi, seu tanquam accessorium sub principali. 
Ántecedens probatur, quia quando alicui 
mandatur provideri de beneficio, eo ipso da- 
tur aliquod jus providendo, non in re, sed ad 
rem: nam licet sit valde remotum, aliquod 
profecto est, vel certe lieet appelletur licentia 
ut provideatur cum prælatione ad alios, talis 
licentia, vel jus, magnus favor est: et ille 
non est faciendus, sed factus, ut per se con- 
stat: ergo datur ibi gratia facta, et conse- 
quenter non peritura juxta nostram regulam: 
non potest autem permanere nisi in delegato 
maneat potestas, ut per se notum est: ergo. 
Confirmatur, quia ille cui tune conceditur 
facultas conferendi, vel dispensandi, videtur 
quasi executor gratie alteri jam facte: ergo 
debet permanere ratione illius, tanquam ac- 
cessorium sub principali, argumento capit. 
Si super gratia, de Offic. deleg., cum his 
qua ibi notantur, et a Gabriel., supra, nu- 
mero tertio. 

19. Confirmatur exemplis. — Gonfirmatur 
et declaratur exemplis : unum est de licen- 
tia eligendi confessorem , quæ non expirat 
morte concedentis, ut dixi, solum quia est 
quidam favor factus poenitenti, etiamsi de- 
tur propter effectum, qui nondum est com- 
paratus; imo ne illud privilegium seu licen- 
tia pereat, sustinetur potestas confessoris 
electi, et validitas absolutionis ab eo collata. 
Cur ergo non idem dicitur in altero privile- 
gio? Vel cur in eo non respiótur ad licen- 
tiam, vel jus statim concessum, sed ad effec- 
ium nondum factum, ut dicatur gratia non- 
dum facta, sed facienda? Et urgetur hoc 
exemplum ; nam, licet facultas directe dare- 
tur sacerdoti determinato ad absolvendum 
Petrum, vel dispensandum cum illo, non ex- 
pirabit re integra per mortem concedentis, 
non solum si detur in favorem sacerdotis, 
quod omnes fere fatentur, sed etiamsi tan- 
tum sit in favorem poenitentis ; tum quia in 
tali materia major et durabilior esse debet 
favor peenitentis quam sacerdotis ; tum etiam 
quia in re in idem redit, quod potestas de- 
tur sacerdoti eirca poeenitentemn, vel quod de- 
tur poenitenti licentia ad eligendum confes- 
sorem ; sed data hoc modo durat, etiamsi 
principaliter detur in favorem ponitentis ; 
ergo et data priori modo. Quid enim ad rem 
moralem hoc interest? Neque enim conside- 
rari in presenti potest, quod licentia ad eli- 
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gendum confessorem est indefinita ex parte 
confessoris, licentia vero data confessori di- 
recte jam determinet personam : hoc enim 
nihil videtur referre, tum quia determinatio 
persona, a conferente potestatem facta, vide- 
tur magis intenta, et preesumitur magis pru- 
dens, et ideo ex hac parte facultas erit magis 
durabilis : tum quia licet pæœnitentis licentia 
sit ut tali confessori confiteri possit, non ex- 
pirabit, re integra, quia est privilegium illi 
jam faetum, non minus quam licentia eli- 
gendi indefinite. 

13. Declaratur dubium ex opinione proba- 
bili. — Responsio aliquorum. — Impugnatur 
primo. — Secundo. — Preterea multi probabi- 
liter defendunt, ordinaria rescripta, per quie 
committitur discreto confessori facultas dis- 
pensandi cum Titio, verbi gratia, in tali 
voto, vel impedimento, etc., non expirare, 
re integra, morte concedentis, ut videri po- 
test late in Sancio supra, num $7 ; et tamen 
illa est gratia nondum facta quoad effectum 
intentum ; tamen, quia est faceta quoad licen- 
tiam seu facultatem, censetur permanere : 
ergo idem in omni simili. Respondent aliqui 
illam facultatem dispensandi non relinqui in 
arbitrio delegati, sed necessario esse ab illo 
dispensandum eo ipso quod rescriptum ac- 
ceptat, si inveniat preces veritate niti, et ideo 
illam non esse tantum licentiam dispensandi, 
sed esse virtualem dispensationem ; et ideo 
sicut dispensatio non retraetatur per mortem 
concedentis, ita nec illam facultatem extin- 
gui. Sed hoc non videtur satisfacere, primo, 
quia considerando statum rescripti antequam 
acceptetur, vel aperiatur, nullam necessita- 
tem ponit, sed meram facultatem concedit. 
Secundo, et precipue, quia necessitas illa 
quae imponitur delegato, videtur potius ob- 
stare durationi gratic€ ; nam transit in man- 
datum , et commune proloquium est, man- 
datum cessare per mortem mandantüs, re in- 
tegra, juxta dictum c. Gratum, et c. Rela- 
tum, etl. Zt quia, ff. de Jurisd. omn. judic., 
et l. Mandatum, c. Mandati; ergo si facultas 
dispensandi data sacerdoti, in favorem tan- 
tum dispensandi, durat, quia fuit præcepta , 
etiam durabit data sine præcepto, quia minus 
habet mandati, ct plus favoris respectu de- 
legati, quandoquidem usus ponitur iu ejus 
arbitrio, et non cogitur. Et profecto difficile 
creditu est, quod licentia data a superiori 
cuidam subdito sacerdoti ad audiendam con- 
fessionem Petri, in favorem solius Petri, et 
sine precepto imposito sacerdoti, ut talem 
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confessionem audiat, cesset, re integra, per 
mortem coucedentis, et tamen quod eadem 
facultas data eidem sacerdoti in favorem 
ejusdem poenitentis, et cum precepto, non 
expiret, re integra, cum alias sit vulgare 
principium, preceptum ab homine, quod 
non est per modum statuti, cessare mortuo 
precipiente. 

14. Circa hoc duplex modus dicendi. — Hoc 
argumenta petunt ut explicemus, quando gra- 
tia censenda sit jam facta, et quando tantum 
facienda, in quo explicando non est facile ge- 
neralem regulam prescribere ; nam est etiam 
difficile discrimen constituere inter multos ca- 
sus, de quibus ferri solet diversum judicium, 
cum tamen videantur omnino similes : unde 
cogitari possent duo modi dicendi extreme di- 
versi. Unus est, omnem licentiam vel faculta- 
tem, aut qualecumque privilegium, seu res- 
eriptum gratie concessum uni, in ordine ad 
effectum | gratie consequendum ab alio cui 
potestas conferendi vel dispensandi delegatur, 
censeri gratiam statim factam ex vi privilegii, 
ante quemcumque usum ejus, si materia gra- 
üc sit spiritualis, pertinens principaliter ad 
bonum anim: ejus propter quem conceditur, 
assequendum per usum jurisdictionis volunta- 
rig, que sine strepitu judicii illi operari po- 
test, ideoque talem facultatem non expirare 
per mortem concedentis, etiamsi res sit inte- 
gra : secus vero esse in aliis facultatibus extra 
hujusmodi materiam concessis. Nam jura quz: 
de similibus privilegiis judicant tanquam de 
gratiis non concessis, et ideo cessare in simili 
casu statuunt, loquuntur vel in materia ambi- 
tiosa, qualis est materia beneficialis, de qua 
est sermo in dicto cap. Si cui nulla, ev c. Si 
super gratia ; nam illa materia semper est 
odiosa, et restricti juris. Vel loquuntur in ma- 
teria fori contentiosi, ad quam reducuntur 
externi contractus , et negotia humana, de 
qua loquuntur dictum e. Gratum, et cap. Re- 
latum, et alie leges, que dicunt, mandatum 
expirare morte mandantis, re existente in- 
tegra. 

45. Modus probabilis. — Atque hic modus 
dicendi videtur fieri probabilis , tum quia 
juxta illam facile componuntur omnes difficul- 
tates posite, et communia jura, qui in hac 
materia loquuntur, eommode explicantur; 
tum etiam quia utrumque membrum est per 
se probabile; nam primum favet anime et 
religioni, et in illa materia verisimile est Pon- 
üfices non minus velle favere iis pro quibus 
grati] conceduntur, quam iis quibus conce- 
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duntur ; secundum autem est satis expressum 
in jure et restringit ambitiones, et fraudes, ac 
lites: tum denique quia omnia exempla in 
contrarium objecta pertinent ad primum 
membrum, et fere omnia admittuntur com- 
muniter, licet propter alias rationes , quod 
parum refert. Solumque illud de licentia data 
confessori in favorem poenitentis a multis ne- 
gatur, ut videre licet in Sanc., supra, n. 83; 
sed profecto rationes a nobis facte videntur 
contrarium efficaciter suadere, et non carere 
auctoribus. Nam Feder., Sylv., Angel., et alii 
qui id admittunt in facultate dispensandi cum 
tali, idem dieerentin potestate absolvendi sa- 
cramentaliter ; et cum indistincte loquantur, 
non oportet restringere illam sententiam ad 
privilegium datum principaliter in favorem 
delegati: praesertim quia, ut dixi , quando 
persona designatur, regulariter, et ex vi for- 
ma censetur dari in favorem ejus, sive facul- 
tas sit ad dispensandum, sive ad absolven- 
dum. Nec etiam est cur id limitetur ad facul- 
tatem datam cum precepto exercendi actum, 
vel sine illo, quia hec differentia a paucis 
doctoribus consideratur, nec jure probatur, et 
parum interest, ut ostensum est, presertim 
in negotio confessionis. Et ita, re tota attente 
considerata, nihil ex illo membro sequitur, 
quod singulare sit, vel novum, vel alicui 
juri repugnans, quia jura in aliis materiis lo- 
quuntur, ut dixi. * i 

46. Secundum membrum quid probat. — Se- 
cundum autem membrum habet fundamen- 
tum non in sola rei natura, nec tantum in 
conjecturata mente concedentis, sed in jure 
positivo ita disponente. Et ideo non proce- 
dunt contraria exempla , quia nec materia , 
nec dispositio jurium est similis; nec etiam 
procedunt rationes, quia cum hæc res pen- 
deat ex jure, rationes non possunt esse effica- 
ces. Nam illa licentia, vel qualecumque jus 
quod videtur resultare in providendo, ex fa- 
cultate vel mandato alteri dato ad providen- 
dum illum, in jure non reputatur ut aliquid 
factum, sed ut existens in fieri; et ideo, sicut 
supra dicebamus jurisdictionem delegatam in 
foro contentioso non firmari, re integra, ex 
dispositione juris , ita dicendum est de illa li- 
centia , vel qualicumque jure in illis mate- 
riis : et ita facile conciliantur et expediuntur 
omnia. Et hune modum dicendi ego libenter 
amplecterer ; quia vero illum non invenio sub 
hac forma ab auctoribus assertum, aliis consi- 
derandum relinquo. 

17. Secundus modus dicendi. — Alter ergo 
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modus dicendi esse potest, ut regula hæc uni- 
versalis sit in omnibus materiis, quod facultas 
alicui data ad exercendum effectum gratio- 
sum circa? alium, si sit facta tantum in gra- 
tiam persone designati, eui talis effectus est 
conferendus, dum res est integra, non cense- 
tur gratia faeta, sed facienda ; et fundamen- 
tum esse debet, quia quedam jura ita sta- 
tuunt; et licet in determinatis materiis lo- 
quantur, non videntur niti in ratione specia- 
litatis materic, sed in forma et modo conces- 
sionis, ut Glosse et doctores interpretantur. 
Et ita admittendum non est quod in quadam 
objectione dicebatur , in his rescriptis delega- 
tum esse executorem gratie alteri concessw, 
sed dicendum est delegatum esse executorem 
grati:e alteri concedendæ ; nam antequam 
ille utatur suo munere, saltem inchoative, 
non censetur gratia facta, ex jurium disposi- 
lione. Ad exempla autem in contrarium ad- 
ducta responderi posset negando omnia in 
quibus regula illa proprie non servatur, 
etiamsi maxime versentur circa materiam 
spiritualem, vel concernentem illam, et omni- 
no favorabilem, ac pertinentem ad jurisdictio- 
nem voluntariam, et sive potestas delegata 
detur directe sacerdoti dispensaturo, sive de- 
tur per licentiam directe concessam ipsi dis- 
pensando, vel absolvendo. Hæc autem res- 
ponsio est nimis rigorosa, et valde contraria 
praxi, et favori animarum 7 et ideo illam non 
censeo admittendam. 

18. Distinctio notanda ad declarationem doc- 
brine traditæ.—Quocirca melius fit distinctio 
inter facultatem hane directe datam delegato 
in favorem tertii, et datam directe ipsi poeni- 
tenti, ut. eligat confessorem, vel quid simile : 
nam per priorem non censetur fieri ulla gra- 
tia illi tertio, sed solum parari viam ad illam 
obtinendam, et ereari causam, ut sic dicam, 
per quam fiat, ct ideo donee illa causa aliquid 
operetur circa illum tertium, non censeri gra- 
tiam ullam factam illi tertio, neque esse in 
illo faetum aliquid, quod in ipso permanere 
possit, si re integra concedens moriatur. Nam 
illud jus, vel licentia, quod in objectione 
prineipali consideratur, non reputatur ut ali- 
quid in illo existens, sed vel est sola permis- 
$10, ut alius possit circa illum operari, vel est 
quasi denominatio extrinseca resultans ex po- 
testate alteri concessa, quæ denominatio non 
potest durare, deficiente ila potestate , nec 
potestas illa firmari potest ex illa denomina- 
tione, cum ab illa potius resultet. Potestas au- 
tem ipsa sic concessa, etiamsi jam sit morali- 
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ter in eo cui directe conceditur, non censetur 
privilegium ejus, et ideo per se non firmatur 
sine aliquo usu, quia reputatur mandatum, et 
non gratia. Et idem censeo quoad hane par- 
tem, in rescriptis dispensationum qui secum 
afferunt obligationem dispensandi, quia ibi 
non habet locum ratio vel natura privilegii 
respectu delegati, sed potius ratio mandati. 
19. Altera pars distinctionis declaratur.— 
Differentia inter duos modos preedictos.— Du- 
bium incidens.— At vero quando rescriptum 
directe concedit facultatem aliquam, vel licen- 
tiam subdito, licet usus ejus pendeat ex alio 
operante circa ipsum, ut est in lieentia eligen- 
di confessorem, vel confitendi tali Sacerdoti 
designato a concedente, et in litteris dimisso- 
ris ad suscipiendos ordines a quocumque vel 
a tali Episcopo, et in similibus, tune talis li- 
centia est verum privilegium, et gratia reve- 
ra est jam facta quoad suam immediatam 
concessionem ; et ideo etiamsi moriatur eon- 
cedens, re existente integra, non perit, sed in 
eo etiam servatur regula principalis a nobis 
posita, ut in aliis locis, que citavi, in parti- 
culari dixi. Et declarari nune potest, quia si- 
miles licentic et privilegia data ad actus qui 
non pendent ex actione alterius tertii eirca 
privilegiatum, ut sunt licentia non jejunandi, 
Jaborandi in die festo, celebrandi in privato 
oratorio, audiendi sacrum tempore interdicti, 
et similia, non cessant per mortem conceden- 
tis, etiam re integra, ut est fere communis 
consensus; ergo idem erit, etiamsi actus con- 
cessus consistat in recipiendo aliquid ab alio, 
quia eodem modo est jam facta gratia, et non 
tantum facienda, cum sub eadem. forma detur 
licentia : unde in illo habere potest locum, 
quod supra dicebatur, scilicet, illum tertium 
esse quasi executorem gratie alteri jam fac- 
tæ, et ideo firmari ratione illius, etiamsi res 
sit integra, argumento c. Si super gratia, de 
Offic. delegati, in 6, et reguloe generalis, quod 
accessorium sequitur principale. Et ita con- 
stituitur facile differentia inter hune modum 
et praecedentem, quia, in hoc, gratia qua fit 
privilegiario, non est solus effectus futurus, 
neque est sola permissio vel denominatio a po- 
testate alteri concessa, sed est vera concessio 
alicujus immunitatis, vel moralis potestatis, 
ut satis explicatum est. Neque videtur neces- 
sarium ad singula qua ibi inculeantur specia- 
tim respondere. Solum potest in particulari 
inquiri an in judicio confessionis admittenda 
etiam sit illa differentia inter facultatem da- 
tam pæœnitenti ad assumendum talem confes- 
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sorem, vel datam confessori ad audiendum ta- 
lem poenitentem in solum favorem ipsius pæ- 
nitentis. Multi enim ita sentire videntur, quia 
hoe est generalis juris dispositio, que non 
cessat in illa materia particulari, licet fortasse 
cesset negative ratio ejus, quod est probabile ; 
mihi tamen contrarium magis probatur, ut in 
materia de poenitentia dixi, quia illud judi- 
cium magis est grati: quam  justitie, et ita 
jurisdictio, in illo foro concessa, per regulam 
gratic€ potius quam justiti» metienda est. ~ 

20. Qua requiruntur ut privilegium perma- 
neat post mortem concedentis.—Insirumentunm 
Scriptum et bullatum an confert privilegium. 
— Adhuc vero superest in alio sensu expli- 
candum quæ requirantur ex parte privilegii, 
ut censeatur plene concessum, et firmatum 
ad permanendum post mortem concedentis. 
In quo primo peti potest an oporteat esse 
scriptum ; nam si non solum sit concessum, 
sed etiam authentice scriptum, et a privile- 
giario acceptatum, eo ipso habet illam firmi- 
tatem, quia jam est plene concessum in actu 
primo, ut sic dicam, et nullus actus secundus, 
seu usus est necessarius : et ita in hoc omnes 
auctores citati concordant. Difficultas vero 
est, an preter concessionem concedentis, 
verbis saltem expressam sufficienter (nam 
hoe saltem indubitanter necessarium est), 
requirantur alie dus conditiones. Et primo, 
est dubium de instrumento scripto, et bul- 
lato, seu authentico. Sed hoc dubium defi- 
niendum est juxta supra dicta de necessitate 
scripturæ ad substantiam vel valorem privile- 
gii; nam supponendo scripturam non esse ne- 
cessariam ad esse, sed ad probationem, dicen- 
dum est privilegium solo verbo concessum, et 
nondum in scriptis redactum, non amitti per 
mortem concedentis ex solo illo defectu, quia 
jam est firmum et validum ex ea parte, et 
ita in illo procedit regula posita. Tradit Syl- 
vester, verb. Gratia, quest. 2, cum Joanne 
Andr. et Archid. in Proleg., libr. 6; et alios 
plures refert Sancius dicto lib. 8, disputa- 
tion. 29; et Navarr. de Reddit. eccles., q. 3, 
monit. 8, cum Felin., in rubr. de Constitu- 
tion. 

21. Aliud dubium de acceptatione privile- 
giarii. — Conclusio. — Privilegium quomodo 
revocabile.—Aliud dubium est an requiratur 
acceptatio privilegiarii, et consequenter an 
privilegium nondum aceeptatum a privilegia- 
rio, neque per se, neque per alium, expiret 
morte concedentis : videtur enim expirare, 
quia nondum est factum, sed est in fieri, 
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nondum enim est receptum in persona pri- 
vilegiarii, quia expectatur consensus ejus, re- 
gulariter loquendo, juxta superius dicta. Ni- 
hilominus dicendum est tale privilegium non 
extingui ipso facto morte concedentis, sed 
manere in eodem statu in quo ante erat, ut 
possit acceptari ab eo cui est concessum, et 
ita consummari, ct prodesse illi. Hæc fuit 
sententia Lapi, Dominici, Franci, et Portii, 
quos refert et sequitur Sanci., lib. 8 de Ma- 
irim., disput. 28, num. 43 et 69. Fundamen- 
tum est, quia privilegium illud, ex parte 
principis, fuit perfecte concessum, et in morte 
non est revocatum per expressam voluntatem 
concedentis, ut supponimus; ergo in illo pri- 
vilegio servanda est regula gratiarum, quz 
non expirant morte concedentis, quia in ea 
magis attenditur absoluta voluntas couce- 
dentis, quam acceptatio alterius. Accedit quod 
in alis donationibus similis regula serva- 
tur, juxta probabiliorem sententiam, de qua 
videri potest Molin., 1. 4 de Primogen., c. 2, 
n. 71; et Covar. de Testam. in rubr., 3 p., 
n. 135 et Sanc., l. 4 de Sponsal, disp. 6, 
n. 5. Dixi autem illud privilegium permanere 
in eodem statu in quo antea erat, quia non 
confert novum jus privilegiario, sed solum ad 
hoc perseverat ex vi voluntatis defuncti, ut 
possit ab illo acceptari; unde fit ut, sicut 
antea erat revocabile a concedente ante ac- 
ceptationem, argumento l. Nec ambigi, c. de 
Donat., ita postea possit revocari a succes- 
sore coneedentis antequam sit acceptatum ; 
nam eamdem omnino et wque plenam po- 
testatem habet, quia non succedit tanquam 
heres ex voluntate defuncti, sed succedit, ex 
nova electione vel provisione, in integra di- 
enitate ac potestate. 


CAPUT XXXII. 


QUANDO, RATIONE FORMJE CONGESSIONIS, DURA- 
TIO PRIVILEGII LIMITETUR AD VITAM CONCE- 
DENTIS. 


4. Quomodo ratione forma cessat privile- 
gium. — In regula superiori capite posita 
limitationem addidimus, videlicet, privile- 
gium non amitti per mortem concedentis, 
nisi forma id exigat; propter hane ergo par- 
iem explicandam præsens caput proponimus. 
In quo unum est clarum, scilicet, hoc maxi- 
me habere locum, si expresse concedens 
dixerit, Quamdiu vixero, vel quid simile 
quia non potest esse clarior forma. Tunc au- 
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tem (ut hoc obiter notem) non fit exceptio 
proprie a regula, quia tunc non amittitur 
privilegium ex vi defectus eausce efficientis, 
sed per lapsum temporis, juxta dicta in pri- 
mo modo amissionis. Quia illa verba habent 
vim ponendi terminum durationi privilegii, 
ut si concedens diceret: Quamdiu præsens 
fuero, vel, quamdiu absens fuero, vel quid si- 
mile. Sicut est etiam probabile, ex efficacia 
verborum forme, fieri posse ut privilegium 
non cesset morte concedentis, quod alias pe- 
riret nisi talis esset forma: ut quidam dixe- 
runt de privilegio, verbi gratia, eligendi con- 
fessorem , absolute concessum amitti morte 
concedentis. si autem concedatur per annum, 
non perdi intra illum , etiamsi moriens in 
illo decedat, quod an sit consequenter dic- 
tum, in dubio sequenti dicam. 

9. Hinc inferlur.— Et hine. consequenter 
sequitur idem esse dicendum, quoties in for- 
ma privilegii :&quivalentia verba posita fue- 
rint. Explicandum vero superest quaenam 
hac sint, statimque occurrunt illa supra tacta 
in capite quinto, per qua superior declarat 
se concedere privilegium sque ad beneplaci- 
tum suum ; tunc enim censetur limitari privi- 
legium ad vitam concedentis, ideoque amitti 
per mortem ejus; ut explicatum est in cap. Si 
gratiose, de Rescript., in 6, ubi in hoc con- 
stituitur differentia inter illa verba, ad bene- 
placitum meum, et ad beneplacitum sedis, quod 
priora includunt beneplacitum quod vita fi- 
nitur, et ideo etiam privilegium illud finitur 
cum vita eoncedentis ; posteriora vero inclu- 
dunt beneplacitum perpetuum, nam sedes 
non moritur, sed per successionem semper 
eadem perseverat; et ideo tale privilegium 
non finitur per mortem concedentis, sed du- 
rat donee revocetur. Et ita in hae doctrina 
doctores conveniunt, exponentes dietum cap. 
Graliose, et in aliis locis, quos late referunt 
Anton. Gabral. 6, tit. de Prebend., eoncl. 1, 
per totam ; et! Navar., in S Zn Levitico, not. 
98 ; Didac. Perez, in l. 2 Ordin., tit. 2, 1. 2; 
Covar., lib. 3 Variar., eap. 15. Et posterior 
quidem pars nec difficultatem habet, nec ad 
presens spectat, cum illa non limitet, sed 
potius ampliet vel saltem confirmet genera- 
lem regulam positam. 

3. Duo advertenda. — Circa priorem vero 
partem duo advertenda sunt, unum est, sub 
ilis verbis ed beneplacitum meum , ineludi 
omnia æquivalentia verba ; talia sunt : Quan- 
do voluero, vel donec voluero, licet aliqui sum- 
mistæ moderni aliter sentire videantur, plane 
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sine causa, quia illa verba, donec vel guam- 
diu voluero, non requirunt. novum actum 
voluntatis, nec durationem physicam, ut sic 
dicam, ejusdem actus, sed moralem et hu- 
manam, seu interpretativam ; banc autem 
etiam postulant illa verba ad beneplacitum 
meum, ut per se et ex contextu constat. Et 
idem judicium est de omnibus verbis que 
similem perseverantiam voluntatis postula- 
verint, et non amplius. De aliis vero potest 
esse dubitatio, de qua dicam statim. Aliud 
notandum est, regulam hane procedere in 
omni privilegio non solum ambitioso , vel 
odioso, seu derogativo juris, sed etiam in 
quocumque favorabili, etiam in indulgentiis, | 
ut alibi dixi. Quod recte notavit Covar., su- 
pra, n. 4, et Sanc., n. 50, contra aliquos, 
qui oppositum dixerunt, et profecto sine fun- 
damento, et contra textum, absolute et sine 
limitatione loquentem, et contra rationem ; 
nam hec non est restrictio privilegii ut ob 
eam causam dicatur habere locum in odioso 
vel ambitioso, non in favorabili, sed est pro- 
pria et genuina explicatio conditionis inclusas 
in verbis illis: conditio autem eadem idem 
operatur, ubicumque additur. 

4. Prima objectio. — Secunda | objectio. — 
Tertia objectio.—His positis, ut res magis de- 
claretur, objicitur, primo, quia conditio illa, 
usque ad beneplacitum meum, est intrinsece 
inclusa in coneessione cujuscumque privile- 
gii, etiamsi verbis maxime absolutis fiat, quia 
semper privilegium est dependens a volun- 
tate concedentis, ut infra dicetur : ergo talis 
conditio expressa non mutat naturam dispo- 
sitionis ; nam, juxta principia juris, conditio 
inelusa, lieet. exprimatur, nec facit disposi- 
tionem conditionatam, nec aliquid operatur; 
sed concessio privilegii absolute facta non ex- 
pirat per mortem concedentis ; ergo licet ad- 
datur ila clausula, «sque ad beneplacitum, 
non expirabit. Secundo, si Papa dicat : Con- 
cedo tibi hane indulgentiam, donec illam re- 
vocavero , non expirat morte coneedentis; 
ergo neque si dicat: Usque ad beneplacitum 
meum. Antecedens sumitur ex cap. Si dele- 
gatus, de Offie. deleg., in 6; et notant ibi 
Domin. et Franc., et in dieto cap. Si gratiose, 
ubi etiam Joann. Andr., Anchar., et plane 
Dart. in lege Centesimis, 46, § Si ita stipula- 
(us, ff. de Verbor. obligation., n. 9 et 16, in 
lege More, ff. de Jurisdiction. omn. judic., n. 
17 ; ubi etiam Jason, n. 15; Deci, in c. Z 
litteris, de Constitution., in fine; et ibi Felin., 
num. 9 et 40; Angel, verb. Voluntas, n. 4 ; 
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Tabien. et Armill., verb. Gratia, in fine ; 
Navar., eons. 3 de Privil.; Covar. et Anton. 
Gabr., supra. Et ratio non videtur esse alia, 
nisi quia illa conditio est intrinsece inclusa in 
quavis concessione privilegii, ut sumitur ex 
dicto cap. Si delegatus. Unde probatur con- 
sequentia, quia etiam altera conditio est in- 
clusa, ut ostensum est. Probatur item quia 
illa verba videntur equivalentia; quid enim 
signifieat , Usque ad beneplacitum meum, 
nisi, Donec voluero ? Hoc autem perinde est 
ac si diceretur, donec revocavero voluntatem, 
quia quamdiu non revoco, in priori voluntate 
persisto interpretative, nec oportet ut aliter 
velim: ergo, Quamdiu voluero, idem est ac, 
Quamdiu non revocavero. Tertio, sequitur 
eamdem differentiam esse constituendam in- 
ter formas privilegiorum, si in eis explicetur 
superior concedens, vel proprio nomine per- 
sonæ sus, vel suce dignitatis; nam priori 
modo concessum privilegium extinguetur per 
mortem concedentis, posteriori autem modo 
minime. Consequens autem est falsum quoad 
priorem partem, quse ad presens spectat: 
ergo. Sequela patet a paritate rationis. Minor 
autem probatur, quia sie destruerentur omnia 
dicta eirca hanc regulam, unde plane repu- 
gnat cum decisionibus cap. Si cui nulla, et 
cap. Si super gratia. 

9. Haee argumenta solum proponuntur ad 
explieandam magis decisionem juris et ratio- 
nem ejus: nam veritas illius certissima est. 
Ad primum ergo respondeo, negando majo- 
rem; nam illud additum: Ad beneplacitum 
meum, aliquid addit quod in absoluta conces- 
sione non fuisset inclusum. Quia absoluta con- 
cessio solum requirit ut, cum fit, interveniat 
consensus et voluntas concedentis: de perse- 
verantia autem ejus nihil statuit nec postulat, 
et ideo talis concessio nunquam ab intrinseco 
amittitur propter solum defectum voluntatis 
privativum, ut sic dicam, seu negativum, sed 
necéssaria erit aliqua contraria voluntas, per 
quam illa prior retractetur. At vero quando 
concessio fit ad beneplacitum persons, tunc 
ultra consensum ad fieri privilegii, requiritur 
perseverantia, seu permanentia ejusdem vo- 
luntatis, ut necessaria ad perseverantiam ejus- 
dem privilegii ; etinde fit ut tale privilegium 
amitti possit non solum per contrariam vo- 
luntatem, sed etiam per defectum privativum 
voluntatis concedentis, scilicet, per carentiam 
durationis ilius beneplaciti, qux contingit 
per mortem concedentis, ut magis in sequenti 
responsione declarabitur. 
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6. Ad seeundum, aliqui distinguunt inter 
has duas formas: Concedo tibi hanc gratiam 
donec vevocetur, vel donec vevocavero ; nam 
prior magis absoluta est et indefinita, quia 
non dicit relationem ad personam conceden- 
tis, sed ad potestatem ipsam per quam revo- 
cari potest, et ita quamdiu revocata non fue- 
rit, permanebit , et sic equiparabitur hee 
clausula cum illa, «sque ad beneplacitum sedis ; 
etin hac parte nullum videtur esse dubium. 
De altera vero, donec revocavero, videtur con- 
trarium dicendum propter contrariam ratio- 
nem; dicunt enim illa verba habitudinem ad 
personam concedentis, et ita videntur inclu- 
dere dependentiam a vita ejus , nam postea 
non poterit revocare, ae subinde, deficiente 
vita concedentis, cessabit gratia, qua ita vi- 
detur concessa, ut si revocari non possit, ces- 
set: et ita sentiunt Tabien. et Armill., verb. 
Voluntas, in princ. Sed vera est sententia 
communis in objectione adducta, dicens clau- 
sulam, donee vevocavero, non facere privile- 
gium dependens a vita concedentis, et ita 
quoad hoc sequivalere ili, donec revocetur, 
quamvis ratio sit reddenda diversa, Quia ne- 
gari non potest illa differentia, quod verbum 
Tevocavero magis restrietum est, magisque 
particularem respectum dicit, quam passivum 
verbum revocetur: nam ut hoc esset omnino 
æquivalens , deberet addi, donec revocetur a 
me ; nihilominus dico ex illa habitudine ad 
concedentem, non inferri dependentiam pri- 
vilegii a vita ejus, sed potius contrarium. 

1. Ratio duplez.— Prima vatio.—Secunda. 
— Ratio reddi potest duplex: prior est, quia 
particula donec revocavero est inclusa intrin- 
sece in concessione privilegii, quod natura sua 
revocabile est, tam a concedente quam a suc- 
cessoribus; et ideo, sive generaliter addatur 
donec revocetur, sive specialiter donec revoca- 
vero, nihil additur quod in absoluta conces- 
sione non sit inclusum, et ideo non fit con- 
cessio magis dependens a vita concedentis , 
quam si absolute esset facta. Et ita facile res- 
pondetur ad objectionem , negando conse- 
quentiam, et negando etiam illa verba, «sque 
ad beneplacitum meum , et donec vevocavero, 
esse æquivalentia, quia hæc solum explicant 
clare quod tacite inest, et non deserviunt ad 
specialem effectum, sed solum ut facilior vi- 
deatur revocatio: illa vero aliquid addunt , 
ut explicui et magis jam declarabo. Atque 
hæc ratio est satis conformis d. c. Si dele- 
gatus ; potest tamen habere diflicultatem, quia 
supponit omne privilegium esse revocabile, 
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alias non esset conditio illa inclusa in absoluta 
concessione privilegii. Illa vero difficultas in- 
fra tractanda est. Altera ergo ratio sit, de- 
eclarando magis discrimen inter illa duo ver- 
ba; nam clausula vsque ad beneplacitum so- 
lum postulat perseverantiam in priori volun- 
tate, et non aliquem novum actum ejus: unde 
fit ut illa perseverantia nihil aliud sit quam 
conditio requisita ad conservationem privile- 
gii, ideoque, ablata perseverantia illa, cessat 
privilegium, quia erat quasi eonditionatum, 
et ita dependens a conditione. Aufertur au- 
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mortem concedentis, quia, licet perseverantia 
illa tantum sit moralis et interpretativa, ad 
illam requiritur duratio persona et voluntatis 
ejus in tali statu, quia moralis hæc presum- 
'ptio seu duratio non extenditur ultra statum 
presentis vitæ , presertim quoad voluntatis 
dispositionem dependentem a potestate pro- 
pria hujus vite. Quae ponderatio nimis for- 
tasse speculativa videri posset, nisi esset in 
jure expressa. At vero clausula donec revoca- 
tero, ad destructionem privilegii, vel expresse 
vel saltem tacite postulat revocationem ejus, 
et ideo quamdiu illa non fit, privilegium per- 
manet. Unde quia per mortem solam non fit 
revocatio, ideo non ponitur eonditio neeessa- 
ria ad conservationem privilegii juxta verba 
concedentis, et ideo ex vi talis formæ non 
cessat privilegium per mortem concedentis, 
imo per ilam quodammodo magis firmatur 
ex hae parte quatenus jam illa conditio im- 
possibilis faeta est. 

8. Ad tertium. — Ad tertium, negatur 
consequentia et similitudo rationis. Quamvis 
enim etiam in exprimenda persona conce- 
dentis soleat observari illa duplex forma, sci- 
licet, vcl nomine tantum dignitatis, vel etiam 
proprio nomine personae, ct in aliis potesta- 
tibus delegandis, seu in rescriptis justitiæ 
contentios:e, inde nascatur aliqua diversitas, 
ut videre licet in Panorm. et alus exposito- 
ribus, in c. Zeelatum, et c. Licet wndigue, ct 
c. Quoniam Abbas, de Offic. deleg. ; Feliu., in 
c. Pastoralis, S Quoniam, de Reser., num. 3, 
fallen. 2; Cov. in PrSct,, cap. 11; et Sanc., 
dicta disp. 28, n. 44; nihilominus qnoad pri- 
vilegiorum durationem, nulla inde oritur di- 
versitas: nam sive in privilegio dicat Papa: 
Sedes Apostolica tibi hoc concedit, sive dicat: 
Ego concedo, vel Paulus, verbi gratia, hoc 
tibi concedit, non extinguetur privilegium 
per mortem concedentis. Quod est clarissi- 
mum ex usu, et ex juribus citatis, et ex om- 
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nibus dietis ; et ratio est, quia illa verba, va- 
riata solum ex parte persone, non limitant 
formam concessionis ex parte durationis, sed 
absolutam illam relinquunt ; et ideo illa non 
obstant, quominus procedat regula posita, 
quod privilegium absolute coneessum non 
expirat per mortem concedentis. Hoc enim 
verum est, sive concedatur a dignitate (ut sic 
dicam) seu a sede, sive concedatur a perso- 
na. Imo pro sola concessione qua fita per- 
sona, posita est illa regula; nam pro illa quae 
fit à sede non erat necessaria, imo nec con- 
gruenter possibilis, cum sedes non moriatur. 
Secus autem est quando clausula illa additur 
ad modifieandam concessionem ex parte du- 
rationis ejus. Cum enim Papa etiam in pro- 
pria persona concedens possit privilegium 
concedere dependens vel independens in sua 
duratione a vita concedentis, ex eo solum 
quod ex parte coneedentis exprimatur per- 
sona, non limitatur privilegium ad conees- 
sionem eum dependentia a vita concedentis, 
sed indefinita manet, et idco sequitur favo- 
rem gratie, et independenter concessa cen- 
setur; quando vero additur declaratio ex 
parte durationis, jam limitatur forma, et ideo 
hit dependens privilegium a vita concedentis. 

9. Sententia Navarri. — Ab hae vero doc- 
trina videtur discrepare Navar. in Summa , 
cap. 27, n. 964, in editione hispana, ubi 
loquens de prcesentatione religiosorum facta 
Episcopo ad confessiones audiendas, et de 
approbatione ejus, seu licentia ad confessio- 
nes audiendas, dicit durare illam licentiam 
post mortem concedentis, si data sit nomine 
dignitatis episcopalis, non vero si nomine 
persono sit concessa; et citat Card. in Clem. 
Dudum, S Ft si iidem, de Sepult., quest. 1. 
Verumtamen Navarr. non videtur conside- 
rasse illam licentiam ut gratiam, vel privi- 
legium , sed ut potestatem delegatam, quae 
cessare solet per mortem delegantis, re in- 
tegra, nisi sit nomine dignitatis facta dele- 
gatio. Sed illa eonsideratio , ut dixi, non 
habet locum in presenti, nec reete applica- 
tur ad dictam licentiam. Quod postea videtur 
Navarr. considerassé, et ideo illa verba in 
latina editione omisit. Ratio vero est, quia 
si sit sermo de licentia, qux nunc est nce- 
cessaria ex decreto Concilii, qua» solum est 
approbatio persone, hæc sine dubio perseve- 
rat post mortem approbantis, quia non est 
delegatio formaliter loquendo, imo nee pri- 
vilegium, sed est quasi justa sententia, seu 
declaratio sufficienti persons. Unde vix est 
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revocabilis, nisi ex magna causa. $1 vero sit 
sermo de licentia, prout dicitur de facultate 
et jurisdictione concessa ad audiendas con- 
fessiones, de qua Navarr. loquitur, si detur 
indefinite ad quoscumque subditos conceden- 
tis, sine dubio est favor persone cui datur, 
verumque privilegium, et ita verius est non 
cessare per mortem concedentis, etiamsi in 
propria persona illam dederit. Quia licet il- 
lud privilegium contineat delegationem ju- 
risdictionis, non tamen fori contentiosi, sed 
ponitentialis, ad quod non extenditur regula 
illa de potestate delegata, ut supra dixi. Sup- 
ponimus autem in hoc, regulam datam de 
privilegio, quod non expiret per mortem con- 
cedentis, non limitari ad solum Papam, vel 
supremum principem, sed iu Episecpis etiam, 
et in quibuscumque aliis, locum habere quoad 
ea privilegia quæ ipsi possunt in perpetuum 
concedere. Quod verissimum censeo, nam 
licet jura clarius loquantur de rescriptis pon- 
tifielis, tamen id est gratia materie; ratio 
vero eadem est, et cum jura non aliter in- 
terpretentur concessionem inferiorum , nec 
innitantur in illa declaratione in speciali po- 
testate Pontificis, sed in ipsa ratione gratie 
et favoris, non est cur illa decisio juris ad 
sola privilegia pontificia limitetur. 

10. Duplex dubium.— Primus sensus quæs- 
Lionis.—Solum superest advertendum, inter- 
dum occurrere posse ut in forma privilegii 
utraque determinatio adjungatur, et tempo- 
ris, et beneplaciti concedentis in propria per- 
sona, et tunc dubitari posse an privilegium 
expiret per mortem concedentis, intra illud 
tempus designatum; ut, verbi gratia, si Papa 
concedat privilegium unius anni, vel pro uno 
anno ad beneplacitum suum, dubium est an 
si Papa intra annum moriatur, cesset privi- 
legium ; unde etiam est dubium' an elapso 
anno, privilegium extinguatur, etiamsi Papa 
vivat, vel duret quoad vixerit, vel usquequo 
ab illo revocetur. Prius dubium attigit Ant. 
Gab., ubi supra, num. 33, et dicit non extin- 
gui, etiamsi Papa moriatur, donec annus seu 
tempus prefixum finiatur; sequitur Sanci., 
supra, n. 54, et Henr., l. 7 de Indulg., c. 94, 
n. 4, quia sensus concessionis est: Concedo ad 
annum, et ulterius, secundum meam volun- 
tatem : ex qua interpretatione sequitur res- 
ponsio ad secundam dubitationem, nimirum 
in eo casu non extingui privilegium, lapso 
anno, et non mortuo concedente, donec illud 
revocet. Patet, quia sensus concessionis fuit 
ut daretur per annum, ct deinceps dum dura- 
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ret voluntas : ita ut prior duratio esset quasi 
absoluta, et independens a vita concedentis, 
non tamen esset precise definita ad illud 
tempus, sed continuari posset alio modo, sci- 
licet, cum dependentia a vita et beneplacito 
concedentis. 

11. Secundus sensus.—(Quod si petatur ra- 
tio hujus interpretationis, non redditur a dic- 
tis auctoribus, cum tamen sensus illorum 
verborum multiplex esse possit, et ideo in- 
terpretatio illa non videatur necessaria, quia 
optimus sensus esse potest: Concedo per an- 
num, etin illo ac intra illum ad beneplaci- 
tum meum. Et licet prior sensus magis favo- 
rabilis sit, quæ forte ratio movit dictos aucto- 
res, posterior videtur simplicior, et magis 
intentus ex vi verborum: nam illa additio, Ad 
beneplacitum meum, facta in concessione ab- 
soluta, non fit natura sua ad augendum, sed 
ad restringendum, ut patet ex dictis; ergo 
etiam addita post concessionem ad annum, 
additur ad restringendam cum proportione 
concessionem illius anni, ut sit dependens a 
vita concedentis. Nec refert quod, verbis mu- 
tatis, dicatur: Concedo tibi licentiam ad be- 
neplacitum ad annum; nam licet materialis 
ordo verborum sit diversus, sensus est idem, 
scilicet, licentiam ad beneplacitum tantum ad 
annum concedi : licentia ergo semper est an- 
nua tantum, et intra illum limitata ad bene- 
placitum. 

19. Primus sensus non facile dissolvit se- 
cundum dubium. — Sensus primus est favora- 
bilis, secundus autem magis intentus. — Unde 
circa secundam dubitationem diffieile creditu 
est, illam concessionem durare transacto an- 
no, cum simpliciter annua tantum sit, et ad- 
ditio Ad beneplacitum videatur restringere, 
non augere. Et confirmatur ; nam si conce- 
dens dicat, ad annum nisi revocavero, certe, 
finito anno, extinguitur facultas, etiamsi non 
revocetur, quia, secundum communem sen- 
sum, illa additio, $2 non revocavero, non au- 
get, sed limitat vel declarat concessionem 
annuam, ut nihilominus intra annum possit 
revocari, idemque erit si dicatur, ad annum 
donec revocavero ; quamvis enim inusitatus 
sit talis loquendi modus, tamen si usurpetur, 
idem erit sensus, ct eadem intentio loquentis. 
Alioqui censeretur concedere irrevocabiliter 
per annum, et postea perpetuo donec revoce- 
tur, quod certe verisimile non est. Ergo idem 
cum proportione videtur dicendum de illo 
complexo, Ad annum, secundum. beneplacitum, 
tum quia magis restrictiva est hæc particula, 
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ad beneplacitum , quam illa, donec revocavero ; 
tum ctiam quia magis ampla csset concessio il- 
la complexa, ad annum secundum beneplacitum, 
quam simplex, ad beneplacitum, quod non vi- 
detur verisimile. Denique, juxta priorem ex- 
positionem, sensus est quasi divisivus et co- 
pulativus, scilicet : Concedo ad annum, et ad 
beneplacitum ; quem ego libenter admitterem, 
quando dictio copulativa in concessione po- 
neretur modo praedicto. At vero quando non 
ponitur, non est supplenda, quia jam est sen- 
sus voluntarius et improprius. Nam concessio 
est simplex, et per categoricam propositio- 
nem de prædicato complexo, ex duplici addi- 
tione se invicem determinante, scilicet, an- 
num ad beneplacitum, seu beneplacitum ad 
annum, et hoc secundo modo est limitata 
concessio annualis, ut explicatum est. Atque 
hic sensus in rigore verborum videtur mihi 
magis intentus, licet fortasse superior ut fa- 
vorabilior frequentius sit acceptandus. 

13. Notandum circa primam sententiam 
Jlent.— Advertendum tamen est illam sen- 
tentiam probabiliorem videri, si verba conces- 
sionis sint: Do licentiam ex beneplacito ad 
annum, de qua forma loquitur Henr. supra, 
quia ibi beneplacitum non ponitur ex parte 
termini, nec ut limitatio durationis annuæ, 
sed tantum ut principium gratiæ , et conces- 
sionis simpliciter factæ per annum. Et in hoc 
sensu verissimum censeo non cessare gratiam 
intra annum per mortem concedenlis, quia 
pro illo anno simpliciter est faeta ex bene- 
placito. Consequenter tamen in eodem sensu 
dicendum est illam gratiam non durare post 
annum, etiam vivente concedente, quia præ- 
cise ad annum illam concessit, nee benepla- 
citum ejus ad majus tempus fuit extensum, 
nec per solam vitæ durationem exteuditur, ut 
per se notum est. 


CAPUT XXXIII. 


DE AMISSIONE PRIVILEGII PER RENUNTIATIONEM 
EXPRESSAM. 


4. De renuntiatione.—Primo supponendum. 
— Privilegium quod momentaneum habet efec- 
tum renuntiabile non est.—Exemplum in irre- 
gularitate.—Item in voto.—Item in impedi- 
mento matrimonii. — Per se loquendo, privi- 
legium proprie sumptum renuntliabile est. — 
Declaratis modis quibus privilegium ex se 
et quasi ab intrinseco finitur, sequitur dicen- 
dum de ablatione illius per actionem aliquam 
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contrariam quie potest esse vel ipsius proprii 
privilegiarii, vel alterius. Una ergo actio pri- 
vilegiarii sufficiens ad tollendum ab ipso pri- 
vilegium censetur esse renuntiatio, de qua 
in presenti capite dicendum est. Et imprimis 
suppono privilegium habens permanentem 
durationem cum tractu successivo in ordine 
ad futuras actiones, vel reeeptiones, aut omis- 
sionem illarum, renuntiabile esse ab ipso 
privilegiario, per se loquendo. Loquor de pri- 
vilegio permanente per modum potentie, seu 
actus primi, ut excludam privilegium quod 
momentaneum habet effectum, et solum da- 
tur per modum dispensationis tollentis ali- 
quod vinculum, vel impedimentum ; illud 
enim postquam semel est concessum, renun- 
tiabile non est, quia semel factum infectum 
esse non potest, seu quod ablatum est redire 
non potest, precipue per privatam hominis 
voluntatem. Sie privilegium tollens irregula- 
ritatem renuntiari non potest, quia non po- 
test homo illam priorem irregularitatem in 
se iterum facere. Sic etiam qui dispensatio- 
nem voti obtinuit, et semel aceeptavit, non 
potest amplius illi renuntiare, quia non po- 
test priorem obligationem reparare, lieet pos- 
sit novum votum de novo faeere. Ita etiam 
qui est dispensatus in impedimento consan- 
guinitatis, non potest illi proprie renuntiare. 
Poterit quidem ille non contrahere matrimo- 
nium, qui est; veluti usus illius dispensationis, 
licet remotus, et tanquam a causa per acci- 
dens, seilicet, removente prohibens; non 
tamen potest ita renuntiare dispensationi, ut 
reddat se inhabilem ad tale matrimonium, 
quia hoc non est in voluntate ejus, sed pendet 
ex voluntate Prolati, qui potest quidem simile 
impedimentum iterum imponere, revocando 
dispensationem ; tamen, speculative loquendo, 
censebitur idem in specie, non numero, cum 
eo quod per dispensationem ablatum fuit: 
non ergo tractamus de dispensatione, sed de 
privilegio proprie sumpto, et de illo dieimus, 
de se ac per se loquendo, renuntiabile esse 
ab ipso privilegiario. Hoc enim omnia jura 
supponunt, ut patet ex e. Si de lerra, et c. 
Accedentibus, de Priv., c. Ad Apostolicam, 
de Regul., 1. Si quis in conscribendo, c. de 
Pactis, quibus locis Glosso et doctores alia 
jura referunt. 

9. Ewplicatur assertio.—EH'z duplici causa 
privilegium fb. érrenuntiabile. — Privilegium 
clericale cur non possit ab aliqua persona 
particulari renuntiari. — Aliud exemplum.— 
Dico autem per $e loquendo, quia hoc postulat 
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natura privilegii, si ad ipsum privilegiarium 
proprium et quasi adequatum comparetur : 
nam respectu illius beneficium privilegii non 
est coactum, nee eonfertur invito, ideoque ab 
eodem renuntiari potest, si velit. Contingit 
autem privilegium -non posse renuntiari ab 
aliquo qui illo gaudet, quia vel non est pro- 
prium subjectum cui datum est privilegium, 
et propter quod est datum, vel quia non pen- 
det adequate ex voluntate ejus. Priori modo 
non potest renuntiari a particularibus perso- 
nis privilegium principaliter concessum in 
gratiam communitatis, ut est privilegium 
cleri, tam fori quam canonis, ut supra visum 
est, et in sequentibus dicetur. Posteriori au- 
tem modo non potest aliquis renuntiare pri- 
vilegio sibi concesso, quod continet etiam jus 
alterius, cui per talem renuntiationem præ- 
judicaretur. Et sic Prælatus non potest renun- 
tiare libertati Ecclesiæ ad jus Romane Eccle- 
sic pertinentis, c. Cum tempore, de Arbit.; 
seclusis vero his casibus privilegium renun- 
tiabile est, et de hac renuntiatione nunc trac- 
tamus. 

3. Secundo supponendum. — Renunliatio 
propria et impropria. — Secundo, suppono 
duplicem posse distingui renuntiationem pri- 
vilegii, unam impropriam, aliam propriam. 
Prior consistit in puro non usu actuali pri- 
vilegii, ut, cum quis, habens sufficientem ex- 
cusationem ad non jejunandum, nihilominus 
jejunat, dici potest renuntiare privilegio suo. 
Proprie autem renuntiare privilegio, non tan- 
tum est non uti illo, etiam voluntarie, sed est 
tollere a se jus et potestatem utendi: sunt 
enim hæc duo valde diversa; nam per so- 
lam negationem usus non tollitur potestas, 
sed tantum non exercetur actus, ut si quis 
habeat privilegium loquendi cum excommu- 
nicato, et nolit loqui, etiamsi possit, non se 
privat potestate, sed actu tantum. Privile- 
gium autem, de quo tractamus, in potestate 
consistit, ut explicatum est, et ideo ille non 
usus, etiam voluntarius, per se et intrinsece 
non est proprie renuntiatio privilegii; an 
vero sit signum illius, infra dicemus. Renun- 
tiatio ergo privilegii propria est voluntaria 
abdicatio et refutatio illius juris et potestatis 
quam privilegium concedebat, ex qua abla- 
tione consequitur ut non possit quis amplius 
uti tali privilegio; quia nemo potest uti re 
quæ jam non est: unde a fortiori fit ut non 
possit quis amplius licite uti tali privilegio, 
quia nemo potest licite cum deceptione cet 
nullitate aliquem actum exercere ; talis autem 
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esset usus privilegii jam non existentis. Item 
si privilegium concedebat usum qui sine pri- 
vilegio non licebat, jam ille usus non potest 
magis licere quam antea: unde tandem fit, 
ut ex tali renuntiatione oriatur obligatio non 
utendi amplius tali privilegio, quia eo ipso 
quod res fit illicita, oritur obligatio vitandi 
illam. Atque ita qui rénuntiat privilegio in 
favorem alterius, eo ipso obligatur illi ad non 
usum talis privilegii, seu (quod idem est) dat 
alteri jus eontra usum privilegii, et conse- 
quenter obligatur ipse ad non usum privile- 
gii; tum quia tenetur servare jus alteri semel 
datum, tum etiam quia tenetur non uti jure 
jam per renuntiationem amisso. 

4. De propria renuntiatione.—]n presenti 
ergo de propria renuntüiatione privilegii trac- 
tamus, qua potestatem ipsam et jus auferat : 
et ideo de altera renuntiatione impropria , 
breviter dico per se licitam esse, consistere- 
que formaliter in voluntario non usu. Dico 
autem voluntario, quia si voluntas desit, non 
erit renuntiatio, etiam ipsius usus, sed erit 
necessitas quædam, vel coactio, aut impoten- 
tia, ut paulo inferius explicabo. Hoc autem 
renuntiatio per se licita et libera esse dicitur, 
quia privilegium quoad ipsum privilegiarium 
est quasi lex permittens seu dans facultatem, 
non vero obligans ad usum illius, et ita libe- 
rum unicuique est illo non uti, argumento 
cap. Cum nobis, de Electionib., preter alia 
sepe allegata. Quod intelligendum est, ut 
dixi, per se, id est, nisi aliunde a superiore, 
vel a lege positiva vel naturali, cogatur quis 
ad usum privilegii, ut in multis casibus spe- 
cialibus in jure providetur, quos magna ex 
parte notat Glossa in leg. Si quis in conscri- 
bendo, c. de Pactis, et alii doctores. Maxime 
vero hoc contingit quando privilegium est 
juris publici, et non tantum privati, juxta 
dicta supra cap. 6; extra hos vero casus re- 
gulariter licitum est unicuique non uti suo 
privilegio, quod est quasi renuntiare actuali 
usui ejus. Dices: ergo qui habet privilegium 
audiendi Missam tempore interdicti, potest 
libere renuntiare usui ejus in die festo, et li- 
cite non audire Missam. Respondeo: quantum 
est ex vi privilegii, libere quidem posset 
illam non audire, tamen quia in die festo 
aliud preceptum obligat, non potest tunc li- 
cite Missam omittere. Est enim consideran- 
dum, privilegium illud non tam dare faculta- 
tem quam tollere prohibitionem et impedi- 
mentum, et ideo licet quis possit mere nega- 
tive non uti privilegio quoad effectum, quia 
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bens, non tamen potest ita illi renuntiare, ut 
se reddat impeditum, et quasi interdictum ad 
Missam audiendam , quia tale privilegium 
quoad hoe renuntiabile non est, ut supra 
declaravi, et ideo non potest vitare, quin obli- 
gari possit præcepto audiendi Missam. 

o. Renuntiatio tacita et expressa.—Ad re- 
nuntiationem propriam requiritur voluntas 
abdicandi a se totum jus privilegii.—Tertio, 
distinguere oportet renuntiationem proprii 
privilegii in tacitam et expressam, qu dis- 
tinetio non habet locum in non usu mero, 
quia quoties aliquis sciens et potens uti pri- 
vilegio illo non utitur, satis aperte ostendit 
voluntatem non utendi. De privilegio autem 
proprio est communis illa distinctio, et su- 
mitur ex jure, ut ex dicendis patebit; et ideo 
ante omnia explicare oportet quid sufficiat, 
ct necessarium sit ad expressam renuntiatio- 
nem; nam per analogiam ad illam, seu per 
imitationem, vel participationem illius expli- 
canda est tacita. Primo igitur, ad expressam 
renuntiationem proprii privilegii, necessaria 
est voluntas abdicandi a se totum jus et facul- 
tatem privilegii. Probatur, quia renuntiatio 
privilegii voluntate fit tanquam principali 
causa; ergo utrenuntiatio sit expressa, esse 
debet voluntas expressa. Declaratur, quia ex 
parte objecti non est satis voluntas, seu pro- 
positum nunquam utendi, quia talis voluntas 
non inducit obligationem, nec tollit potesta- 
tem faciendi oppositum, et mutandi proposi- 
tum ; ergo ex vi illius non abdicabitur pro- 
prium privilegium, quod in facultate et jure 
consistit, ut explicavi; ergo est necessaria vo- 
luntas abdicandi a se ipsum jus, et faculta- 
tem privilegii. Imo, ut sit propria renuntia- 
tio, oportet ut voluntas sit. de toto privilegii 
jure a se abdicando : nam si quis tantum in- 
tendat, vel paciscatur, renuntiando juri privi- 
legii, pro una vice, vel pro uno munere, etc., 
non ideo privatur toto privilegio, argumento 
leg. Voluntaria, cum Glossa ibi, cod. de Ex- 
cusat. tutor; et ita non est absoluta renun- 
tiatio privilegii, dici tamen poterit renuntia- 
tio partialis, seu seeundum quid, ad illamque 
cum proportione applicari poterunt qui de 
renuntiatione dicuntur. 

6. Objectio.—Responsio.—Sed objici potest 
contra assertionem ; quia ex illa sequeretur 
generalem voluntatem renuntiandi juribus 
aut privilegiis non sufficere ad expressam 
renuntiationem specialium privilegiorum ; 
consequens est aperte falsum, ut ex se et ex 
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usu constat; ergo. Sequela patet, quia ibi 
non intervenit formalis voluntas renuntiandi 
speeifiea privilegia. Adde non tantum forma- 
lem voluntatem , sed etiam virtualem sufti- 
cere, ut si quis velit aliquid repugnans privi- 
legio, eo ipso virtualiter vult abjicere privi- 
legium. Ad objectionem respondeo, negando 
sequelam et probationem ejus, licet possit 
esse æquivocatio in. terminis : aliud. enim est 
voluntas formalis, aliud specifica. Nam vo- 
luntas universalis et generica etiam est for- 
malis, non solum de ipso genere, sed etiam 
de speciebus qua sub illo conceptu confuso 
comprehenduntur : nam licet ex parte intel- 
lectus confuse cognoscantur, tamen quia af- 
fectus tendit ad res in se, ideo voluntas illa 
formalis est de omnibus speciebus ibi conten- 
tis. Imo et expressa dici potest ex parte vo- 
luntatis et affectus, licet ex parte cognitionis 
non sit distincta et clara, et hoc significatur 
cum dieitur voluntas specifica, scilicet, quae 
terminetur ad rem distincte et in specie po- 
sitam. Igitur, quod ad rem spectat, renun- 
tiatio expressa non requirit specificam volun- 
tatem, ut objectio probat, et usus tam juris 
quam facti confirmat. Et ratio est, quia vo- 
luntas generalis de se usque ad speciem des- 
cendit, et ideo ad talem renuntiationem suf- 
ficit, et requiritur formalis voluntas abdicandi 
a se tale jus, sive illud in specie proponatur 
voluntati, sive sub genere in quod voluntas 
indistincte et generaliter fertur. 

7. Regula juris servanda. — ln hoe vero 
applicanda est et servanda regula juris, ut sub 
generali concessione non veniant qua non 
esset quis in specie eoneessurus ; eadem enim 
ratio procedit in renuntiatione generali pri- 
vilegii. Et in universum loeum hic habet vul- 
garis regula, quod clausula generalis compre- 
hendit species quantum potest, salva ratione 
juris et recti sermonis , argumento l. Si ez 
pluribus, ff. de Solut., cum similibus. Sieut 
enim consensus non extenditur ad non cogi- 
tata, nec verisimiliter comprehensa sub cogi- 
tatis, ita nec renuntiatio, quia consensum re- 
quirit. Et ideo sub formali voluntate compre- 
hendimus illas conditiones, qux ad volunta- 
rium consensum, et ad contrahendum, seu se 
obligandum sufficientes ac necessario sunt. 
Ut quod non sit voluntas coacta, vel per do- 
lum, deecptionem aut similem injuriam ex- 
torta : nam si hiec. deficiant, non  censebitur 
esse voluntas sufficiens. Quia eadem est ratio 
de hae renuntiatione quæ de aliis contractibus 
vel obligationibus, ut late per Socin., cons. 
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963, volum. 9; et plura congerit Tusch., lit. 
R, conclus. 167, 168, 169. 

8. Ad confirmationem responsio.— Ad con- 
firmationem respondeo : si quis velit aliquid 
repugnans usui privilegii, non perpetuo, sed 
in aliqua occasione, vel pro aliquo tempore, 
talis voluntas de se non sufficit ad renuntia- 
tionem privilegii, quia nec virtualis voluntas 
censeri potest. At vero si quis velit aliquid re- 
pugnans ipsi privilegio in se, quia tollit fun- 
damentum ejus, vel perpetuo inhabilitat ad 
usum ejus, tunc illa voluntas censetur sufífi- 
ciens ad expressam renuntiationem privilegii, 
et diei potest voluntas formalis ex parte vo- 
lentis, licet ex parte objecti virtualis sit; cum 
hac enim amplitudine intelligendum hoc est, 
quamvis in hoc modo semper amittatur pri- 
vilegium ex aliis principiis et causis, preter 
renuntiationem. 

9. Aenuntiatio interior quam vim habet.— 
Sed quaeri potest cirea hanc partem, an sola 
voluntas interior, nullo exteriori signo indi- 
cata, sufficiat ad hane privilegii renuntiatio- 
nem. Qua interrogatio solum fieri potest in 
ordine ad forum conscientiæ : nam in exterio- 
ri foro constat actum mere internum nihil 
operari, ut supra tractando de materia legis 
diximus, et idem est in contractibus et simili- 
bus. Et hine fit ut, quoties renuntiatio talis 
est utin gratiam alterius fiat, ita ut vel jus 
illi remittat, vel conferat, aut obligationem, 
necessaria sit exterior manifestatio voluntatis. 
Ratio est, quia sola voluntas interna, vel pro- 
missio exterius non indicata non inducit obli- 
gationem ad hominem : nam hoc est proprium 
promissionis qua» Deo fit, ut in materia de 
justitia late tractatur, et videri possunt Sanc., 
l. 4 de Spons., disp. 3 et 6 ; Cord., in Sum., 
q. 133. Et in partieulari favent auctores qui 
dicunt renuntiationem privilegii non esse ir- 
revocabilem, nisi sit ab alio acceptata, quia 
æquivalet donationi, vel obligationi, ut sumi- 
tur ex Gloss. in cap. Cum venisset, de Eo qui 
mittit. in possessionem, verb. Obtulit; et ibi 
notat Bald. n. 85 latius Jason, alios adducens 
in l. Postquam liti, c. de Pactis, n. 1. Hæc 
enim doctrina et ojus ratio maxime procedit 
de renuntiatione privilegii, per quam alteri 
jus confertur, vel ex qua nascitur obligatio 
respectu alterius eujus aeceptatio postulatur, 
propter quam aliqua exterior manifestatio 
necessaria ost. 

10. Igitur tantum superest quoestio, quando 
renuntiatio fit solum quoad abdicationem pri- 
vilegii ab ipso renuntiante, an sola voluntas 
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suffieiat ut redeat obligatio qua per privile- 
gium fuerat sublata. Exemplis declaratur, ut 
si habens privilegium eligendi confessorem 
velit se illo privare, ita ut non solum velit 
illo non uti, sed etiam non habere 1n se ta- 
lem potestatem. Idem de habente privilegium 
comedendi lactieinia, vel exigendi decimas 
aut tributa, et similibus ; de qua re nihil in- 
venio dietum a doctoribus in propria specie, 
cum tamen res dubitabilis sit, et videatur esse 
fundamentum aliarum de quibus consequen- 
ter erit sermo. 

A1. Prima sententia.— Quod ergo hoc suf- 
fieiat ad amissionem privilegii videtur sua- 
deri posse, primo, quia ad hune effectum 
non est necessaria acceptatio alterius, neque 
etiam ut illa voluntas nota fiat aliis : ergo 
nulla necessitas est manifestationis exterioris 
illius voluntatis : ergo sola voluntas interna 
sufficit. Antecedens probatur, quia illa accep- 
tatio vel est necessaria in aliquo tertio, vel in 
ipso superiore qui privilegium dedit, nullus 
enim alius cogitari potest in quo necessaria 
sit; neutrum autem dici potest. Primum 
membrum probatur, quia renuntiauo non dat 
jus alteri, ut supponimus, sed tantum aufert 
ab habente ; ergo impertinens est aeceptatio 
alterius, haec enim solum requiri solet propter 
effectum moralem in alio resultantem. Et 
hec ratio probat etiam membrum de conce- 
dente. Preterquam quod ille a principio de- 
dit privilegium dependenter a voluntate pri- 
vilegiarii, et ita tunc virtute concessit ut pos- 
set privilegiarius dimittere privilegium , si 
vellet; ergo non est cur ex parte illius nova 
acceptatio requiratur. Et hæ rationes probant 
etiam non esse necessariam notitiam, quia 
hac propter aeceptationem solet maxime re- 
quiri. Prima vero consequentia nota est, quia 
exterior manifestatio voluntatis internis so- 
lum ad hos effeotus potest esse necessaria, ut 
in hujusmodi quaestionibus omnes fatentur, 
et videtur per se clarum : unde sicut in pro- 
missione ad Deum non requiritur externa 
prolatio, quia Deus intuetur cor, ita in renun- 
tiatione quam homo facit solum in ordine ad 
se, non est necessaria externa prolatio, quia 
propria voluntas interna sibi satis nota est. 
Et ita etiam patet secunda consequentia, quia 
propria voluntas efficax, est de se sufficiens ad 
relinquendum proprium jus et favorem, ut 
jura supra allata probant. 

49. Secundum argumentum. — Tertium ar- 
gumentum. — Possumus, secundo, argumen- 
tari, quia ideo in principio ad consequendum 
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privilegium est neeessaria acceptatio privile- 
giari, quia sua voluntate debet illud consc- 
qui, et propter hune effectum prerequiritur 
notitia concessionis, quia hee debet antece- 
dere ad consensum; illa tamen supposita, 
interior consensus et acceptatio sufficit, neque 
necessarium est ut illa voluntas exterius ma- 
nifestetur : ergo eadem ratione contraria vo- 
luntas suflieiet ad abdicandum a se privile- 
cium. Tertio, similis voluntas sufficit ad ab- 
dicandum a se dominium alieujus rei ; quam- 
vis enim non sufficiat ad transferendum 
dominium in alterum, tamen ad tollendum 
proprium videtur sufficiens, saltem ex natura 
rei, quia dominium est quid morale pendens 
ab habentis voluntate, et non ab alio, quando 
non repugnat rem manere sine ullo proprio 
dominio humano; ergo multo facilius in 
presenti sufficiet sola voluntas interna ad 
tollendum a se privilegium, cum non sit in 
alium transferendum, nec amplius durare 
debeat, sed destrui (ut sic dicam). 

13. Quartum. argumentum. — Quarto non 
videtur posse cum fundamento explieari quis 
actus externus eum interna voluntate requi- 
ratur ad hune effectum, quia vel est sola lo- 
cutio per quam illa voluntas signifieetur, et 
hae videtur impertinens, quia locutio sensi- 
bilis solum est necessaria propter notitiam 
alterius actualem, vel saltem per se possibi- 
lem ; notitia autem alterius ad hune effectum 
impertinens est, sive in actu, sive in poten- 
tia; quid enim necesse est ut alius sciat aut 
scire possit me carere privilegio, cum nullum 
jus inde acquiratur, ut supponimus? Vel ille 
actus exterior est executio aliqua, seu effectus 
carentio privilegii, qualis erit non usus ojus, 
vel usus eontrarius : et hoc etiam non videtur 
dici posse cum fundamento; tum quia hie 
effectus est quid posterius, sequi enim debet 
ex abdicatione privilegii; ergo hoe prius fit 
per voluntatem internam; tum etiam quia 
rationes factæ de locutione probant de quo- 
cumque effectu externo, quia ille non est 
necessarius propter alios, quia privilegium 
nonu debet ab aliis auferri, sed ab ipso haben- 
te, nec etiam propter ipsum videtur necces- 
saria, quia non addit aliquid voluntati, nec 
dat illi efficaciam ; tum denique quia expli- 
cari non potest qualis debeat esse hic effec- 
tus, an positivus vel negativus, unus vel 
multiplex, diuturnus aut brevis. Quod si so- 
lum requiritur hic effectus ut sit signum vo- 
luntatis, est magis impertineus quam locutio, 
et minus sufficiens, quia neque est signum 
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adeo expressum, neque satis signifieat volun- 
tatem quoad effectum relinquendi privilegium 
omnino et radicaliter, ut sic dicam, sed solam 
pro aliquo tempore vel usu. Si vero propter 
aliud est necessarius, explieari non potest, 
quid illud sit. Accedit tandem quod presum- 
ptio juris videtur multum favere huie senten- 
tio ; ubicumque enim jus prosumit ex usu 
vel non usu externo voluntatem dimittendi 
privilegium, statim declarat, fuisse perditum, 
ut videre lieet in cap. Si de (erra, de Privi- 
leg., ibi: De privilegio vobis detrahere voluis- 
(is: ergo supponit hane voluntatem esse effi- 
cacem ad tollendum privilegium, quia statim 
succedit alia regula juris, quod vemittenti 
jus suum non amplius licet regressus ad illud, 
cap. Quam periculosum, 1, quæst. 4, l. Quæ- 
ritur, ff. de /Edilit. ediet. Hae ergo sententia 
probabilis videtur. 

A^. Secunda sententia quomodo probetur .— 
Nihilominus contraria sententia videtur posse 
efficaciter suaderi. Quia non potest quis se- 
ipsum privare privilegio, quin nova obligatio 
inde illi nascatur ; sed talis obligatio non po- 
test oriri ex sola sua voluntate interna ; ergo 
nee potest per solam illam abdicare a se pri- 
vilegium. Consequentia clara est : ut autem 
probetur major, suppono, sermonem esse de 
privilegio concedente aliquid eontra jus, seu 
quod jure communi non liceret : nam si so- 
lum concedat ea, quæ jure communi licent, 
vix est capax renuntiationis, quia non tam 
concessivum est, quam declarativum juris. Illo 
ergo omisso, de alio probatur major, quia 
privilegium hujusmodi proprium et rigoro- 
sum (de quo presertim agimus) vel remittit 
aliquid de jure communi, vel aliquid eontra 
illud concedit. Unde ex vi talis privilegii ali- 
quid homini lieet, quod sine illo non liceret, 
ut comedere lacticinia die prohibito, recitare 
ante horam communem, et similia. Ergo non 
potest quis renuntiare tali privilegio, quin 
inde subjieiatur obligationi, quam antea non 
habebat, ratione cujus aliquid illi non licet, 
quod antea lieebat : ergo orta est obligatio 
non faciendi quod antea lieebat, vel faciendi 
quod licite omitti poterat: sic igitur ex re- 
nuntiatione privilegii semper resultat in pri- 
vilegiario nova obligatio. 

15. Probatur minor. — Jam ergo probatur 
minor, primo, quia voluntatis promissio, sl: 
non transeat in promissionem respectu alte- 
rius, nunquam inducit novam obligationem, 
quia solum est nudum propositum, ut ex ma- 
teria de voto suppono: hic autem non Inter- 
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cedit promissio, ut per se constat: jam enim 
supposuimus non tractari de obligatione res- 
pectu tertii; ergo est nuda voluntas per mo- 
dum propositi: ergo non potest inducere no- 
vam obligationem, qua antea non esset ; ergo 
nec potest tollere privilegium. Secundo, de- 
elaratur in hunc modum, quia vel illa obli- 
gatio qua resultat ex renuntiatione privilegii, 
proxime est a voluntate propria renuntiantis 
tanquam e causa per se, vel sequitur ex ali- 
qua lege, vel imponitur ab ipso superiore qui 
privilegium concessit; nihil horum dici po- 
test: ergo. Major, quoad primam partem, 
probatur, quia nunquam potest voluntas ita 
sibi imperare, ut directe et immediate impo- 
nat sibi obligationem praecepti, quia non ha- 
bet propriam jurisdietionem in se, et quia 
semper manet domina sui, et potest retrac- 
tare quantum ad se priorem voluntatem ; 
solum ergo potest se obligare aliquis sua vo- 
luntate respectu alterius, contrahendo vel 
promittendo, quod non fit per solam inter- 
nam voluntatem, n si respectu Dei, et illi vo- 
vendo; et tunc obligatio que in conscientia 
manet, immediatius est a lege naturali quam 
à propria voluntate. Hinc ergo manet etiam 
probata secunda pars majoris, quia illa obli- 
gatio non provenit a lege positiva: nulla enim 
est quæ de hoe disponat. Imo, si humana sit, 
non potest de actibus internis disponere, et 
consequenter nec ratione illorum obligare. 
Divina autem positiva fingi non potest. Nec 
denique naturalis, quia hec non obligat ad 
non mutandum propositum vel voluntatem 
priorem. Item quia explicari non potest quae 
nova materia legis naturalis ex illa voluntate 
resultet, neque ad quam virtutem pertineat. 
Denique tertia etiam pars majoris videtur 
clara, quia nullum praeceptum superioris hie 
intervenit, a quo possit esse talis obligatio : 
nec enim generaliter latum est, nec in parti- 
eulari tune fertur, quando quis interius vult 
suo privilegio se privare. 

16. Aesponsio.—Impugnatur.— Dices hane 
obligationem provenire ex illa eadem lege cui 
privilegium derogabat, et ita ordinarie esse 
legem humanam positivam, nam privilegium 
ordinarie illi tantum derogat; et ita non est 
obligatio per se orta ex voluntate propria, vel 
ex renuntiatione privilegii, sed est ab illa 
tanquam a removente prohibens, quia sublato 
privilegio redit obligatio antiqua. Sed hoe non 
satisfacit, imprimis quia supponit quod pro- 
bandum essct, quodque in eontroversia versa- 
tur, scilicct, nudam voluntatem destruere pri- 
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vilegium, ct ita resultare priorem obligatio- 
nem. Deinde, quiain multis privilegiis non 
possunt illa duo distingui; nam concessio pri- 
vilegii nihil aliud est quam ablatio obligatio- 
nis, et ideo privilegium non potest auferri 
nisi a voluntate quz possit illammet obliga- 
tionem iterum imponere; hsec autem est sola 
voluntas superioris aut legis: ergo voluntas 
sola privilegiarii non potest obligationem pri- 
vilegio contrariam imponere, et consequenter 
nee privilegium destruere. Exemplis res de- 
claratur. Unum est supra positum de privile- 
gio ad Missam audiendam tempore interdicti, 
semel enim obtento tali privilegio , non po- 
test quis sola sua voluntate ita illud a se 
tollere, ut teneatur deinceps lege interdicti, 
quia illa obligatio sublata fuit, et non potest 
per propriam voluntatem revocari, quia cst 
propria legis ecclesiastice, secluso voto. Et 
idem est de privilegio comedendi laecticinia, 
antieipandi tempus Missæ aut Officii divini, 
et similibus. 

AT. Evasio. — Refellitur. — Dices per hoc 
privilegia non absolute auferri has obligatio- 
nes, sed eum limitatione, quamdiu privile- 
giarius consenserit in tale privilegium ; et 
ideo, posita contraria voluntate non habendi 
tale privilegium, eo ipso cessare tale privile- 
gium, et consequenter redire priorem obli- 
gationem ex vi prioris legis generalis. Sed 
eontra hoc est, quia illud fundamentum gra- 
tis supponitur, quia privilegium simpliciter 
et absolute conceditur sine tali conditione, 
vel limitatione. Neque illa est ex natura rei 
inclusa, sed ad summum includit privilegium 
conditionem si acceptetur; postquam autem 
aeceptatum est, absolutum habet effectum. 
Item alias idem dici posset de quacumque dis- 
pensatione actuali, que statim habet suum 
effectum ; nam illa etiam requirit aeceptatio- 
nem, et consensum recipientis illam: ergo 
etiam intelligenda erit concessa, ut solum 
perseveret effectus quamdiu duraverit con- 
sensus, et consequenter per contrariam vo- 
luntatem redibit, quod est absurdum. Pre- 
terea ila additio est ad limitandum et re- 
stringendum privilegium ultra verba ejus: 
ergo admittenda non est. Denique, eadem ra- 
tione, quando quis habet voluntatem inter- 
nam renuntiandi privilegio , subintelligitur 
conditio vel limitatio, quamdiu in hae vo- 
luntate perseveravero, vel, donec ad illud 
redire placuerit: nam est eadem ratio, ct ita 
erit in potestate talis hominis, mutata vo- 
luntate, gaudere postea privilegio sine nova 
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concessione superioris: ergo signum est non 
fuisse sublatum privilegium, quia non posset 
iterum fieri privata voluntate si fuisset cor- 
ruptum: ergo ad summum fuit quasi liga- 
tum ut operari non possit, durante illo af- 
fectu, et quasi in sensu composito (ut sic 
dicam), quod nihil est. Nam clarum est eum 
qui habet absolutam voluntatem non fruendi 
privilegio, non posse illo uti perseverante illa 
voluntate, quia est repugnantia inter illam 
voluntatem et usum; sed diflicultas est an 
sola illa voluntas ita destruat privilegium, ut 
jam non liceat ad illud. redire. 

18. Prefertur. secunda sententia. — Volun- 
las privandi se privilegio quem effectum ha- 
beat. — loc crgo posterior sententia mihi 
magis placet, quam ita declaro. Nam impri- 
mis talis voluntas semper ita explicanda est 
ut sit simplex nolitio privilegii, id est, ut non 
sit cum intentione se obligandi ad aliquid , 
sed solum per modum propositi non utendi 
tali privilegio in futurum, nisi aliud eviden- 
ter constet de intentione volentis. Hoc vide- 
tur mihi certum ex rationibus factis, et quia 
nunquam presumitur obligatio, nisi mani- 
feste de illa constet, et quia ex communi usu 
moraliter constat non aliter haberi hunc af- 
fectum. Sie autem explicata voluntate illa, 
ccrtum mihi videtur non auferre privilegium, 
sed licitum esse mutare propositum, ut ex 
generali doctrina suppono, et illo mutato, 
licitum esse privilegio uti, quia propositum 
illud non est contrarium privilegio, sed tan- 
tum usui, quod est valde diversum, ut in 
principio explicavi. Deinde censeo, licet pri- 
vilegiarius habeat animum ex vi talis volun- 
tatis privandi se privilegio statim et eflica- 
citer, seu ipso facto (ut sic dicam), nihilo- 
minus illam voluntatem non habere statim 
lalem effectum, et tantum esse ex ignorantia 
et falsa cogitatione, ac si hoc esset positum 
ii sola propria voluntate. Hoc mihi persua- 
dent rationes posteriori loco facto. Explica- 
tur vero amplius applieando hanc regulam 
ad nonnulla privilegiorum genera. Nam qu:e- 
dam sunt veluti dispenusationes in aliqua lege, 
et de lis censeo dispensationem consummari 
absolute in aeceptatione privilegii, et conse- 
quenter non posse aliquem sola sua volun- 
tate se iterum submittere legi à qua per pri- 
vilegium fuit exemptus, ita ut per legem 
obligetur, licet possit illam, si velit, obser- 
vare absque obligatione. Et consequenter li- 
cet interius velit non habere amplius tale 
privilegium, nihilominus semper illi esse in- 
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tegrum retractare voluntatem et suo privile- 
gio uti. Hoe mihi probat discursus supra fac- 
tus, quia concessio superioris fuit in accepta- 
tione privilegiarii consummata, et fuit abso- 
luta quoad effectum tollendi legis obligatio- 
nem, qui redire non potest per voluntatem 
privatam, sed ejusdem legislatoris, sicut di- 
cebamus de dispensatione tollente impedi- 
mentum matrimonii vel aliam inhabilita- 
tem. 

19. De privilegio per modum licentie quid 
facit voluntas interior. — Alia esse possunt 
privilegia per modum facultatum aut licen- 
tiarum ad aliquid agendum pro aliquo tem- 
pore, quod sine tali licentia faeere non lice- 
ret. Et de his similiter existimo, licet quis 
interius dicat se renuntiare tali licentio vel 
facultati, non ita illam ab se abdieare, quin 
postea, mutata voluntate, possit illa licite uti, 
quia ex vi su: voluntatis non mutavit volun- 
tatem concedentis, a qua sola illa licentia 
pendet postquam semel acceptata est. Nec per 
illam voluntatem propriam contraxit privi- 
legiarius specialem obligationem non utendi 
tali privilegio, verbi gratia, non solvendi de- 
cimas, ut etiam probatum est: nam per in- 
ternam voluntatem renuntiandi tale privi- 
legium, non solum non datur alteri jus ad 
decimas, verum ctiam nec ipse privilegiatus 
manet quoad se obligatus ad illas solvendas, 
ut videtur receptum frequentius in materia 
justitioo : ergo, pari ratione, in privilegiis 
quasi absolutis seu non respieientibus alte- 
rum, non obligatur aliquis permanere in illa 
voluntate, nec illa habet statim effectum au- 
ferendi privilegium. 

20. De privilegiis per que delegatur juris- 
dictio quid dicendum. — Alia sunt privilegia 
per quæ delegatur jurisdictio, et in his etiam 
existimo jurisdictionem non auferri per so- 
lam internam voluntatem privilegiarii ; ut, si 
Prolatus mihi commisit vices suas, vel casus 
sibi reservatos, et ego acceptavi illam, licet 
postea habeam affectum, quantum in me est, 
efficacem et absolutum a me auferendi talem 
jurisdictionem, non privor illa, sed mutata 
voluntate, possum et valide et licite illa uti. 
Quia jam illa jurisdictio non pendet in suo 
esse a recipiente, sed a concedente, seu de- 
legante : nam a delegato tantum in usu pen- 
det ; quod videtur certum in delegationibus 
quæ fiunt in externo foro. Item ille modus 
mutandi jurisdictionem per actum mere in- 
ternum non est hominibus accommodatus , 
et infinita incommoda ex illo possent mora- 
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liter oriri: ergo nec est possibilis homini 
per privatam voluntatem, nec est verisimile 
hoe esse consentaneum voluntati superioris 
privilegium concedentis. Atque hinc etiam 
dico non extingui facultatem eligendi con- 
fessorem per solam voluntatem internam non 
habendi illam, quia illa et est quadam vir- 
tualis delegatio jurisdictionis, seu est qu&- 
dam licentia, de qua eadem est ratio quae 
de reliquis. Et ad hos modos privilegiorum 
videntur cetera reduci, et de omnibus cen- 
seo eamdem esse rationem quantum ad præ- 
sens punctum attinet. 

91. Ad renuntiationem privilegii voluntas 
exterior requisita. — Concludo igitur necessa- 
rium esse ut voluntas renuntiandi privilegium 
exterius se prodat. Quam resolutionem confir- 
mant argumenta secundo loco faeta, et Gloss., 
Bald. ae Felin. in principio allegati; et ex illis 
ei ex omnibus dictis colligitur breviter ratio, 
quia ad effectum abdieationis privilegii ex vi 
illius voluntatis necessaria est acceptatio seu 
consensus alterius. Nam si privilegium respi- 
ciat alterum cujus interest talis renuntiatio, 
quatenus in ejus cedit commodum, aut jus ei 
probet vel aufert onus, etc., tunc ad consum- 
mationem renuntiationis acceptatio illius ter- 
tii requiritur. Quod egregie confirmatur ex 
cap. Licet, de Procur., in 6, ubi dicitur man- 
datum procurationis non censeri absolute re- 
vocatum, etiamsi is ad quem dirigitur dieat 
se nolle acceptare mandatum : nam, hoc non 
obstante, poterit, mutata voluntate, acceptare 
mandatum, quamdiu mandans priorem vo- 
luntatem suam non revoceaverit: nam man- 
datum de se semper durat, donec revoce- 
inr, et alter libere etiam potest revocare suam 
voluntatem. Qus doctrina ex eisdem princi- 
piis in omni casu simili procedit, ut ibi no- 
tat Anchar. In presenti autem eadem est ra- 
tio, ut constat. Atque, eadem proportione, si 
privilegium sit absolutum, et tertium non re- 
spiciat, tunc necessaria erit saltem conceden- 
tis acceptatio, ut recte docuit Sancius, libro 8 
de Matrim., disput. 32, cum Loazes, tract. de 
Matrim. regis Angl., dubio 42, n. 28. Ratio 
autem est, quia renuntiatio privilegiati non 
mutavit voluntaten principis, sed eadem per- 
severat; ergo quamdiu non constat de illius 
mutatione, liberum est privilegiario mutare 
suam voluntatem et privilegium acceptare. 
Accedit quod ad superiorem per se pertinet 
tam mutatio privilegiorum quam concessio, 
et ab illius consensu per se pendet tum privi- 
legii effectus, tum etiam effectus privilegio 
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contrarius. Ac denique ita expedit humane 
gubernationi, ut omnia ordinate fiant. Hc 
autem concedentis acceptatio tripliciter intel- 
ligi potest. Uno modo ab homine, ut quia su- 
periori datur notitia renuntiationis privilegii, 
et ille aeceptat, sicut fit in beneficiis ecclesias- 
licis, et tunc erit res clara, non potest tamen 
semper postulari talis aeceptatio. Alio ergo 
modo intelligi potest ille consensus superioris 
datus antecedenter, ut si in privilegio sit clau- 
sula vel conditio, ut si Petrus non aeceptaverit 
privilegium, transeat ad Paulum vel censeatur 
non eoncessum ; tunc enim eo ipso quod Pe- 
trus non acceptat, censetur concedens acce- 
ptare ipso facto renuntiationem et suam vo- 
]untatem mutare, ut sumitur ex Glossa in dict. 
cap. Licet. Tertio denique modo contingit haz 
acceptatio ex vi alicujus juris, ut in legibus 
supra citatis in fine priorum argumentorum, 
etin aliis juribus que capitibus sequentibts 
tractabimus. 

99. Respondetur ad quartum argumentum. 
—Et ita est facilis responsio ad priora argu- 
menta. Ad primum enim dicitur requiri acce- 
ptationem vel superioris vel etiam tertii, juxta 
conditionem privilegii, et ad illam requiri 
notitiam, et consequenter externum signum 
quo manifestetur interna voluntas; unde, licet 
privilegium ordinarie ita detur ut recipiens 
possit illud dimittere si velit, intelligitur ni- 
hilominus dimissionem ita esse faciendam, ut 
ordinata sit et humanis moribus accommo- 
data. Unde ad secundum dico, ante obtentio- 
nem privilegii praecedere externum signum 
quo voluntas habendi privilegium manifesta- 
tur, et notitia ejus comparatur, et consequen- 
ter etiam necessarium esse externum signum 
acceptandi illud, vel aperte, vel saltem non 
refutando privilegium; nam eo ipso consen- 
tire quis videtur. Ad tertium, de amissione 
dominii, aliqui concedunt antecedens, quo 
dato poterit negari consequentia, quia pro- 
prium dominium simpliciter pendet ex volun- 
tate propria: privilegium autem et effectus 
ejus, vel illi contrarius, magis pendet ex vo- 
luntate superioris. Ego vero nego antecedens, 
expresse enim ita cavetur in leg. Si quis, 17, 
S Differentia, £. de Acquir. possess., et licet 
ibidem videatur contrarium dici de posses- 
sione, scilicet, amitti solo animo, prout etiam 
habetur in leg. 3, S Iu amittenda, eodem; 
nihilominus in lege Quemadmodum, 9, ex- 
presse dieitur possessionem non amitti, nisi 
animo et corpore. In quarüm legum concilia- 
tione laborant Glosse et juriste, quod illis 
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remitto. Mihi autem eonstans videtur jura 
qua dicunt possessionem amitti solo animo, 
non loqui de pura voluntate interna, sed ne- 
cessarium semper esse ut quis cedat possessio- 
nem alteri, ut iu lege 1, S Si vir, eodem ti- 
tulo. Cessio autem saltem requirit manifesta- 
tionem illius animi et aeceptationem ; non 
ergo hoc excluditur in aliis legibus, sed signi- 
ficatur non esse necessarium corpore recedere 
à re possessa, si sit immobilis. Ad quartum 
respondetur requiri externum signum, vel 
sufficienter declarans internum affectum ab 
alio acceptandum, vel lege statutum, vel ac- 
ceptatum, ut dictum est, et in sequentibus 
magis exponetur. 

93. Ad ezpressam venuntiationem, et volun- 
tatem internam et signum externum requiri. 
— Unde tandem addo ad expressam renuntia- 
tionem privilegii non solum esse necessariam 
voluntatem internam satis formalem, sed 
etiam signum externum satis expresse decla- 
rans illam voluntatem : nam si tantum illam 
ostendat per aliquod signum implicitum et 
obscurum, erit potius tacita renuntiatio. Unde 
recte videntur illa duo membra distingui, quia 
renuntiatio expressa fit verbis, tacita vero fit 
potius factis vel omissionibus; verba enim ex- 
presse signifieant interiorem affeetum, faeta 
vero implicite et subobseure. Imo ad explica- 
iam renuntiationem, necesse est ut verba sint 
satis clara: nam si sint ambigua, in dubio 
non privabitur quis privilegio suo: nam in 
dubio melior est conditio possidentis. In quo 
dubio, quod attinet ad internum forum stabi- 
tur intentioni et assertioni renuntiantis; in 
exlerno vero stabitur dispositioni juris, et 
conservabitur privilegium donee aliud suffi- 
cienter probetur. Et haee videntur sufficere de 
priori membro illius divisionis, scilicet, expli- 
cata renuntiatione; tacita vero in sequentibus 
capitibus magis exponetur. 


CAPUT XXXIV. 


UTRUM PER NON USUM PERDATUR PRIVILEGIUM 
PROPTER  TACITAM  RENUNTIATIONEM , VEL 
PROPTER ALIUM TITULUM. 


A. Tacita renuntiatio contingit dupliciler 
vel tripliciter. — Duobus modis cogitari potest 
implicita seu tacita renuntiatio privilegii, sci- 
licet, per non usum ejus, vel per contrarium 
usum, quibus addi potest tertius, scilicet, per 
abusum, quamvis hie proprie ad renuntiatio- 
nem non pertineat, licet aliquid. de illa parti- 
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cipet, ut infra dicam. Renuntiatio enim tacita, 
ut paulo antea dixi, maxime attenditur ex 
signis vel indiciis externis quæ non aperte, 
sed per conjecturas ostendunt voluntatem ca- 
rendi privilegio : hæ autem conjecturæ maxi- 
me videntur sumi posse ex ordine ad usum 
privilegii, in quo tria illa membra distingui 
possunt, de quibus sigillatim dicendum est. 

9. Per aliquem mon usum amittitur privile- 
gium. — Quatuor vel quinque inquirenda. — 
Quod ergo ad non usum spectat, sententia . 
est valde recepta per aliquem non usum pri- 
vilegium amitti, quam docent Glossa, Inno- 
cent., Panorm., Decius, Felin. et alii in cap. 
Cuin accessissent, de Constitutionib., Bart. et 
alii in leg. Falso, c. de Diver. rescript., et in 
leg. 1, ff. de Nundin. Unde cum proportione 
inferunt restringi privilegium per usum re- 
strictum, quatenus includit non usum majoris 
gratiae vel favoris, ut notat Bald. supra, n. 8, 
ex Bart., in lege Usum aque, c. de Aquæ- 
duct., lib. 4; et Jas., in leg. ult., ff. de Con- 
stitutionib. princip.; est enim eadem ratio in 
non usu quoad partem qua est in toto. Ut 
autem veritas hujus sententie expendatur et 
res tota declaretur, quatuor vel quinque in- 
quirere et explicare necessarium est. Primum, 
de quo non usu sit sermo; seeundum, quo- 
modo intelligi valeat hee amissio privilegii 
per non usum; tertium, quanto tempore du- 
rare debeat non usus ut hunc effectum indu- 
cat; quartum, an hec amissio privilegii sit 
vera, et in conscientia, vel sit presumpta 
tantum in foro externo, et consequenter an 
sit ipso facto, vel tantum per judicis senten- 
tiam. 1 

3. Circa primum notandum. — Duplex non 
usus privilegii. — Circa primum oportet ad- 
vertere hune modum amissionis privilegii 
habere locum tantum in privilegiis affirmati- 
vis quæ aliquid faciendum indulgent, quia 
negatio affirmationi opponitur; sicut enim 
omissio peccaminosa precepto aflirmativo est 
opposita, sie etiam non usus privilegii solum 
opponitur privilegio aliquem usum conce- 
denti; quod affirmativum appellamus. Duo- 
bus autem modis potest contingere ut ali- 
quis non utatur hujusmodi privilegio. Unus 
dici potest mere negativus ; alius privativus, 
seu proprie omissivus, morali modo loquen- 
do. Priori modo non exequitur quis privile- 
gium quando opportunitas vel occasio pro qua 
datum est, non occurrit; sicut enim proce- 
ptum affirmativum, lieet obliget semper, non 
tamen pro semper, ita privilegium aflirmati- 
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vum, licet semper habeatur, non tamen pro 
semper, sed pro certis opportunitatibus, ut 
patet de privilegio audiendi Missam tempore 
interdicti, vel habendi suffragium in electio- 
ne, etc. Quando ergo quis non utitur tali pri- 
vilegio extra occasionem et tempus pro quo 
datum est, tunc est non usus mere negafivus ; 
sicut qui non exercet actum preceptum eo 
tempore pro quo non obligat afBirmativum 
preceptum, non potest dici omittere præ- 
ceptum , sed tantum non exercere actum 
illius. 

å. Non usus mere negativus non destruit pri- 
vilegwm.—Unde etiam fit ut, sicut hec nega- 
tio non est contraria precepto, ita ille non 
usus non opponatur privilegio, et ideo talis 
non usus, quantocumque tempore continue- 
tur, non sufficit ad amissionem privilegii , 
quia non est morale indicium voluntatis re- 
nuntiandi privilegio. Ita docent omnes, et fa- 
cile probatur ex dietis, quia talis non usus 
nec per se inducit aliquid privilegio repu- 
gnans, eum illi non opponatur; ergo nec in- 
ducit tacitam renuntiationem , quia nullum 
indicium est voluntatis relinquendi privile- 
gium, cum non procedat a tali voluntate, imo 
nec a voluntate non utendi privilegio, sed 
habeat aliam causam moralem adæquatam 
et propriam, scilicet, carentiam occasionis vel 
opportunitatis exercendi actum concessum 
per privilegium ; ergo non potest prudenter 
attribui voluntati renuntiandi privilegio : er- 
go illa negatio non est morale indicium talis 
voluntatis , et consequenter non habet unde 
inducat tacitam renuntiationem privilegii, 
Et ita habetur expresse in Margarita Baldi, 
verbo Statutum, § 6, et citat 1l. Zn fliis, e. de 
Decurion., l. 40, propter illa verba: Ftsi ne- 
cessitas non exigit, tamen patria nca remittit ; 
ubi Gloss. ait: Quædam enim habere possu- 
mus, etsi nobis utilia non sunt; sic ergo ha- 
bere possumus privilegium, etiamsi occasio 
non detur utendi illo. Atque ita notat etiam 
Bartol. in eadem lege, et Glossa in c. Ut pri- 
legia, de Privileg., verb. Semel in anno, et 
ibi Panormit., et cons. 104, 1. 4 ; Decius, in c. 
Cum accessissent, de Constit., n. 17; et Fe- 
lin. ibi; et Mandos., tractat. de Privileg. ad 
instar, Gloss. 11, n. 9, qui alios refert ; et plu- 
res Menoch. in Scholio ad Bartol. in dict. 1. 
In filiis; et Franc, Balb., tract. de Preescript., 
4 p. quinto p. princip., q. 4, n. 3, ubi alia 
congerit. 

5. Alius modus.—2XNon usus privativus de- 
siruit privilegium si adsit voluntas et poten- 
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fia. — Alius modus non utendi privilegio 
afirmativo est, quando in propria occasione, 
et pro eo tempore pro quo concessum est, 
omittitur ejus usus, et hune vocamus non 
usum privativum seu omissivum , quia est 
carentia actus in tempore habili, et pro quo 
maxime esse posset vel deberet, juxta teno- 
rem privilegii, servata proportione ad omis- 
sionem actus praecepti pro eo tempore pro 
quo praeceptum obligat. Et de hoc non usu 
intelligenda est communis sententia, et jura 
qua de hae materia loquuntur. Quia talis 
non usus opponitur suo modo privilegio, et 
potest esse aliquod morale indicium volun- 
tatis renuntiandi illi: unde necesse est ut in 
tali omissione concurrant conditiones neces- 
sarie ut ille non usus voluntarius sit, que 
sunt scientia et potentia; quia si non usus 
non sit voluntarius, non potest esse indicium 
alicujus voluntatis, nec moralem effectum in- 
ducere, ut per se constat: ergo nec potest 
esse indicium renuntiationis, quz voluntaria 
esse debet. Si ergo quis non utatur privi- 
legio tempore opportuno, quia est impotens, 
absens, infirmus , aut quia per violentiam 
impeditur, talis non usus non potest illi no- 
cere ut privilegium postea amittat, quia vo- 
luntarius non est, idemque argumentum pro- 
cedit de ignorantia, quia causat etiam in- 
voluntarium. Qus doctrina sumitur ex Glos- 
sa in cap. Abbate, verb. Donec, de Verbor. 
signification., et ex aliis auctoribus allegatis. 
Qualis vero ignorantia ad hoc sufficiat, in 
sequentibus dicemus. 

6. Circa non uswm.— Duplez modus. — 
Circa secundum , oportet advertere duobus 
modis intelligi posse privilegium amitti per 
non usum : unus est per viam prescriptionis 
seu usucapionis, alius est per viam tacite re- 
nuntiationis. Hi enim duo modi sine dubio 
sunt longe diversi; nam quando res amit- 
titur per prescriptionem, non amittitur ex 
voluntate amittentis, sed ex efficacia ali- 
cujus legis, etiam invito priori domino et 
possessore; quando vero per renuntiationem 
deseritur, amissio fit ex voluntate possidentis, 
ut dictum est, sive illa voluntas expresse, si- 
ve tacite solum indicetur. Et ita Gloss. hos 
duos modos distinxit in c. ult., 16, quest. 4, 
significans longius tempus requiri ad præ- 
scriptionem quam ad tacitam renuntiatio- 
nem. 

1. Igitur in solo non usu non habere locum 
prescriptionem contra privilegium, videtur 
sumi ex Panorm., in c. Joannes, de Cler. 
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conjug., n. 9, ubiait per non usum non in- 
duci consuetudinem , quia consuetudo con- 
sistit in assuefactione, id est, actuum repeti- 
tione, e. Cum consuetudo, d. 1, cum similibus; 
at vero in non usu non est actus, precise 
enim loquimur; ergo nec assuefactio nec con- 
suetudo inde generari potest; ergo nec præ- 
scriptio, quia hsc per consuetudinem indu- 
citur; ergo non usus non potest tollere usum 
in vi preseriptionis. Confirmat hoc Panorm. 
adhibendo exemplum in co qui damnum pas- 
sus agere potest ex l. Aquilia, contra nocen- 
tem : nam licet per longum tempus nolit 
contra illum agere, non amittit suam potesta- 
tem, uec inducta censetur consuetudo contra 
illam legem, et reddit rationem, quia illa lex 
non necessitat ad agendum, sed tantum prabet 
facultatem agendi. Et inde concludit genera- 
lem regulam, per negationem actus non con- 
trariam legi pro:cipienti, sed tantum permit- 
tenti, non induci consuetudinem. Qux omnia 
videntur habere eamdem rationem in privi- 
legio, quia non necessitat sed dat facultatem, 
ct ita negatio usus non est contra legem præ- 
cipientem, sed permittentem; ergo per non 
usum non inducitur consuetudo, vel prascri- 
ptio contra privilegium. 

8. Confirmalnr.—Confirmatur, quia nec ipse 
privilegiarius non utendo presseribit contra se, 
nee alius contra ipsum ; ergo ex vi non usus 
non inducitur prascriptio tollens privilegium. 
Consequentia clara est, quia ubi est præscri- 
ptio, aliquod jus tribuit; ergo alieui tribuit ; 
ergo vel privilegiario vel alteri, quia non 
datur medium. Prima item pars antecedentis 
videtur per se nota; tum quia nemo potest 
contra se proscribere, quia praescriptio in 
propria definitione et ratione includit habitu- 
dinem ad alterum, contra quem jure conce- 
ditur, ut ex propria materia suppono; tum 
etiam quia nulla materia presceriptionis ibi 
intervenit contra privilegiarium ; aut enim 
posset praescribere ipsum non usum, seu jus 
non utendi, ct hoc non est præscriptibile, quia 
unusquisque quasi ex natura rei habet hanc 
facultatem , similes autem facultates non sunt 
materia preseriptionis, ut late tradit Balbus 
tract. de Proescript., in p. princip., 4 p. 
illius, q. 1 ; vel praeseriberet obligationem non 
utendi suo privilegio, et hoc ctiam diei non 
potest, quia nemo prescribit contra suam 
voluntatem neque in suum prajudicium, sed 
in suum commodum, et voluntarie : obligatio 
autem ad non utendum privilegio est de se 
onerosa, et consequenter est contra intentio- 
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nem non utentis, per se loquendo et secun- 
dum ordinarium morem hominum. Altera ve- 
ro pars antecedentis imprimis videtur clara in 
privilegiis non dicentibus ordinem ad alios, 
quia usus vel non usus nihil interest aliorum, 
sed solius privilegiarii; ergo ibi nullus est 
qui possit contra privilegiarium praescribere. 
Deinde probatur etiam de aliis privilegiis quae 
circa alios versantur ; tum ratione faeta, quia 
alii nullum habent usum vel consuetudinem ; 
ergo nec prasceriptionem efficere possunt : 
nam, ut dicitur in l. Nec utilem, £. Ex Quib. 
caus. major, etc., iniquum est auferre domi- 
nium quod usus non abstulit, id est, dominium 
unius sine usu alterius; ergo idem est cum 
proportione in privilegio; tum quia præscri- 
ptio supponit possessionem , ali vero nihil 
possident quod prescribant; tum etiam quia 
non intelligitur amissum, quod oblatum alteri 
non est, ut in eadem 1. Nec utilem dicitur ; 
sed qui non utitur privilegio, nihil offert al- 
teri, neque actionem circa illum exercet; ergo 
nec amittit privilegium propter aliquam alte- 
rius praescriptionem. 

9. Responsio. — Ad hoc vero responderi 
potest, licet privilegium non amittatur per 
presceriptionem positivam (ut sic dicam), 
amitti tamen per prescriptionem privativam, 
seu. privantem aliquo jure. Voco preeseriptio- 
nem positüivam illam per quam aliquod jus 
acquiritur, de qua recte procedunt rationes 
faeta, quia hæc in usucapione consistit. Un- 
de et hoc nomine proprie et generaliter vo- 
catur; nonu potest autem intelligi usucapio 
sinc usu positivo. Privativam autem praseri- 
püonem appello, qua solum tollit jus, vel 
dominium aliquod, et hane dico suflicere ad 
amissionem privilegii et posse fieri per solum 
non usum. Et imprimis hune modum amis- 
sionis esse possibilem constat ex l. 4 et 2, 
ff. pro Derelicto, ubi dieitur rem pro dere- 
licto habitam statim desinere esse nostram, 
prius etiam quam ab alio aequiratur vel pos- 
sideatur, quamvis res sic derelicta occupa- 
bilis ab alio statim sit, ct primi occupantis 
fiat si in suo esse perseveret; nam si non 
duret, sed statim destruatur, ut in juribus 
incorporalibus interdum contingit, poterit ab 
uno amitti, etiamsi ab alio non acquiratur 
nec oecupabilis sit. Potest autem fieri ut res 
habeatur pro derelicta ex vi alicujus non 
usus, seu derclictionis: ergo illa recte dicitur 
præscriptio amissiva, seu privativa, qua in 
privilegiis locum habebit. Minor probatur, 
primo, quia sicut res acquiritur usu positivo 
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diuturno, eadem ratione amuüttetur non usu 
diuturno: nam sicut illad expedit ut dominia 
rerum sint certa, ita hoc expedit ad eumdem 
finem, ut sit certum qua res acquirantur pri- 
mo occupanti. Et confirmatur, quia res mo- 
hilis aliena per triennium usucapitur bona 
fide: ergo si per triennium sit ab alio dere- 
licta per non usum, et ab alio postea occu- 
patur, statim fiet illius, quia illa occupatio 
cum priori non usu domini æquivalet trien- 
nali usucapioni: ergo signum est per illum 
non usum fuisse rem amissam. Secundo, 
principaliter hoc invenitur in juribus incor- 
poralibus, ut sunt servitutes ct actiones : nam 
servitus rusticana perditur per purum non 
usum certi temporis, ut habetur ex l. Se- 
quitur, S Si viam, ff. de Usucap.; clarius in 
l. Hæc auiem, 1f. de Servit. urban. præd., et 
l. penult. c. de Servitut. Et similiter actiones 
extingui solent ct amitti per non usum ca- 
rum certi temporis, juxta 1. 3, c. Preescript.; 
ergo codem modo poterit amitti privilegium 
per modum preseriptionis privantis jure pri- 
vilegi: nam illud etiam ineorporale est, et 
similem subit rationem. 

10. Aefellitur responsio dicia. — Sed hic 
modus explieandi hane prescriptionem non 
videtur cum fundamento applicari ad privi- 
legium. Primo, quia licet fateamur aliquando 
posse dominium vel possessionem rei amitti, 
eiiamsi in alium non transferatur, ut pro- 
bant aliqua ex juribus citatis, tamen nun- 
quam hoc fit per presceriptionem pure pri- 
vativam, nisi interveniat positiva presscriptio 
alicujus; sed hec in privilegiis non invenitur, 
ut in priori puncto probatum est: ergo non 
potest illa doctrina recte ad privilegium ap- 
plieari. Major declaratur, discurrendo per 
duo genera bonorum qu: in argumentis tan- 
guntur. Quædam enim sunt corporalia, quae 
naturaliter et corporaliter possideri possunt, 
quae quidem amitti possunt, relinquendo illa 
pro derelietis, etiamsi inde nihil alius aequi- 
rat; tamen hee derelietio nunquam intelli- 
gitur fieri per solum non usum, cujuscum- 
que temporis sit; ergo non fit per modum 
preseriptionis in amittendo, ut sic dicam. Mi- 
nor probatur, primo ex Glossa 4 iu dieta 1. 4, 
ff. pro Derelieto, ubi ait rem mobilem tunc 
intelligi derelictam eum abjecta est, immo- 
bilem vero cum de illa quis exit, animo de- 
rclinquendi, sentiens, non sufficere non usum, 
nisi et animus et actio aliqua externa illum 
mauifestans interveniat; hoc significatur ibi 
in l. 2, cum dieitur desinere omiltenlis esse ; 
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ergo solus non usus etiam diuturnus non suf- 
ficit. Secundo, talis modus præscriptionis non 
est ex sola rei natura ; nulla enim præscriptio 
est ex sola naturali lege, ut suppono tanquam 
notum ; sed nullum est ctiam jus civile vel 
positivum, quod disponat, per non usum ali- 
cujus temporis amitti hæc bona, ita ut sta- 
tim habeantur pro derelictis, et sint occupa- 
bila a primo contrectante ; ergo non datur 
talis modus amissionis. Tertio, quamdiu ali- 
quis rem suam possidet, non potest pro de- 
relieta haberi, licet multo tempore illa non 
utatur, quia dum res juste possidetur, non 
est occupabilis a quocumque alio: ut vero 
possessionem amittat, non sufficit non usus, 
sed necessarius est animus dimittendi rem 
cum aliquo modo actualis dimissionis cjus, 
ut supra dixi ; ergo solus non usus talium 
bonorum nunquam sufficit ut pro derelictis 
habeantur. 

1t. Differentia inter. acquásitionem per usu- 
capionem, et amissionem per non usum. — 
Unde notari potest obiter differentia inter 
acquisitionem per usucapionem, et amissio- 
nem per non usum : nam usucapio supponit 
possessionem. rei, et addit continuationem 
ejus; nam sine possessione non est præscri- 
ptio, et ideo etiam, e converso, non usus 
per se non suflicit ad amissionem dominii, 
nisi prius possessio tollatur. Et ita servabi- 
tur proportio quod, sicut aequisitio supponit 
possessionem, ita derelictio supponit desitio- 
nem seu desistentiam a possessióne rei; ct 
quando hse præcedit cum sufficienti volun- 
tate dimittendi bona, per illam amittuntur, 
et manent pro derelicto : ergo hoc non fit 
per subsequentem non usum, licet idem pos- 
sit magis ac magis ostendere priorem dimis- 
sionem, et verum animum a quo processit. 
Et ita nihil includit prior ratio facta, quia 
licet dominium possit amitti relinquendo rem 
sub nullius dominio, quod vocatur pro derc- 
licto, non tamen probatur hane amissionem 
fieri per solum non usum sine actione provia 
dimittendi rem. Neque etiam valet confirma- 
tio. Nam usucapio non fundatur in non usu 
alterius, sed in diuturno usu cum possessione 
et bona fide, et ideo repugnat dominium per 
usueapionem sine temporis legitimi succes- 
sione comparari. Ut autem aequiratur per rci 
occupationem, impertinens est quod non usus 
domini processerit: nam si res dimissa fuit, 
statim occupari potest, licet non usus per 
aliquod longum tempus non processerit : si 
vero non fuit res dimissa, nullus noa usus 
ON 
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præcedens sufficit ut per solam occupationem 
dominium ejus acquiratur. 

19. Alia vatio refellitur. — Alia vero ratio 
de prescriptione jurium incorporalium , ut 
servitutum et actionum, non videtur posse 
ad privilegia accommodari : nam in illis etiam 
juribus nunquam datur amissio juris per 
proscriptionem, nisi ut consequens ad positi- 
vam prseseriptüonem per quam aliquid ac- 
quiritur tali juri contrarium. Unde prescri- 
ptio et amissio non sunt in eodem, sed unus 
preseribit contra alium, et prescribens ali- 
quid aequirit repugnans juri alterius, qui 
consequenter illud amittit. Id declaratur op- 
lime in servo prescribente suam libertatem, 
juxta 1. 2, c. de Preseript. long. temp. pro 
libert.; ibi enim dominus amittit jus in ser- 
vum, servus autem est qui prescribit suam 
libertatem contra dominum; et ideo ex parte 
servi conditiones ad preseribendum necessa- 
rio postulantur, nec fieri potest ut dominus 
amittat jus in servum per solum non usum 
ejus, nisi prewesserit, vel ex parte domini 
sufficiens manumissio, vel ex parte servi pos- 
sessio suc libertatis eum bona fide et suff- 
cienti temporis diuturnitate. Ita etiam acci- 
dit, servata proportione, in amissione servi- 
tutis rusticanæ per non usum, licet inter il- 
lam duplieem servitutem hominis et agri seu 
predii sit differentia, quod prior servitus, 
quam person: appellare possumus, fundatur 
in dominio heri in personam servi, qui etiam 
a domino possidetur : alia vero servitus rea- 
lis seu predialis fundatur solum in jure unius 
in predium alterius quoad aliqucm usum 
ejus. Unde jus illud cadit in rem alienam, et 
a proprio domino possessam. Et ideo dieunt 
jura de his servitutibus loquentia, nemini rem 
suam servire, sed alienam, l. Zn ve communi, 
ff. de Servit. urb. 

13. Jus servitutis quando amittitur.—WMinc 
ergo fit ut jus servitutis non amittatur per 
non usum diuturnum, nisi quatenus dominus 
praedii præscrihit libertatem et exemptionem 
rei sug ; illa enim obligata erat et obnoxia ut 
alteri serviret; dum autem dominus longo 
tempore illam possidet, eaque utitur sine im- 
pedimento et sine usu serviendi, preseribit 
contra alterum libertatem rei suce, et inde 
consequenter alter jus suum amuttit. Idem 
cum proportione invenitur in amissione ac- 
tionis per non usum; non enim fit sine præ- 
scriptione alterius eontra talem actionem ; 
nam talis actio versatur circa alium qui est 
obnoxius tali actioni tanquam debitor; dum 
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ergo iste per certum tempus possidet rem 
suam rerumve suarum libertatem, illam præ- 
scribit quoad hoc ut non possit tali titulo in 
judicium vocari. At vero hic modus amissio- 
nis non videtur posse iu privilegiis inveniri, 
quia ostensum est, per non usum privilegiarii 
nullum alium preescribere. Et confirmari hoc 
potest auctoritate Baldi in c. Ad audientiam, 
de Preseript., n. 2, in fine, dicentis per pri- 
vilegium principis comparari jus sine posses- 
sione, et illud jus non amitti, etiamsi privile- 
giarius per triginta annos sit sine possessione, 
ex quo alius interim in contrarium non pre- 
scripsit, ex dicta l. Nec utilem, ff. Ex quibus 
eausis major, etc. 

14. Additur aliud argumentum Alberici.— 
Refellitur responsio.— G'ravior causa ad tol- 
lendum jus commune quam privilegium. — 
Denique addi potest argumentum Alberici in 
l. Falso, c. de Diver. rescript. Quia lex non 
tollitur per non usum, quia per solum non 
usum nemo presceribit contra legem: ergo 
idem erit in privilegio. Sed responderi potest 
negando antecedens, quia præcipiens aliquid 
fieri tollitur per non usum, ut supra dictum 
est. At hoc solum procedit in lege imponente 
necessitatem, quaudo pro temporibus in qui- 
bus obligat non servatur, et de hoc fit longa 
consuetudo : nam ille non usus est legi con- 
trarius, et semper includit (moraliter loquen- 
do) usum legi contrarium, ut libro superiori 
dictum est. Ratio autem facta, ut verum in 
antecedente sumat, et cum proportione con- 
cludat, intelligi debet de lege concedente fa- 
cultatem seu permittente, non vero de impo- 
nente necessitatem, ut ex Panorm. supra no- 
tavimus, et sensit Molin. tractat. 2 de Just. 
disp. 513, in fine ; et ita consequentia videtur 
optima, ut supra eirca dictum Panorm. nota- 
tum est. Nihilominus tamen Deci. in c. Cum 
accessissent, de Præscript., negat consequen- 
tiam. Quia difficilius (inquit) tollitur lex com- 
munis quam specialis, juxta 1. Ljus militis, 
S Militia, ff. de Milit. testam., ubi id notat 
Glossa, verb. Quocumque modo. Sed non placet 
ralio nec responsio: nam licet quoad alia diffi- 
cilius tollatur lex communis, non vero quoad 
modum derogationis per consuetudinem, seu 
prasceriptionem, servata proportione, et hoc 
ultimum solum ad presens spectat. ltaque 
tollitur diflicilius lex communis quoad effec- 
tum: nam id quod jure communi habetur, 
diflicilius tollitur quam quod habetur ex solo 
privilegio, et hoc ad summum probat dictus 
S Militia, ut ex Dart. ibi sumitur, ot ex Gloss. 
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in cap. ult., 16, quaest. 4. Item gravior causa 
necessaria est ad tollendam legem commu- 
nem quam privilegium, et ex parte difficilius 
etiam tollitur, quia bonum commune privato 
prefertur, Authen. de non alien., etc., c. 9, 
col. 9, ubi Gloss. verb. Valere, et Glossa in 
cap. Si super gratia, de Ofic. deleg., in 6, 
verb. Principalis. In modo autem tollendi 
legem vel privilegium per consuetudinem vel 
non usum, nulla ratio differenti, vel exces- 
sus firmitatis ex parte legis assignari potest, 
servata proportione, nisi fortasse in hoc, quod 
majus tempus forte requiritur ad tollendam 
communem legem quam privilegium, de quo 
postea videbimus : nune enim non refert. In 
hoe vero quod ad utrumque sit necessarius 
usus contrarius et non sufficiat non usus, 
omnino videtur eadem ratio, quia sicut in 
non usu talis legis permittentis nullus est qui 
preseribat vel quasi præscribat contra legem, 
ita in non usu privilegii nullus est qui contra 
illud preeseribat. 

15. Distinctio inter privilegia prannittenda. 
— Unum genus privilegiorum.— Aliud genus 
privilegiorum.— Privilegiwm eligendi confesso- 
rem in rigore neminem gravat. -— Nihilominus 
in hoe puncto distinguendum videtur inter 
privilegia : quaedam enim sunt que aliquid 
concedunt privilegiario respectu aliorum, ex 
quibus in alios redundat aliquod onus, vel 
quasi servitutis genus, ut sunt privilegia deci- 
mas accipiendi extraordinario modo, vel im- 
ponendi aliquod tributum ; talis etiam repu- 
tari potest facultas eligendi ex privilegio, qua- 
tenus redundat in gravamen aliorum, et si- 
mile reputatur privilegium nundinarum in 
Glossa, in dicta 1, 4, ff. de Nundinis. Alia vero 
sunt privilegia qua» vel sunt quasi absoluta, 
quia solum concedunt privilegiario aliquid 
circa actiones suas sine respectu ad alios, ut 
sunt privilegia audiendi Missas in loco inter- 
dicto, vel tempore non concesso, vel recitandi 
ante horam, vel comedendi laeticinia, et si- 
milia : vel certe licet eirca alios versentur, fa- 
vorabilia simpliciter reputantur respectu alio- 
rum, quia sunt utilia et in rigore neminem 
gravant. Talia videntur privilegia audiendi 
confessiones, vel eligendi confessorem: licet 
enim videantur aliquo modo in prejudicium 
ordinari pastoris, hoc tamen non considera- 
tur, quia potius est juvamen ejus, et præcipue 
quia magis consideratur favor animarum. 

16. Prima conclusio:que privilegia per non 
usum amiltantur.— HResponsio.—Impugnatur. 
—H'oplicatur assertio.-—Dico ergo primo, pri- 


vilegia prioris generis quæ redundant in gra- 
vamen et quasi servitutem aliorum, eatenus 
posse preseriptione amitti per non usum pri- 
vilegiarii, quatenus alii possunt contra privi- 
legiarium præscribere, quod frequenter non 
fit sine aliquo positivo actu ipsius prescriben- 
tis. Hæc assertio sumitur ex communi senten- 
tia in principio recitata: nam auctores qui 
dicunt privilegium amitti per non usum, cer- 
tum tempus requirunt ad illam amissionem ; 
unde plane sentiunt illam amissionem esse ra- 
tione alicujus prescriptionis seu usucapionis : 
ergo necesse est hoc intelligi de privilegiis in 
quibus alius potest preseribere contra privile- 
giarium ob non usum. Responderi vero potest 
etiam tunc non intercedere prescriptionem 
ex parte alieujus, sed simplicem amissionem 
privilegii ex voluntate principis, vel ex insti- 
tutione alicujus juris determinantis modum 
conservandi privilegium. Sed licet hoc sit pro- 
babile, quando princeps in ipsa scriptura pri- 
vilegii talem modum preescribit, vel in casi- 
bus in jure expressis, ut statim dicam, nihilo- 
minus extra hos casus potest amitti privile- 
gium per non usum legitimi temporis : ergo 
necesse est ut id fiat per modum præscriptio- 
nis, et ex vi alicujus communis juris ad præ- 
scriptiones pertinentis, quia non potest alio 
modo eum fundamento affirmari talis modus 
amittendi privilegium, cum tamen sint multi 
casus in quibus non videatur posse negari, ut 
in non usu privilegii ad eligendum cum aliis 
qui jus habent ordinarium eligendi et illo de 
facto soli utuntur, et in non usu privilegii exi- 
gendi decimas, et similibus. Ratio vero est, 
quia hae privilegia redundant in servitutem 
seu obligationem aliorum,/et ideo jura, quæ 
disponunt de amissione servitutum per non 
usum, in similibus privilegiis locum habent. 
Sicut si privilegium expresse concederet ser- 
vitutem per alienum predium (imo licet pro- 
prius dominus preedii illam donasset), nihilo- 
minus per non usum legitimi temporis amit- 
leretur; ergo. Addidi autem in fine assertio- 
nis sepius hane praescriptionem non fieri sine 
positivo actu ipsius præscribentis , quia sæpe 
non intelligitur privilegiarius non uti privile- 
gio, nisi quando alii exercent actum sine illo, 
ut eligendo , verbi gratia, sine privilegiato 
ad eligendum, aequirendo decimas sine illius 
consortio, ete. Et tunc fit prescriptio contra 
privilegium, ad instar preseriptionis urbana- 
rum servitutum, in qua requiritur aliquis ac- 
tus ex parte prosseribentis, ut ex propria ma- 
teria constat, 
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17. Secunda conclusio: privilegia quae non 
amitluntur per non usum. — Dico secundo: 
privilegia quæ non cedunt in aliorum grava- 
men, sed sunt favores speciales circa modum 
operandi absolutum ipsius privilegiati, non 
amittuntur per non usum, vel aliorum præ- 
scriptionem, possunt tamen per tacitam re- 
nuntiationem amitti, si interpretatio talis vo- 
luntatis sufficienter ex jure constet. Priorem 
partem negantem mihi suflicienter probant 
argumenta faeta in principio hujus puncti, 
quia intelligi non potest in his privilegiis præ- 
scriptio aliorum contra illa, eum ipsa alios 
non respiciant, vol illos non gravent, ut sup- 
ponimus; multoque minus potest talis præscri- 
ptio intelligi in ipso privilegiario , ut ctiam 
ostensum est. Addidi vero posteriorem par- 
tem, quia sumpta de possibili negari non po- 
test, cum sepe voluntas tacita moraliter æqui- 
valeat expresso. Dixi autem necessarium esse 
ut intercedat aliquod jus (utique commune, 
vel speciale) ita interpretans voluntatem pri- 
vilegiarii, quia solus non usus non est si- 
gnum certum et infallibile talis voluntatis, et 
ideo per se non potest sufficere sine admi- 
niculo juris ad tollendum privilegium, quia 
non usus in tali casu solum se habet ut in- 
dicium voluntatis; ergo si revera in re non 
fuerit talis voluntas, quia privilegiarius non 
ex illa, sed propter alias oceasiones privile- 
gio usus non fuit, non erit sufficiens non usus 
ad renuntiaüonem vel amissionem privile- 
gii, nisi jure ct voluntate principis juvetur, 
quia deest voluntas propria privilegiari, quae 
sola posset esse causa talis effectus, non inter- 
veuiente superiori voluntate. Àn vero de facto 
inveniatur tale jus quoad hoec privilegia, di- 
cam in duobus punctis sequentibus. 

48. Quid operatur jus statuens ut privile- 
gium per non usum amiltatur. — Solum hic 
adverto, etiamsi jure statutum sit ut privile- 
gium aliquod per non usum amittatur, nihi- 
lominus non amitti per tacitam renuntiatio- 
nem, sed quia cum limitata conditione fuit 
concessum, qua non impleta, vel ab ipso jure 
aut a concedente tollitur, vel certe per se 
cessat per lapsum temporis ad modum expli- 
catum in cap. 98 et sequentibus. Declaratur 
hoc optime in privilegio nundinarum, quod 
per non usum in decennio amitütur, quia lex 
1, ff. de Nundinis, ita statuit. Qua lege po- 
sita, constat tale privilegium sub tali condi- 
lione concedi, ct illa non impleta, vel per se 
cessare, vel virtute illius legis auferri. Cujus 
eliam signum est, quia fier! potest ut tale 


tempus elabatur sine advertentia privilegia- 
rii, quia postea plurimum doleat de amissione 
privilegii ; ergo signum est non esse necessa- 
riam renuntiationem propriam, sed ab ex- 
irinseco tolli vel per se extingui privilegium 
ex vi forma concessionis, aut speciali et ex- 
pressa, vel subintellecta ex vi juris commu- 
nis. Qui modus loquendi probabilissimus est, 
et posset ad alios casus extendi ; nam recte ex- 
plicat amissionem privilegii, et res eodem rc- 
cidit. Sed nihilominus, per se ac moraliter lo- 
quendo, satis convenienter illa vocatur tacita 
renuntiatio, quia is qui non utitur privilegio 
non obstante illo jure , moraliter eonvincitur 
nolle illud, saltem virtute et interpretative. 
Nam quod inadvertentia intercedat, acciden- 
tarium est ; an vero, si inculpabilis sit, possit 
hunc effectum impedire, dicam in punctis 
sequentibus. 

19. De tempore requisito ut privilegium 
ger non usum amiltatur. — Tertio, igitur in- 
quiri potest quanti temporis non usus neces- 
sarius sit et sufficiat ut per illum privilegium 
amitiatur. In quo fere communis sententia est 
decennium sufficere et requiri. Ita docet Dart. 
inl. Falso, c. de Divers. rescrip., ubi etiam 
Jason late ; idem Dart. in leg. 4, ff. de Nun- 
din., ubi alii communiter. Idem Panorm., 
Dec., Felin. et alii in c. Cum accessissent, de 
Const. ; Rebuff. in Pract., tit. de Differ. inter 
privilegium et rescript., n. 44; Mand. in d. 
tract, de Privil.-admstar;; Gloss. e^ 0755 
Balb., diet. tract. de Proseript., in 4 part. 
quinta partis priucip., q. 4, tbi plures alios 
refert, cum variis limitationibus, quas Felin. 
et alii etiam adhibent. Et omnes fundantur 
tautum in dicta lege prima, ff. de Nundin., 
quia ex solo jure naturali non potest tale 
tempus determinari, ut per se notum apparet, 
ctin jure positivo alia determinatio non inve- 
nitur. 

90. Ut alius conira privilegium prascribat, 
nullum tempus delerminari in ipso non asu.— 
Mihi tamen imprimis videtur quoties per non 
usum privilegium amittitur, quia alius contra 
privilegiarium prescribit, nullum tempus esse 
determinatum in ipso non usu ad amittendum 
privilegium, seu ex parte privilegiarii, sed il- 
lud tempus necessarium esse ac sufficere, quod 
ex parte alterius tertii fuerit determinatum 
ad prescribendum contra hune vel illum , 
quod solet jure ordinario decem annorum 
inter proesentes, vel viginti inter absentes, vel 
extraordinario ac speciali jure requiritur tem- 
pus triginta vel quadraginta anuorum, ut de 
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monasteriis significatur in diet. capit. Cum 
accessissent, ubi Joan. And. et alii id notant, 
et Felin. ait generaliter procedere in Eccle- 
siis seu locis piis juxta generalem regulam 
textus in Authent. ultim., e. de Sacros. Ec- 
cles., ct cap. Z//ud, de Prescript., cum simi- 
libus. Ratio autem assertionis est, quia in hu- 
jusmodi casu privilegium non amittitur for- 
maliter per non usum, sed vi preseriptionis 
alterius contra personam non utentem : ergo 
illud tempus sufficiet et requiretur ex parte 
non usus ad amissionem privilegii, quod fue- 
rit legitimum ad preseribendum contra privi- 
legiarium, tali conditione supposita ; ergo non 
potest in his privilegiis certior regula præ- 
scribi. 

91. Quid de privilegiis contra que ab aliis 
non praescribitur. — Secundo, dicendum est 
in privilegiis absolutis contra que ab aliis 
non presceribitur, non esse certum tempus 
jure definitum, intra quod per non usum 
amittantur, ideoque generalem regulam es- 
se talia privilegia per nullius temporis non 
usum amitti, etiamsi longissimum sit, in 
casibus vero jure expressis amitti tempore 
pro eis definito. Prior pars assertionis con- 
stat, quia hee privilegia non amittuntur 
per modum prescriptionis, ut jam declara- 
tum est: ergo non possunt ad illa applicari 
tempora prescriptionum ; seclusa autem præ- 
scriptione, nullum assignabitur generale jus 
quod certum tempus statuat, in quo privile- 
gium amittatur per se ac formaliter per non 
usum: ergo. Minor probatur, primo, quoad 
jus canonicum, quia canones nunquam lo- 
quuntur de amissione privilegii per non usum, 
sed per contrarium usum, ut capite sequenti 
videbimus: unde licet eirca tempus contrarii 
usus aliquid definiunt, quod postea videbi- 
mus, illud non potest ad purum non usum, 
de quo solo nune loquimur, applicari: tum 
quia materia est odiosa, in qua non licet leges 
extendere, aut de casu ad casum similem 
transferre ; tum etiam quia longe major ratio 
est cur tollatur privilegium per contrarium 
usum quam per non usum. Unde canones lo- 
quentes de contrario usu fortasse locum ha- 
bent in omnibus privilegiis, tam absolutis 
quam respectivis, cum tamen amissio per non 
usum per se non habeat locum in privilegiis 
absolutis, ut diximus. In jure item civili non 
invenio legem qua universaliter de hoc tem- 
pore disponat. Solum enim a doctoribus alle- 
gatur dicta lex 4, f£. de Nundin. ; lex autem 
illa non loquitur generaliter de privilegiis, 
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sed in particulari de privilegio nundinarum : 
ergo ex illa non potest generalis regula sumi 
pro omnibus privilegiis absolutis vel respec- 
tivis qua; alios non gravant, ut statim dicam. 

99. Si jus positivum non limitat tempus, 
non est unde limitetur. — Hine ergo concludi 
potest altera pars assertionis. Nam si jus po- 
sitivum non limitat tempus, non est unde de- 
terminetur: ergo nullum tempus sufficiet , 
nisi ubi in particulari lex illud determinave- 
rit. Quod semper intelligendum est de privi- 
legiis simplieiter loquentibus: nam si in eis 
addatur limitatio, seu postuletur usus certi 
temporis, ut valeant vel durent, clarum est 
illa amitti per non usum in tempore in ipsis 
proscripto, quia voluntas concedentis non pius 
extenditur. At vero in privilegiis absolutis et 
absolute loquentibus, procedit regula negativa 
generalis , ut ostensum est, cum dicta ex- 
ceptione de casibus in jure expressis. Quæ 
maxime additur propter dictam 1. 4, ff. de 
Nundin., quie videtur jus speciale continere, 
non generale. Quia privilegium nundinarum 
respectivum potius videtur quam absolutum, 
quia versatur circa humanam negotiationem 
et mercaturam, eisque certum locum determi- 
nat cum aliquibus favoribus privilegiarii : ne- 
gotiatio autem et mercatura est actio quae 
circa alterum versatur. Unde ex tali privilegio 


alii gravantur mercatores qui aliquid solvere 


coguntur domino loci, quantum illi privile- 
gium concedit, juxta l. 7 Hispanie, tit. 8, 
p. 5; velalii populi in quorum prejudicium 
redundat illa loci determinatio, ut sensit Glos. 
in eadem 1. 4, dicens: Qui impetrat nundinas, 
in præiudicium universorum facit, et ideo bre- 
viori lempore privilegium amittit; et idem 
habet Glossa in l. Falso, verb. Perennia, c. . 
de Divers. rescript ; et Archid. in c. 4, 25, 
q. 2; unde dici facile potest etiam illud privi- 
legium amitti per non usum propter præ- 
scriptionem aliorum quorum interest talis pri- 
vilegii abolitio. Vel certe licet demus ibi non 
intervenire presscriptionem, sed puram cessa- 
tionem privilegii per non usum pro tempore 
ibi definito, nihilominus jus illud non erit ex- 
tendendum extra casum in quo loquitur, quia 
lex illa est odiosa et restringenda; tum quate- 
nus obligat ad non usum privilegii intra cer- 
tum tempus, quod est preter naturam privi- 
legii, quod liberum ae voluntarium usum de 
se concedit, juxta leg. Si judex, ff. de Minor. ; 
tum quatenus limitat privilegium ad certum 
modum et conditionem , etiamsi absolute et 
simpliciter videatur concessum : unde fit ut 
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privilegium quod ex vi verborum esset abso- 
lutum et de se perpetuum , reddatur condi- 
tionale, et temporale ac caducum ex defectu 
conditionis incluse ex vi illius juris; tum 
etiam quia potuit illa esse determinatio spe- 
cialis pro illa materia propter specialem ra- 
tionem in illo inventam, ut senserunt Glos- 
sæ proxime allegato eum Archid. et Alberic. 
in dictal. Falso, ct probabile reputat Decius 
in dicto cap. Cum accessissent; ergo extra il- 
lum casum, vel si quis estsimilis, generalis 
regula est, privilegia contra quc non præ- 
seribitur ab aliis non amitti propter purum 
non usum, cujuscumque temporis sit, quod 
magis in ultimo puncto confirmabitur. 

23. Contra hanc vero partem obstare vide- 
tur lex Hispanie in partit. 3, tit. 18, 1. 42, 
qua, distinguens generaliter privilegia nega- 
tiva que onus auferunt, ab afflirmativis quae 
aliquid speeiale facere permittunt, de his pos- 
terioribus specialem regulam statuit, per non 
usum decem annorum amitti. Et preter exem- 
plum nundinarum quod primo loco ponit, ad- 
hibet alia, scilicet , privilegium vendendi ali- 
quid prohibitum, vel extrahendi a regno mer- 
ces vetitas, vel utendi speciali mensura in re- 
bus vendendis; ergosignum est, illam temporis 
determinationem esse gencralem pro omnibus 
privilegiis negativis. Et ita sensit Greg. Lop. 
ibi, et juxta illam legem intelligit legem pri- 
mam, ff. de Nundinis, et solum remissive ad- 
dit limitationes quas Felin. et alii posuerunt. 

24. Responsio ad legem Hispanice allegatam. 
—Sed imprimis dico jus illud non esse com- 
mune, sed proprium Hispanie, et ideo per se 
et vi sua non habere locum extra illud re- 
gnum. Deinde considero illa exempla omnia 
quæ lex illa adducit, esse fere ejusdem ratio- 
nis cum nundinis: nam omnia redundant in 
gravamen regni, aut communitatis, aut em- 
ptorum, et 1deo probabile est in illo non usu 
intervenire praescriptionem ex parte aliorum, 
vel certe specialitatem illam quæ considerata 
est in nundinis ad similia extendi per modum 
novi juris, vel per modum declarationis juris 
communis. Atque ita nou colligitur, ex illa, 
regula generalis pro omnibus privilegiis abso- 
lutis, sed tantum pro his respectivis quo fuc- 
rint talis generis seu conditionis. Pro quo ex- 
pendo ultima verba generalia qu: lex illa 
post exempla subjungit, scilicet: O otras co- 
sas qualesquier, que fuesen destas maneras, 
tales privilegios como esos duran, etc., id ost, 
cel res similes quee hujusmodi sinl : nam talta 
prici'egiz, qualia sunt ista, durant, etc. , et 1n 


els considero restringi illam conditionem et 
temporis determinationem ad privilegia ejus- 
dem rationis et modi, qu: cirea materias talis 
conditionis versantur; ergo inde licet potius 
colligere generalem regulam in contrarium, 
scilicet alia privilegia qua hujusmodi non 
sunt, sed omnino absoluta, vel sinc illo grava- 
mine aliorum, non habere talem modum desi- 
tionis, neque in eis habere locum talem tem- 
poris determinationem. 

25. Lex oredicta magis perpenditur.—Yan- 
dem circa eamdem legem consideranda esse 
censeo verba quibus illa conditio adhibetur, 
et tempus preseribitur. Nam videtur ibi illa 
limitatio poni longe aliter quam communiter 
soleat intelligi. Auctores enim allegati abso- 
lute asserunt privilegium amitti per non usum 
decem annorum, et non limitant certum tem- 
pus, vel initium ojus a quo computandum sit 
illud decennium, sed absolute et universaliter 
videntur intelligere computancum esse ab ul- 
timo tempore in quo aliquis est usus privile- 
gio, seu a primo non usu post quem nullus 
usus successit. Juxta quem sensum, licet ali- 
quis in principio concessionis usus fuerit pri- 
vilegio per multum tempus, si postea inter- 
rumpat usum per integrum decennium, amit- 
tit privilegium. Et huie sensui occasionem 
probuit dicta lex 4, ff. de Nundin., nam abso- 
lute dixit: Nundinis imperatis a principe non 
utendo , quà meruit, decennii tempore usum 
amitti. Ubi nullum initium illius deeennii as- 
signatur. At vero in dicta leg. Partitarum, ini- 
tium praescribitur hoc modo : Hæc privilegia 
perpetuo durant, si quis illis utatur intra decen- 
nium a die concessionis computandum ; si autem 
inira illud tempus illis non utatur, deinceps 
amiltuntur, et valere non debent. Et idem aper- 
tius explicatur in 1. 3, tit. 7, partit. 5, his for- 
malibus verbis : Ofrosi decimos, que si algun ho- 
me, 0 concejo ovieren privilegio, que pueda hazer 
feria nueva, a si como dicho es, e despues, que 
lo oviere, pasaren diez annos, que non usen det, 
que de alli en adelante no les deve valer, quae 
facile ex superioribus intelligentur. Et juxta 
illa solum videtur amitti tale privilegium 
nundinarum, vel simile, quando per totos in- 
tegros decem annos post diem concessionis 
privilegiarius illo non utitur, quia hoc solum 
lex illa disponit. Unde, e converso, sequitur 
quod si intra illud decennium quis utatur tali 
privilegio, postea non amplius amittitur per 
solum non usum, sive in decennio, sive in 
quocumque alio temporc, quia de hoc lex illa 
nihil disponit, et extendenda non est ultra id 
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quod præcise statuit ; tum quia, ut dixi, ma- 
teria est odiosa; tum quia potest habere spe- 
cialem rationem, et congruentiam quoad il- 
lam partem; nam privilegii possessio videtur 
capi corporaliter et realiter per aliquem usum 
privilegii, et ideo qui per primum decennium 
privilegio non utitur, toto illo tempore est 
sine possessione privilegii, ideoque merito sta- 
tuit illa lex ut contra illum prescribatur, vel 
ut concessio privilegii amplius non valeat. Qui 
autem inira illud tempus privilegio concesso 
utitur, illud possidet, et magis proprium efti- 
cit, et ideo non tam facile illo privatur. Qui 
sensus est probabilis, et secundum illum posse 
intelligi dictam legem primam, quia illi non 
repugnat, existimo ; tamen priorem esse com- 
munem et usu receptum, et ideo illi standum 
esse. 

26. Deamissione privilegii, in quo foro in- 
telligenda. — Quartum dubium erat, an hec 
amissio privilegii per solum non usum intelli- 
gatur esse in foro exteriori tantum, vel etiam 
in foro conscientie, etiamsi revera privile- 
giarius non habuerit animum aut volunta- 
tem renuntiandi privilegio. De quo dubio 
nihil invenio ab auctoribus dictum, eum ta- 
men difficultate non careat. Quia hine tota 
hec juris dispositio videtur in presumptione 
fundata, scilicet, quia ille qui non utitur pri- 
vilegio, censetur illud renuntiare ; ergo si 
veritas non est præsumptioni conformis, non 
obligabit jus illud in conscientia. In. contra- 
rium vero argui potest, quia prescriptio dat 
et aufert jus, etiam in conscientia. 

27. Quando jus legitime praescribitur contra 
aliquod. privilegium, in utroque foro deperdi- 
tur. — Igitur juxta heec principia recte appli- 
cata in hac materia, et juxta distinctionem 
supra datam breviter potest hec res definiri. 
Primo enim, quando privilegium amittitur 
per non usum, quia alius legitime contra illud 
preseribit, non solum perditur quoad exter- 
num forum, sed vere et in re ipsa, ae sub- 
inde in conscientia sine ulla condemnatione 
vel declaratione facta in foro contentioso, 
quando privilegiario sufficienter constat de 
legitima aliorum prwsceriptione. Haec assertio 
supponit principium in materia de Justitia 
receptum, prescripüonem legitimam dare 
justum titulum in conscientia, quod jam fere 
indubitatum est; et ideo illud hic confirma- 
re necesse non est, aliquid vero attingemus in 
libro sequenti. Dictum est autem amissionem 
privilegii per non usum in dicto casu prove- 
nire ex alterius proseriptione contraria; ergo 
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in conscientia amittitur, quia non est compa- 
tibile cum jure acquisito a prescribente. 
Unde etiam fit, quacumque ex causa impe- 
diatur prescriptio, consequenter non amitti 
privilegium, non obstante quoeumque non 
usu. Ex hac ratione, dicunt juriste, si aliquis 
multo tempore non utatur privilegio propter 
aliquam eonventionem per quam aliquid ei 
datur in singulos annos aut dies ne utatur 
privilegio, tunc nunquam amittere illud, 
quia per illam conventionem et prostationem 
fit ut contra illum non preescribatur : et aliud 
simile videri potest in Felin. in e. Z7/ud, de 
Prescer., concl. 11 ; et Balb., dicta quaest. 4, 
num. 6. 

98. Quando privilegia mon amittantur in 
foro conscientiem. — Secundo, dicendum est 
privilegia omnino absoluta et aliis non one- 
rosa, contra que ab aliis non prescribitur, 
non amitti in conscientia per solum non usum 
cujuscumque temporis, regulariter loquendo. 
Hane ultimam particulam addo ad excluden- 
dos casus specialiter in jure expressos, si qui 
fortasse sunt, de quibus statim dicam. Et sic 
assertio est clara , quia talia privilegia non 
amittuntur per modum præscriptionis, ut os- 
tensum est, et ita cessat in eis ratio facta. 
Denique cessat voluntaria renuntiatio, maxi- 
me quando presumptio non est veritati con- 
formis, ut ratio supra faeta convincit. Verum- 
tamen etiamsi non usus orlatur ex interno 
animo et voluntate non habendi privilegium, 
adhue non sufficit ut in conscientia censeatur 
amissum, donee auferatur. Quia, ut dixi, illa 
renuntiatio non solum non est acceptata, ve- 
rum etiam nec est sufficienter significata ex- 
terius: nam solus non usus non satis indicat 
talem voluntatem, ut supra etiam probavi, 
nec invenitur jus faciens hujusmodi interpre- 
tationem in talibus privilegiis, aut disponens 
quod ipso facto amittantur, propter solum 
non usum; ergo nullum habemus fundamen- 
tum ad asserendum in conscientia amitti. 

29. De fero exteriori quid sentiendum. — 
Àn vero in foro externo veniat quis privandus 
hujusmodi privilegiis non est mei muneris 
definire ; fateor tamen nullum me vidisse, vel 
allegatum invenisse jus quod talem penam 
vel quasi poenam imponat, nec etiam invenire 
mein talibus privilegiis fundamentum talis pæ- 
næ vel privationis privilegii, cum in illo non 
usu per se non inveniatur culpa, nec aliorum 
incommodum aut gravamen. Et quamvis re- 
gula communiter recepta de amissione privi- 
legii per non usum videatur esse contraria 
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huic assertioni , si tamen attente legantur 
exceptiones que addi solent illi regulae, ma- 
jori ratione exceipienda judieabuntur hac 
privilegia. Ait enim Felin., in dieto cap. Cum 
accessissent, num. 96, in fine, et 27, privile- 
gium quod consistit in mera et expressa fa- 
cultate non amitti per non usum, et dicit esse 
communem sententiam. Ipse vero ait neces- 
sarium esse ut in privilegio expres:e dicatur, 
Quando volueris, vel quid simile. Sed certe, 
ut bene ibi notat Abb., hoc parum refert, 
quia in ipsa ratione privilegii includitur illa 
conditio, et ideo ille effectus non nascitur ex 
sola expressione illius particule. Melius ergo 
dicitur talia privilegia, cum natura sua in 
mera voluntate consistant et contra illa alii 
non prescribant, non amitti per non usum 
in ullo foro. 

30. Privilegia que ex dispositione juris 
per decennium, amittuntur. quomodo intelligen- 
da. — Tertio, dico in privilegiis quae ex pe- 
culiari dispositione juris per decennium non 
utendo amittuntur, probabile esse in con- 
scientia amitti, licet sit incertum. Probo si- 
mul utramque partem; nam imprimis pro- 
babile est per hujusmodi leges induci præ- 
scriptionem respectu aliorum quibus possunt 
esse onerosa talia privilegia, ut declaravi: ct 
juxta hoc prineipium procedit probabiliter pri- 
ma assertio eliam in his privilegiis, non ta- 
men cum certitudine, quia hoe proximum 
principium de præscriptione in eo casu inter- 
veniente dubium est. Deinde intelligi potest 
hæc privatio per modum poene ipso jure 
impositæ propter non acceptam possessionem 
privilegii, vel propter quemdam quasi con- 
temptum ejus. Hoc autem modo magis crit 
incerta assertio, tum quia non invenitur suf- 
fic'ens fundamentum talis poene , tum quia 
leges loquentes de hoe modo perdendi privi- 
legium non addunt particulam ipso faclo, 
vel, jure, vel, absque alia declaratione, aut 
similem, ut patet in dicta leg. 4, ct in legib. 
Partit.; ergo, saltem donec priventur juridice, 
non tenebuntur in conscientia abstinere ab 
usu privilegii. Aliunde vero est valde pro- 
babile talia privilegia quoad durationem suam 
fieri conditionata ex vi talium legum: quando 
autem privilegium non conceditur nisi sub 
tali conditione, illa non posita cessat privile- 
gium, non presumptione tantum, sed vere, 
ac in re ipsa, ac subinde in conscientia; ergo 
ctiam in illo casu amittitur statim in con- 
scientia. Consequenti€ cum minori clare 
sunt. Major autem, licet non sit omnino evi- 
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dens, probabilior tamen videtur attente con- 
sideratis verbis et dispositionibus dictarum 
legum, et ideo ex hoe fundamento probabi- 
lior videtur hxc sententia quoad hec privile- 
gia. Et in illis et in aliis de quibus prima 
conclusio loquitur, suflicienter videtur pro- 
cedere communis sententia, quae» absolute lo- 
quitur de amissione talium privilegiorum per 
non usum ; unde videtur plane intelligere de 
amissione vera et in re ipsa, ac subinde ipso 
facto, ct non tantum presumptione juris, 
vel in poenam per judicem imponendam. 


CAPUT XXXV. 


QUANDO ET QUOMODO AMITTATUR PRIVILEGIUM PER 
CONTRARIUM USUM. 


1. De amissione privilegii per contrarium 
usum. — Hic modus amittendi privilegium 
proprie habet. locum in privilegiis negativis 
quie dant facultatem non faciendi aliquid 
jure ordinario alias debitum, ut non solvendi 
tributa debita, vel non subeundi onera, et 
similia, ut recte explicuit rex Alphonsus in 
l]. 49, t. 48, p. 3. Usus autem contrarius his 
privilegiis est actio contraria negationi seu 
omissioni per privilegium concesse, ut sol- 
vere tributum, subire onus a quo privilegium 
exeusabat. Dicitur autem hoe oppositio con- 
traria, quia licet inter positivum actum ct ne- 
gationem ejus tantum videatur esse oppositio 
contradictoria, nihilominus actus ille positi- 
vus eum ipso privilegio seu ejus concessione 
habet positivam oppositionem, et ideo merito 
contrarietas appellatur, sicut assensus propo- 
sitionum contradictoriarum inter se contrarii 
sunt. Et ita in hoc multum differt usus con- 
trarius privilegio a non usu, quia non usus 
revera non habet propriam oppositionem 
cum privilegio, sed tantum cum exercitio 
cjus, seu cum actu illius, cui contradictorie 
opponitur. Usus autem contrarius privilegio 
negalivo non tantum opponitur usui privile- 
gii, sed etiam posilive repugnat ipsi privile- 
gio, quia qui sic operatur, actu ipso profitetur 
se non liabere talem favorem vel exemptio- 
nem. 

2. Magistralis regula.— Privilegium amil- 
titur per contrarium usum, si adsint circum- 
stantia necessariæ. — Hinc ergo magistralis 
regula in hoc puncto est, privilegium amitti 
per contrarium usum si circumstantiæ neces- 
sari concurrant. Ita sentit Gloss. per textum 
in c. Gratum, de Offic. deleg. verb. Recessun ; 
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Gloss. in e. Zg ore, de His quo fiunt a major. 
part., cte., verb. Renuntiasse, etiam per illum 
textum. Item Glossa per textum in cap. ult. 
de Vit. ct honest. cler., verb. Cum facto. Quæ 
Glosse alia jura, tam canonica, quam civilia 
adducunt, qua in discursu attingemus. Et 
idem sentiunt interpretes eisdem locis, et in 
c. Cum accessissent, de Const., et c. St de 
lerra, ct c. Accedentibus, de Privil.; Dart. in 
l. 4, e. de His qui sponte, etc., l. 10 et inl. 
ult. ff. de Const. Princ., ubi etiam Jason, et 
alii. Ad explicandam autem, ct fundandam 
dictam regulam, oportet tractare fere eadem 
puncta, quae in superiore capite tractata sunt. 

3. Prima sectio. — Usus contrarius quid. 
— Primo ergo declarandum est quis usus 
dicatur in presenti contrarius privilegio ut 
illud possit extinguere. In quo imprimis sup- 
pono neeessarium esse ut actus sit ipsiusmot 
privilegiarii ? nam si sit ab alio pro quo non 
est datum privilegium , non eri privilegio 
contrarius, cum contraria debeant circa idem 
versari, eujus rei exempla paulo post subjicie- 
mus. Deinde addo actum debere esse repu- 
egnantem non tantum materiali omissioni talis 
aetus, ut sic*dicam, seu earentio ejus, sed 
etiam debere opponi exemptioni quam privi- 
legium concedebat, ita ut intelligatur actus 
fieri ex obligatione, vel subdendo se obliga- 
tioni quam privilegium auferebat. Hoc constat, 
quia alias actus non est contrarius privilegio, 
ut, verbi gratia, si quis habeat privilegium non 
jejunandi, ct postea jejunet diebus non præ- 
ceptis, actus ille non censebitur contrarius 
privilegio , quia privilegium non pro illis 
diebus datus est, sed pro diebus in quibus 
jejunium precipitur. Hinc dixit Bart., in dieta 
l. 4, quem Panorm. et alii sequuntur in dict. 
e. Cum accessissent, eum qui aliquid operatur 
quod videtur contrarium privilegio, si protes- 
tetur, ita id agere ut non projudicet juri sui 
privilegii, non efficere usum privilegio con- 
trarium, ideoque per similes actus non amit- 
tere privilegium, quia ex vi illius protestatio- 
nis profitetur non id facere ex obligatione 
contraria exemptioni privilegii, neque animo 
renuntiandi privilegium, sed ex mcra volun- 
tate vel liberalitate. 

A. Paenplum. — idemque est exemplo illo 
non jejunandi, si quis ex devotione tantum 
jeiunet in die aliquo quadragesima, etc. Item 
in privilegio non recitandi, si quis ex devo- 
tionc recitet, et similibus. Et declaratur hoe 
amplius quia, etiam ad hune modum amit- 
tendi privilegium, necessarium est ut aliquis 
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sciens ct videns contra privilegium operctur. 
Nam qua ratione conditiones hujusmodi ne- 
cessariæ sunt ad non usum, eadem sunt nce- 
cessariæ ad usum contrarium, quia etiam hic 
usus debet esse voluntarius, ut vel contineat 
virtnalem renuntiationem privilegii, vel alia 
ratione prejudicet operanti; ergo necessa- 
rium etiam est ut ille usus sit voluntarius, 
non tantum materialiter (ut sie dicam) qua- 
tenus talis actus est, sed etiam formaliter, ut 
est eontrarius privilegio. Nam si quis ita opo- 
retur non putans vel non advertens illud esse 
contra privilegium, non erit actus suflicien- 
ter voluntarius ad predictum effectum ; idem 
ergo est quoties aliquis directe præcavet ne 
contra privilegium operari videatur. 

b. Secundum necessarium, ut fiat a persona 
que possit renuniiare privilegio. — Duobus 
modis actus privilegiati inefficam esse potest. 
— Primo. — Secundo, principaliter necessa- 
rium est ut usus ille contrarius sit in tali per- 
sona efficax eontra privilegium, id est, ut fiat 
a persona qua possit renuntiare privilegio. 
Quia si quis est impotens ad renuntiandum 
privilegio, multo magis erit impotens ad des- 
truendum illud per suos contrarios actus, 
quia nec tales actus recipient efficaciam a 
voluntate operantis, ut per se constat; nec 
ab aliquo jure, quia potius jus prohibet tales 
aetns tali person: ; ergo non potest dare illi 
efficaciam ad tollendum privilegium. Quapro- 
pter, sicut talis persona ipso jure est impo- 
tens ad renuntiandum privilegio, ita etiam 
ad destruendum illud, vel ad expellendum 
illud a se per actus contrarios. Duobus autem 
modis contingit actum privilegiarüi conantis 
contra privilegium, esse inefficacem ad tol- 
lendum illud. Primo, quia privilegium per- 
tinet ad jus publicum et commune, et ratione 
illius non solum conceditur singulis de com- 
munitate facultas utendi privilegio, sed etiam 
imponitur illis necessitas, quia quilibet usus 
contrarius privata» persono redundaret iu 
damnum totius communitatis. Et tune actus 
contrarius non solum non valet ad renun- 
tiandum in totum privilegio etiam pro acti- 
bus seu temporibus futuris, verum etiam 
non valet ad renuntiandum in presenti pro 
uno actu. Casus est in cap. Contingit, de Sen- 
tentia excommunicat. ; nam clericus renun- 
tians immunitati canouis, et voluntarie se 
supponens violente percussioni, nihil opera- 
tur, sed privilegium retinet, etiam quoad 
illum actum, ct idco percutiens illum ctiam 
volentem , excommunicationem canonis in- 
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curret, ut ibi notat Glossa ultima, et est re- 
cepta sententia. Simile est, in cap. Si diligen- 
ti; de Foro competent., de privilegio fori; 
nam, lieet clericus permittat se a seculari 
judice eriminaliter judicari, non solum non 
amittit esemptionem, verum etiam tale judi- 
cium nihil valet, et ita neque pro illo actu 
privilegium a se auferre. potuit. Idemque est 
in similibus. 

6. Secundo. — Et hoc dupliciter. — Primo. 
— Secundo. — Alio modo contingit hoc pro- 
libitio, quando privilegium non est per se 
primo persone privat: » concessum, sed com- 
munitati alicui. Quod contingit duobus modis. 
Primo ut privilegium ita detur pro commu- 
nitate ut sit ad prierogativam cjus, ut talis 
communitas est, vel etiam ad usum totius 
corporis communitatis, ut est una persona 
ficta. Et tune actus in. contrarium facti a sin- 
gulis de communitate nihil auferunt de pri- 
vilegio; ratio est clara ex dictis, quia tunc qui 
conatur contra privilegium non est ipsemot 
privilegiarius. Nam aliud est corpus mysti- 
cum cui datum est privilegium, aliud membra 
illius, seu singulae ejus persone, quibus tale 
privilegium non datur. Igitur, licet singuli de 
communitate contra privilegium agant, nihil 
illi nocent, saltem per modum renuntiationis; 
an vero per modum preseriptionis possit no- 
cere, statim videbimus. Alio vero modo con- 
üngit privilegium concedi communitati per 
sc primo, ad usum vero singulorum, ita ut 
cis detur facultas, non tamen imponatur 
necessitas utendi tali privilegio, quia contra- 
rius usus non cedit in injuriam vol detrimen- 
tum eommunitatis, et talia sunt. multa pri- 
vilegia religiosorum, ut constat. Hujusmodi 
ergo usus contrarius singularum personarum 
nunquam poterit auferre privilegium ab ipsa 
communitate propter eamdem rationem, po- 
terit tamen ipsis privatis personis pro;judicare, 
etiam per modum renuntiationis, quia favor 
illorum separabilis est ab ipsis, sine præ- 
judicio communitatis. An vero hæc renun- 
tiatio tunc sit de toto privilegio, etiam pro 
futuris temporibus, vel solum pro solis acti- 
bus prossentibus qui contra privilegium fiunt, 
in sequentibus videbimus. 

7. Secunda sectio. — Secundo , exponen- 
dum est quomodo sit intelligenda hæc amis- 
sio privilegii per contrarium usum. Duobus 
enim modis supra positis potest intelligi, sci- 
licet, per renuntialionem tacitam, vel per 
modum alicujus proseriptionis ; quibus addi 
posset tertius modus , videlicet, per modum 
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poene in jure imposit:, sed hunc omittimus; 
tum quia nec in jure fundamentum habet, 
nullibi enim legitur lata bec amissio privile- 
gii in hoc casu per modum pone ; tum etiam 
quia, sicut de non usu dixi, ita etiam in con- 
trario usu verum est nullam rationem poena 
in eo reperiri, quia licite potest quis agere 
contra privilegium suum; non est ergo ob 
eam rem dignus poena. Imo quando aliquis 
delinquit agendo contra privilegium suum 
cui renuntiare non potest, non punitur pri- 
vilegii privatione, sed alis poenis, ut patet 
ex diet. c. Contingit, ct c. Si diligenti. Inter 
illos autem duos priores modos est difficultas, 
quia in jure uterque insinuatur; nam in c. Si 
de terra, et c. Accedentibus, de Privilegüs, 
requiritur tempus triginta vel quadraginta 
annorum ut per contrarium usum privile- 
gium amittatur. In quo significatur hunc ef- 
fectum sequi ex aliqua presceriptionc. In con- 
trarium vero est, quia in eisdem juribus fun- 
damentum hujus amissionis dicitur esse ta- 
cita renuntiatio, ut patet ex illis verbis c. Si 
de terra: De privilegio tamen indulto tanto 
tempore vobis detrahere voluistis, cum liberum 
sit unicuique juri suo renuntiare: et ex illis 
c. Accedentibus : Cum enim tanto tempore 
conira indulta privilegia decimas solverint , 
cis renuntiasse præesumuntur. ltem ex cap. 
Eg ore, de lis quie fiunt a maj., cte., ibi : Per 
hoc, quod dicto N. reverentiam exhibuit qua de- 
betur Præposito, juri suo renuntiasse videtur. 

8. An privilegium amittatur ob tacitam ve- 
nuntiationem. — In hoc puncto, communis 
opinio videtur esse privilegium in hoc casu 
amitti propter tacitam  renuntiationem. lta 
sentiunt Glossæ ct doctores circa dicta jura ; 
et Panorm. in dicto cap. Cum accessissent, de 
Constitut., n. 8, magis rem explicans, dicit 
per contraventionem amitti privilegium ex 
tacita renuntiatione, quoties contraventio fil 
a persona qua potest renuntiare privilegio ; 
nam si persona talis non sit, tunc ait Panorm. 
esse necessariam prescriptionem, et idem 
sentit Pelin. ibi n. 98, regul. 3, et num. 29, 
limitat. 3, ad hoc ponderans textum illum, et 
1. 9, cod. de Jure dotium ; ae denique varia 
dicta et doctrinas doctorum congerit, quibus 
semper indicant per contraventionem amitti 
privilegium propter tacitam renuntiationem 
absque preseriptione, nisi in specialibus ca- 
sibus quos per varias limitationes ibi pro- 
sequitur. 

9. Adverlendum. — Prima conclusio. — 
Nihilominus adverto renuntiationem privile- 
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gii duobus modis intelligi posse : uno modo, 
solum quoad valorem illius actus qui conti- 
net usum privilegii; alio modo, quoad totam 
facultatem privilegii, seu quoad usum ejus in 
toto futuro tempore; et juxta hos duos sen- 
sus diversis etiam modis respondendum cen- 
sco. Dico ergo primo: per usum contrarium 
privilegio amittitur privilegium , vel potius 
fructus privilegii quoad presentem actum, 
seu causam de qua tractatur, propter tacitam 
renuntiationem absque titulo contrarie præ- 
scriptionis. Hæc assertio communiter recepta 
est ab auctoribus allegatis et statim referen- 
dis. Sumiturque ex dict. c. Fe ore, de His 
qua fiunt a maj., et ex c. Gratum, cum Glos- 
sa ibi, de Offic. deleg., que allegat varia jura 
hoc probantia, et non amplius. Idem patet 
ex l. ultim., ff. de Privil. veteran., et su- 
mitur etiam ex l. 2, ff. Ad municipalia, et 
l. 2 in fine, ff. de Decurion., et 1. 3, cod. de 
His qui sponte publ. mun. sub., lib. 10. Et 
habetur optime in 1. 43, tit. 48, part. 3, ubi 
si quis habens cirea rem aliquam privilegium 
de re illa in judicio convincitur, et in eo 
privilegium non allegat, et ideo condemna- 
tur, perdit privilegium quoad rem illam de 
qua condemnatur, ita ut amplius non possit 
circa illam eamdem rem allegare privile- 
gium. Ubi obiter noto quod, licet non alle- 
gare privilegium videatur potius non usus 
quam contrarius usus privilegi, nihilominus 
causam talem agere in judicio et velle judi- 
cari sine fundamento privilegii est usus po- 
sitivus eontrarius privilegio, qui satis est ut 
actus repugnans privilegio validus sit contra 
privilegiarium, non obstante privilegio. Quod 
cerle non potest fundari in presceriptione , 
quia ibi nulla intervenit, ut constat; ergo 
provenit ex tacita renuntiatione, qua» perpe- 
tua manet in illa materia circa quam ver- 
satur. Ratio est, quia hec renuntiatio tacita 
fit per positivam actionem pcr quam jus ac- 
quiritur alteri, a quo aeceptatur, et ideo quoad 
illum effectum rata et firma manet. Et in hoc 
differt multum inter non usum privilegii, et 
usum contrarium, ut magis in sequentibus 
punetis declarabitur. 

10. Secunda conclusio.—Dico secundo : per 
usum privilegio contrarium nunquam amitti- 
tur privilegium quoad usum futuri temporis, 
seu quoad totam facultatem et substantiam 
privilegii, per solam tacitam renuntiationem, 
sed necesse est'ut legitima præscriptio contra 
privilegiatum intercedat. Hane assertionem 
docet satis clare Greg. Lopez in 1. 42, tit. 48, 
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part. 3, Gloss. 4, quatenus ait, qui ex privile- 
eio immunis est a solutione tributorum , licet 
sæpius illa solvat, si non continuavit per legi- 
timum tempus necessarium ad preseriptio- 
nem, licet prejudicet sibi in solutis, non ta- 
men in solvendis. Ex quibus duabus partibus 
prior pertinet ad precedentem assertionem, 
et illam confirmat; posterior vero aperte con- 
tinet hane secundam, pro qua citat Cynum et 
Salieet. in 1. Voluntarie, c. de Excusat. tu- 
tor., et Dart. cum Glossa, in l. 2, c. de His 
qui sponte mun. sub., l. 10, et in 1, 2, tf. de 
Privil. veter., ex quo textu aperte colligitur 
hoc assertio. Dicit enim privilegium immuni- 
tatis a muneribus civitatis non laboefaetari, 
etiamsi aliquis voluntate sua honorem aut mu- 
nus susceperit. Ubi Glossa dicit non labefac- 
tari quominus ipsi et eorum liberi perseverent 
immunes in aliis; quia nimirum non intelligi- 
tur amissum privilegium in se et in substantia 
sua, sed solum quoad illum effectum, qui vo- 
luntarie amissus est. Idem indicatur satis in 
dicta 1. 43 partitat., ibi: Pierdese el privilegio 
quanto a aquello sennaladamente, en que fue 
dado el Lucio, id est, non allegando privile- 
gium in judicio, qui in eo condemnatur, per- 
dit privilegium, quoad id in quo condemna- 
tur, et non amplius; hane enim vim habet illa 
particula Sennaladamente, ut ibi etiam expen- 
dit Greg. Lop., referens Alexand., cons. 33, 
volum. 5. Denique ad hoe etiam confirman- 
dum faciunt cap. Si de terra, et c. Accedenti- 
bus, supra allegata, quatenus preseriptionem 
requirunt. Ratio vero est, quia per solam con- 
iraventionem non censetur quis renuntiare 
privilegio, nisi in eo in quo venit contra pri- 
vilegium ; sed, per aliquem usum contrarium, 
non eontra totum privilegium in se et tota 
facultate sua etiam pro futuris temporibus, 
sed tantum hic et nunc et in tali materia ; ergo 
non debet amplius extendi renuntiatio, nec 
est unde major presumatur, imo etiam nul- 
lum est jus in quo talis presumptio fundari 
possit. Nam lex ult., ff. de Privil. veter., et c. 
Cum accessissent, de Const., qui in contrarium 
induci possunt, revera non sunt contraria, ut 
in sequenti puncto commodius dicetur, ubi 
hec etiam resolutio magis explieabitur ct 
confirmabitur. 

A1. De tempore ut privilegium.  amittatur 
per contrarium usum. — Tertio igitur interro- 
gari potest quantum tempus necessarium sit 
et sufficiat ut privilegium per contrarium 
usum amittatur, et consequenter quot actus 
hujus contrarii usus sufficiant, vel necessarii 
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sint ut privilegium amittatur. Ubi primum 
occurrit tractanda vulgaris quæstio an privile- 
gium per unum actum contrarium amittatur. 
In qua Panormitanus, in dieto eap. Cum ac- 
cessissent, distinguit de privilegio dato priva- 
tæ personze vel eommunitati. Et de priori di- 
cit amitti per unum actum contrarium. Et 
rationem reddit, quia in privato quælibet di- 
recta contraventio inducit renuntiationem va- 
lidam, quia complectitur contrarium ; et sumit 
argumentum a simili ex eap. Cum renuntia- 
tur, 39, quæst. 1, et ita etiam intelligit dictum 
cap. Cum accessissent, dicens hune esse casum 
ejus. Citat etiam Dart. in leg. 1, e. de His qui 
spont. mun, pub. sub., lib. 40, ubi sentit pri- 
vilegiatum ne solvat tributa, si semel sol- 
vat, prejudicare sibi in futurum, nisi fuerit 
protestatus. At vero, de posteriori privilegio 
concesso communitati seu Eeelesie, ait non 
amitti per unam eontraventionem, sed re- 
quiri proseriptionem, juxta dietum capit. Si 
de (erra, et cap. Accedentibus ; et ratio est, quia 
singulares persono non possunt renuntiare 
privilegio Ecclesi: vel communitatis expresse: 
ergo nec tacite, ct ideo non suflieit contrarius 
usus unius vel alterius de communitate, sed 
præscriptio necessaria est. Quam distinctio- 
nem sumpsit Panormitanus ex Innocent., in 
cap. Accedentibus, de Privilegiis, licet paulo 
aliter ab Innocent. explicetur; et sequitur Fe- 
linus, supra, num. 28 et 29, regula 3, limita- 
üon. 3. 

19. Privilegium etiam private personc con- 
cessum, per unum actum qon amittitur .—.JPwro- 
batur primo.— S'ecundo.— Hoc vero distinctio 
et ratio differenti;:e mihi probari non potest. 
Quia si sit sermo de amissione privilegii in se 
ct quoad usum futuri temporis, eenseo privi- 
legium etiam privati persone concessum per 
unum actum seu usum contrarium non amitti: 
et ita quoad hane partem non habet locum 
differentia. Assumptum probatum est in præ- 
cedenti puncto, dicto 2, ct probatur ad homi- 
nem contra Panormitanum, quia ipse fatetur 
(et merito) quod si quis habeat privilegium 
generale ne subeat aliqua munera publica, et 
sponte eligatur ad unum, non projudicat sibi 
in aliis, neque etiam in illo si iterum eligatur 
ad illud, juxta leg. Voluntarie, e. de Exeusat. 
tut., quæ recte potest sic intelligi, licet alios 
sensus patiatur. Verba legis sunt: Voluntarie 
tutelæ munera privilegiis nihil derogant, scili- 
cct, quoad alia munera suscipienda præter 
voluntarie suscepta, ut ibi Glossa exponit alle- 
gans alia jura. Et idem sentit ibi Bartolus cum 
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Glossa ct aliis. Denique idem fatetur Felinus 
supra, limitatione secunda, ubi, ad hanc par- 
tem confirmandam, multa allegat quæ plane 
destruunt suam regulam et dictam differen- 
tiam, nostramque sententiam confirmant. Pri- 
mo quidem, quia qua ratione habens exeusa- 
tionem a multis muneribus, renuntians quoad 
unum, non censetur renuntiare quoad alia; 
eadem profecto ratione, qui habet privilegium 
perpetuum, licet in uno momento admittat 
aliquid eontrarium privilegio, non projudieat 
sibi pro toto tempore futuro : nam est eadem 
proportio. Maxime quia acceptans munus ali- 
quod contra privilegium suum una vice non 
sibi proejudicat, ut acceptare cogatur si iterum 
ad illud idem eligatur, ut Panormitanus ex- 
presse fatetur: ergo idem erit in quocumque 
alio usu contrario; nam licet in uno actu 
vel tempore admittatur, non ideo prejudieat 
utenti pro toto tempore futuro; quo enim 
ratio differentie assignari potest? Preterea, 
quando in actu contrario privilegio potest 
eadere alia presumptio quam renuntiationis 
totius privilegii, non est talis renuntiatio 
presumenda, ut ex Anton. in dieto eap. Ac- 
cedentibus , refert Felin. supra, et merito se- 
quitur, quia talis presumptio est odiosa et 
restringenda, ut ex Paul. Castrens., cons. 25, 
idem Felinus ait, et satis favet Glossa in 
Clem. Sæpe, de Verb. significat., verb. Par- 
(ibus, in fine; et Panorm. in c. Ad audientiam, 
de His quæ vi, n. 3, ubi ait modicam conjec- 
turam suflicere ad exeludendam presumptio- 
nem spontaneo renuntiationis. At vero in 
unum actum privilegio contrarium optime 
cadit alia praesumptio sine renuntiatione to- 
tius privilegii in se et pro toto tempore fu- 
iuro, scilicet, renuntiatio proprii favoris in 
hoc negotio, vel in gratiam talis personæ , 
vel ad finiendam aut vitandam hane litem ; 
ergo immerito et sine fundamento extendi- 
tur preesumptio ad renuntiationem totius pri- 
vilegii. 

43. Quid de privilegio concesso communi- 
tati dicendum. — At vero si sit sermo de 
amissione privilegii solum quoad præsentem 
materiam cirea quam versatur usus contra- 
rius semel faetus, sie verum quidem est 
amitti per unum aetum contrarium, in pri- 
vilegiis privatarum personarum, juxta dieta 
in superiori dubio. Dico tamen idem esse 
(servata proportione) in privilegio concesso 
communitati, ideoque etiam quoad hane par- 
tem non procedere distinetionem. Probatur 
hoc ex Innocent. in dicto cap. Accedentibus ; 
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ait enim monasterium babens privilegium 
non solvendi decimas, si solvat illas semel aut 
iterum ex communi consensu totius conven- 
tus, non amittere privilegium (utique in se), 
quia praesumitur id agere ad vitandam litem, 
quod est laudabile ; et ita quoad illam solu- 
tionem valet actus, et consequenter etiam re- 
nuntiatio privilegii qnoad solutum, licet non 
quoad solvendum. Et Panormitanus supra, 
in fine, fatetur quod ubi conventus potest re- 
nuntiare privilegio concesso, per unicam con- 
traventionem directam illud perderet; sed 
elarum est posse renuntiare privilegio quoad 
unum actum, verbi gratia, quoad unam so- 
lutionem, vel quid simile ; ergo quoad hoc 
valet usus contrarius, et in hoe quidem po- 
test considerari differentia in tali usu, si fiat 
a privato religioso propria auctoritate, vel a 
toto conventu, seu ex potestate et scientia 
ejus; nam actus priori modo factus non so- 
lum non valet ad renuntiandum privilegio 
simplieiter, verum etiam nec seeundum quid 
pro tali actu; nam validus non est, sed re- 
tractari debet, quia non est factus ab habente 
potestatem , nec ex consensu proprii privile- 
giarii. Quod secus est quando talis contraven- 
tio fit ex communi consensu, quia tune, licet 
non sit satis ad renuntiationem privilegii in 
se, sufficit tamen ad renuntiationem quoad 
talem actum, contraria ratione. Tamen idem 
cum proportione intelligi potest in privilegio 
non solvendi decimas concesso private per- 
sono ; nam si ipsemet privilegiarius semel 
solvat, renuntiare censetur, non simpliciter, 
sed quoad illum actum; si autem minister 
cjus, ipso inscio, et excedendo potestatem sibi 
commissam, solvat, non valet renuntiatio, 
etiam pro tali actu, quia non est a privile- 
giario nec ex voluntate ejus; ergo servata 
proportione non invenitur discrimen, idco- 
que frustra fit distinetio inter privilegia pri- 
vatorum et communitatum. 

44. Privilegium non amittitur. simpliciter 
per unam contraventionem, sed secundum quid. 
— Unde tandem concludo privilegium non 
amiiti simpliciter per unam contraventionem, 
sed solum seeundum quid quoad talem ac- 
tum, si ab ipso privilegiario, vel ejus aucto- 
ritate, scientia et voluntate fiat. Utrumque 
salis patet ex dictis; et hoec resolutio sumi- 
tur aperte ex Bartol. in dieta 1. Voluntaric, 
ot in l. ult., ff. de Constitut, prine.; et ex 
Alexand., cons. 33, quod refert et valde com- 
mendat Greg. Lop., d. l. 49; et alia in con- 
firmationem hujus sentenüx adducit qui in 
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precedenti puncto indicavi. Ex quibus colligo 
non recte dixisse Fel., supra, num. 28, cum 
Joan. Andr., si doctor habeat privilegium 
non disputandi, et semel disputet, amittere 
privilegium. Nam si intelligatur de amissione 
simpliciter (ut ipse intendit), falsum est: 
de amissione autem secundum quid est im- 
pertinens, quia ibi non est alia amissio præ- 
ter actualem usum contrarium qui supponi- 
tur. Infero etiam non recte dixisse Angelum, 
quem supra eliam Fel. refert et sequitur, si 
quis habens privilegium non solvendi vecti- 
galia describatur in libro talium gravami- 
num, et ipse non contradicat intra decem 
dies, amittere privilegium. Hoc enim nullo 
jure probatur, et illa remissio in contradi- 
cendo, seu appellando, ad summum est cou- 
sensus iu quemdam usum privilegio contra- 
rium, qui non sufficit illud tollere usque ad 
legitimam presceriptionem, ut late Jason in 
l. ult., ff. de Constit. princ., et Greg. Lop. 
supra. 

45. Ad jura adducta pro Panormitano res- 
poudelur. — Neque contra hane partem ob- 
stant jura quæ Panormitanus adducit, nam 
in eap. Cum renuntiatur non est sermo de 
hoe genere renuntiationis, sed de renuntia- 
tione peccati qui fit per poenitentiam, quo 
debet esse absoluta, et in proposito perpetuo, 
ut abjiciatur peccatum, neque sullicit facere 
actum virtutis peccato contrarium ut intelli- 
gatur quis simpliciter peccato renuntiasse ; et 
ita si per analogiam textus inducatur, potius 
probat contrarium. Alia vero, capit. Si de 
terra, et capit. Accedentibus, potius probant 
unum actum contrarium non suflicerc ad tol- 
lendum privilegium. Neque id fuit speciale, 
quia monasteria non possent renuntiare pri- 
vilegio ; nam contrarium supponitur in ipsis 
textibus, ut supra visum est, et infra amplius 
declarabimus. 

16... Objectio. — Aliunde vero objici potest 
cap. Cum accessissent, de Constit., ibi: Nisi 
prædicti canonici contravenerint, aliquem, vi 
delicet, in primicerium eligendo. Per quæ ver- 
ba indicatur unam contraventionem esse sufli- 
cientem ad destruendum privilegium. Res- 
pondeo tamen in illo textu non esse sermo- 
nem de privilegio privato persone, sed de 
privilegio concesso Eeclesioo seu Capitulo ca- 
nonieorum ; ct ita etiam Panormitanus ct ali 
ienentur illi respondere. Unde Panormitanus 
sentit illud rescriptum pertinuisse ad utilita- 
iem canonicorum, non Ecclesie, et ideo de 
illo censeri sicut de privilegio privata? per- 
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bendarum et qualitate earum per se primo 
respicit utilitatem et commune bonum Eccle- 
site, etiamsi secundario redundet in utilita- 
tem singulorum, et de tali dispositione ibi 
agebatur, unde.non possent omnes canonici 
ut singuli tali institutioni renuntiare, licet 
possent renuntiare sux utilitati: signum est 
ergo fuisse rem communitatis. Addit vero 
Panormitanus sub conditione, quod si illud 
privilegium respexisset Ecclesie utilitatem, 
quoad id non fuisset sublatum per contraven- 
tionem a Capitulo factam. Quod si hoc ve- 
rum esset, etiam contra nos cessaret objectio ; 
tamen, quia verba textus plane repugnant, 
aliter respondendum est. 

17. Secundo vespondetur.—MRBespondeo ergo 
sceundo, cum Bart., Alexand. et Gregor. Lop., 
supra, privilegium illud seu rescriptum non 
habuisse tractum successivum, sed in unico 
effectu qui in continenti fit vel tollitur consti- 
tisse, et ideo per unam contraventionem po- 
tuisse amitti, quia in tali materia renuntiatio 
quoad unum actum est renuntiatio simplici- 
ter, quia totum privilegium in uno actu con- 
sistit. Hoc autem ita contigisse in materia 
illius textus patet, quia agebatur de extin- 
euenda vel erigenda quadam prebenda seu 
dignitate cujusdam Ecclesie, que prius ex- 
tincta fuerat cum consensu Papa; si autem 
canonici contravenissent, iterum illam erexis- 
sent, et quia dignitas de se est eflectus sta- 
bilis ct perpetuus, ideo sicut prior extinetio 
uno actu consummata fuit, ita per unum ac- 
tum contrarium fuisset privilegium revoca- 
tum. Tertio, addo ibi esse sermonem de sta- 
tuto communi consensu canonicorum facto, 
et a Pontifice confirmato, quod in tali Eccle- 
sia amplius non esset talis dignitas, quod sta- 
tutum , preterquam quod per unum actum 
omnino convellitur ex parte materie, ut de- 
claratum est, quia dignitas extineta non resti- 
tuitur pro una vita, vcl pro certo tempore, 
sed ut perpetua ; etiam ex parte statuti revo- 
catur omnino, quia, sicut statutum communi 
consensu factum fuerat, ita communi consen- 
su revocatum est et contrarium [fuit in vir- 
tute faetum : confirmatio autem Papa cense- 
tur fuisse in favorem paciscentium, et ideo, 
dissoluto pacto, censetur revocata. Et similis 
decisio habetur in 1l. 2, e. de Jur. dominii 
impet., et melius in 1. 49, tit. 48, part. 3, 
ubi hac ratione expresse deelaratur talia pri- 
vilegia per primam centraventionem amitti : 
ibi autem significatur id non tantum esse per 
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modum renuntiationis, sed etiam per modum 
pone, propter eircumstantiam contravenien- 
di pacto a rege confirmato. 

18. Secunda objectio.— Respondetur secundo. 
— Secundo, objici potest lex ultima, ff. de 
Privileg. veter., ubi dicitur, veteranos excu- 
satos ab aliquibus muneribus, Si passi sint 
se in ordinem legi, muneribus fungi cogendos 
esse, per quod significatur per unam contra- 
ventionem amitti totum privilegium. Sed res- 
pondetur, primo, non esse intelligendum de 
aliis muneribus ad que electi non sunt, nec 
eiiam ut cogi possint se iterum eligi, sed so- 
lum ut cogi possint subire munera ad quz se 
eligi passi sunt. Et ita non probatur per unam 
contraventionem amitti totum privilegium, 
sed solum amitti in eo quod actum est, etin 
eo amitti constanter et irrevocabiliter. Nam 
qui consensit electioni ad aliquod munus, 
virtute renuntiavit privilegio quoad omnem 
obligationem qus ex tali electione sequi solet, 
alias frivola esset et inutilis consensio ; cum 
quo tamen optime stat ut privilegium quoad 
alia integrum maneat. Aliter responderi solet 
communiter, ibi esse sermonem de electione 
ad decurionatum, ut ibi Glossa exponit, ci- 
tans alia jura ; tenebantur autem decuriones 
certa quadam munera exereere ; et ideo qui 
contra suum privilegium decurionem fieri 
passus est, munera decurionis subire cogitur. 
Ita Bartol. et alii ibi, et Panormitan.,et Felin., 
supra. Sensus vero in idem redit, quia etiam 
hoe modo non fundatur decisio illius textus 
in illo principio quod per unam contraventio- 
nem amittitur totum privilegium, sed in hoe 
quod renuntians privilegio in uno munere 
censetur renuntiare in omnibus quas cum tali 
munere sunt connexa, quod verissimum est, 
est tamen longe diversum, ut per se constat. 

19. Dubium.—Declarandum vero superest, 
sj unus actus contrarius non sufficit ad des- 
truendum omnino privilegium, quot sufti- 
ciant. Ad quod duo breviter respondeo : 
unum est, sicut unus actus non suflicit, ita 
neque plures in quolibet numero sufficere, ni- 
si Jegitimo tempore ad prsscriptionem neces- 
sario talis usus continuetur. Aliud est, si tem- 
pus necessarium ad preseriptionem cum aliis 
conditionibus requisitis intercedat, ex parte 
usus contrarii non esse necessarium certum 
numerum actuum ; imo nec plures aetus, nisi 
quatenus necessari fuerint ut prescriptio per 
totum legitimum tempus non interrumpatur. 
Primum manifestum est ex dietis, quia eadem 
est ratio de uno et de pluribus actibus, ser- 
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vata proportione ; semper enim potest privile- 
gium ad plures extendi tractu temporis, vcl 
per amplitudinem materie, ut supponitur. 
Item quia nullus certus numerus actuum de- 
signari potest, nec per aliquam legem est de- 
terminatus. Secundum autem ita declaratur 
supponendo unam ex conditionibus ad præ- 
scribendum requisitis esse, ut tempus præscri- 
ptionis non interrumpatur. Suppono deinde 
praseriptionem eontra privilegiarium in præ- 
senti incipere eo ipso quod ille contra privile- 
gium suum operatur. Unde suppono, tertio, 
eum qui contra privilegiarium prescribere 
potest incipere quasi possidere jus contra il- 
lum, statim ae 1pse eontra suum privilegium 
operatus est, quia non potest inchoari præ- 
scriptio absque possessione, et quia qui agit 
contra privilegium suum in favorem alterius, 
quantum est ex se, aliquid illi confert quod 
alter possidere incipit; ut, si solvat tributum, 
alius incipit possidere jus petendi ; si habens 
immunitatem permittat se eligi, alius vide- 
tur habere jus eligendi, et sie de aliis. 

20. Post unum actum privilegio contrarium 
debet non velraciari prior actus.— His ergo po- 
sitis, dicimus ad continuationem et consum- 
mationem prescriptionis, necessarium esse ut 
post unum actum privilegio contrarium nihil 
privilegiarius faeiat quo videatur priorem ac- 
tum retraetare, et id sufficiet, sive repetat si- 
miles actus, sive non ; eatenus enim erunt 
necessarii quatenus ad non retractandum prio- 
rem voluntatem necessarii fuerint, et non ali- 
ter. Ratio est, quia continuatio seu non inter- 
ruptio est necessaria ad præscriptionem ; sed 
privilegium non amittitur per contrarium 
usum, nisi media preseriptione, ut dictum 
est; ergo eadem continuatio necessaria est ad 
hune effectum. Hxc autem continvatio suffi- 
ciens erit si per totum tempus necessarium 
prior actus non retraetetur: nam per hoe 
durat virtus ejus, et alter semper continuat 
possessionem | quam inchoavit : ergo nihil 
aliud per se necessarium est, ergo multiplica- 
tio actuum non est per se necessaria, sed post 
usum privilegio contrarium, satis est amplius 
non uti privilegio toto tempore necessario ad 
prescriptionem, nee directe reclamare contra 
priorem usum, nec retractare illum : his 
enim modis potest interrumpi preescriptio ; si 
autem nihil horum intercedat, censetur du- 
rare prior actus, ct semper magis præjudica- 
re. Ut, verbi gratia, si quis semel solvit ga- 
bellam, etiamsi iterum non solvat, non ex usu 
privilegii, sed quia non oecurrit occasio, ct 
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in co statu permaneat per legitimum tempus, 
amittet privilegium saltem quoad illam spe- 
ciem tributi, quia praescribitur eontra ipsum. 
Idem est si passus est se eligi ad munus a quo 
erat immunis, vel si passus est electionem fieri 
sine suo suffragio ad quod habet privilegium: 
nam licet nulla alia electio fiat, illa cum tem- 
pore sufficiente sufficit ; et sic de aliis. Quod 
potest etiam declarari per proportionem ad 
preseriptionem contra servitutes urbanas in 
quibus aetus eontrarius supponitur, unus ta- 
men sufficit cum continuato non usu. 

91. De tempore dubiwm.— Responsio. — De- 
cennium inter prasentes, vicennium inier absen - 
tes, requiruntur ad praescriptionem. — Expli- 
candum vero adhuc superest quantum tem- 
pus necessarium sit ut amittatur privilegium 
per contrarium usum. Ad quod breviter re- 
spondendum est tempus hoc non esse defi- 
niendum per viam tacitæ renuntiationis, seu 
quasi per conjecturam illius, quia hoc modo 
nihil possumus cum certitudine dicere , quia 
nec in jure naturali, nec in positivo fundari 
potest, ut in simili dixi in capite præcedenti. 
Explicandum ergo hoc est per viam preserti- 
ptionis : nam illud tempus necessarium erit, 
ut amittatur hoc modo privilegium, quod ad 
præscribendum sit sufficiens. Hoc autem tem- 
pus regulariter esse solet decem annorum in- 
ter præsentes, et viginti inter absentes: nam 
hoe tempus solet requiri in preescribendis ser- 
vitutibus et juribus 1ncorporalibus que inter 
immobilia bona computantur, ut videre licet 
in Covarr., 1l. 4. Variar., cap. 47; et Anton. 
Gom., l. 2 Variar., c. 25; et Molina, tract. 2 
de Justit., disput. 7. Ad hzc enim jura et bo- 
na possunt hæc privilegia reduci. In Ecclesiis 
vero seu monasteriis, ut talia privilegia amit- 
tant majus tempus necessarium est, ex specia- 
li dispositione juris, nimirum quadraginta 
annorum, juxta cap. Accedentibus, de Privi- 
leg. Alii vero existimant sufficere tempus tri- 
ginta annnorum, quia ita significatur in dicto 
cap. Si de terra, eod. ; et in alio capite dicunt 
mentionem fieri quadraginta annorum , quia 
ita in illo facto contigit, et ita narratum fuit, 
non quia necessarium esset. Sed hoc non ad- 
mittit Glossa in dieto cap. Accedentibus, quia 
in cap. Z//ud, de Præscript., expresse dieitur 
contra Ecclesias minorem  preseriptionem 
quam quadragenalem non admitti, licet qui- 
dam canones comprobent. (riennalem ; et idem 
confirmatur in cap. De quarta. Unde diei pos- 
set illud jus cap. Si de ferra esse per aliud 
correctum. Hoc tamen obstante, Glossa in dic- 
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lo c. Accedentibus, ct Joann. And., Hostiens., 
Abb., Felinus et. alii communiter docent re- 
quiri tempus quadraginta annorum, et ad c. 
Si de terra nihil aliud respondent nisi hodie 
non procedere. Mihi autem verisimile est 
Alexand. HI, lieet in aliis præscriptionibus 
contra Ecclesiam quadraginta annorum tem- 
pus necessarium esse voluerit, in hac quae est 
contraria privilegio, minori tempore fuisse 
contentum, vel quia non consideravit illam 
ut puram presceriptionem , sed ut conjunc- 
tam voluntarie renuntiationi privilegii, qua 
facilitare videtur preseriptionem, vel etiam 
quia per preseriptionem contra privilegium 
revertitur res ad jus commune, ct ideo ctiam 
debet breviori tempore fieri. Nihilominus ta- 
men Innocent. III, in dieto eap. Accedentibus, 
extendisse videtur regulam e. Z7//ud, de Præ- 
scription., etiam ad præscriptionem contra 
privilegia Eeclesiarum. Et hoc usu confirma- 
tum est ct communi sententia doctorum. 

99. Infertur primo. — Tandem, ex dietis 
in hoc et precedenti puncto tria infero. Pri- 
mo, amissionem privilegii per contrarium 
usum non habere locum in illis privilegiis quoe 
supra absoluta appellavimus, quatenus non 
versantur circa alios nec tertiam personam 
gravant. Ratio est, quia contra hæc privilegia 
non prescribitur ab aliis, cum alios non res- 
piciant, nec per contrarium usum aliis con- 
feratur aliquod jus. Exemplis patet, quia si 
quis habens privilegium non recitandi, per 
muitum tempus recitet, non amittit omnino 
privilegium, quia nullus contra eum præscri- 
bit, et sic de omnibus similibus. Ac denique 
rationes fact: de non usu, quoad hoc, eodem 
modo procedunt de contrario usu. 

93. Infertur secumndo.—Secundo, infero ex 
dietis amissionem privilegii per contrarium 
usum in multis convenire eum illa qua est 
per solum non usum, videlicet, quia in neutra 
carum suílieit sola preesumpta renuntiatio, ut 
vere ct in re destruatur privilegium, quia in 
utraque debet adjungi prwscriptio. In qua 
preseriptione etiam conveniunt quoad tem- 
poris longitudinem, et ita in hoc indifferenter 
de utraque loquuntur auctores; in duobus 
tamen differunt, primo, quia privilegium ad 
agendum per unam omissionem, ut sic di- 
cam, vel per plures, seu per solum non usum, 
nec perditur nec. minuitur, sed tantum non 
exercetur, ut ex supra dietis constat: privi- 
legium autem ad non agendum per unam 
conitraventionem quodammodo amittitur per 
renuntiaüonem operantis, quantum ad hoc, 
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ut solutio, vel alia similis actio facta contra 
privilegium teneat: nam in hoc aliquo modo 
derogatur privilegio. Quod habet locum in 
privilegiis qua versantur cirea alios; nam in 
absolutis hæc differentia considerabilis non 
est, sed contrarius usus moraliter perinde se 
habet ae non usus. Secundo, differunt quia 
contra privilegia affirmativa proseribi potest 
sine ulla actione privilegiarii, quia per solum 
non usum ejus potest inchoari et consummari 
alterius preseriptio: in negativis autem ut 
preseribatur contra illa, necessarium est ut 
inchoetur preseriptio ab aliquo usu contrario 
privilegiari, quia sine tali actu nullum jus, 
nullusve possessionis modus potest in altero 
considerari, quod illi tribuat initium preseri- 
bendi, quie omnia ex dietis satis constant. 
9A. Tertio infertur. — Tertio, intelligitur 
ex dictis quam utilitatem habeat protestatio 
privilegiarii, ut actus intelligatur fieri sine 
præjudicio sui privilegii, de qua dixit Dart. 
in leg. 4, c. de His qui spont. mun. etec., l. 10, 
parari, ut per actum contrarium non perda- 
tur privilegium, quod valde commendat Pa- 
normitan. in dieto c. Cum accessissent, n. 1, 
intelligens, prodesse ut privilegium non per- 
datur per unum contrarium actum, et ad hoc 
esse necessariam talem protestationem ; ot 
hoc modo idem intellexit et secutus est Felin. 
ibi, n. 30, limit. 5; citatque Roman. et Bald. 
in eamdem sententiam. At vero juxta doctri- 
nam datam, talis protestatio necessaria non 
est ut privilegium non perdatur simplieiter 
per unum actum contrarium : nam licet non 
fiat protestatio, unus actus contrarius non 
sufficiet per se tollere privilegium; quoad 
forum vero externum poterit esse utilis talis 
protestatio ut magis constet de animo operan- 
tis. Preter hoc vero esse poterit utilis hoc 
protestatio ex justa causa facta, ut ipsemet 
actus qui in presenti fit, non noceat in ali- 
quo contra privilegium, etiam secundum præ- 
sentem effectum quem habere posset; ut, si 
per talem protestationem profiteatur operans, 
vel non voluntarie sed coacte operari talem 
actum, vel certe ignorare an aliquid detri- 
menti eontra suum privilegium sibi afferre 
possit, et ideo non esse intentionis suæ cum 
suo præjudicio illum facere. Nam cum actus 
agentium non operentur ultra intentionem 
et renuntiatio privilegii etiam secundum quid 
et quoad prosentem effectum a voluntate pri- 
vilegiarii pendeat, per talem protestationem 
merito impedietur talis effectus. Denique 
etiam potest prodesse ut a tali actu non possit 
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inehoari prescriptio contra privilegium, quia 
per illam fit ut nullum jus tribuatur alteri, 
nec aliquis modus possessionis, et consequen- 
ter etiam bona fides illius impeditur. Et in hoc 
sensu verum est protestationem illam deser- 
vire ne amittatur privilegium, non utique 
per unum solum actum integre, sed ne per 
illum inchoetur prwseriptio, et consequenter 
ne consummari possit, priecedente tantum illo 
contrario usu. Quando autem talis protestatio 
nihil prosit, videri potest in Gloss. in e. Cum, 
M. de Const., verb. Sine prejudicio. 

25. Dubium ultimum. — Responsio. — Re- 
gula juristarum. — Quomodo sententie valet 
inducere obligationem in conscientia.— Ultimo, 
videndum superest an hæc quæ dicta sunt de 
amissione privilegii per usum contrarium lo- 
cum habeant in foro conscientiæ, vel solui 
in exteriori, ex juris præsumptione. In quo 
breviter duo sunt clara ex dictis in præcedenti 
capite. Unum est, quoties usus contrarius pri- 
vilegio dat alteri occasionem et tempus præ- 
scribendi eontra privilegium , consummata 
praseriptione, amitti privilegium in re ipsa, 
ac subinde etiam in conscientia. Secundum 
est, quamdiu alter non prescribit contra pri- 
vilegium habens tractum successivum , per 
nullum usum contrarium amitti in conscien- 
tia tale privilegium omnino et quoad facul- 
tatem utendi illo in temporibus futuris. Hoe 
duo non indigent nova probatione ; solum 
ergo superest difficultas de illa amissione pri- 
vilegi qua fieri censetur per quemlibet ac- 
tum contrarium per modum tacite renuntia- 
tionis, vel simpliciter, si privilegium in uno 
tantum actu consistat, vel secundum quid 
tantum quoad presentem actum et effectum 
ejus. In quo breviter dico , regulariter loquen- 
do, talem renuntiationem esse validam in con- 
scientia: suppono enim versari circa alterum 
qui statim acceptat illam, vel effectum qui ab 
illa pendet, quod perinde est: nam de aliis 
privilegiis absolutis jam non tractamus. De- 
inde, licet hoec renuntiatio non sit expressa, 
sed tacita, «quatenus per actum contrarium 
privilegio indicatur voluntas renuntiandi pri- 
vilegio saltem pro illo actu, nihilominus, mo- 
raliter loquendo ac per se, procedit ex interno 
affectu sulliciente, quia ille actus exterior vo- 
luntate fit, et ex animo valide et cum effectu 
operandi, etiamsi sit contra proprium privile- 
gium. Ut in casu cap. Cum accessissent, si 
canonici illi eontra prius statutum a se factum 
dignitatem Primicerii in sua Ecclesia creas- 
sent, vere et non tantum prasuraptive privi- 
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legium amitterent, quia talis actus et effectus 
necessario secum affert revoeationem prioris 
statuti; et similiter qui acceptat munus cum 
esset exemptus, in conscientia tenetur illud 
administrare, et sic de aliis. Secus vero esset 
si aliquis involuntarie exerceret actum, vel 
coactus et positivo interius intendens sibi in 
nullo projudieare, vel ignorans effectum il- 
lum repugnare suo privilegio ; tunc enim ex- 
cusaretur in eonscientia propter defectum con- 
sensus, sine quo obligari non potest. Unde 
etiam juristce docent quotiescumque ex signis 
vel conjecturis constare potest privilegiatum 
non habuisse animum renuntiandi, non esse 
privandum privilegio. Ita Gloss. in cap. Pro 
illorum, verb. Auctoritate, de Preb., quam 
Bart., locis citatis, et alii doctores allegati se- 
quuntur. Át vero si tunc privilegiarius juste 
condemnaretur in foro exteriori, quia non 
posset intentionem suam probare, tunc etiam 
in foro exteriori teneretur parere, licet posset 
occulte se indemnem servare, si absque scan- 
dalo possit. Aliquando vero posset per senten- 
tiam veluti confirmari talis renuntiatio privi- 
legii, etiamsi non esset ex animo facta, in pœ- 
nam fietionis vel negligentie, et tunc post 
sententiam teneretur quis in conscientia non 
uti privilegio quoad talem effectum, scu ra- 
tum habere usum privilegio contrarium, 
etiamsi fortasse antea non teneretur, quia 
sententia justa potest effectum hunc indu- 
cere, ut in superioribus visum est. 


CAPUT XXXVI. 


QUANDO ET QUOMODO AMITTATUR PRIVILEGIUM PER 
ILLIUS ABUSUM. 


1. De abusu privilegii. — Privilegium amit- 
titur per abusum.— Tria ezplicanda.— Vulga 
ris est regula juris amitti privilegium per 
abusum. Unde est illa sententia Simplicii Paz 
pe: Privilegium meretur amittere qui con- 
cessa sibi abutitur potestate, c. Ubi, dist. "4, 
cap. Privilegium, 11, q. 3; qua etiam utitur 
Innocentius Ill in cap. Z?cet, de Regularibus, 
et in cap. Uf privilegia, de Privil., et in. cap. 
Contingit, 2, de Sententia excomm. ; idemque 
fere habet in cap. 4 et 7 de Postulat. præ- 
bend. ; et Alexand. I in cap. Recolentes, de 
Statu Mon., ubi Glossa, verb. Communi jure. 
Hanc vero regulam ita exponit Sylvest., verb. 
Privilegium, q. 40, dub. 10, ut idem dictu sit, 
per abusum. quod per non usum, vel contra- 
rium usum, sed contra vim verborum, et con- 
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tra jurium intentionem, et contra veritatem : 
nam revera hic est distinctus modus amitten- 
di privilegium. Igitur, ad explicandam hanc 
regulam ejusque rationem reddendam, tria 
breviter explicanda sunt. Primum, de quo 
abusu privilegii sit sermo ut censeatur suff- 
ciens ad privilegium amittendum. Secundum, 
qualis et quanta sit hec amissio, scilicet, aut 
totius privilegii, vel tantum alicujus, vel ali- 
quorum effectuum ejus. Tertium, quomodo 
amittatur, id est, an ipso facto per abusum 
perdatur privilegium, vel solum veniat quis 
illo privandus. 

9. Circa primum notandum. — Regula ju- 
ristarum. — Circa primum, advertere oportet 
aliud esse privilegium perdi propter delictum, 
aliud vero propter abusum: nam abusus pro- 
prie significat defectum in ipsomet usu pri- 
vilegii, velin his quæ illud concernunt, ut ex 
vi ipsius vocis constat : delictum autem latius 
patet, et comprehendere potest quodcumque 
peccatum ipsius privilegiarii. In praesenti ergo 
proprie tractamus de abusu; nam quodam- 
modo per se confert ad amissionem privilegii, 
vel tollendo ejus fundamentum, vel secun- 
dum quamdam proportionem pone ad cul- 
pam, quia in his aliquis punitur in quibus 
deliquit. Propter alia vero delicta quæ non 
continent abusum privilegii, puniri quidem 
potest aliquis in privilegio pro arbitrio legis, 
seu prineipis, sicut potest puniri in aliis bonis; 
tamen id extraneum et accidentarium est, et 
ideo in presenti non consideratur ; sed dicere 
lantum possumus posse interdum privilegium 
propter delictum amitti, sı lege statuatur, qua 
spectanda erit, ut ex verbis ejus qualitas de- 
lieti quod requirit, et modus inferendi talem 
poenam colligatur. Unde solet esse frequens re- 
gula juristarum, privilegium non amitti pro- 
pter delictum, nisi 1n casibus in jure expres- 
sis, ut videre licet in Socino, regula 380, alias 
regula 31. Vider etiam potest Bernardus 
Diaz, regula 592 ; exemplum esse potest, 
quia clericus exercens sodomiam privatur in 
poenam privilegio clericali per Bullam Pii V ; 
ct ordinatus in minoribus Sede vacante, cum 
dimissoriis illegitime datis a Capitulo, pri- 
vatur privilegio clericali in Concilio Triden- 
tino, sessione sexta, capite decimo, de Refor- 
matione. 

3. Abusus privilegii multiplez. — Abusus 
per excessum. — Ausus occasionalis. — Ter- 
(ius abusus. — Abusus autem privilegii mul- 
tiplex subdistingui potest: unus est quasi for- 
malis in ipsomet actu privilegii, in quo privi- 
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legium usurpatur tanquam principium abu- 
sus, exercendo illum plus quam privilegium 
concedat; semper enim hic abusus est per 
excessum : nam si defectus sit in minori usu, 
vel in non usu, vel in contrario usu, non po- 
test diei abusus privilegii, quia vel nullus 
est usus pretextu privilegii, vel non est usus 
peccaminosus, qui proprie dicitur abusus. Ve- 
rum est tamen quod, ubi quis obligatur pri- 
vilegio uti, si id non faciat quantum potest 
ct debet, dici potest privilegio abuti, tamen 
ille abusus magis pertinet ad non usum vel 
contrarium usum, de quibus satis dietum 
est. Abusus ergo de quo agimus per exces- 
sum proprie committitur ; hie autem excessus 
utendi privilegio amplius quam ipsum conce- 
dat, per omnes fere cireumstantias humano- 
rum actuum variari potest, scilicet, utendo 
privilegio in tempore aut loco, aut circa ma- 
teriam vel personam non concessam, ac deni- 
que hue spectat omnis injusta seu irrationa- 
bilis extensio privilegii. Alius abusus dici po- 
lest occasionalis, in quo privilegium, scilicet, 
se habet per modum objeeti per occasionem 
moventis, ut cum quis ex privilegio sumit 
occasionem delinquendi, ut cum exemptus 
inde sumit licentiam peccandi vel inferendi 
alteri injuriam, non quia faciat illam præ- 
textu privilegii (hoc enim pertinet ad prio- 
rem modum), sed quia spe immpunitionis ex 
privilegio concepta liberius delinquit , vel 
certe quia quocumque alio modo ex privile- 
gio sumit peccandi occasionem. Tertio item 
modo dicitur quis abuti privilegio, quando 
suis pravis moribus directe repugnat fini pri- 
vilegii, seu destruit fundamentum ejus; sic 
benefieiatus privilegiatus ut sit absens pro- 
pter studium, dicitur abuti privilegio quando, 
neglecto studio , aliis inutilibus actionibus 
occupatur. Et ad hoec tria membra videntur 
posse reduci omnes privilegiorum abusus. 
4. Regula proposita generalis. — Dicendum 
ergo est regulam positam generaliter esse in- 
telligendam de quocumque abusu privilegii ; 
tum quia ita communiter videtur a doctori- 
bus intelligi ; tum ctiam quia verba juris 
sunt absoluta, et non debent a nobis limitari, 
cum omnes illi excessus sint proprie abusus 
privilegii, et in illius injuriam vel conceden- 
tis cedant ; tum maxime quia de omnibus 
illis modis possunt in jure exempla invenin : 
nam eapita in regula allegata potissime lo- 
quuntur de primo abusu per excessum, 
utendo potestate ultra limites ejus, ut ost 
uti potestate ordinandi cogendo subditum 
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ut ordinetur, de quo est sermo in d cap. 
Ubi;et similis abusus est negare licentiam 
transeundi ad religionem strictiorem legitime 
illam postulanti, de quo est sermo in dicto 
cap. Licet; et similis est quaelibet indiscreta 
extensio privilegii, de qua loquntur cap. 4 et 
2 de Postul. prælat., et latius dietum eap. Ut 
privilegia. Et hue spectat decisio cap. Sug- 
gestum, de Decim., ubi propter rerum muta- 
tionem censetur moderandum privilegium, 
ne usus, qui antea licebat, propter scanda- 
lum transeat in abusum. Et ad idem juvat 
lex Qui sine, ff. de Negot. gest., ct optime lex 
49, t. 48, part. 3, ubi Gregor. Lop., Gloss. 
ult., varia exempla ponit eorum qui, pretex- 
tu privilegiorum, aliqua faciunt vel ultra pri- 
vilegium, vel etiam contra illud; et alia 
jura adducit. At vero cap. Contingit aperte 
loquitur de abusu occasionali qui committi- 
tur quando occasione privilegii sumitur li- 
centia peccandi, et evadendi justas poenas, 
et de eodem fere abusu loquitur cap. ult. de 
Vit. et Honest. cler., ubi clericus negotia- 
tor privatur immunitate a tributis sub cer- 
tis eonditionibus. Et ad idem reducitur dis- 
positio cap. ultim. de Immunit. Eccles., ubi 
delinquens in Ecclesia, Ecclesi: immunitate 
privatur; consonat l. Judæos, cod. de Judæis. 
Denique in eap. Zéecolentes sermo esse vide- 
tur de abusu contra finem ct fundamentum 
privilegii. Et ad idem caput revocantur ca- 
nones qui clericos conjugatos laice viventes 
privant privilegio clericali, ut cap. Ze parte, 
de Cleric. conjug., et cap. Uni, eod. in 6, et 
'Triden., sess. 93, cap. 6 de Reformat. et con- 
cordat., l. Libera, ff. de Pecul., et lex Chris- 
lianis, cod. de Pagan. Ratio vero omnium 
est, quia quilibet ex dietis abusibus culpa- 
bilis est et privilegio injuriosus, et ideo 
privatio privilegii merito illi eorrespondet, 
vel in poenam proportionatam, vel alio simili 
modo in sequentibus explicando ; neque in 
hoc puncto alia difficultas occurrit. 

D. Circa secundum dubium. — Circa secun- 
dum, quæ scilicet amissio privilegii incurra- 
tur per abusum ejus, adverto, cum proportio- 
ne adhibita in precedenti capite, duplicem 
esse posse privilegii amissionem, alteram ra- 
dicalem, ut sic dicam, ut quando ipsum jus 
utendi etiam in futurum amittitur, sive pri- 
vilegium in tota sua materia amittatur, sive 
in aliqua parte ilius, utramque enim amis- 
sionem nune voco radicalem, seu amissionem 
simpliciter ; alio modo intelligi potest amitti 
privilegium solum in presenti , iumirum 
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quoad actam illum qui fit eum abusu privi- 
legii, quia, scilicet, ralione abusus perdit va- 
lorem vel qualitatem quam ex influxu pri- 
vilegii seu potestatis habiturus esset si esset 
legitimus. 

6. Aesponsio.— Dico ergo breviter aliquan- 
do amitti privilegium priori modo, scilicet, 
quoad jus ipsum et omnem futurum usum 
privilegii, interdum adzquate et in tota ma- 
teria, interdum vero inadequate, seu in par- 
te materie; aliquando vero amitti tantum 
quoad presentaneum effectum. Prior pars 
sumitur ex dieto cap. Privilegium, 11, q. 3, 
ubi adverto addi in regula posita particulam 
omnino, scilicet, privilegium omnino meretur, 
etc., quæ non ponitur in cap. Ubi, cum ta- 
men capita illa unum esse, vel ex eodem ori- 
ginali sumpta esse censeantur: nee etiam in 
aliquo ex allegatis capitibus invenio illam 
particulam omnino; et ideo incertum mihi 
est, an sit addita a Gratiano, vel casu irrc- 
pserit in textum ex aliqua interpretatione seu 
scholio. Illa tamen admissa, recte per illam 
declaratur aliquando propter abusum privile- 
gi mereri quempiam radicalem et totalem 
amissionem privilegii. Quod etiam significavit 
Augustinus, serm. 247, de Temp.: Judicio 
legum jure obtenta dignitate dejicitur, qui nri- 
vilegio sibi concesso abutitur. Dum enim dixit 
dejici ab obtenta dignitate, satis demonstrat 
integram et absolutam privilegii privationem. 
Quod autem non semper hae privatio sit in- 
tegra, satis ostenditur in eodem cap. Ubi, et 
in cap. Denuntiamus, 95, quæst. 9, ubi pro- 
pter abusum privilegii fit comminatio sub 
disjunetione : Ordinationes tibi Ravennatis 
Jcclesie, vel Æmiliensis noveris auferendas. 
Sæpe etiam propter abusum, verbi gratia, in 
privilegio eligendi, privatur quis potestate eli- 
gendi in futurum, non simpliciter, sed pror 
quo tempore, vel aliqua viee, ut in cap. Cu 
in cunctis, S ult., et cap. Cum Wintonien sis, 
de Elect., et in cap. 4 et 2 de Postulat. Pra- 
Jat. Et ratio est clara, quia non semper ex- 
cessus est dignus æquali poena. Unde etiam 
fieri potest ut tantum privetur quis privile- 
gio in illo actu in quo illo abutitur, quoad 
hoc, seilicet, ut talis actus non valeat vel ut 
eassari debeat non obstante privilegio. Quod 
probari potest facile ex supra dictis de lege 
irritante : nam irritatio actus sæpe est poena 
illiusmet abusus qui in illo actu committitur ; 
ita ergo esse potest in presenli. Sicut etiam 
propter abusum ordinantis interdum suspen- 
ditur ordinatus, eap. Vel non est compos, de 
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Tempor. ordin. Et sie dicitur irrita ordinatio 
ordinantis alienum indebite, c. 4, 71 d., et 
similiter in c. Decernimus, 16, quest. 7. Et 
ratio est, quia vel hiec potest aliquando vide- 
ri sufficiens poena, vel eum illa possunt alie 
adjungi, absque majori privilegii privatione. 

1. Circa. tertium dubium. — Amissio pri- 
vilegii duplex: Ea natura rei vel juris dispo- 
sitione. — Circa tertium punctum , de modo 
quo privilegium perditur, advertendum est 
dupliciter posse intelligi hane amissionem; 
uno modo ex natura rei, alio modo ex juris 
positivi dispositione. Prior modus potest ha- 
bere locum ín cessatione privilegii quoad va- 
lorem actus qui per abusum fit sub umbra 
seu colore privilegii. Quod tune potest con- 
tingere quando quis utitur privilegio ultra 
vires ejus, vel extra materiam vel easum in 
quo ipsum loquitur, vel quando actus non fit 
secundum formam in privilegio preseriptam ; 
tunc enim actus fit sine legitima potestate, et 
consequenter est nullus, vel simpliciter, vel 
quoad id in quo excedit potestatem. Et hoc 
significavit Sylvester verb. Privilegium, q. 10, 
dict. 3 argumento, cap. Porro, et cap. Keci- 
pimus, de Privilegiis. Si quis autem recte 
consideret , hoec non est amissio privilegii 
quando talis defectus ex natura rei contingit, 
quia potius hic defectus sequitur ex carentia 
privilegii quoad talem casum, quam «it causa 
illius. Potest etiam habere locum iste primus 
modus amittendi privilegium ex natura rei, 
si per abusum tollatur fundamentum privile- 
gii, ut in illo exemplo de beneficiato habente 
privilegium ut in absentia causa studii faciat 
fructus suos; nam si nihil studeat, revera 
non faciet fructus suos, ut satis probabiliter 
dixit Perez, lib. 1 Ordinat. regul., tit. 9, 
lib. 8 ; quia servitium Eeclesi:$ commutatum 
est in studium, et ita fructus dantur ratione 
studii ; ideoque qui abest titulo studii et non 
studet, ita abutitur privilegio ut fundamen- 
tum privilegii auferat, et contra intentionem 
concedentis faciat, et acceptationem stipendii 
sine labore seu servitio injustam reddat, ac 
proinde ipso facto et ex natura rei privatur 
fructu privilegii. Et similis decisio vel potius 
declaratio, in simili casu, sumitur ex lege 
G'eneraliter, cod. de Episcop. et Clerie., et c. 
Generaliter, 46, quist. 4. Idemque erit quo- 
lies ex privilegio constiterit privilegium om- 
nino concedi propter talem actionem. Tunc 
autem in similibus casibus (quod notandum 
est) non amittitur privilegium in radice, vel 
pro tempore futuro, si abusus ejus tollatur, 
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quia hoc ex natura rei non sequitur, ut per se 
constat, nec in jure statutum est, ut supponi- 
mus. Aliquando vero potest per abusum fieri 
ut cesset omnino causa privilegii adæquata il- 
li secundum se et simpliciter spectato, et tune 
cessabit etiam privilegium, non formaliter 
ratione abusus, nam idem esset si absque 
abusu causa cessasset, sed immediate propter 
cessationem cause, et ideo tunc servanda 
sunt regule supra date de modo desinendi 
privilegii causa cessante. 

8. Secundus modus de juris dispositione, qui 
frequentior est. — Quid sit abjicere ipso facto, 
quid privari ipso facto.—GQwuando sit necessa- 
ria senlentia judicis. — Alter modus perdendi 
privilegium propter abusum est ex juris dis- 
positione, et hic est frequentior, et insinuatur 
in verbis ipsis regul: propositi : Privilegium 
meretur amittere qui, ete. Nam, licet meritum 
hoe ex natura rei insit tali abusui, nihilomi- 
nus ipsa amissio non intrinsece sequitur, nisi 
ab alio inferatur. Est enim quedam poena il- 
lius mali meriti, etideo dicimus fieri ex juris 
dispositione sub quo includimus et sententiam 
judicis vel actionem superioris quc secundum 
jus esse debet, et dispositionem ipsiusmet pri- 
vilegii in quo interdum additur clausula, ut 
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Atque hinc fit, cum hic amissio sit poenalis, 
attendenda esse verba legis vel rescripti, ad 
judicandum an per talem abusum amittatur 
ipso facto privilegium, vel solum veniat quis 
privilegio privandus , vel omnino, vel ex 
parte. Nam si verba non eontineant satis ex- 
presse sententiam ipso jure latam, non amitti- 
tur ipso facto, juxta regulam legis poenalis et 
legis irritantis; et si citata verba regule præ- 
cise spectentur, effectus hie non sequitur ipso 
facto, quia solum dieit: Meretur amittere; at 
qui meretur, non statim habet quod meretur. 
Idemque erit etiamsi lex dicat, privetur, vel 
careat privilegio, et a fortiori si dicat propter 
abusum posse auferri aut revocari, ut in c. 4 
de Postulat. Prolat., et in cap. Ut privilegia, 
de Privileg. At si dixerit, Noverint se privatos, 
ipso facto incurretur, ut cap. Cum in cunctis, 
S ultim. de Election., et idem significatur in 
cap. 2 de Postulat. Prælat. Et hoc modo ait 
Glossa, in cap. ultim. de Vita et honestate 
cleric., verb. Cum facto, ibi amitti privile- 
gium ipso facto. Quod licet in se verum sit, 
ut dixi, non recte ex illo textu colligitur, in 
quo dicitur: Cum facto privilegium abjiciant 
clericale: nam aliud est abjicere facto, aliud 
amittere ipso facto; qui enim per pravum 
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usum meretur privari privilegio, dici potest 
suo facto abjicere privilegium, etiamsi non 
privetur illo ipso facto. Quamvis diei possit 
in casu illius textus privilegium amitti, non 
tantum per modum poene, sed quia per illum 
abusum quo clericus se immiscet negotiatio- 
nibus secularibus, tollitur fundamentum pri- 
vilegii exemptionis a solvendis aliquibus tri- 
butis. Et in hoc sensu dixit Glossa in cap. 
Recolentes, de statu Monachorum, verb. Com- 
muni jure, inco casu sie abutentem privile- 
legio tacite renuntiare illi. Idemque in simili 
dixit Anch., cons. 404, quem refert et sequi- 
tur Felin. in cap. Cum accessissent, de Consti- 
tut., n. 98. Nihilominus, in his et similibus 
casibus , censeo ordinarie necessariam esse 
sententiam saltem declaratoriam criminis, 
quando privatio fuerit poenalis, juxta doctri- 
nam datam de lege poenali. In aliis vero ca- 
sibus, quando abusus tollit fundamentum pri- 
vilegii, si res sit certa et clara, non erit nc- 
cessaria alia declaratio; tamen in casu dubio 
poterit expectari. 


CAPUT XXXVII. 


AN PRIVILEGIUM SEMEL CONCESSUM REVOCARI 
POSSIT A CONCEDENTE, VEL AB ALIQUO ALIO. 


4. Revocatio, sew abrogatio privilegii. — 
Hic est ultimus modus perdendi privilegium, 
quem diximus proprie esse per actionem ex- 
trinsece agentis, a quo est revocatio seu abro- 
gatio privilegii, in quo ipso post specialem 
difficultatem prius necesse est de potestate 
dicere, et postea dicemus de actu. Est ergo 
peculiare dubium an possit privilegium revo- 
cari; et ratio dubitandi est, quia si posset, 
maxime a concedente ; sed ab illo non potest ; 
ergo. Probo minorem, quia donatio semel 
facta non potest revocari a donante ; sed pri- 
vilegii concessio est quaedam donatio : ergo 
revocari non potest. In contrarium vero est 
consuetudo recepta, videmus enim , quotidie 
revocari privilegia per leges pontificias, con- 
ciliares et regias. 

2. Distinctio premittenda. — Prima asser- 
lio. — Privilegium concessum et acceptatum a 
non subdito irrevocabile. — Yn hoc puncto, 
imprimis distinguunt doctores inter privilegia 
concessa non subdito, vel concessa subdito, et 
de illis duas assertiones consutuunt. Prima 
est : privilegium concessum non subdito et 
ab eo acceptatum irrevocabile est a conce- 
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dente. Ita docent communiter juris canonici 
ihterpretes in eap. Novit, de Judic. ; Innoc., 
verb. Theodosius ; Panorm., n. 23 et sequen- 
tibus, ubi alios refert Decius, n. 14; et Felin., 
n. 8 ac 40. Idem in eap. 4 de Constit., n. 19, 
verb. Alius casus est quando lew, etc., in cap. 
4 de Probat., n. 2, plurima referendo. Idem 
Hostiensis in Summa, titul. de Immunit. Ec- 
cles., 8 Sed nec ille; Alvar. Pelag. , de 
planct. Ecclesiæ, lib. 4, cap. 44, circa finem; 
Dried., lib. 4 de Libert. christiana, cap. 9; 
Matienz., lib. 5 Recopilat., tit. 10, 1. 7, Glos- 
sa 1, n. 4; et plures refert Anton. Gabr., 
lib. 3, tit. de Jur. quisit. non tollendo, concl. 
6, n. 90. Ratio autem communis est, quia 
privilegium concessum non subdito et ab eo 
acceptatum transit in contractum ; ergo non 
potest revocari. Probatur consequentia, quia 
nullus princeps habet jus privandi non sub- 
ditum rebus suis, et legitime acquisitis, unde- 
cumque ad illum pervenerint; et ideo licet 
aliquis illas receperit a principe non suo, 
postea perinde manet in illis non subditus, ac 
si aliunde illas obtinuisset; et hæc ratio pro- 
bat non solum de principe respectu superio- 
ris, ut est rex respectu Pape, nec solum res- 
pectu æqualis, ut est rex respectu alterius 
regis, vel cujuscumque non recognoscentis 
superiorem in temporalibus (nam in hoc so- 
lum consideratur æqualitas), sed etiam de su- 
premo principe respectu alterius sibi non 
subditi, etiamsi alium superiorem habeat in 
temporalibus : nam hoc aeecidentarium est, 
et impertinens ad predictam rationem, ob 
quam tale privilegium irrevocabile est. 

3. In quo sensu sit revocabile. — Dices hoc 
ad summum procedere de ipsomet conce- 
dente, non vero de successoribus ejus, quia 
ipsi non contraxerunt, nec tenentur servare 
pacta suorum praedecessorum. Respondeo imo 
maxime teneri ad servanda pacta et conven- 
tiones justas; tum quia post pactum consum- 
matum jus est simpliciter acquisitum ei cui 
privilegium concessum est, et ita deque proce - 
dit ratio facta in successore, ac in ipso conce- 
dente; tum quia neque successor potest privare 
non subditum jure suo; tum etiam quia alias 
nulla pacta cum principibus supremis esse 
possent firma et perpetua, quod est contra jus 
gentium et contra rectam gubernationem ct 
pacem generis humani. Quæ ratio non minus 
procedit in alienatione jurisdietionis per privi- 
legium datum non subdito quam in aliis mate- 
riis, etiamsi Felinus et alii circa jurisdictionem 
hoc limitent. Est tamen circa hæc privilegia 
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generaliter spectandum an res concessa per 
privilegium non subdito talis sit, ut potuerit a 
principe alienari et dividi non solum a persona 
sua, sed etiam a corona seu sede sua; nam 
tune irrevocabile manet privilegium respectu 
suecessorum, quia supponimus esse absolute 
et simpliciter concessum ; tunc enim procedit 
ratio faeta. At vero si privilegium datum esset 
de re notabiliter praejudieante successori et 
sedi, seu coron: ejus, ita ut ab eo non possit 
similiter alienari, tune verum est privilegium 
csse revocabile, quia non est de se perpetuum, 
nec omnino absolutum, sed habet conditionem 
inclusam, si suecessor consenserit, vel saltem 
non revocaverit. Atque eadem ratione intelli- 
genda est assertio, rebus in eodem statu ma- 
nentibus, id est, non facta tanta rerum muta- 
tione, ut privilegium vergat in notabile detri- 
mentum regis, vel regni sui, ita ut, si a prin- 
cipio detrimentum illud intervenisset, privile- 
gium judiearetur injustum et iniquum ; tunc 
enim etiam poterit princeps non servare pri- 
vilegium, quia conditio vel limitatio illa ex 
ratura rei intelligitur inclusa in prima con- 
cessione; quapropter, illa cessante, cessat obli- 
gatio servandi privilegium. Ideoque illa non 
tam erit revocatio quam declaratio quod prima 
concessio non fuerit ad illum eventum exten- 
sa, et in hoc includuntur varie limitationes 
quas juristæ supra allegati adhibent predicte 
regule et modo predicto intelligenda. 

A. Privilegium concessum subdito revocabile 
e$b.— Secunda assertio est privilegium conces- 
sum subdito revocabile esse a concedente. Ita 
tradunt doctores allegati, et praterea Glossa 
in cap. Decet, de Regul. jur., in 6, ubi allegat 
multa jura canonica qui in praxi hoc osten- 
dunt; et alia allegat Glossa in Clementina 
Dudum, de Sepultur., verbo Znstante. Idem 
docet Abbas, lib. 9, cons. 3, n. 19, quest. 19; 
Baldus, in lege Qui se patri, cod. Unde liberi; 
Paul. Castrens., in primo volumine Consilio- 
rum in 229, n. 4, et in 317, n. 3, et plures 
refert Anton. Gabr. supra, dicta conclus. 7, a 
principio. Quia vero asserlio ita generatim 
posita varie limitatur a praedictis auctoribus, 
et quia in hac generalitate et confusione non 
potest propria et accommodata ratione pro- 
bari, ideo erit opere pretium singula fere 
cjus verba subdistinguere et declarare. 

5. Privilegium per contractum onerosum seu 
lucrativum ; et privilegium gratuitum. — lu 
quo sensu procedit doctrina tradita. — Privile- 
gium ergo imprimis distinguendum est in il- 
lud quod datur per contractum onerosum seu 
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luerativum, et illud quod gratis conceditur. 
Conclusio etiam, per se loquendo, non proce- 
dit in privilegio dato per contractum luerati- 
vum, quia princeps tenetur servare pacta 
etiam cum subditis facta, quia hse obligatio 
nascitur ex naturali justitia, quæ etiam prin- 
cipem obligat, ut est per se clarum. Multaque 
de hoe puncto congerit Antonius Gabriel su- 
pra, concl. 5 et 6. Dico autem per se loquendo, 
quia, in casu raro in quo posset princeps pri- 
vare subditum propriis rebus suis, etiam po- 
terit revocare privilegium, non obstante con- 
tractu, quia eadem est vel major ratio, ut 
constat. Ita tamen (ut supra in simili dixi) ma- 
gis est declaratio quam revocatio, quia a prin- 
cipio intelligitur illa conditio in privilegio in- 
clusa, etiamsi per modum contractus conces- 
sum sit, quia etiam alia bona subditorum in- 
telliguntur esse hoc modo, et pro talibus ca- 
sibus subjecta dispositioni principis. Adden- 
dum vero est in tali casu debere principem 
recompensationem facere subdito de privilegio 
ablato, quatenus commode possit. Ratio est, 
quia, licet princeps possit rescindere priorem 
contractum propter necessitatem publicam vel 
aliam urgentem causam, non tamen potesl 
juste omnino privare subditum re sua sine 
ulla recompensatione, et eum hoc necessa- 
rium non sit ad commune bonum, et subdi- 
tus non teneatur gratis cedere juri suo, 
quando potest ei recompensatio fieri, cum 
princeps non sit absolutus dominus rerum 
subditi, ut egregie dieitur in l. 2, titulo 20, 
part. 2 legum Hispanie. Ex qua lege optime 
hec veritas confirmatur, et ex l. 31, tit. 18, 
part. 3; et Gregorius Lopez utroque loco. Et 
iradunt Paulus Castrensis, lib. 4, cons. 929, 
in fine, et Matienza supra, n. 13. 

6. Privilegium remuneratiowm irrevocabile. 
— Denique addunt fere omnes communiter 
privilegium remunerativum reduci ad illud 
quod per.viam contractus obtinetur, et 1deo 
esse æque irrevocabile ; Felin. supra, n. 12; 
et Abb., d. cons. 3, versus finem, et in e. Per- 
venit, de Immunit. Eeclesiar., n. 24; Bart., in 
l. Qui semel, ff. de Decret. ab ordin. fac., in 
l. 4, e. de His qui sponte, etc., libro 10; 
Alexand., libro 2, cons. 916, in princ.; et Ol- 
drad., cons. 966, n. 7; et late Tiraquel., in 
l. Si unquam, verb. Donatione largitur, n. 13. 
Et ratio est, quia remuneratio continet uni- 
versale contractum ; nam quod 1n remunera- 
tionem datur, non censetur gratis dari. Item 
quod datur cum onere et obligatione, in futu- 
rum revocari non potest, impleta conditione; 
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ergo idem est quando aliquid datur in remu- 
nerationem preeteriti laboris. Estque hec pars 
longe certior quando remuneratio est ex de- 
bito justiti:e ; quando vero est tantum ex gra- 
titudine, potest pati dubitationem, ut ex Ar- 
chid. notavit Felin., d. eap. JVovét, n. 8, in 
fine; quia sola ratio gratitudinis non suflicit 
ad proprium et rigorosum contractum. Quæ 
ratio recte probat non esse tam irrevocabile 
privilegium datum ex gratitudine, sieut ex 
justitia, quia fortius est justitie vinculum; 
unde in casu necessitatis, ac cæteris paribus, 
potius esset revocandum privilegium datum 
ex antidorah obligatione, quam datum ex 
commutativa justitia. Et si ex causa revocetur, 
forte non erit debita ex justitia recompensatio, 
sed tantum ex gratitudine, sicut fuit prior 
remuneratio. Nihilominus tamen privilegium 
remunerativum est per se irrevocabile, quia 
ipsa ratio remunerationis hoc includit, idem- 
que postulat ratio gratitudinis, nisi remunera- 
tio excessiva sit, ut in superioribus etiam est 
tactum. 

7. Privilegium gratuitum duplex.— Secunda 
conclusio in quo sensu procedat. — Superest di- 
cendum de privilegio gratis omnino subdito 
concesso. De quo ulterius subdistinguendum 
est. Nam quoddam consistit in absoluta dona- 
tione cum translatione dominii alicujus rei 
vel juris, ut cum conceditur castrum, vel 
jus vectigalium aut alterius tributi, aut servi- 
tutis. Aliud vero est privilegium, consistens 
tantum in facultate vel licentia operandi ali- 
quid preter commune jus. Secunda igitur as- 
sertio posita non intelligitur procedere abso- 
lute in priori genere privilegiorum : nam illa 
etiam irrevocabilia esse censentur, per se lo- 
quendo, et sine legitima eausa. Ita docent Pa- 
norm., Deci., Archid., Felin. et alii, in dicto 
cap. Novit; et alii quos refert Anton. Gabr., 
dieta concl. 7, n. 3 et 5. Ratio vero est, quia 
non potest princeps suo arbitrio et voluntate 
rem a subdito tollere, cujus verum domi- 
nium habet, seu jus in eam acquisitum, ut 
late per Anton. Gabr. supra, conel. 1; quia 
etiam princeps tenetur justitiam servare, ut 
non auferat rem invito domino rationabiliter. 
Et eadem ratione non potest princeps suo ar- 
bitrio revocare donationem subdito faetam, 
per quam in illum dominium transtulit, alias 
non fuisset donatio, sed commodatio, vcl con- 
cessio precario: certum est autem posse vere 
donare et transferre dominium in subditum : 


ergo, faeta donatione, succedit predicta obli- 


gatio naturalis justitio; ergo idem in privile- 
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gio, quando res per illud concessa in verum 
dominium subditi transivit. 

8. Donatio est quidam contractus. — Limi- 
(alio quorumdam doctorum non multum ne- 
cessaria. — Atque ita hec pars fere habet 
eamdem rationem quam præcedens, quia 
etiam donatio est quidam contractus qui, post- 
quam consummatus est, obligat jure gentium 
et naturali ad non violandum illum. Unde 
declarationes adhibite in precedenti puncto, 
in hoe etiam locum habent; quia non solum 
in concedente, sed etiam 1n successore hee 
assertio locum habet, quia de illo procedit 
eadem ratio, saltem ratione dominii acquisiti 
a subdito. Oportet autem supponere potuisse 
antecessorem absolutam donationem et per- 
petuam talis rei facere, ut supra declaratum 
est. Et hac observatione adhibita, non vide- 
tur multum necessaria limitatio quam fre- 
quenter adhibent citati doctores, scilicet, ut 
assertio non procedat in concessione juris- 
dictionis per privilegium. Nam si jurisdictio 
absolute donari potest gratis, sicut per feu- 
dum vel alium similem contractum potest 
transferri, non erit admittenda exceptio quo- 
ad illum gradum et modum in quo jurisdictio 
potest alienari. Si vero sit sermo de suprema 
jurisdictione, quam a se non potest abdicare 
princeps respectu subditi, sic verum est quod 
per limitationem intenditur : illa vero non 
est propria limitatio, quia illa non est dona- 
tio, sed commissio tantum , seu delegatio 
jurisdictionis que» semper revocari potest. 

9. Es causa legitima privilegium revocari 
potest. — Denique per hane assertionem non 
excluditur quin ex legitima causa possit prin- 
ceps tale privilegium revocare, sicut etiam 
ex causa potest privare subditum jure ac- 
quisito, vel rei alicujus dominio. Oportet ta- 
men ut talis causa ad commune bonum per- 
tineat et moraliter necessaria sit; similis ergo 
in presenti requiritur. Probabile autem mihi 
est in revocatione hujus privilegii gratuiti 
ex causa legitima, non esse necessariam re- 
compensationem, et quoad hoe firmius esse 
privilegium ex contractu oneroso compara- 
tum, quam gratis receptum. Quia in oneroso 
obligat ad recompensationem res ipsa recepta 
à principe propter privilegium , in gratuito 
vero solum potest obligare donatio et volun- 
tas principis; verisimile autem est, cum prin- 
ceps gratis donat privilegium, non se obli- 
gare ad non revocandum, etiam ex legitima 
causa, sine reeompensatione, quia si talis cau- 
sa in principio extitisset, nec donasset, nec 
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rem aliam loco illius daret, quia non est hoc 
intriusecum liberali donationi, sicut esse vi- 
detur contractui includenti commutationem 
rei ad rem, vel ad laborem, cum aliqua æqua- 
litate; et ideo in hoc non videntur servare 
similitudinem sieut in cæteris servant. Et hoc 
videtur sensisse Deci. in dieto cap. Novit, 
n. 7, verb. Quarto fallit, ubi alios refert et 
exponit. 

10. Privilegium gratuitum quomodo revo- 
cari potest. — Papa non potest dispensationem 
in voto revocare. — Secunda igitur assertio 
superius posita simpliciter procedit in privi- 
legio gratuito, manente in pura ratione pri- 
vilegii, id est, facultatis et licentiæ preter 
vel contra eommune jus; nam hoc potest a 
concedente revocari omnino libere et sine 
causa, saltem cogente aut necessitatem in- 
ducente. Ita explicant omnes auctores citati, 
quos late congerit , et ita etiam explicat An- 
ton. Augustin., dicto eap. 7, n. 4. Et in hoc 
sensu probant assertionem consuetudo et om- 
nia jura allegata in dictis Glossis. Ratio vero 
est, quia hoc privilegium non transit in do- 
minium subditi, et ita semper pendet ex vo- 
luntate principis; per illam ergo potest revo- 
cari. Item quia licet superior auferat prwce- 
pium, potest iterum illud ponere, sicut, e 
converso, potest auferre preceptum quod an- 
tea posuit; ergo eadem ratione potest libere 
revocare hujusmodi privilegium, quia hec 
revocatio nihil aliud est quam iterata impo- 
sitio. virtualis preecepti prius sublati, vel vir- 
tualis prohibitio ejus quod antea concedeba- 
tur: unde hoc modo potest etiam Papa re- 
vocare dispensationem, verbi gratia, in ma- 
trimonio priusquam matrimonium fiat, quia 
potest impedimentum sublatum restituere : 
non potest autem revocare dispensationem 
factam in voto, quia non potest vinculum 
voli reparare aut precipere. Dices, si privi- 
legium hoc fuit legitime datum, contra ra- 
tionem videri illud revocare sine eausa, idem- 
que est de dispensatione : ergo non potest 
absolute dici posse revocari sine causa. Res- 
pondeo, dupliciter intelligi valet illud posse ; 
primo, ita ut revocatio valida fiat, et hoc est 
precipue intentum, et convincitur rationibus 
factis : et. quia talis revocatio non continet 
injuriam, saltem contra commutativam justi- 
tiam, et ita in hoc potissimum consistit diffe- 
rentia inter hoc punctum et precedentia. 
Secundo, potest intelligi ut etiam licite fiat, 
et sic necessaria quidem est aliqua honesta 
causa ut revocatio decenter fiat, quia non 
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decet principem revocare privilegium a se 
concessum, nulla nova insurgente causa, ar- 
cumento cap. Decet, de Regul. jur., in 6, et 
significatur in cap. Suggestum, de Decim. 
Unde si princeps id faciat, actus profecto 
non erit undique honestus, quia indecenter 
operari aliqua eulpa esse videtur, saltem ve- 
nialis. Ex hoc vero solo capite nuuquam erit 
mortalis: secus vero esse potest ratione scan- 
dali, aut odii, vel gravis nocumenti proximi, 
quod lieet injuste non inferatur, contra cha- 
ritatem non vitatur, cum facile possit: in 
his enim casibus poterit esse culpa lethalis, 
extra illos vero ad summum erit venialis, et 
si quælibet ratio honesta intercedat et in- 
tendatur, nullum erit peccatum. 

14. Circa concedentem notandum .— Dubium. 
—Aique ex his satis declarata est assertio 
quoad illos duos terminos, de privilegio revo- 
cabili. Circa ultimam vero de concedente, adno- 
tandum imprimis est designari concedentem 
ad excludendum omnem inferiorem, quia non 
potest inferior voluntatem superioris, vel de- 
cretum ejus revocare, ut per se notum vide- 
tur, licet Joan. Faber aliter sentiat, de quo 
vide Anton. Gabr., dicta conclus. 7, n. 8. 
Deinde adverto sub illo comprehendi succes- 
sorem, ut late notat Afflict., decis. 392, quia 
succedit in equali potestate, 1mo moraliter 
est una et eadem, neque in ea potest persona 
præcedens suecedenti prejudicare. Item est 
certum hoe maxime habere locum in conce- 
dente habente supremam potestatem in suo 
ordine, ut est Papa, rex, etc. De inferioribus 
vero habentibus superiorem, dubitari impri- 
mis potest an ipsemet concedens possit revo- 
care sine causa privilegium a se concessum. 
Aliqui enim negant, limitando in hoc conclu- 
sionem ut procedat in non recognoscentibus 
superiorem, non autem in aliis. Ita Joan. Fa- 
ber, in l. Jussio, c. de Judic., Ruin., cons. 
230, n. 9, volum. 1, quos refert et sequitur 
Anton. Gabr. supra, n. 9. 

19. Regula predicta generaliter defendenda. 
—Hi vero auctores nullam rationem aut fun- 
damentum afferunt sue sententi:, neque ego 
illud reperio, nec rationem differentic, si eum 
proportione fiat comparatio. Et ideo dico re- 
gulam datam, ut posita est de tali privilegio 
ct intra illius limites sistendo, locum habere 
i» quolibet concedente, etiamsi supremus 
princeps non sit, dummodo proportio serve- 
tur. Probatur, quia Prolatus vel Princeps in- 
ferior solum potest concedere privilegium in 
re quae a sua potestate et voluntate pendeat, 
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et non deroget juri superioris, sed ad sum- 
mum solis legibus ipsiusmet inferioris conce- 
dentis, ut in superioribus ostensum est; ergo 
potest revocare privilegium suo arbitrio, sicut 
illud concedere potest sua voluntate. 

13. Probatur consequentia, quia rationes 
facte de supremo principe eum proportione 
procedunt, quia tale privilegium etiam pendet 
ex voluntate coneedentis, et quia ille potest 
iterum ponere preceptum, vel prohibitionem 
qua abstulit : nam illius subsunt potestati. 
Dixi autem intra limites illius sistendo, quia 
tractamus de privilegio mere gratuito, et 
quod non transit in contractum vel donatio- 
nem transferentem dominium in alterum : 
nam hoe cum sit irrevocabile a principe su- 
premo, multo magis erit ab inferiori; imo in 
casu in quo potest revocari a supremo, sæpius 
non poterit ab inferiori, quia non habet tan- 
tam potestatem inferior princeps ad tollen- 
dum dominium vel jus acquisitum subdito 
quantam habet supremus in casu publice ne- 
cessitatis. Posui etiam eadem verba, ut sista- 
mus in puro privilegio inferioris : nam si il- 
lud sit confirmatum a superiori, ratione con- 
firmationis et juxta modum ejus poterit fieri 
irrevocabile ab inferiori, ut cum: Hostiens. 
tradit Sylvest., verb. Privilegium, quest. 10; 
intelligendum est autem juxta superius dicta 
de lege, l. 6, cap. 18. Denique dixi servata 
proportione, ut comparatio fiat inter privilegia 
unicuique propria : nam si commutentur, erit 
dissimilitudo, ut statim explicabo. 

14. Objectio.—Objici enim potest quia infe- 
rior Prælatus non semper potest revocare sine 
causa dispensationem a se datam, licet Papa 
semper id possit: ergo idem diserimen quoad 
privilegia constituendum est. Consequentia 
patet a paritate rationis. Antecedens vero 
quoad posteriorem partem de Papa tanquam 
certum supponitur, quoad alteram vero de 
inferiori Prodato sumitur ex Glossa in cap. 
Cum ex co, de Elect., in 6, verb. S'eptenniunm, 
dicente non posse Episcopum revocare licen- 
tiam datam parocho sibi subdito, ad non resi- 
dendum vel sacerdotii ordinem differendum 
per septennium. Quam Glossam ibi sequuntur 
Archid., Dom. et Franc., et Roman., singul. 
5017. Respondeo differentiam esse inter dis- 
pensationem et privilegium inferioris, quia 
inferior solum potest concedere privilegium 
juri suo derogans, dispensare autem non so- 
lum potest in jure suo, sed etiam spe in jure 
superioris. Si ergo antecedens intelligatur de 
dispensatione inferioris in jure proprio, fal- 
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sum est: nam potest ab illo sine causa revo- 
cari, et quia hæc dispensatio servat proportio- 
nem ad privilegium, inde potest retorqueri 
argumentum, quia sicut hoc dispensatio revo- 
cari potest, ita et privilegium. Si vero sit ser- 
mo de dispensatione in lege superioris, pro- 
babile quidem est antecedens; tamen illo dato 
negatur consequentia, quia inferior non con- 
cedit privilegium contra legem superioris, et 
ita non servatur proportio, nec comparatio. Et 
ratio assignari potest, quia dispensatio data 
ab inferiori in lege superioris non ita pendet 
ex arbitrio ipsius inferioris, sicut dispensatio 
in lege propria, et idem est de privilegio ; tum 
quia per dispensationem in lege superioris 
tolitur ila lex respectu dispensati, et non 
potest inferior legem superioris semel abla- 
tam iterum ponere, sicut potest facere in pro- 
pria ; tum etiam quia inferior non dispensat 
in lege superioris, nisi ex tacita vel expressa 
concessione superioris, qua concessio forte 
faeta est ad dispensandum, non ad revocan- 
dam dispensationem ; et ideo semel faeta non 
videtur ita pendere ex voluntate illius, sicut 
pendet dispensatio aut privilegium cirea pro- 
priam legem. 

15. De potestate inferioris ad revocandum 
privilegium vel dispensationem in lege supe- 
rioris.—Addo vero satis probabile esse posse 
inferiorem revocare suam dispensationem da- 
tam in lege superioris, ita ut sit valida revo- 
calio facta etiam sine causa, licet nonu bene 
fiat. Quia licet dispensando tollat legem supe- 
rioris, non tamen absolute, sed dependenter 
a sua voluntate, seu sub conditione tacita, 
nisi aliud jussero, vel nisi revocavero: nam 
hec conditio, licet non exprimatur, videtur 
intrinsece inclusa, quamdiu non excluditur. 
Quia revera est possibilis et non turpis, sed 
honesta, et ita pendet ex voluntate Prælati, 
quia nunquam praesumitur abdicare a se 
suam potestatem. Nec refert quod potestas sit 
concessa a superiore, nam sæpe data est per 
ordinariam jurisdictionem , et ita eumdem 
habet usum quoad hane dependentiam, et li- 
cet interdum sit delegata, pendet in usu et in 
modo illius ex libera voluntate habentis. Et 
ideo Hostiensis in Summa, lib. 3, tit. de Cleric. 
non resid., circa finem, attingens hoc punc- 
tum, solum dixit: Non debet revocari, quod 
verbum non dicit impotentiam, sed indecen- 
tiam, et potius videtur supponere potestatem : 
et forte Glossa ct alii doctores non amplius 
voluerunt; non enim dicunt revocationem non 
fore validam, sed non posse fieri, utique juste 
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et bene. Qui sensus colligi potest ex his quc 
Glossa allegat, scilicet, regulam Decet, et cap. 
Eo tua, de Fil. Presbyt., ubi textus solum 
dicit: Volumus irritari, et Glossa dicit non 
esse irritandam, et magis loquuntur de ipso 
Papa. 

16. Alia explicatio.— Dispensatio data pro 
tempore definito quando potest revocari.—Vel 
cerle diei potest dispensationem datam ab 
inferiori 1n lege superioris eum tractu succes- 
sivo, et sine temporis determinatione, posse 
revocari sine eausa, quia tune maxime proce- 
dit discursus factus : nam ipsamet indetermi- 
natio temporis suam trahit dependentiam a 
voluntate concedentis. At vero quando data 
est pro tempore definito, probabile est non 
posse valide revocari sine causa ante illud 
tempus ; in quo casu loquuntur dicti auctores 
et favet cap. unic. de Commodato, ubi dicitur 
rem ad certum usum vel tempus commoda- 
tam non posse antea repeti, et pro ratione 
redditur: Cum non deceat beneficio mos decipi, 
sed juvari; quanquam hae verba magis pro- 
bent indecentiam quam impotentiam. Ratio 
tamen pro altera parte facta in hoc casu ma- 
gis urget, quia dispensatio data pro delinito 
tempore simul valuit pro toto illo, durante 
causa, et ita pro toto illo abstulit legem su- 
perioris, quam inferior postea restituere non 
potest, nee quod semel factum est infectum 
reddere. Sicut etiam non potest retractare 
dispensationem qua in momento habuit effec- 
tum, ut dispensando in impedimento ad pe- 
tendum debitum, vel quid simile, quia non 
potest iterum impedimentum tale reparare. 

A1. Privilegium concessum ab inferiori po- 
test a superiori revocari. — Requiritur justa 
causa. — Ultimo, eirca eamdem partem de 
revoeatione privilegii a concedente, potest e 
contrario interrogari an privilegium conces- 
sum ab inferiori possit a superiori revocari. 
[n quo certum est cx juxta eausa posse et va- 
lide et lieite, quia superior revocare potest 
legem inferioris, quia habet altiorem juris- 
dictionem, cui inferior subordimatur; ergo 
maxime id potest ex justa eausa. Secundo, 
est certum id non recte fieri a superiore sine 
eausa justa, quia est contra debitum ordinem, 
et non sine injuria inferioris Prelati, nec sine 
detrimento subditorum, per se loquendo ac 
regulariter. Dubitari ergo tantum potest an 
talis revocatio, sine justa causa facta, va- 
lida sit. In quo breviter dico, si revocatio fiat 
a Papa, esse validam, quia ab illo pendet om- 
nis jurisdictio inferiorum. Si autem fiat ab 
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inferiori Preelato, videtur probabile esse inva- 
lidam, quia talis superior non potest privare 
inferiorem sua ordinaria jurisdictione, sine 
causa justa et pro sua voluntate. Unde si id 
facere tentet, non habebit effectum, quia ex- 
cedit suam potestatem ; ergo idem est in pro- 
posito, quia privilegium conceditur ab infe- 
riori Prælato ex ordinaria potestate. Et ita in 
simili eensui, quando injustitia est manifesta, 
in 4 tom., disput. 26, sect. 3, n. 4, et sequitur 
Sanci., dieta disput. 33, n. 7. Intelligendum 
autem est, nisi ubi ex peculiari instituto fuc- 
rit major dependentia inferioris a superiori 
Prelato, juxta dieta supra de Legib., lib. 6, 
cap. 15. 


CAPUT XXXVIII. 


QUIBUS MODIS SOLEAT PRIVILEGIUM REVOCARI. 


1. De modis revocandi privilegium.—Revo- 
catio duplex - tacita, expressa. — Expressa 
duplez.— Clausula generalis regulariter suf- 
fcit derogare privilegia specialia. — Hæe 
quastio valde est ad praxim necessaria , et 
ad intelligenda rescripta vel leges aut statuta 
per qua solent privilegia revocari. Igitur sicut 
de renuntiatione diximus, ita hic potest dividi 
revocatio in expressam et tacitam. Prior etiam 
dupliciter fieri potest. Primo, non solum ex- 
pressis verbis, sed etiam in specie et in parti- 
culari, et tunc nulla superest difficultas, sup- 
posita potestate revocandi privilegium , quia 
de voluntate satis per illa verba constat, ideo- 
que de illo genere revocationis nihil amplius 
dicendum occurrit. Aliter fieri solet expressa 
ct directa revocatio, non tamen in specie, sed 
per clausulam generalem, scilicet, non obstan- 
tibus quibuscumque privilegiis, etc. ; et illa 
eliam regulariter sufficit, quia genus de se 
comprehendit species. Dico autem regulariter, 
primo, propter privilegia in jure contenta, 
qua aliquid specialius requirunt: nam, eo 
ipso quod in corpore juris inferuntur, non 
tantum privilegia, sed eiiam leges publiec 
censentur, et ideo non derogantur per gene- 
ralem clausulam revocatoriam privilegiorum 
in posteriori privilegio positam, nisi addatur 
etiam clausula derogatoria legum, seu cano- 
num, ut recte notat Glossa in Authentica 
Quia, cod. Ubi de criminibus, etc., verbo 
Jllic omni privilegio. Qua ibi communiter 
probatur, et sensit etiam Glossa in lege Heres 
absens, ff. de Judie., verb. Zaeusatwr ; et 
Glossa 4, in 1. 3, cod. de Silentiariis, 1. 10. Et 
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potest sumi ex illis verbis illius legis : Von 
pregjudicatur a quacumque generalitate prag- 
matica. Et de hoc puncto videri potest Jason 
in l. 4, cod. Soluto matrim. 

9. Secundo, dixi regulariter propter privile- 
gia quæ in suo tenore continent ut revocari 
non possint, nisi fiat expressa eorum mentio 
de verbo ad verbum, vel aliquid simile. De 
quibus quomodo revocari valeant seu per qua 
verba, late tractant canonistæ, viderique po- 
test Felinus in cap. Nonnulli, de Rescript., 
n. 6 et sequentibus, et Panormitanus in cap. 
Cum instantia, de Censibus, n. 5. Summa ta- 
men omnium est oportere ut addantur alia 
verba reflexiva (ut ita dicam ) , ut revocari 
possint. Ut, verbi gratia, si dicatur : Non ob- 
stante tali vel tali clausula, revocata intelli- 
gantur ; vel signatim dicatur : Non obstante 
privilegio sub quacumque verborum forma con- 
cesso, ut in Clem. 4, de Sepult., in fine; vel 
alio simili modo, ut in Clem. 2 ejusdem titu- 
li, et similibus, quae sunt in usu frequentis- 
sima. Et ratio clara est, quia non est cogen- 
dus Pontifex ut de verbo ad verbum talia pri- 
vilegia referat quæ fortasse scire non potest, 
neque est privandus potestate revocandi illa 
quando oportuerit ; ergo satis est ut per alia 
verba generalia qus priora comprehendant, 
sufficienter explicet mentem. 

3. Tertio, dixi regulariter propter privilegia 
concessa per modum contractus, quae non re- 
vocantur per clausulam generalem, etiam ex- 
pressam , nisi saltem in genere revocentur 
privilegia, etiamsi per modum contractus fue- 
rint concessa. Quia cum talia privilegia jure 
ordinario sint irrevocabilia, et necessaria sit 
gravissima eausa ut juste revocentur, non 
proesumuntur revocari, nisi predicto saltem 
modo sufficienter exprimatur. Item quia talis 
revocatio est in prejudicium tertii in jure ac- 
quisito et justitiae ; tale autem prejudicium 
non presumitur, nisi exprimatur, ut supra 
ostensum est. Et ita potest sumi ex Glossa in 
Clement. Dudum, de Sepult., verb. Pacta, 
eirca finem ; et vide ibi Cardin., et notavit 
Azeu. in tit. 3, 1. 14, 1. 4 Recopilat., n. 49; 
et Sanc., dicta disput. 33, n. 8. 

4. Tacita revocatio que.— Duo certa : pri- 
mum. — Secundum.—Nenio ad tacitam revo- 
cationem, qua in universum dici potest om- 
nis illa quo non fit per clausulam expresse et 
directe vel (ut sie dicam) in actu signato de- 
rogantem privilegio, sed fit in actu exercito, 
ct implicite , seu per quamdam consecutio- 
nem. Quod maxime censetur contingere 
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quando princeps facit aliquem actum qui non 
potest subsistere, vel habere effectum inten- 
tum, vel saltem non adæquatum, sine deroga- 
tione privilegii prius concessi; tunc enim cum 
ille duæ voluntates principis sint contrariw, 
necesse est, ut una impediat aliam, quia ea- 
rum effectus, ut supponitur, non possunt 
esse simul : ergo posterior voluntas vincet 
priorem, et consequenter tollet effectum ejus, 
quia semper posterior voluntas efficacior est, 
quia cadit supra precedentem. De hoc ergo 
genere tacite revocationis duo sunt certa. 
Unum est, tune posteriorem actum habere 
vim tollendi prius privilegium, quando habet 
omues conditiones necessarias ad virtualem 
voluntatem unius objecti in alio, vel effectus 
in sua causa. Aliud est, sine conditionibus hu- 
jusmodi non subsistere tacitam revocationem 
privilegii. Ratio prioris partis est, quia hic ef- 
fectus revocandi privilegium pendet ex vo- 
luntate principis, quia jam supponimus potes- 
tatem ; sed in moralibus virtualis voluntas 
cequivalet formali, et ideo in jure tacitum 
æquiparatur expresso, ut supra visum est: 
ergo etiam in presenti equiparantur, et illa 
voluntas habebit eumdem effectum. Unde a 
contrario concluditur altera pars : nam defi- 
cientibus illis conditionibus, deficit voluntas 
non tantum formalis, sed etiam virtualis; sine 
voluntate autem non potest esse revocatio, ut 
constat. 

9. Conditiones necessarie ut privilegium ta- 
cite revocetur. — Voluntas formalis contraria 
ignorato privilegio non tollit illud. — His au- 
tem addendum est conditiones requisitas et 
sufficientes ex parte principis ad hane virtua- 
lem voluntatem, et consequenter ad revoca- 
tionem tacitam, esse scientiam privilegii ct 
voluntatem faciendi actum illi repugnantem, 
non obstante privilegio. Nam si hæc duo con- 
eurrant tam ex parte intellectus quam ex par- 
te voluntatis, concurrunt omnia necessaria 
ad virtualem voluntatem. At vero si interve- 
niat ignorantia privilegii, voluntas formalis 
alterius actus de se repugnantis privilegio non 
erit virtualis voluntas revocandi privilegium, 
quia ignorantia causat non voluntarium, co 
quod nihil sit volitum quin precognuitum. 
Quod eleganter indicavit jurisconsultus in le- 
ge Jdem Ulpianus, & Sunt et alii, 1E. de 
Excusat. tutor. Dicit enim facultatem alicui 
tutori datam ad mutandum domicilium tuuc 
esse virtualem licentiam dimittendi munus 
et sollicitudinem illam, eum data est ez re- 
scripto imperatoris scientis tutorem esse eum, 


419 
judicans aperte siue tali scientia non posse 
esse illam tacitam facultatem, ubi id notant 
Glossa, Bartolus, et. doctores. Idem sumitur 
satis aperte ex cap. 1 de Constitution., ubi 
Papa dicit se non revocare tacite per suam le- 
gem generalem ea qua ignorare presumitur, 
quia nimirum eum illa ignorantia non stat 
virtualis voluntas. Ubi etiam id communiter 
notatur, et in cap. Nonnulli, de Rescriptis, ex 
quo textu et ex aliis referendis idem colligi- 
tur, et est res clara ct ab omnibus recepta. 
Solum est observandum, quando constat prin- 
cipem non ignorasse privilegium, tunc atten- 
te inspiciendum csse quanta sit repugnantia 
inter actum principis et privilegium, quia so- 
lum iu eo derogabit privilegio, et non am- 
plius. Itaque si absolute est incompatibilis no- 
va dispositio principis cum toto privilegio, to- 
tum auferet et revocabit; si vero solum ex 
parte deroget, tantum suspendet illud pro ali- 
quo tempore, vel derogabit in uno effectu 
vel actu, juxta mensuram repugnantic. Ut si 
rex jubeat semel exigi tributum a privilegia- 
to, non statim censetur absolute revocare pri- 
vilegium totum, sed tantum pro illa vice, si- 
cut supra in simili de tacita renuntiatione di- 
ccbamus. Quia revocatio est odiosa, et ideo 
nou est extendenda ultra preecisam necessita- 
tem. Item quia si repugnantia non est major, 
nec virtualis voluntas in rigore est major, ni- 
si aliunde de illa constet. 

6. Dubium circa tacitam vevocationem. — 
Diflieultas vero est circa hane revocationem 
tacitam, quando censeatur princeps posterio- 
rem aetum seu dispositionem facere cum 
ignorantia vel scientia privilegii, quando id 
non constaret ex secundo :esceripto vel lege: 
nam si id constet per verba vel clausulam 
aliquam id sufficienter explicantem, tollitur 
obscuritas, imo tune potius censebitur ex- 
pressa quam tacita revocatio, ut si addatur 
clausula zon obstante, etc., vel similes de qui- 
bus in superioribus dictum est. Propria ergo 
diflicultas est quando iu posteriori rescripto 
nulla fit mentio privilegii, nec in specie, nec 
in genere, sel solum fit simpliciter nova dis- 
positio repugnans privilegio. De qua re multa 
dicunt juris canonici interpretes in c. Veniens, 
de Presceript., ct in e. 4 et c. Nonnulli, de 
lveseriptis, Gloss. et alii, 25, q. 2, in princip., 
Sylvester et alii summiste verbo Privile- 
gium; nos autem nonnullis regulis breviter 
rem totam in sequenti capite comprehen- 
demus. 
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CAPUT XXXIX. 


QUANDO GENSETUR PRINCEPS 
PRIVILEGIUM CONTRA 


TACITE REVOCARE 
ILLUD OPERANDO. 


1. Quatuor «odis derogatur privilegium. 
— Buppono tribus vel quatuor modis posse 
principem derogare tacite priori privilegio. 
Primo, per legem universalem, quce univer- 
saliter, ut sonat, intellecta derogabit privile- 
gium. Secundo, per hominis mandatum, vel 
rescriptum privilegio contrarium. Tertio, per 
sententiam datam contra privilegium. Quar- 
to, per novum privilegium. 

9. Prima regula. — Prima ergo regula est: 
per legem universalem non derogantem pri- 
vilegia expresse, non derogantur tacite pri- 
vilegia in corpore juris non contenta. Ita do- 
cent auctores allegati. Et ratio est, quia le- 
gislator non presumitur scire jus privatum, 
nec particularia facta juxta eap. 4 de Const., 
in 6, ex quo textu plane colligitur dieta re- 
gula, quia certum est privilegium continere 
particulare jus, vel potius ad faetum quam 
ad jus pertinere. Et ideo additum est in re- 
gula sermonem esse de privilegiis in eorpore 
juris non contentis ; nam illa quc in jure 
continentur jam pertinent ad universales le- 
ges, et consequenter non presumuntur igno- 
raria legislatore, ideoque sequuntur aliam 
regulam generalium legum, quod lex poste- 
rior revocat priorem, etiamsi id non expri- 
mat, juxta superius dicta l. 6, cap. 19. 

3. Secunda regula. — Secunda regula est: 
per particulare mandatum hominis seu re- 
scriptum principis non derogatur tacite pri- 
vilegium , si expressa clausula derogationis 
in eo non addatur. Est etiam communiter 
recepta ex eap. Cum ordinem, 6 de Rescript., 
cum Glossa ultim., in cap. 4, eodem ; et ha- 
bet idem fundamentum quod præcedens, quia 
etiam in precepto ab homine, vel rescripto 
particulari ad lites, vel aliquid simile, non 
presumitur princeps habere notitiam privile- 
gi. Imo multo majori ratione in tali casu 
hoc non praesumitur, quia (ut dixit Glossa in 
cap. 4 de Consütut., in 6, verb. JVoscaíur, 
quam alii sequuntur) majori eum delibera- 
tione ct maturitate fit publiec legis editio 
quam privati rescripti concessio : ergo si in 
lege constituenda non presumitur in principe 
scientia privilegiorum partieularium, multo 
minus prosumetur in rescriptis vel particula- 
ribus mandatis. Et confirmari hoc potest, quia 
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rescriptum contra communem legem non de- 
rogat illi, imo non valet, nisi illius mentio - 
nem faciat, juxta 1. Aesceripía, c. de Precib. 
imper. offer., et habetur in cap. Æescripta, 
95, quast. 4. Ergo a fortiori particulare re- 
scriptum non valet contra privilegium, eujus 
mentionem non facit, ac subinde non potest 
illud tacite revocare. Et ex sequenti regula 
hec amplius confirmabitur : nam a fortiori 
ex illa sequitur, ut sensit Gloss. in d. cap. 
Veniens, de Presscr., verb. Nullam. 

A. Tertia regula. — Differentia inter revo- 
care ed reprobare. — Tertia regula sit : per 
sententiam revocatur privilegium, sed inter- 
dum reprobatur. Hane pono propter eap. Su- 
borta, de Re judic., ex quo aliqui colligunt 
sententiam eontra privilegium latam esse suf- 
ficentem ad revocandum illud, presertim si 
illa sententia a Papa seu principe feratur qui 
potuit privilegium concedere, quia illa sen- 
tentia equiparatur juri contrario ipsi privile- 
gio, et ideo potest revocare illud. Sed in hoc 
imprimis considero in illo capite non dici, si 
Innocentii privilegium fuit Alexandro in ju- 
dicio presentatum, et conira illud sententiam 
tulit, per hoc ipsum intelligitur revocatum (ut 
aliqui allegant), sed dicit : intelligitur repro- 
basse. Longe autem aliud est reprobare quam 
revocare ; nam reprobatio est declaratio nul- 
litatis privilegii, vel quia male obtentum fuit, 
vcl quia jam dissuetudine erat amissum ; re- 
vocatio autem est ablatio privilegii prius va- 
lidi ac possessi. Atque hine sumo rationem 
assértionis ; nam vel privilegium tollitur per 
sententiam judicis directe, propter aliquam 
culpam, vel similem causam, et sic revocari 
quidem potest privilegium , seu auferri per 
sententiam, tamen illa non est tacita, sed ex- 
pressa et directa revocatio quæ in pconam fit, 
vel ex aliqua eausa pertinente ad commune 
bonum , et ideo tune necesse est ut sententia 
feratur vel ab eo qui potest revocare privile- 
gium, vel ex vi alicujus legis habentis aucto- 
ritatem ejus, quia aliter non potest privile- 
gium prineipls per inferiorem judicem au- 
ferri. Vel privilegium tollitur indirecte per 
sententiam qua condemnatur reus, non ob- 
staute privilegio, et tunc non potest esse re- 
vocatio, sed reprobatio, quia per talem sen- 
tentiam virtute declaratur tale privilegium 
non excusare reum, vel non prodesse illi, et 
ita supponit nullitatem vel defectum in pri- 
vilegio, non autem facit : vel si judex con- 
demnat solum quia privilegium non extendi- 
tur ad illum casum, sie etiam non limitat de 
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novo, sed declarat authentice valorem ejus 
limitatum esse. Ratio autem est, quia senten- 
tia condemnatoria supponit defectum in actu 
vel in jure de quo tractatur : ergo si tale jus 
vel factum pendet ex privilegio, etiam sen- 
tentia eadit indirecte in qualitatem privilegi, 
ut antea erat, non vero illam immutat, et ita 
cadit in illud declarando et reprobando, non 
revocando vel derogando. 

5. Quarta regula.—CGQuarta regula sit : pri- 
vilegium prius nunquam tollitur omnino per 
subsequens privilegium per tacitam revoca- 
tionem, diminui autem interdum potest, seu 
ex parte derogari. Ratio prioris partis est, 
quia privilegium posterius non prevalet con- 
ira primum, nisi mentionem illius faciat. Ita 
enim a fortiori sumitur ex dicto cap. Veniens, 
de Preseript., ut ibi notat Glossa verb. Vul- 
lam, et omnes, et sumitur etiam ex cap. Ab- 
batem, de Resceript., et tradit Glossa ult., com- 
muniter recepta, iu cap. 4 de Rescript. Ratio 
autem est, quia presumitur princeps conces- 
sisse secundum privilegium ex ignorantia pri- 
mi, quando illius mentionem non facit, juxta 
dictum cap. 4 de Constitut., in 6. Quia privi- 
legium est jus privatum et particulare et ideo 
ignorari creditur quando illius mentio non fit. 
Ac proinde posterius privilegium censetur 
surreptitium, quia sine sufficiente narratione 
impetratur. Sieut etiam privilegium contra 
statutum patrie vel contra similem consuetu- 
dinem non praevalet contra illa, quia censetur 
cum virtuali deceptione prineipis obtentum. 
Unde intelligitur obiter partem hane non pro- 
cedere, quando prius privilegium est inser- 
tum in corpore juris; tunc enim potest per 
posterius abrogari, vel etiam omnino revocari 
et tolli, si posterius illi opponatur, sive poste- 
rius ponatur in corpore juris, sive non. Ratio 
est, quia (ut supra dixi) privilegium insertum 
in eorpore juris jam est commune jus, et ideo 
non presumitur ignorari, juxta d. e. 1 de 
Const., in 6, ac subinde sicut jus commune de- 
rogatur per subsequens privilegium, ita et pri- 
vilegium insertum in eorpore juris, ut iu su- 
perioribus etiam dietum est. E contrario vero 
nihil refert quod posterius privilegium 1usera- 
tur in jure communi, si prius non est in illo, 
quia semper procedit regula, et ratio ejus. 

6. Quando duo privilegia sunt generalia , 
prius valet ; proportionaliter inter specia- 
la.— Quid de generali per speciale derogato. 
— Ex hae ergo parte sic probata, aperte eon- 
eluditur, quando: utrumque privilegium est 
generale, prius valere, non posterius, quia 
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non posset posterius derogare priori, nisi in 
totum illud auferendo, quia non est major 
ratio de una parte quam de alia; eademque 
ratio procedit si utrumque sit speciale, vel 
etiam si primum sit speciale, et secundum ge- 
nerale, quia semper deberet speciale privile- 
gium in totum auferri, quod fieri non potest. 
Et in his tribus comparationibus sque proce- 
dunt jura et rationes adducte. Potest autem 
esse quarta comparatio, si prius privilegium 
generale sit, et posterius speciale, in qua est 
major diflieultas. Nam ex una parte videtur 
idem esse dicendum in illo casu, quod, scili- 
cet, posterius privilegium nihil valeat contra 
prius, neque illi deroget; tum quia etiam 
tune presumitur princeps ignorare prius pri- 
vilegium, et consequenter posterius esse sur- 
reptitium, et uon continere virtualem volun- 
tatem principis derogandi priori; tum etiam 
quia per prius privilegium est jus acquisitum 
privilegiario, quod non censetur princeps au- 
ferre velle sine illius notitia. Atque hanc par- 
tem tenet Glossa in Summa, 25, quæst. 9, et 
in reg. Genemi, de Reg. jur., in 6, et ex parte 
sequitur Panormitanus statim citandus. 

1. Privilegium speciale minuit generale. — 
Nihilominus propter hane comparationem po- 
sui alteram partem regule : nam speciale 
privilegium, licet non possit in totum auferre 
generale præcedens, nihilominus potest ex illa 
speciali parte minuere illud, et hoc modo 
probabilius censemus posse privilegio gene- 
rali tacite derogari, per posterius speciale. 
Quas sententia frequentius recepta est in dic- 
to capit. 4, et in dicto cap. Veniens, ct eam 
tenet Sylvest., referens Hostiensem, verbo 
Privilegium, quæst. 10. Et videtur expresse 
probari in cap. Dudum, $ Nos igitur, et cap. 
Quamvis tibi, de Præbend., in 6, et in utro- 
que allegatur communis regula, generi per 
speciem derogari, etiamsi in speciali nulla 
fiat mentio generalis, et declaratur in privi- 
legiis etiam procedere : nam jura citata ex- 
presse loquuntur de privilegio speciali post 
generale concesso. Ratio vero esse potest 
quia princeps, concedendo gencralem favo- 
rem, non censetur sibi auferre potestatem 
faciendi aliquam specialem gratiam , illa 
generali non obstante. Et ob hane causam 
potuerunt Pontifices ita explicare mentem et 
concessiones suas; habet enim rationem satis 
congruam, quia illa non est contrarietas pro- 
pria voluntatum, sed est quaedam exceptio a 
generali gratia, quam exceptionem, seu po- 
lestatem ad illam faciendam voluit semper 
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Pontifex sibi reservare, sine dependentia ab 
expressione seu commemoratione prioris pri- 
vilegii, ut satis aperte declaravit Bonifa- 
cius VIII in dicto capitulo Dudum. 

S. Ad primam in contrarium. — Ad pri- 
mam ergo rationem in contrarium , respon- 
detur rationem ignorantiæ non ita procedere 
in hoc casu; tum quia illa non est contrarie- 
tas voluntatum, et ideo nihil obstat prior vo- 
luntas quominus secunda sit valida; tum 
ctiam quia illa ignorantia est tantum conco- 
mitans, quia non minus concederetur spe- 
cialis gratia, etiamsi generalis venisset in me - 
moriam, ut ın dicto cap. Dudum dicitur ; 
tum denique quia ipse princeps voluit ut illa 
scientia vel memoria non esset sibi necessa- 
ria, ut efficaciter posset specialem gratiam 
facere, non obstante priori generali. Ad se- 
cundam rationem, respondeo regulam dictam 
quoad hanc partem intelligi, sistendo in pura 
ratione privilegii, quod tantum concedit jus 
ad rem : nam si virtute prioris privilegii jam 
sit res acquisita et possessa tanquam propria, 
probabilissimum profecto est quod Panormi- 
tanus ait in dieto cap. Veniens, num. 11, 
quem alii sequuntur, tunc non procedere præ- 
dictam partem regule; quia non est verisi- 
mile voluisse principem præjudicium inferre 
terti persone in re jam sua, sine majori co- 
gnitione et examinatione cause. Et ita ex- 
plicata hae sententia est valde rationi con- 
sentanea. 


CAPUT XL. 


QUANDO INCIPTAT REVOCATIO PRIVILEGII SUUM 
EFFECTUM SORTIRI. 


4. De effeciu revocationis. — Distinctio no- 
tanda. — Privilegia per publicam legem revo- 
cata promulgationem sufficientem expectant.— 
Suppositis que de legum irritatione et abro- 
gatione, et de concessione privilegiorum in 
superioribus dicta sunt, breviter potest præ- 
sens quæstio expediri. Distinguendum ergo 
est inter generalem revocationem privilegio- 
rum factam per publicam legem, et privatam 
revocationem alicujus privilegii ; nam de illis 
diversimode censendum est, sicut de conces- 
sione privilegii diximus. Primo ergo dicen- 
dum est, si privilegia per publicam legem 
revocentur, illam revocationem non habere 
effectum donec lex illa sufficienter promul- 
gata sit. In hoc omnes statim allegandi con- 
veniunt, et est clarum, quia ante promulga- 
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tionem nondum est lex illa vere et sufficien- 
ter constituta in ratione lcgis, et ideo non 
habet alios effeetus legis; ergo neque hunc 
habebit. 

9. Promulgatio in curia principis suff- 
ciens. — Sententia Soti et Medine. — Se- 
eundo, addendum est unam promulgationem 
in curia principis vel in loeo ad hoc consti- 
tuto sufficere ad hune effectum revocationis 
privilegiorum, sicut sufficit ad alios effectus 
legis, quando aliud non exprimitur in ipsa 
lege. Ita etiam sentiunt frequentius auctores 
allegandi. Et ratio est, quia ex natura rei non 
sunt plures promulgationes necessarie ad 
hune effectum quam ad alios, ut per se con- 
stat, nec etiam leges humane aliquid cirea 
hoe speciale disponunt; ergo. Dicunt vero 
aliqui in legibus canonieis revocantibus pri- 
vilegia , consuetudine introductum esse ut sit 
neéessaria promulgatio in siugulis dicecesi- 
bus, ut privilegia maneant eum effectu revo- 
cata. Quod tenet Soto, l. 4 de Justit., q. 4, 
art. 7 ; et Medin. 4. 2, quæst. 90, art. 4, post 
quintam conclusionem. Sed non constat de 
tali consuetudine, imo potius videmus quo- 
tidie fieri leges pontificias revocantes privi- 
legia, ut Pius V et Gregorius XIII revocarunt 
privilegia ingrediendi monasteria monialium, 
motibus propriis ad hoc specialiter editis, et 
home tantum promulgatis, nee jusserunt aut 
proeurarunt alias promulgationes in singulis 
diccesibus fieri, et similia exempla sunt fre- 
quentia ; ergo signum est non esse necessarias 
tales promulgationes. Item sepe fiunt alie 
leges pontificiæ directe ad alios effectus cum 
clausula, non obstantibus privilegiis, quæ ad 
illorum derogationem sufficit ; et unica pro- 
mulgatio Home facta censetur sufficere ad 
totam obligationem ejus et ad illius clausulae 
effectum ; ergo eadem promulgatio sufficit ad 
privilegiorum revocationem. llla ergo sen- 
tentia merito a posterioribus theologis rejici- 
tur, quia fundamentum non habet; sicut 
etiam de lege irritante diximus, quia est ea- 
dem vel major ratio. 

9. Lex revocans privilegia mom slatim ha- 
bet suum effectum. — Fundamentum contra 
assertionem. — Solvuntur fundamenta con- 
trariæ sententie. — Tertio, dicendum est le- 
gem revocantem privilegia non statim habere 
hune cffectum a die promulgationis, sed post 
tempus necessarium ad illius obligationem, 
quod regulariter est duorum mensium, licet 
pro enria soleat esse brevius, et pro locis dis- 
tantioribus debeat promulgari, prout neces- 
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sarium fuerit ad humanam notitiam, ut su- 
pra declaratum est. Et ita etiam sentiunt 
Bart. et alii referendi. Ratio vero est, tum 
quia nihil speciale de hoe disponunt jura, 
nec ex natura rei eum fundamento cogitari 
potest; tum etiam quia idem dictum est de 
lege irritante, qui effectus est valde similis 
revocationi privilegiorum ; tum denique quia 
lex revocans privilegium simul obligat ad 
non utendum illo; igitur non prius revocat 
quam possit obligare, et consequenter idem 
tempus ad utrumque requirit. Probatur con- 
sequentia, quia, moraliter loquendo, non mi- 
nus conveniens ae necessaria est publica no- 
titia legis, ut revocatio privilegiorum con- 
venienter et sine publicis incommodis fiat, 
quam ut obligatio imponatur. Contra hanc 
vero assertionem sentit Frane. in e. 7 parte, 
de Concession. prebend.; putat enim a die 
publie: promulgationis manere privilegia rc- 
vocata , quando lex directe fertur ad illo- 
rum abrogationem. Fundatur in l|. ult., c. 
de Decur., lib. 10, ibi : Omnibus anterioribus 
modis, quos non comprehendit presens sanctio, 
ez presenti die antiquandis. Et aliqui hoc 
maxime affirmant de legibus pontificiis revo- 
catoriis privilegiorum, putant enim a die 
factæ promulgationis Rom: ita revocari pri- 
vilegia, ut actus eorum non valeant, etiamsi 
propter ignorantiam sine culpa fiant. Ratio 
reddi potest, quia plus requiritur ad obli- 
gationem quam ad revocationem privilegii ; 
quia ila pendet ex conscientia, et conse- 
quenter ex notitia legis; revocatio autem fit 
ab extrinseco per voluntatem revocantis, et 
ideo ad illam non est tam necessaria tem- 
poris dilatio. Sed hæc parum urgent : nam 
in illa lege particula illa, ez resenti die, 
seeundum jus et debitum ordinem intelli- 
genda est; alioqui etiam posset intelligi ex 
die condite legis in regio consilio. Unde ad 
rationem dieitur, verum quidem esse notitiam 
legis magis ab intrinseco esse necessariam 
ad obligationem legis quam ad effectum re- 
vocandi, quia revera fit per extrinsecam vo- 
luntatem ; nihilominus tamen, ad convc- 
nientem ordinem et ad vitanda publica in- 
commoda, moraliter necessarium esse ut re- 
vocatio non fiat nisi tali modo, quo possit 
commode ad privilegiatorum notitiam per- 
venire, et idco, secundum jura et reetam ra- 
tonem sque expectari tempus suflicieus ad 
divulgationem legis, ad revocationem privi- 
legiorum sieut ad legis obligationem. 

4. Lec sortitur effectum post debitum tem- 
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pus, licet invincibiliter ignoretur. — Quarto, 
lex revocans privilegium effectum hune sor- 
titur post promulgationem, statim ac elapsum 
est tempus sufficiens ad comrnuniter obligan- 
dum, etiamsi in particulari invincibiliter igno- 
retur. Haee assertio non est quidem certa, 
videtur tamen probabilior et fere consequens 
ad dieta, quia hie effectus non pendet per se 
ex scientia subditi ; ergo ex natura rei sequi- 
tur ex lege perfecte promulgata et de se 
omnibus sufficienter proposita, et ex positivo 
jure non differtur ; ergo statim fit. Confirma- 
tur a simili de effectu irritandi actum qui 
non impeditur propter ignorantiam , ut su- 
pra ostensum est; est autem maxima simili- 
tudo in revocatione privilegii, et nulla suffi- 
ciens ratio differenti reddi potest. Confir- 
matur secundo, quia supra ostensum est pri- 
vilegium per legem concessum, post sufhicien- 
tem promulgationem et evulgationem legis, 
non obstante ignorantia, habere suum effec- 
tum, qui ab actuali notitia privilegii non 
pendet; ergo idem , e contrario, dicendum 
est de lege revocante, cum revocatio a notitia 
privilegiati per se non pendeat. Tandem leges 
communes attendunt quod est per se et mo- 
rale, non vero ea qua sunt rara et per acci- 
dens, qualis in presenti est illa ignorantia. 

5. Contra hanc vero assertionem allegari 
solent Panorm. in c. 4 de Const., n. 12, et 
Felin., n. 7; sed illi loquuntur de privilegio 
ipso, et dicunt non prodesse privilegiario do- 
nec habet notitiam ejus. Et illud vel solum 
habet vorum in privilegiis privatim conces- 
sis, non communi lege, vel intelligendum est 
de usu privilegii, qui pendet ex notitia ha- 
bentis illud. In quo non est eadem ratio de 
revocatione. Allegari etiam possunt contra 
assertionem alii auctores qui indistincte di- 
cunt privilegium vel gratiam non expirare 
propter gratic revocationem, donec de revo- 
catione certus fiat qui ilam habebat. Ita do- 
cet Sylv., verb. Gratia, n. 4, et verb. Zndul- 
gentia, n. 11, cum Geminiano 1n c. 4 de Con- 
cession. præbend., in 6; et sequitur Armil., 
verb. Gratia; n. 6, ct idem sentit Cordub. in 
Quaest., l. 4, quest. 36, concl. 3; et possunt 
pro hac parte allegari omnes qui dicunt ju- 
risdietionem vicarii, vel delegati, non tolli 
per revocationem donec illi intimetur, quos 
refert late Sanci., lib. 3 de Matrimon., disp. 
30, n. 44. Dico tamen hos auctores loqui de 
revocatione facta ab homine, non a lege, et 
ita non procedere contra assertionem posi- 
tam : nam est longe diversa ratio, ut dicam 
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in sequenti puncto. Addo vero propter incom- 
moda vitanda, si contingat aliquem uti privi- 
legio, sic revocato, ex ignorantia publica et 
communi, et usum privilegii pertinere ad ju- 
risdictionem, vel ad aliud simile munus pu- 
blicum, tune actum sustineri et esse validum 
non in vi solius privilegii, sed adminiculo 
juris sustinentis similes actus factos titulo pu- 
blice reputato ac tolerato, juxta l. Barbarius, 
ff. de Offic. prætor., et ita vitantur incom- 
moda publica ; privata vero minoris conside- 
rationis esse possunt, cum sint valde acci- 
dentaria, et casus juste ignorantie possit 
esse rarus, supposita tanti temporis promul- 
gatione. | 

6. Revocatio ab homine seu privatim facta, 
quando sortitur effeclwm. — Differentia inter 
hanc et precedentem. conclusionem. — Ultimo, 
dicendum est revocationem privilegii ab ho- 
mine, seu privatim factam, non habere effec- 
tum antequam privilegiato specialiter intime- 
tur, seu ad ejus notitiam perveniat. Ita sumi- 
tur ex allegatis auctoribus, et ex aliis quos re- 
tuli et secutus sum in materia de Indulgent., 
disp. ult. quarti tomi, sect. 2; et quamvis 
hoe non sit in jure declaratum et pendeat 
multum ex intentione revocantis, nihilominus 
communis usus et communis sensus doctorum 
ita interpretatus est mentem Pontificis vel 
principis revocantis privilegium. Ratio vero 
reddi potest, quia, per se loquendo, necessa- 
rium est ad convenientem modum revocatio- 
nis privilegii ut fiat in ordine ad notitiam 
utentis privilegio, quia ex alio modo revoca- 
lionis plura sequerentur incommoda, et ideo 
non est verisimile esse intentum a principe. 
Sed in privata revocatione non est alius mo- 
dus per se ordinatus ad dictam notitiam, nisi 
propria et specialis intimatio; ergo sub hac 
conditione seu habitudine intelligenda est re- 
vocatio. Unde colligitur differentia inter hanc 
et praecedentem assertionem : nam revocatio 
privilegii facta per legem habet definitum 
modum quo per se possit ae debeat publicari 
et divulgari, ut in aliorum notitiam possit 
pervenire, et ideo illa notitia publica per se 
sufficit, et particularis ignorantia, quae per ac- 
cidens est, non consideratur. At vero revoca- 
lio privata non habet per se alium modum 
promulgationis, neque illum postulat, et ideo 
per se expectat singulorum intimationem. Lt 
potest hoc confirmari ex dictis supra in simili 
de concessione privilegii; ubi simili distinc- 
tione usi sumus, et diximus privatim conces- 
sum non operari donec intimetur ei cui datur; 
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ergo idem de revocatione dicendum est: nam, 
licet ex ea parte qua non requirit acceptatio- 
nem, non sit tanta necessitas, tamen ex alia 
qua continet rigorem et periculum, videtur 
esse quodammodo major. 

1. Dubium. — Resolvitur dubium proposi- 
tum.—Sed quæres an necesse sit revocationem 
notificari per nuntium ad hoc missum, vel 
rescriptum revocantis, vel sufficiat, quod noti- 
tia ad privilegiarium perveniat quacumque 
via. Quidam dicunt necessarium esse ut priori 
modo revocatio notificetur. Ita sumitur ex 
Sanci., dicta disp. 30, num. 13, et disp. 36, 
num. 9, qui non generaliter de privilegio, 
sed de revocatione jurisdictionis commissæ 
seu delegate loquitur, de qua forte est spe- 
cialis ratio, quam modo expendere non est 
necesse. Præsertim quod etiam in illa materia 
plures auctores, quosibidem refert, contrarium 
docent, et non sine gravi fundamento in jure 
et ratione. Quidquid vero sit in speciali easu 
jurisdictionis vel commissionis muneris per 
se ordinati ad regimen communitatis seu rei- 
publiee, loquendo generaliter de privilegio, 
non video fundamentum illius limitationis. 
Et ideo censeo hoc pendere ex voluntate re- 
vocantis, qui potest uno et alio modo facere 
revocationem , scilicet, vel per nuntium vel 
epistolam intimandam, ita ut aliter non ha- 
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beat effectum; vel absolute, ut quacumque 
ratione perveniat ad notitiam privilegiati, 
effectum suum faciat. Quod si de priori modo 
non constiterit, et revocatio absolute facta 
innotescat, præsumendum censeo posteriori 
modo esse factam. Ratio est, quia ad valorem 
revocationis non est necessaria acceptatio 
privilegiarii : nam eo invito potest privile- 
gium revocari; ergo notitia solum expectatur 
ad vitanda inconvenientia quæ aliter sequi 
possunt. At vero ad hoc sufficit notitia qua- 
cumque via comparata ; ergo sine fundamento 
alius modus preseribitur, sine jure vel ra- 
tione cogente. Nam ratio illa, quod res per 
quas causas nascitur, per easdem tolli debet, 
non multum urget, quia facilius est destruere 
quam construere, et ad acquisitionem privi- 
legii per se requiritur acceptatio recipien- 
lis, ad revocationem vero suffieit voluntas 
revocantis. Ultimo poterat hoc loeo tractari 
quibus modis impetratio privilegii nulla sit. 
Sed hoc suflieienter tractatum est in lib. 6, 
cap. 17, ubi de dispensatione disseruimus, 
et illius oecasione de privilegio diximus, quia 
in hoe fere eadem est utriusque ratio. In 
superioribus etiam in hoc libro multa per 
occasionem tacta sunt, et ideo tam de privi- 
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Distinximus in superioribus legem posi- 
tivam in humanam, qua a voluntate humana 
proxime vim habet obligandi; et divinam 
eujus proximus auctor et conditor est Deus, 
a cujus voluntate vim habet et auctoritatem : 
et de humana lege et speciebus ejus hacte- 
nus disputavimus ; superest ergo dicendum de 
lege divina positiva. Hæc autem in veterem 
et novam (quasi in duas species seu membra 
diversa distingui solet, et ideo de his duabus 
legibus sigillatim dicendum est. Nam de ra- 
tione legis divine positivee communi utrique 
nihil premittere oportet; tum quia ex supo- 
rioribus et ex notatione ipsius vocis satis con- 
stat unde habeat aliqua lex quod divina sit, 
curque positiva dicatur ; in quo vero a natu- 
rali distinguatur in lib. 4, cap. 3, declaratum 
est: proprietates autem vel effectus qui ad 
hane communem rationem consequuntur , 
partim noti sunt ex dictis supra de lege in 
communi, partim declarabuntur commodius 
secundum specificas rationes, de singulis le- 
gibus disserendo. In hoc ergo libro dicemus 
de lege veteri, et in sequenti de nova, ge- 
nerationis ordinem potius quam perfectionis 
cum divo Thoma et aliis auctoribus obser- 
vando. 


CAPUT I. 


UTRUM ANTE LEGEM MOYSI DATA FUERIT HOMI- 
NIBUS ALIQUA LEX POSITIVA DIVINA. 


1. Ratio dubitandi. — Ratio dubitandi est 
quia lex divina positiva non minus fuit nc- 
cessaria vel utilis hominibus ante Moysis tem- 
pora, quam post illa : sed Deus non tradit ho- 
mini specialem legem ultra naturalem, nisi 
propter illius necessitatem vel utilitatem ; er- 
go debuit dari talis lex, etiam ante Moysis 
tempora. Et confirmatur : nam videmus Deum 


dedisse homini in statu innocentiw specialem 
legem non comedendi de ligno scientivte boni 
et mali, Genes. 2. Post peccatum autem da- 
tum fuit hominibus preceptum de usu ali- 
cujus Sacramenti, quo possent non solum 
adulti, sed etiam infantes a peccato origi- 
nali purgari, ut videtur esse communis thoeo- 
logorum doctrina. Deinde ante diluvium le- 
gimus quaedam animalia reputata fuisse mun- 
da, quedam vero immunda, Genes. 7 ; illa 
autem diversitas non est ex lege nature, ut 
constat; erat ergo ex lege divina positiva. Et 
inde sumi potest indicium fuisse tunc aliquas 
leges sacrificiorum a Deo latas, quia munda 
et immunda animalia non distinguebantur 
nisi in ordine ad sacrificia; ergo fuerunt 
ante diluvium plures leges divine positivo. 
Preeterea post diluvium legimus a Deo datum 
preceptum illud : Carnem cum sanguine non 
comedetis, sanguinem enim animarum vestra- 
yum requiram, etc., Genes. 9; hoc autem 


preceptum non est naturale, ut constat, unde 


hodie non servatur. Denique lex circumei- 
sionis multo ante Moysem data est ; nam ideo 
dieitur Joan. 7 non fuisse ex Moyse, sed ex 
Patribus, quia nimirum data fuit Abraha, 
Genes. 47, ubi Deus dicit: Cwstodias pactum 
meum, etc.; fuit ergo lex divina et positiva, 
et prior lege Moysi. In contrarium vero est, 
quia si datur aliqua lex Dei ante Moysem, 
insufficiens est divisio legis divine in duas 
predictas, et incompletus etiam erit tracta- 
tus de legibus, de illis duabus tantum dissc- 
rendo. 

9. Lex dupliciter. — Hæc questio solum 
proposita est ad complementum hujus doc- 
trinæ, et ut constet divisionem illam esse suf- 
fieientem, nihilque aliud de divinis legibus 
desideretur. Adverteudum est ergo nomen 
legis interdum sumi in vi nominis collectivi, 
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frequentius autem in vi termini communis. 
Hoc ergo posteriori modo dicitur de singulis 
particularibus legibus, prout illam fere tota 
hac materia usurpavimus ; priori autem modo 
significat multitudinem plurium legum, prout 
ab uno legislatore traduntur in ordine ad in- 
stituendam seu dirigendam aliquam rempu- 
blicam, seu congregationem humanam secun- 
dum aliquem peculiarem statum ; et hoc mo- 
do accipitur sepe in Scriptura, ut Joan. 4: 
Lex per Moysem data est, et sepissime apud 
Paulum, presertim in Epist. ad Rom. et ad 


Galat.; et sic etiam lex gratie appellatur /ez . 


spiritus vite, tanquam una lex, ad Rom. 8. 
Et similiter lex nature tanquam una lex si- 
enificatur, utique per modum unius collec- 
tionis. Ita ergo in presenti de divina lege lo- 
quimur, et explicata notione vocis, facilis est 
questionis resolutio. 

3. Ante Moysem non fuit data positiva lex 
in sensu de quo agimus. — Dico ergo, pri- 
mo, ante Moysem non fuisse a Deo datam 
positivam legem plura divina precepta con- 
tinentem, per quam homines vel aliqua ho- 
minum congregatio in peculiari statu a Deo 
instituta, et peculiari modo ad aliquem finem 
ordinata fuerit. Hsec assertio certa est, et suf- 
fieienter probatur, primo, ratione in contra- 
rium facta, quia lex divina sumpta hoc modo 
sufficienter dividitur in legem veterem et no- 
vam, ex communi sententia theologorum, et 
ex divina Scriptura, in qua non legimus nisi 
autlegem veterem aut novam. Priorem qui- 
dem in toto veteri Testamento contentam, 
propter quod totum illud interdum solet no- 
mine legis significari, teste Hieronymo, in 
Epist. 450 ad Algasiam, quæst. 8, ubi late ex 
Scriptura id probat: quo etiam modo Isidor., 
l. 1 Sentent., c. 98, legem divinam in tres 
partes distinguit: in historiam, prwcepta et 
prophetias. Proprie vero sumitur pro collec- 
tione preceptorum, præcipue ubi dieitur lex 
data per Moysem, et sic etiam dixit Christus, 
Luc. 94: H«c sunt verba, cio., que scripta 
sunt in lege, et Prophetis, et Psalmis de «ne. 
Alteram vero legem promisit Deus Jeremice 
34, dicens: Dabo legem meam in visceribus 
corum, de qua etiam prædixerant Isai., c. 2, 
et Micheas, c. 4: De Sion exibit lex, et ver- 
bum Dei de Jerusalem; et hoe est lex nova 
quam Paulus vocat etiam legem fidei, ad 
tom., 3, et gratiam, seu legem gratie, ad 
Galat., 5. Preter has ergo duas leges nulla 
est alia data a Deo; ergo ante Moysis tem- 
pora nulla fuit lex divina. 
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4. Ratio conclusionis. — Ratio autem est, 
quia lex divina hoc modo significat jus quod- 
dam integrum a Deo ipto positum continens 
statum religiosum, in quo homines sub pe- 
culiaribus signis seu sacramentis in ordine 
ad divinum cultum in unum corpus mysti- 
cum congregentur; hoc autem modo non 
fuerunt homines ante Moysem specialiter 
instituti a Deo, aut specialiter congregati 
in unam rempublicam ; ergo non opor- 
tuit ante illud tempus dari specialem le- 
gem divinam. Major satis declarata est. Mi- 
nor vero constat ex diseursu Scripture sacre, 
et in materia de Sacramentis latius ostenditur 
non fuisse in illo primo tempore datas a Deo 
peculiares leges de sacrificiis aut sacramen- 
tis; et eadem ratio est de aliis particularibus 
ritibus aut moribus. Etideo totum illud pri- 
mum tempus vocatur tempus legis nature, 
quia illa sola tune vigebat; sub illa compre- 
hendendo legem connaturalem gratie, ut 
supra, l. 4, cap. 3, declaravi. Ubi etiam os- 
tendi necessitatem legis divine, hoc modo 
sumpto», non fuisse necessitatem simpliciter, 
sed ad melius esse, quod beneficium noluit 
Deus conferre hominibus pro illo tempore. 
Per quod solvitur ratio dubitandi in prinei- 
pio posita. Cur autem ita se gesserit Deus eo 
tempore cum hominibus, licet possemus di- 
cere id fecisse Deum pro arbitrio suo, con- 
geruentiam aliquam inferius trademus , cir- 
cumstantias legis veteris explicando. 

5. Probabile est Deum dedisse ante legem 
Moysi unum vel alterum præceptum opportu- 
num pro illo tempore. — Præceptum Ade vera 
lex fuit et perpetua de se. — Dico secundo : 
ante legem Moysi, probabile est dedisse Denm 
hominibus interdum unum vel aliud peculiare 
præceptum opportunum pro illo tempore 
juxta consilium voluntatis et sapientiæ suæ. 
Hoc probant alia exempla in argumentis ad- 
ducta. Quanquam primum non multum ad 
rem præsentem pertineat, agimus enim de 
hominibus in statu nature lapse. Cum au- 
tem innocentio status fuerit adeo diversus, 
mirum non est quod in illo fuerit lex aliqua 
a Deo posita illi statui accommodata. Deinde 
vero dicimus etiam in illo statu non fuisse a 
Deo datum jus integrum positivum , prout 
illud explicuummus, sed tantum singulare 
quoddam preceptum quasi in signum pecu- 
liaris subjectionis et obedientie, et ad humi- 
litatis et aliarum virtutum exercitium. Sic 
enim probabile est etiam Angelis dedisse 
Deum aliquod positivum preceptum ob simi- 
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les causas, ut in propria materia latius di- 
cemus. Imo sunt qui censeant preceptum 
illud datum primis hominibus non fuisse pro- 
priam legem de se perpetuam, sed quasi per- 
sonale mandatum solis primis parentibus pro 
suis personis, non pro tota posteritate datum, 
etiamsi in statu innocentie perseverarent. 
Sed hoc ego non probo, imo censeo illam 
fuisse veram legem, ae de se perpetuam; 
tum quia eadem ratio erat in filiis que in 
parentibus, ut legem aliquam positivam a 
Deo semper haberent; tum etiam quia illud 
preceptum fuit respectu Ade non tantum 
personale, sed etiam (ut ita dicam) capitale; 
quando enim ilh dixit Deus : Fæ omni ligno 
paradisi comede, de ligno scientie boni et mali 
ne comedas, loquebatur cum illo ut eapite, ac 
subinde cum tota ejus posteritate, ut osten- 
dunt sequentia verba : Zn quocumque enim die 
comederis ex eo, morte morieris. Ibi enim toti 
posteritati mortem comminatus est. Et ideo, 
teste Paulo, omnes in illo preceptum illud 
transgressi sumus, et mortem incurrimus ; 
ergo fuit lex illa pro tota posteritate lata. 
Imo, eadem ratione censeo preceptum illud 
semel datum soli Adæ (juxta simplicem con- 
textum et ordinem cap. 2 Genes.) comprehen- 
disse Evam, eo ipso quod illi per Adam fuit 
preceptum intimatum, juxta probabiliorem 
sententiam Aug., 8 Genes. ad litteram, c. 17, 
et aliorum, quia nimirum lex illa pro toto 
genere humano posita erat, sicque vere dixit 
Eva, Genes. 3: Præcepit nobis Deus ne co- 
mederemus, ete. 

6. Ad secundum exemplum. — Ad aliud 
ezemplum.— De circumcisione. — Ad secun- 
dum exemplum de precepto utendi aliquo 
sacramento, seu signo necessario ad impe- 
trandam a Deo, mediante fide Christi, re- 
missionem peccati originalis, fatemur semper 
fuisse in humano genere hoe preceptum di- 
vinum, ut in t. 3 tertie partis ostendimus. 
Dicimus autem imprimis illud non fuisse in- 
tegram legem in sensu superius declarato, 
sed fuisse unum singulare mandatum ob pe- 
euliarem necessitatem datum. Deinde dicimus 
non fuisse omnino positivum , sed (prout a 
Deo datum est) fuisse suo modo connaturale 
fidei, secundum statum quem pro eo tempore 
in hominibus habebat, et ideo generaliter 
tantum positum fuit, et per legem vel con- 
suetudinem humanam determinationem ac- 
cipiebat, ut in citato loco ex professo tracta- 
tum est. Ut tamen simul respondeamus ad 
aliud exemplum de praecepto circumcisionis 
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(quod, juxta probabiliorem sententiam, fuit 
quaedam determinatio predicti generalis præ- 
cepti, specialiter a Deo facta pro populo 
Israel), addimus preceptum illud fuisse in- 
choationem quamdam legis veteris, quae a 
Deo singulari ratione fuit anticipata per ali- 
quod tempus sufficiens ad multiplicationem 
populi, quem sibi peculiariter congregabat, et 
cui postea lex danda erat, et ideo idem præ- 
ceptum eademque circumcisio semper in ea 
lege mansit, eratque janua et professio illius 
obligationem inducens, teste Paulo ad Ga- 
lat. 5. 

7. Tertium  ememplum. — Tertium exem- 
plum erat de animalibus mundis et immun- 
dis, quorum fit mentio Gen. 7, ad quod re- 
spondemus nullum preceptum divinum ibi 
insinuari. Responsio enim communis est 
Moysem ibi esse locutum per antieipationem : 
nam ea animalia, quae postea lex vetus in 
munda et immunda discerevit, ideo sic nomi- 
navit, quia ipse scripsit post legem latam, 
quamvis tempore diluvii, de quo ipse scribe- 
bat, nondum fuisset facta discretio ; ita Abul. 
ct alii. Sed hoe non caret difficultate; nam 
quidquid sit de usu vocis, quem probabile 
est per praeoccupationem fuisse, nihilominus 
etiam in re ipsa videtur clare supponi dis- 
cretio jam facta, quando Deus jussit introdu- 
cere in arcam septena et septena ex mundis 
animalibus, et bina et bina ex immundis, 
quia nisi jam reputarentur diverse conditio- 
nis, estimationis, vel usus, non haberet lo- 
cum ille diversus modus precipiendi. Et ideo 
Chrys., homil. 94 in Gen., probabile existi- 
mat Deum, qui preceptum dabat, manifestam 
fecisse differentiam illam ipsi Noe, quod po- 
tuit facere, etiamsi nulla lege tune stabilita 
fuisset. 

8. Valde etiam probabile est quod ibidem 
sentit Chrysostomus, ante diluvium factam esse 
discretionem aliquam inter animalia, vel in 
ordine tantum ad divina sacrificia (si ante di- 
luvium non erat in usu esus carnium, ut 
sentit Chrysostomus supra, Homil. 26, et di- 
vus Thomas, 1. 2, q. 102, art. 6, et ad 2 ; et 
Abulens., et alii Gen. 9), vel etiam in ordine 
ad humanum cibum , si ad illum tunc, ani- 
malia sumebantur, ut voluit Soto, lib. 5 de 
Justit., q. 1, a. 1. Non est autem necesse ut 
illa discretio facta fuerit lege divina, sed pru- 
dentia et consuetudine humana, ut idem 
Chrysostomus priori loco declarat, dicens : 
Ipsa scientia justo insita docebat quænam ad 
cibum accommodata, et quo immunda, mon 
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quod ita sint, sed quod pro immundis habean- 
fur; ct inferius dicit scientiam a Deo nobis 
suppeditatam docere quedam quadrupedia apta 
esse ad cibum, et non alia. Quod etiam late 
ostendit Hieron., lib. 2 eontra Jovinian. 
col. 7; et Zachar. Papa, in epist. ad Boniface., 
ait Gentiles ad Christum conversos absti- 
nuisse interdum a quibusdam animalibus, 
quæ natura abhorrere solita est. Sic ergo, 
ductu nature, et consuetudine, ac traditione 
suorum parentum, potuit Noe habere etiam 
usum discernendi inter animalia, maxime in 
ordine ad sacrificia, quam differentiam anti- 
cipato nomine significavit Moyses per diffe- 
rentiam mundorum et immundorum anima- 
hum, quamvis talia non essent tune ex ritu 
legis; nec fortasse omnino eadem cum illa, 
quam postea lex vetus induxit. Et ideo etiam 
Sancti docent plura esse servata ex anima- 
libus mundis, quia ex illis Deo sacrificandum 
erat. 

9. Ultimum exemplum de abstinentia a san- 
quine explicatur. — Ultimum exemplum erat 
de precepto abstinendi a sanguine, dato a 
Deo, Gen. 4; de quo precepto aliqui sentiunt 
per illud solum prohibitum fuisse carnes cru- 
das comedere, quod sentit Soto supra; alii 
vero dixerunt ibi solum prohiberi homici- 
dium, quasi sub tropo et figura, ut sensit Lu- 
gubinus. Et favet Cyprian., 1. 3 ad Quint., 
c. 119, qui in simili precepto, Act. 15, legit, 
a sanguinis effusione, tacite sie exponendo 
verba precepti. Et videntur sequi Chrysost. 
et Bed. ibi; Tertul., lib. de Pudicit., c. 12 ; 
sequiturque Salmer., plura referens, tract. 43 
in Acta, versus finem : undo, juxta utrumque 
sensum, facile respondebitur illud preceptum 
divinum non fuisse positivum, sed naturale. 
Utraque vero expositio, si excludat proprium 
sensum de esu sanguinis et suffocati, rejicien- 
da est ut allegorica nimis et contraria since- 
ritati littercee , et simili legi latæ ab Aposto- 
lis, Act. 15, et communi Patrum expositioni 
in utroque loco, Genesis et Actor. ; et optime 
declarat Ambr. ad Galat. 2, in principio; et 
August, 32, contra Faust., c. 43. Concedo 
ergo fuisse tunc illud speciale preeeeptum po- 
sitivum a Deo latum, fuisse tamen singulare, 
et non plenam legem. Et ita Chrysost., dicta 
Homil. 27, comparat illud cum praecepto 
Adami, dicens : Sicut Adam dictum est ut de 
uno ligno ez omnibus non ederet, ita hic dic- 
tum est, cum omnia ad esum valde licenter 
permissa essent, verumtamen carnem cum san- 
guine non comcedatis - unde posset generalis 
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ratio praecepti utrique accommodari ; particu- 
laris autem talis precepti in tali materia red- 
ditur ibidem ab eodem Chrysostomo dicente : 
Hoc facit ut primis illis temporibus compri- 
mat illorum impetum, et propensionem ad ho- 
micidia; quam rationem habet etiam Augus- 
tinus, et juxta illam exponendi sunt Patres 
prius allegati. Aliam vero rationem addit Au- 
gustinus, dicens arcam Noe fuisse typum Ec- 
clesie, et idco tune latum etiam esse præce- 
tum quod tacitam prophetiam contineret , 
quai eopta est impleri in Gentibus ad fidem 
accedentibus , proptereaque praeceptum illud 
ab Apostolis renovatum esse, de quo plura. 
dicemus infra tractando de cessatione lega- 
lium. 


CAPUT II. 


UTRUM LEX MOYSI A VERO DEO DATA SIT, ITA UT 
DIVINA FUERIT. 


4. Error antiquus circa lationem legis ve- 
teris. — Fuit antiquus error, legem illam da- 
tam fuisse a malo Deo. Distinguebant enim 
illi hæretici duo principia , malum et bonum, 
et priori tribuebant non solum mala omnia 
et peecata, sed etiam corporum creationem ; 
et eidem attribuebant antiqua legis lationem, 
vel quia lex illa sacrifieia cruenta principali- 
ter preeipiebat, et circa justitias carnis ver- 
sabatur, ut ait Paulus, vel etiam quia puta- 
bant non fuisse puram, sanctam et immaeu- 
latam. Cujus heresis primum auctorem fuisse 
Simonem Magum intelligimus ex Clemente 
Romano, lib. 6 Constit., c. 19. Eum secuti 
sunt Marcion, Valentin. et alii, contra quos 
disputat Irenæus, l. 4, c. 10, 22, 29, et aliis; 
Epiph., hæres. 91 ct 66. Potissimum vero am- 
plifiearunt huuc errorem Maniehei, quibus 
ob eam rem tribui solet, ut patet ex August., 
hores. 46, qui late disputat eontra hunc erro- 
rem in libris eontra Faustum, et contra Adi- 
mantum Manicheum, et lib. contra adversa- 
rium legis et Prophetarum, et optime in lib. 
de Spirit. et litter. Fundamentum autem hu- 
jus erroris de duobus principüs est contra 
naturalem rationem, et in prima p. late im- 
pugnatur. Deinde auetorem veteris Testa- 
menti fuisse Deum ipsum ostenditur late in 
materia de Fide, et ideo nune sufliciat testi- 
monium CHRISTI Domini et Apostolorum, 
sepe in novo Testamento approbantium ve- 
tus tanquam continens Scripturam sacram et 
divina precepta. Quod etiam contra illum er- 
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rorem definivit Conc. Toletan. 1, in confessio- 
ne fidei dicens : i quis dimerit vel credide- 
rit alterum Deum esse prisca legis, alterum 
Evangeliorum, anathema sit ; et Cone. Trid., 
sess. 4, definivit utriusque Testamenti unum 
esse auctorem. 

2. Alius error cujusdam Ptolomei.—Aliter 
(Epiphanio teste, hæres. 33) in hoc erravit 
Ptolomeus quidam, dicens auctorem illius 
legis non fuisse unum sed tres; et nullum eo- 
rum fuisse verum Deum. Nam partem legis 
dicebat fuisse datam ab Opifice mundi, quem 
non Deum, sed numen secundum esse dice- 
bat; partem vero a Moyse, et aliam partem 
a senioribus illius populi. Sed prima pars hu- 
jus est manifesta hæresis, fundaturque in alia 
hæresi, quod Verbum non sit verus Deus, et 
ideo non indiget alia impugnatione. Tertia 
item pars, intellecta de lege Moysi prout con- 
tinetur in Pentateucho usque ad finem Deu- 
teronomii, erronea est et sine ullo funda- 
mento; nam in illis libris nullum est indi- 
cium alicujus legis datæ per alium seniorem 
præter Moysem, licet postea fuerint illi legi 
aliqua præcepta humana adjuncta, ut de qua- 
dam lege judiciali legimus. 4 Reg., 30, et de 
ceremonialibus quorumdam festorum, Esther 
9, et 4 Machab., 4, ete. Omissis ergo illis 
duabus partibus, circa secundam potest esse 
nonnulla difficultas, quia illi ex parte favent 
aliqui Catholiei, et presertim refertur Orige- 
nes, Homil. 46 in Numeros, qui sensit aliqua 
precepta fuisse data a Moyse proprio arbitrio, 
et non divina inspiratione, de lege permit- 
tente repudium. Et potest fundari in verbis 
CHRISTI Domini, Matth. 49, ubi prius dicit 
legem illam, Quod Deus conjungit, homo non 
separet, esse divinam, postea vero subdit de 
lege repudii : Ad duritiem cordis vestri per- 
misit vobis Moyses. 

3. Auctorem legis, in quingue libris Moysi 
traditæ, fuisse Deum.—Dicendum primo est 
legem scriptam et traditam in quinque libris 
Moysi fuisse vere divinam, et Deum ipsum 
fuisse principalem et proximum ejus aucto- 
rem. Hæc assertio est D. Thomæ, q. 98, a. 2, 
et simpliciter loquendo est de fide; addo, 
simpliciter loquendo, ut exeludam quæstio- 
nem an aliquod preceptum possit excipi tan- 
quam humanum, de qua infra dicam. Atque 
ita probatur sufficienter Exod. 90, ubi in 
principio legis dicitur: Zocutusque est Domi- 
nus cunctos sermones hos: Ego sum Dominus 
Deus tuus, qui eduxi te de terra Egypti. Non 
habebis Deos alienos, ete. Et passim similia 
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verba in illis libris repetuntur, ut sepe in 
sequentibus videbimus ; certum autem de fide 
est illum Dominum fuisse verum Deum, ut 
ibidem constat, et ex Psalm. 48: Zez Domini 
immaculata, etc., de qua dixerat, Celi enar- 
rant gloriam Dei. Et Psalm. 118: Beati 
immaculati in via, qui ambulant in lege Do- 
mini, idemque sepe in aliis habetur, et in 
omnibus Prophetis. Concordat etiam Testa- 
mentum novum, in quo illa lex vocatur lex 
Domini et lex Dei, Matth. 7: Jrritum fecisti 
praeceptum Dei; Matth. 15: Deus dizit, Ho- 
40rg, etc. ; ad Heb. 9: Hic sanguis tesia- 
menti, quod. mandavit ad vos Deus. Propterea 
lex illa erat prophetica, et figura futurorum, 
teste Paulo, 4 Cor., 10, et Gal. 4. Quod con- 
firmat latius in Epist. ad Heb.; et Joan. 19 : 
Os non comminuetis ex eo. Solus autem Deus 
potuit preceptis et factis futura infallibiliter 
presignare, presertim quia talia erant quoe 
ab illius pendebant voluntate. l'andem argu- 
mentatur optime D. Thomas quia lex illa 
disponebat ad CHRISTUM Dominum, unde 
ad illum tota ordinabatur, propter quod ille 
dixit Luc. ult. : Oportebat impleri que in lege, 
psalmis et prophetis scripta sunt de me. Et 
Joan. 5, remittit Pharisæos ad legem Moysi: 
Nam de me (inquit) ille scripsit ; ergo idem 
Deus qui CHRISTUM ad nos misit, legem 
illam tulit. Contra hanc tamen veritatem obji- 
ciebant hæretici aliqua quse pertinent ad 
proprietates, precepta et materiam hujus le- 
gis. Sed commodius infra in propriis locis 
tractabuntur. 

å. Lez data est ministerio Angelorum. — 
Dico secundo: lex vetus a Deo data est minis- 
terio Angelorum. Hæc assertio est D. Thom, 
quest. 98, art. 3, et absolute ac generatim 
sumpta omnino certa videtur. Primo, ex tes- 
timonio Pauli ad Gal. 3: Quid igitur lez? 
propter iransgressiones posita est, etc., ordi- 
nata per Angelos in manu mediatoris. Chry- 
sostomus autem ibi per Angelos, Sacerdotes 
intelligit. Sed ipsemet, orat. 3 ad Heb., expo- 
sitionem hanc rejicit, et merito, quia est 
contra proprietatem et frequentiorem usum 
voĉis, sine necessitate, et sine fundamepto in 
littera aut contextu. Item, quia nullus Sacer- 
dos interfuit in promulgatione illius legis, 
nisi Moyses, et tamen ibidem condistinguun- 
tur Angeli a Moyse, ut inferius declarabo. 
Ponderat etiam ibidem Chrysostomus in pos- 
teriori loco Angelorum nomen in plurali poni, 
et Sacerdotem qui ibi interfuit et aliquo mo- 
do ministravit, solum fuisse unum. An vero 
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Angeli revera fuerint plures, infra dicam. 
Præterea hoc confirmant alia verba Pauli ad 
Hebr. 9, ubi de illa lege loquens dicit: Qui 
per Angelos dictus est sermo, ubi sine dubio 
non loquitur de Sacerdotibus; nam statim 
subdit: Non enim Angelis subjecit orbem terra: 
futurum, et consequenter affert illud: Mi- 
nuisti eum paulo minus ab Angelis. Denique 
Stephan., Act. 7, de Moyse inquit: Hic est 
gui fuit in Ecclesia in solitudine cum Angelo, 
qui loquebatur eiin monte Sina, et cum Patri- 
bus nostris, qui accepit verba vitæ dare nobis. 

Ə. Nonnulli autem ex Patribus antiquis, in 
illo et similibus locis veteris Testamenti per 
Angelum Verbum Dei intelligunt, ut Cypria- 
nus, I 2eont. Jud., c. 5b ;et Tertul., Ll. coni. 
Jud., e. 9; et Euseb. Cæs., 1. 4 de Demonst. 
Evang., c. 5, et 1. 5, c. 10 ; et alii quos refert 
Lorin., Aet. 7, n. 30. Unde Isid., 1l. 4 Sentent., 
pro regula ponit : ubicumque in Scripturis 
sanctis pro Deo Angelus ponitur, non patrem, 
neque iS piritum sanctum, sed pro incarnationis 
dispensatione solum Filium intelligi. Non de- 
signat autem Isidorus loca Scripturæ in qui- 
bus Angelus pro Deo ponatur, nec ego illa in- 
veni, præter illum Isai. 9, ubi Christus voca- 
tur Magni consilii Angelus, juxta versionem 
Septuaginta: nam in Vulgata non habetur, 
nec etiam in Hebreo, ut Hieronymus notat, 
ct quamvis in vero sensu admittatur, ut com- 
muniter Ecclesia admittit, solum de Verbo in- 
carnato id predicitur. Verbo autem, ut Deus 
est, nomen Angeli non recte accommodatur, 
nec est consentaneum dignitati Verbi, ut 
Deus est; quia nomen Angeli absolute minis- 
irum et nuntium Dei in Scriptura significat : 
unde, Malachiæ 3, dicit Deus : cce ego mitto 
Angelum meum, scilicet, Joannem Baptistam, 
tanquam prenuntium Verbi, de quo subditur: 
Et statim veniet ad templum sanctum. suum 
dominator Dominus, scilicet, filius incarnatus, 
qui ibidem vocatur Angelus Testamenti, 
juxta Hebræa , vel Angelus justitiæ, juxta 
Septuaginta. Ubi ctiam adverto non vocari 
Christum Angelum, nisi et cum aliquo addi- 
to extollente significationem vocis, et adjunc- 
tis aliis quæ divinitatem ejus indicant. 

6. /mpugnatur dicta expositio. — Preterea, 
juxta illam expositionem, vel magna est ad- 
mittenda eequivocatio in sermonibus Scriptu- 
ræ, presertim in Testamento veteri. Nam, 
cum in Genesi et Exodo dicitur Angelum Do- 
mini apparuisse, locutum esse, aut aliquid 
fecisse cum Patriarchis, Moyse et populo Dei, 
aut omnia illa erunt tribuenda Verbo Dei im- 
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mediate loquenti et operanti, aut qusedam 
Verbo, quedam vero creato Angelo ; utrum- 
que autem magnum incommodum est ; ergo 
verius et sincerius intelligimus semper esse 
sermonem proprium de Angelo ministro Do- 
mini. Explicatur totum antecedens uno vel 
alio testimonio: nam Exodi decimo quarto 
dicitur de Angelo Dei: Præcedebat casíra 
Israel ; et latius, capite vigesimo tertio pro- 
mittitur : Fece ego mittam Angelum qui præ- 
cedat te, et custodiat in via. Actorum autem 
sexto, dieitur fuisse Angelus Domini, qui ap- 
paruit et locutus est Moysi, in igne fiamme 
rubi, Exod. 3; ergo vel utroque loco est pro- 
prie sermo de Verbo Dei, quod est plane ab- 
surdum; quis enim dicat ipsum Verbum fuis- 
se Angelum custodem qui precedebat popu- 
lum et ducebat illum ? Vel dicendum est in 
uno loco sumi Angelum pro spiritu creato, et 
in alio pro Verbo Dei, quod est voluntarium, 
et contra proprietatem et certitudinem ser- 
monis : ergo dicendum semper est hæc minis- 
teria facta fuisse per veros Angelos. Et ita 
haec est communis expositio Patrum ; ratio 
vero non est alia, nisi quæ sumitur ex suavi 
providentia Dei, qui gubernat infima per me- 
dia, et homines doeet ac instruit ministerio 
Angelorum. Potest denique addi alia ratio 
sumpta ex Paulo ad Hebreos, 4, dicente: Mul- 
ti farie multisque modis loquens olim Deus Pa- 
tribus in Prophetis, novissime locutus est nobis 
in Filio, ubi hane ponit tanquam preerogati- 
vam propriam legis novi, quod Deus per Fi- 
lium immediate homines docuerit, quod im- 
pleri ecepit, Matth. 5, : Cum Dominus aperiens 
os suum docebat eos, etc., ut notavit Augusti- 
nus, libro primo de Sermone Domini, in prin- 
cipio. Hæc autem prerogativa fere nulla es- 
set, si Verbum ipsum per se et immediato le- 
gem dedisset. Unde idem Paul., ad Hebr., 2, 
expresse ponit differentiam, quod lex vetus 
fuit data per Angelos tanquam ministros et 
servos, quia erat lex servitutis, ut D. Thomas 
notat; nova autem per Dominum, quia est 
lex gratie. 

7. Ministerium ab Angelis exhibitum. — 
Prima sententia. — Quæret vero aliquis quod 
fuerit ministerium ab Angelis exhibitum in 
illiuslegis promulgatione. Ad quod exponen- 
dum tria distingui possunt, qua Exodi vige- 
simo narrantur. Primo, enim pramittuntur 
signa adventus Domini ad ferendam legem, 
scilicet, ignis, et fumus, et sonitus buccinæ. 
Secundo, in capitis 20 principio, narratur 
promulgatio Decalogi his verbis: Locutus est 
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Dominus Deus tuus, qui eduxit te de terra 
Æ gypti, ete. Tertio, in fine ejusdem capitis 
additur: Dicit praterea Dominus ad Moysem, 
Hoc dices filiis Israel. Prima ergo sententia 
est, ministerium Angelorum fuisse in efti- 
ciendis signis primo loco numeratis, locutio- 
nem autem fuisse immediate ab ipso Deo. Ita 
sentit Chrysostomus ad Galat. 3, et magis ex- 
plicat, orat. 3 ad Hebr. Sed lieet prior pars, 
qua affirmatur illa signa facta esse ministerio 
Angelorum, vera sit, tamen altera exclusiva 
admitti non potest, tum propter omnia ad- 
ducta in probatione conclusionis , tum maxi- 
me quia Paulus expresse dixit: Qui per An- 
gelos dictus est sermo, ad Hebr. 9 ; nam plus 
est dicere sermonem quam tuba canere, vel 
ignem accendere, aut tonitrua excitare. Item 
ad Gal. 3 dixit: Ordinata, seu disposita per 
Angelos; nam plus certe est ordinare vel 
disponere legem, quam solum assistere legis- 
latori cum signis justitiæ et majestatis. 

8. Secunda sententia. — Potest ergo esse 
secunda sententia distinguens inter duas par- 
tes ultimas prolationislegis: nam prima, quo 
fere tantum continuit precepta legis nature, 
immediate ab ipso Deo prolata est; altera 
vero, quæ comprehendit omnia precepta po- 
sitiva, data est ministerio Angeli immediate 
loquentis Moysi. Quæ differentia colligitur ex 
modo narrationis Scripture: nam primam 
illam partem preceptorum immediate propo- 
suit Deus populo incipiens: Zgo sum Domi- 
nus Deus tuus, ete. Unde terrefactus populus, 
finita illa lege morali, dixit Moysi: Zoquere 
tu nobis, non loquatur nobis Dominus. Postea 
vero in alus preceptis solum premittitur: 
Dixit Dominus ad Moysem, Loquere ad filios 
Israel, etc., ut patet ex reliqua parte Exodi, 
et ex Levit., ete. Qui modus loquendi com- 
munis est ceteris Prophetis , et ita constat 
id esse faetum ministerio Angelorum. Item 
hoc sufficit ad proprietatem et veritatem ver- 
borum Pauli, tum quia precipue loquitur de 
lege, ut positiva fuit ; tum etiam quia, ut lex 
illa dicatur disposita et dicta per Angelos, 
satis est quod fere tota, et quoad omnia illa 
qua erant maxime propria, fuerit ordinata et 
prolata per Angelos, quamvis Deus ipse per 
seipsum inchoaverit sermonem illum quoad 
moralem partem, quc» ad ipsum etiam, ut 
auctorem nature, specialiter pertinebat. De- 
nique hoe modo videntur posse conciliari sen- 
tentiæ Patrum: nam quidam dicunt Deum 
per seipsum immediate tradidisse legem illam, 
propter verba illa : Zgo sum Dominus Deus 
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tuus, ut videre licet in Chrysost., homilia 16 
in Acta, et in aliis locis super Paulum, ubi 
Theophylact. et OEcumen. illum sequuntur. 
Alii vero docent per Angelos fuisse locutum 
Deum, ut statim referam. Possunt ergo con- 
eiliari secundum diversas partes illius legis. 

9. Posterior pars secunde sententice admit- 
tenda. — Hanc vero sententiam quoad poste- 
riorem partem libenter admittüimus, scilicet, 
quod precepta cæremonialia et judieiaria per 
Angelos immediate Moysi fuerunt proposita. 
Quoad alteram vero partem non videtur ad- 
mittenda : probabilius enim est, etiam pri- 
mam promulgationem preceptorum Decalogi 
factam esse ministerio Angelorum forman- 
tium voces quas populus audiebat; id enim 
est magis consentaneum doctrinæ Dionysii, in 
cap. 4 de Coelest. Hierarch., volentis omnia 
hoe ministeria fieri per Angelos ; quod etiam 
probant communiter theologi, et specialiter 
in hae materia D. Thomas, quist. 98, art. 3. 
Sumitur etiam ex August., lib. 9 de Trinit., 
cap. 13, et lib. 3, cap. 10. Probatur etiam ra- 
tionibus pro conclusione factis, quc absolute 
probant de tota illa lege. Item quia ex textu 
Exod. 20, non potest colligi illa differentia : 
nam post promulgationem moralium præce- 
ptorum a Deo factam, subditur: Dixit præ- 
terea Dominus ad Moysem , hec dices filiis 
Israel, ete. ; ergo idem qui dixerat: Zgo sum 
Dominus Deus tuus, etc., continuavit (ut ita 
dicam) sermonem loquendo Moysi. Denique 
non obstat modus ille loquendi: Zgo sum 
Dominus Deus tuus ; nam eodem modo dixit 
Deus Moysi in flamma rubi: Zo sum Deus 
patris (ui, et nihilominus tune per Angelum 
fuisse locutum , Stephanus interpretatus est. 
Recte ergo dixit Gregorius, in Praefatione ad 
libros Moralium, cap. primo, alias secundo, 
fuisse Angelum qui exterius loquendo servie- 
bat; Dominum autem dici, quia interius præ- 
sidens loquendi efficaciam ministrabat. Quod 
aliter scholastici dicere solent, personam mi- 
nisterialiter loquentem, ct immediate eflicien- 
tem verba sermonis, fuisse Angelum ; perso- 
nam autem immediate representatam, et cu- 
jus nomine minister loquebatur, fuisse Deum, 
et ideo non in sua, sed in illius persona 
quem representabat, potuisse Angelum vere 
dicere: go sum Deus. 

40. Moyses promulgator, non auctor fuit le- 
gis veteris. -— Dico tertio: lex vetus data est 
per Moysem tanquam per proximum promul- 
gatorem respectu totius populi Israel , non 
vero tanquam per auctorem legis. Prima pars 
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de fide est: nam habetur expressa in Scriptu- 
ra, Joann. cap. 1, Zex per Moysem data est. 
Recteque ponderat Clemens Alex., lib. 4 Pæ- 
dag., cap. 7, non dixisse factam sicut dixit de 
Christo, sed datam, quia ab alio legem recce- 
pit, ut cam daret hominibus. Et sic ctiam 
dixit Christus, Joan. 7: Nonne Moyses dedit 
vobis legem? et ita etiam videtur intelligen- 
dum quod Paulus de eadem lege dicit ad 
Gal. 3: Ordinata per Angelos in manu me- 
diatoris , ubi Chrysostomus , quem aliqui 
Greci sequuntur et multi Latini, per media- 
torem, Christum intelligit, qui est unicus me- 
diator Dei et hominum, 4 ad Tim., 2, juxta 
quam expositionem particula illa in manu, 
non de ministerial auetoritate, sed de prin- 
cipali potestate intelligenda est, ita ut sensus 
sit, Angelos disposuisse legem in virtute et 
auctoritate Verbi divini, et 1n hoe sensu po- 
test expositio subsistere cum his quc diximus. 
Sed non video cur ibi potuerit Paulus men- 
tionem facere de Christo sub nomine media- 
toris; tum quia non est mediator ut Verbum 
tantum, sed ut Verbum incarnatum: at vero 
ad veterem legem ferendam non ut Deus 
homo, sed tantum ut Deus operatus est ; tum 
etiam quia Verbum divinum nihil peculiare 
habuit in illa legislatione , propter quod ei 
magis tribuatur quam Patri et Spiritui sancto, 
nec etiam el solet appropriari in Seriptura, 
neque apparet fundamentum talis appropria- 
lionis. Et idco probabilius censeo quod eum 
Nazianz. et Cyrillo Alex. dixi 3 part., q. 26, 
art. 2, ibi Paulum vocare Moysem mediato- 
rem iuter Deum et populum quoad illius legis 
promulgationem, alludens ad verba ejusdem 
Moysis, Deuteron. 5, ubi, loquens de eodem 
tempore et actione, dicit: Zgo sequester et 
medius fui inter Dominum et vos in tempore 
illo, ut annuntiarem vobis verba ejus, id est, 
legem cjus; sic ergo fuit Moyses mediator in- 
ter dantem Deum et populum cui lex dabatur, 
tanquam promulgator ejusdem legis. Et hanc 
expositionem late confirmat Salmer., disp. 28, 
in Epist. ad Galat., ubi etiam prosequitur 
difficultatem quz oriri potest ex verbis proxi- 
me a Paulo subjunctis: Mediator autem unius 
non est: Deus autem unus est, qui non viden- 
tur apte conjungi cum procedentibus, si de 
Moyse erat sermo. Omissis autem quae dicit, 
existimo Paulum subjunxisse illa verba, ut 
ostenderet Moysem non fuisse auctorem illius 
legis, sed ministrum inter populum et Deum 
legis auctorem, et ideo subjunxisse : Deus au- 
fem unus est, ut ostenderet quod prius dixe- 
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ideo concludit: Zex ergo adversus promissa 
Dei? absit, quia scilicet Deus non potest esse 
sibi contrarius: fuit ergo lex illa principaliter 
quidem a Deo per Moysem, vero tanquam 
mediatorem, data. Et ideo lex illa sæpe voca- 
tur lex Moysi, Malachie 4: Memento legis 
Moysi servi mei, quam mandavi ei in Herob 
ad omnem Israel; et Lucæ, 2: Secundum le- 
gem Moysi. Et ob hanc etiam rationem, Cle- 
mens Rom., dicto lib. 6 Constitut., cap. 19, 
Moysem regem, Sacerdotem ct legislatorem 
appellat. Ratio autem hujus assertionis eadem 
est quæ præcedentis, proportione servata, sci- 
licet, suavem Der providentiam esse homines 
per homines gubernare, saltem ut ministros, 
quamvis ipsos supremos principes per Angelos 
illuminet. 

11. Probatur secunda pars.—JModus loguen- 
di T'iraquel. cavendus. — Secunda pars asser- 
tionis videtur sequi manifeste ex prima. Nam 
si Deus fuit illius legis auctor, ergo non fuit 
Moyses , nam una lex unum tantum habet 
proximum auctorem. Item si Moyses fuit 
proximus auetor illius legis, ab ilhus humana 
voluntate habuisset proximam vim obligandi; 
ergo fuisset lex humana ; ergo non esset di- 
vina, quod est contra assertionem primam, 
vel esset simul divina et humana proprie, 
quod plane repugnat. Circa hane vero partem 
nonnulla notanda sunt. Primum est, caven- 
dum esse modum loquendi Tiraquelli in Pro- 
fat. ad retract., n. 40, ubi, adductis in exem- 
plum quibusdam illius legis preceptis, ita 
concludit : Ze quibus plane intelliges prace- 
pta legalia Moysis mom fuisse juris divini, 
nam si talia fuissent, perpetua quoque, et im- 
mutabilia permansissent, nec crimini atque 
peccato fenestram aperuissent. Loquitur au- 
tem de præceptis cæremonialibus et judiciali- 
bus, de quibus, si intelligit non esse juris di- 
vini naturalis, verum quidem est dictum, sed 
tamen inutile et extra rem, ct, ita indistincte 
probatum, errandi occasionem præbet : si vero 
loquitur de jure divino positivo, gravem erro- 
rem continet dictum illud, ut constat ex ad- 
ductis assertione prima. Et probatio ejus 
prior male infert, quia non oportet omne jus 
divinum esse perpetuum et immutabile , sed 
poni potest pro divinæ voluntatis arbitrio ac 
consilio, ut ex sequentibus constabit. Altera 
vero cjus probatio falsum supponit: nam illa 
lex non aperiebat fenestram ulli crimini , ut 
ex dicendis constabit, explicando permissio- 
nem repudii, in qua maxime ille fundatur. 
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49. Secundo obsercandwumn.—Confirmatur.— 
Secundo, observandum est Alfons. Salmero- 
nem, disp. 01 et 69 in Acta, late docere Moy- 
sem fuisse proprie legis veteris auctorem, et 
non tantum promulgatorem quoad precepta 
cæremonialia et judicialia, inter qua et Deca- 
logum hane differentiam constituit, quod 
Deealogi Deus fuit auctor immediatione vir- 
tutis et suppositi, ceterorum autem prx cep- 
torum tantum immediatione virtutis ; nam 
immediatione suppositi Moyses fuit ex illus 
sententia. Unde, cum in disputatione 91 late 
distinguat jus divinum large sumptum ot 
proprie, videtur plane sentire legem illam 
quoad caremonialia et judicialia non conti- 
nuisse jus divinum proprie, sed large, prout 
diei solet etiam de jure apostolico et de ca- 
nonico, et in universum de omni illo quod 
fertur ab homine per supernaturalem po- 
testatem divinitus datam , et per divinam 
inspirationem et illustrationem. Quam sen- 
tentiam solum probat quibusdam testimoniis 
Patrum, qui non tam generaliter loquuntur, 
ut jam dicam ; et quia illa lex appellatur lex 
Moysi, et ipse Moyses legislator esse dicitur. 
Sed hec sententia mihi non videtur proban- 
da. Dicendum enim omnino censeo Deum 
fuisse proximum auctorem et legislatorem il- 
lius legis, non tantum immediatione virtutis, 
sed etiam suppositi. Et (ut non sit ambiguitas 
in verbis ) sensus est precepta illius legis, 
eliam cæremonialia et judicialia , habuisse 
vim obligandi immediate a voluntate divina, 
independenter a voluntate Moysi, et ita legem 
illam fuisse propriissime divinam, ae subinde 
in hoc etiam sensu Moysem non fuisse aucto- 
rem illius legis, sed tantum promulgatorem. 
Hane enim veritatem in hoc sensu probant 
quae adduxi in prima assertione. Et declara- 
tur, quia Moyses tulit illam legem ex speciali 
revelatione divina, ut dictus auctor fatetur, 
eL ex Scriptura expresse constat; per illam 
autem — revelationem immediate indicabat 
Deus voluntatem suam circa ea quæ ab illo 
populo observanda erant; ergo ab illa volun- 
tate habebant illa precepta vim obligaudi, 
ct illam immediate indicabant: ergo erant a 
Deo immediate immediatione suppositi quoad 
vim obligandi, licet quoad ministerium scri- 
bendi illa vel promulgandi essent immediate 
a Moyse. Confirmatur, quia alias illa lex 
quoad illas partes non esset magis divina 
quam lex canonica, vel quam propria apos- 
toliea, de qua dicit Paulus : Dico ego, non Do- 
(inus ; consequens est plane falsum ; tum 
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quia est contra expressum modum loquendi 
Scripturæ, in qua Deus ipse dicitur tradi- 
disse illa precepta; et Moyses semper refert 
ila ut tradita et dicta sibi a Deo, et ut osten- 
dentia immediate divinam voluntatem ; tum 
etiam quia Patres et theologi communiter ita 
intelligunt Scripturam , et in hoc sensu vo- 
cant illam legem divinam ; tum denique quia 
alias non fuisset illa lex immutabilis ab ho- 
mine , sed potuisset Moyses omnes illas cære- 
monias immutare, et alias loco illarum intro- 
ducere, quod plane absurdissimum est, ut op- 
time docet D. Thomas, quodlib. 4, art. 13, 
ubi aperte hane docet veritatem , constituen- 
do diserimen inter legem veterem et novam, 
quod in illa determinationes ceremoniarum 
et observantiee erant ex jure divino , in hac 
vero minime, sed de jure ecclesiastico ; quo 
differentia nulla esset, nisi de propriissimo ct 
rigoroso jure divino intelhigeretur. Dicere ve- 
ro aliquis posset legem quidem illam fuisse 
hoe modo propriisime divinam, et habuisse 
Deum proximum auctorem etiam immedia- 
tione suppositi ; nihilominus tamen etiam 
Moysem, auctoritate a Deo acceptata, illam 
tulisse ut proprium legislatorem, et ita obli- 
gasse etiam immediate ex vi voluntatis hu- 
mana Moysi, atque adeo obligatione humana 
non excludente divinam illi adjunctam. Res- 
pondeo sic explieatam sententiam non conti- 
nere errorem, quia non repugnat Scripturæ, 
vel traditioni ; at vero dietus auctor non lo- 
quitur in hoc sensu, ut plane constat ex dis- 
putatione 162 , ad 5 prioris partis, et ex dis- 
cursu precedentis disputationis. Nee etiam 
mihi videtur probanda, quia superflua est illa 
duplex obligatio, et sine fundamento, quia 
ipse Moyses semper proponit illam legem ut 
precepta Dei, et ut indicantia divinam vo- 
luntatem obligantem, neque auctoritatem aut 
voluntatem suam ipse interponit, sed omnia 
semper ad Deum refert. Ut autem lex illa in- 
terdum dicatur Moysi, satis est quod per ip- 
sum data fuerit, ut ait Joannes. 

13. An Moyses sallem alicujus precepti fuit 
auclor. — Tertio, vero superest speciale du- 
bium, an hee generalis regula aliquam ad- 
mittat exceptionem, nimirum, quia licet non 
omnia, saltem aliqua, vel aliquod preceptum 
illius legis Moyses proprio arbitrio tradiderit, 
et consequenter illius fuerit non tantum mi- 
nister, sed etiam auctor. Origenes, citato loco, 
tradit specialiter de lege repudii. Et licet Cano 
lib. 2 de Locis, cap. 18, ad 2, dieat illum non 
perstitisse in illa sententia, 1d non ostendit, 
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neque ego apud illum invenio. Accedit quod 
eadem sententia est plane Ambr., lib. 8 in 
Lucam, in princ. Verumtamen etiam ad illum 
tacite respondet Can., aliter sensisse 4 Cor., 
7, exponentem illa verba, Ceteris ego dico, 
non Dominus. Dices ibi potius dicere Ambro- 
sium id dixisse Paulum, w£ ostenderet quid 
proprie Dominus jussit, et quid Pauli auctori- 
tati concessit, quia et per istum Dominus lo- 
quitur. Hoc tamen non obstat quominus ibi 
distinxerit Paulus præceptum divinum Christi 
a suo humano, ut omnes interpretantur, et 
verba declarant; ergo si idem accommodatur 
ad Moysem, non retractat, sed potius confirmat 
Ambros. priorem sententiam. Adde duas ibi 
esse quaestiones quas Can. confundit : una est, 
an Moyses sicut Paulus aliquid humano arbi- 
trio, licet auctoritate a Deo data, præceperit; 
alia est, an uterque, cum preceptum illud 
seripsit ac retulit, humano vel divino Spiritu 
ductus scripserit. Et in hac posteriori quzs- 
lione certissimum est omnia verba utriusque 
scriptoris fuisse canonica, et a Spiritu sancto 
dictata. Neque hoc ibi tractabat Ambrosius, ne- 
que dubitabat quin uterque canonice suum 
preceptum scripserit; at in priori loco docet 
illam non fuisse legem divinam, quod in pos- 
teriori non negat. Can. ergo, priorem tractans 
quaestionem, sine causa adducit Ambrosium, 
et immerito ait illum mutasse sententiam : 
nam de Paulo constat preceptum vel consi- 
lium ejus ibi fuisse humanum : ita ergo Am- 
brosius videtur sensisse de Moyse. Et eodem 
modo interpretatur verba illa Christi loquentis 
de lege repudii: Ad duritiem cordis vestri 
permisit vobis Moyses, Hieron., Matth. 5, 19; 
et sequuntur ibi Beda, Hugo Card. et D. Tho- 
mas. Neque obstabit huic opinioni auctoritas 
Epiphanii, qui sententiam Ptolomæi, ut hærc- 
ticam, damnat; quia vel id intelligendum est 
ratione prime partis, qua hæretica est, ut 
supra dixi, vel illa etiam pars in illo heretico 
damnatur, quia non solum dicebat Moysem 
auctoritate propria tulisse aliqua precepta, 
sed etiam proprio spiritu, et contra spiritum 
Dei tulisse illa, ut Salmer. supra late exponit. 

14. Nihilominus tamen dicendum est to- 
tam legem contentam in libris Moysi usque 
ad finem Deuteronomii divinam fuisse, ct 
Moysem non auctorem, sed solum fuisse pro- 
mulgatorem omnium partium ejus, sine ulla 
exceptione. Notavit hoe Maldonatus Matthei 
10, ubi pie Sanctos interpretatur. Et idem 
sensit Dellarmin., lib. 4 de Verbo Dei scripto; 
Arboreus, lib. 40. Theosophie., cap. 9, et 
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idem plane sensit Epiphan., d. heres. 33; 
imo videtur esse communis sensus doctorum. 
Et probatur, quia Exod. 20 et 21, et sequen- 
tibus, et fere per totum Leviticum, præmit- 
tuntur ila verba: Zocutus est Dominus ad 
Moysen, Hac dices filiis Israel. Et Deut., 3 in 
principio, similiter dicitur : Zocutus est Moy- 
ses ad filios Israel omnia que preceperat ei 
Dominus, ut diceret eis. Quod ipse repetit, 
cap. 6, initio, et postea eodem contextu et 
modo omnes leges profert: ergo nullam pos- 
sumus eum fundamento excipere, alias nihil 
manet firmum in reliquis. 

15. Ad exceptionem de lege vepudii.— Du- 
plex modus permissionis.— Primus, dispensa- 
tive.— Secundus permissive. — Nullum præ- 
ceptum humana auctoritate latum. — Deinde 
specialis illa exceptio de lege repudii nullum 
habet fundamentum ; nam quod illa permis- 
sio vel lex dicatur a Moyse data vel scripta, 
non obstat quominus sit a Deo auctore : nam, 
Matthæi 8, dixit Christus leprosis ut offerrent 
quod præcepit Moyses, licet illud fucrit divi- 
num preceptum; imo, Marc. 7, simul dixit: 
Moyses dixit, Honora patrem tuum, et subjun- 
git: Zrritum fecisti preceptum Dei ; ergo licet 
in alio loco dicatur Moyses permisisse , non 
excluditur quin Dei auctoritate permiserit. 
Unde recte Chrysostom., Hom. 63 in Mat., di- 
cit Christum inestimabili sapientia pro Moyse 
satisfecisse, et subjungit: Nam quoniam ab 
ipso etiam illa lem emanavit, jure ab omni 
crimine illam defendit. Preeterea materia ipsa 
divinam requirit auctoritatem. Duobus enim 
modis potest illa permissio intelligi; primo, 
dispensative, concedendo veram dissolutionem 
vinculi matrimonii rati et consummati, quem 
sensum multi Patres approbant, et in eo cer- 
tissimum est solum Deum potuisse esse auc- 
torem talis dispensationis. Alius sensus est, ut 
fuerit pura permissio minoris mali, quem 
scholastici magis probare solent, ct in eo fa- 
cilius intelligi posset auctoritatem humanam 
ad talem permissionem fuisse sufficientem; 
tamen et prior sensus fortasse probabilior est, 
de quo infra; ct in posteriori etiam non est 
verisimile Moysem sua auctoritate ausum fuis- 
se talem permissionem concedere in materia 
intrinseca mala, et qua, per se spectata, non 
videbatur adeo necessaria ad majora mala 
vitanda. Sit ergo certum, nullum ex illis præ- 
ceptis humana auetoritate latum esse, ac sub- 
inde totam illam legem stricte, ac proprie 
esse divinam. 





CAP. III. DE FINE LEGIS VETERIS ET PR/ECEPTORUM EJUS. 


CAPUT III. 


PROPTER QUEM FINEM DATA SINT LEX VETUS ET 
PRJECEPTA EJUS, SALTEM IN GENERALI. 


4. Finis legis et preceptorum.—Vxplicata 
causa efficiente veteris legis, ut ejus ratio et 
qualitas intelligatur, illius causa finalis expli- 
canda est. Circa quam nonnullam difficulta- 
tem ingerit Paulus ad Rom. 5, dicens: Zex 
subintravit ut abundaret. delictum, que verba 
indicant finem illius legis fuisse ut occasione 
illius hominum peccata multiplicarentur , cui 
consonat illud ad Gal.. 3: Quid igitur lez? 
propter transgressionem posita est, quia, ut 
idem ait ad Rom., 7, per illam legem pec- 
catum, quod mortuum erat, revixit; unde 
ibidem, c. 8, vocat illam legem mortis. Et 2 
ad Cor., 3, dicit litteram occidere; per litte- 
ram intelligens legem Veterem, de qua subdit: 
Quod si ministratio mortis litteris deformata 
in lapidibus , fuit in gloria, etc. Si ergo lex 
vetus fuit ministratio mortis, hie intelligitur 
fuisse finis per se intentus per illam, quia non 
denominatur lex talis ex iis quæ per accidens, 
et præter intentionem eveniunt. Secundo, vi- 
detur finis illius legis fuisse mere temporalis, 
scilicet, peculiaris institutio cujusdam tempo- 
ralis regni, quod 1n hae vita temporalem feli- 
citatem consequeretur. Quod patet tum ex 
pluribus preceptis ilius legis, que solum 
perünet ad bonam reipubliee gubernatio- 
nem, justitiam, et pacem: nam licet multa 
alia pertinerent ad ceremonias sacras, om- 
nes ille ordinabantur ad temporalem felici- 
tatem illius reipublicoe. Tum quia omnes pro- 
missiones quae a Deo fiebant observatoribus 
ilius legis, temporales erant, ut coustat ex 
toto discursu veteris legis, et docent multi 
Patres infra referendi; ergo ad summum fuit 
illa lex veluti civilis, speciali Dei providentia, 
data illi populo. 

2. Linis legis bonus, honestus, spiritualis 
et supernaturalis fuit.—Nihilominus, certum 
est finem illius legis bonum ae honestum, et 
non temporalem tantum, sed etiam spiritua- 
lem, imo et supernaturalem extitisse. Quod 
totum sufficienter probari posset ex eminentia 
legis divine: ut tamen declaretur, suppono 
posse nos loqui, aut de fine ultimate intento 
per legem illam, aut de fine proximo. Qui 
etiam duplex esse potest, scilicet, vel finis 
quasi extrinsecus ipsius legislatoris, vel finis 
quasi intrinsecus ipsius legis, de qua rursus 
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(juxta superius dicta) loqui possumus, vel col- 
lective, prout comprehendit multitudinem et 
ordinem præceptorum quibus illa lex consta- 
bat, vel divisive, de singulis ordinibus, seu 
speciebus illorum præceptorum. Et ita etiam 
agere possumus, vel de fine communi et adæ- 
quato toti legi, vel de fine et ratione unius- 
cujusque legis seu præcepti. 

3. Finis ultimus a Deo intentus, quis fuit. 
—Dico ergo primo : finis ultimus per illam 
legem a Deo principaliter intentus, fuit spi- 
ritualis et supernaturalis felicitas illius po- 
puli, vel in hac vita per bonos mores et ve- 
ram sanctitatem, et etiam in futura per su- 
pernaturalem felicitatem. Hæc assertio sumi 
potest ex D. Thoma, 1. 2, q. 98, art. 4, et q. 
99, art. 2; et probatur ex illo Psal. 18: Zez 
Domini immaculata convertens animas : testi- 
monium Domini fidele, sapientiam. prestaus 
parvulis. Justitie Domini vecta, lætificantes 
corda, etc., usque ad illud : Zn eustodiendis 
illis retributio multa. Item sumitur aperte ex 
toto Psal. 418 : Beati immaculati in via, qui 
ambulant in lege Domini, ete. Preterea ex 
Paul. ad Rom., 7 : Lex quidem sancta et man- 
datum sanctum ; etinfra : Lez spiritualis est, 
ego autem carnalis sum. Ubi, lieet videatur 
principaliter loqui de illa lege naturali, Von 
concupisces, tamen idem sine dubio intelli- 
git de tota lege. Idem recte ostendunt ver- 
ba Stephani, Act., 7: Qui accepit verba vitæ 
dare nobis, ubi per verba vito legem intelli- 
git quam Moyses accepit, ut eam populo da- 
ret. Constat autem ibi nonu loqui de vita tem- 
porali, sed de æterna. Unde Matthaei 19, qui- 
dam Christum interrogavit : Quid faciam ut 
habeam vitam œternam ? Christus autem do- 
cuit illum, per observantiam mandatorum 
legis posse ipsum consequi vitam æternam; 
ergo propter finem vitæ æternæ data est 
illa lex. Et similiter Lucæ 10, interroganti 
legisperito : Quid faciendo vitam œternam 
possidebo * respondit Christus : Zn lege quid 
scriptum est, quomodo legis * significans pro- 
fecto legem illam datam esse, ut viam vitæ 
eterne consequendow. Ratio autem est, quia 
lex illa data est a Deo, non tantum ut aucto- 
re nature, sed etiam ut supernaturali auc- 
tore gratio : ergo data est propter ipsam 
gratiam et gloriam obtinendam : nam finis 
consentaneus est principio, in eo qui por- 
fecte operatur, ut est Deus. Antecedens vero 
probatur, quia lex illa data est a Dco ex pro- 
videntia supernaturali, et ut suscipienda, ct 
credenda fide supernaturali ; imo tota illa 
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erat quædam professio supernaturalis fidei, ut 
magis ex sequenti assertione constabit: ergo 
fuit data a Deo ut auctore et principio ordi- 
nis supernaturalis. 

4. Lex vetus in peculiarem Christi honorem 
data.—Dico secundo: lex vetus data etiam fuit 
in peculiarem Christi honorem, ad conservan- 
dam et augendam fidem expliecitam Christi 
venturi in hominibus, et per illam disponen- 
dum et præparandum peculiarem populum ad 
ipsius adventum. Hane assertionem sumo ex 
D. Thoma, quast. 98, art. 4, eamque probo 
ex illo ad Rom. 10: Finis legis Christus ad 
justitiam omni credenti.ltem ex eodem Pau- 
lo, ad Gal. 3, dicente positam illam esse le- 
gem donec veniret Christus, unde subjungit: 
Priusquam, veniret fides, sub lege custodieba- 
mur, conclusi in eam fidem que veoelanda erat. 
Itaque lex peedagogus noster. fuit in Christo, 
ut ex fide justificemur. Nam ex his verbis satis 
constat Deum dedisse illam legem per respec- 
tum ad Christum, ac subinde 1n honorem ejus. 
Deinde constat datam esse ad separandum il- 
lum populum, et custodiendum illum, ab er- 
roribus et idolatrüis gentium, sub cultu veri 
Dei, et in fide Christi venturi, per quem posset 
justificari. Et ideo comparat Paulus peedagogo 
gubernanti pupillum, et eustodienti illum ab 
omni malo et periculo; comparat etiam sepi 
cireumdanti et concludenti vincam. Denique 
constat datam etiam esse propter conservan- 
dam fidem Messie venturi. Et ideo Stephan., 
Act. 7, priusquam diceret Moysem accepisse 
hane legem, dixit: Hic est Moyses qui dixit 
filiis Israel: Prophetam suscitabit vobis Deus 
de fratribus vestris ; lanquam me, ipsum au- 
dictis ; quod habetur Deuteron., 18. Fuit ergo 
Christus tanquam fundamentum et scopus il- 
lius legis ; data est ergo in specialem honorem 
ejus, preparando et sanctifieando populum, 
ex quo carnem erat assumpturus. Quod etiam 
significavit Paul. ad Rom. 9; dieens de Israe- 
litis: Quorum adoptio est filiorum, et gloria, 
el Lestamentum, legislatio et obsequium, et pro- 
missa, et concludit : Quorum patres, et ex qui- 
bus est Christus secundum carnem, qui est su- 
per omnia Deus benedictus im sceula. Ae si 
diceret, sicut alias proerogativas, ita etiam le- 
gislationem, seu legem datam esse illi populo 
propter Christum, qui ex illo erat nasciturus. 

B. Confirmatur. — Atque ex hae assertione 
confirmatur prior : nam fides Christi ad super- 
naturalem finem ordinatur, et est principium 
spiritualis sanctificationis et gratioo ; ergo lex 
illa qu: eum illa fide conjuncta esse debebat, 
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et in illa fundabatur, ad eumdem finem prin- 
cipaliter ordinata est. Dicet fortasse aliquis 
repugnare hoc Paulo dicenti legem illam non 
posse vivificare nec justificare, ad Rom. 3, 4 
et 5, et ad Gal. 3. Sequela patet, quia si lex 
illa data est propter veram justitiam, sancti- 
tatem et gloriam , fuisset medium ad illam 
assequendam, et consequenter sanctificaret et 
vivificaret. Respondetur tamen facile, negando 
sequelam, quia, licet lex illa ostenderet salu- 
tem et viam ejus, et ut sic ordinaretur ad 
supernaturalem finem et ad Christum, non 
tamen dabat vires ad justitiam vel salutem 
consequendam, ut inferius ostendemus, et ideo 
non potest dici justificare, quia hoc proprie 
significat esse causam salutis. Unde, licet fue- 
rit aliquale medium, non quidem per se ne- 
cessarium, sed ad summum utile, nihilominus 
erat valde insuffieiens, adeo ut sine viribus 
gratie posset esse occasio majoris mali, non 
quidem ex parte sua, nec ex intentione Dei, 
sed ex infirmitate hominis lapsi. 

6. Solvitur prima ratio in inilio posita. 
— Et ita etiam solvitur prima ratio dubi- 
tandi in principio posita; lex enim illa non 
est data ex intentione Dei, ut abundarent pec- 
cata : hoe enim repugnat Deo et summxee illius 
bonitati, sed data fuit, previdente Deo ex 
lege sumpturos homines occasionem multi- 
plieandi peccata, idque permittente, ut et in- 
firmitas humana et necessitas gratio Christ 
magis innotesceret, sicut Paulus, ad Roman., 
1, declarat, et infra iterum dicetur. Sicque 
exponitur. Atque eodem modo intelligendum 
illud est, legem intrasse ut abundaret delic- 
tum : nam illa particula non dicit habitudi- 
nem cause finalis, sed solam eonseeutionem, 
Deo permittente, ut est frequens in Scriptura, 
et specialiter ibi notant D. Thomas et alii, et 
idem D. Thomas, ad Galat., 3. Ubi addit posse 
eodem modo intelligi illa verba, lex propter 
transgressionem posita est. Addit vero aliam 
expositionem quam existimo esse magis pro- 
priam, scilicet, legem esse datam, ut illumi- 
naret homines ad vitandas transgressiones, 
sicut dieitur data ad custodiendos homines. 
Vel potest etiam dici data propter transgres- 
siones antecedentes, quæ adeo erant multi- 
plicat; in humano genere, ut vix maneret 
in hominibus cognitio peccati. Transgressio 
igitur non fuit finis, neque propria eausa le- 
eis, sed induxit legis necessitatem, ut per illu- 
minationem ejus transgressiones vitarentur. 
Ex quo sensu potius confirmatur assertio 
prima : nam transgressionum vitatio magna 
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pars est salutis, et necessarium medium ad 
æternam vitam consequendam. Quia vero lex 
ostendebat peccandum vitandum, et vires ad 
illud vincendum non prebebat, ideo per oc- 
casionem, ut dixi, vocatur administratio mor- 
tis, ut cap. 6 magis constabit. 

1. Finis adequatus legis veteris, instructio 
populi. — Dico tertio : finis proximus et adæ- 
quatus legis veteris fuit instituere populum 
Dei honeste et convenienter, non solum in 
his qua» spectant ad naturalem ac necessa- 
riam rectitudinem et honestatem, sed etiam 
in his quie ad divinum cultum et justam po- 
litiam pertinent. Hanc assertionem sumo im- 
primis ex verbis illis Ex., 49 : Si audieritis 
vocem meam et custodieritis pactum meum , 
eritis mihi in peculium de cunctis gentibus ; 
mea est enim omnis terra, et vos eritis mihi in 
regnum sacerdotale, et gens sancta. Nam ex 
his verbis constat separasse Deum illum po- 
pulum a cunctis gentibus, et sub sua speciali 
cura illum suscepisse ; item peculiarem rem- 
publicam , seu regnum ad divinum cultum 
specialiter dicatum, ex illo instituisse ; ergo 
oportuit illi dare legem continentem præcepta 
necessaria, et ad bonos mores, et ad justum 
et sacerdotale regnum. Præterea idem constat 
ex lege ipsa, in qua tres ordines præceptorum 
inveniuntur, quæ sunt tres principales partes 
in quas solet illa lex dividi, scilicet, in præ- 
cepta moralia, et cæremonialia, et judicialia, 
ut tradit D. Thom. 4. 2, tota q. 99. Et hec 
tria dicuntur Deuter., 6 : Praecepta, cæremo- 
nie, atque judicia. Nam licet in quocumque 
illorum ordinum data fuerint precepta, ni- 
lilominus ea que moralia sunt, et ad legem 
naturæ spectant, per antonomasiam vocari so- 
lent præcepta. Solentque etiam specialiter vo- 
cari verba Dei, ut sumitur ex Deuteron., 4, 
quia speciali modo sunt a Deo ipso tradita 
universo populo immediate audiente vocem 
ejus, ut supra notavi ex 20 cap. Exod., et 
Deuteron. 4 et b. Cæremoniæ vero dicuntur 
omnia qux ad divinum cultum proxime ordi- 
nabantur, qualia erant precepta sacrificio- 
rum, sacramentorum, sacrorum, et aliarum 
observantiarum, quæ sub nomine sabbatorum 
videntur comprehendi Ezechiel. 20. Denique 
judicia, seu judiciales leges dicebantur, quao 
ad regimen reipublice, et ad justitiam cum 
proximo servandam pertinebant. Et ad hoc 
capita revocantur omnia precepta illius le- 
gis, ut recte declarat D. Thomas d. quæst. 99, 
art. 5. Ratio autem et sufficientia hujus divi- 
sionis sumitur ex fine intrinseco illius legis, 
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in assertione posita explicato. Nam per illam 
legem intendit Deus facere homines bonos, et 
in se, et in ordine ad ipsum, et in ordine ad 
humanam rempublicam , et ideo dedit illis 
precepta moralia quibus mores necessarii ad 
honestatem simpliciter preecipiuntur : et quia 
non potest esse homo in se bonus simpliciter, 
nisi sit recte ordinatus ad Deum et ad proxi- 
mum, ideo precepta moralia hæc omnia com- 
prehendebant sub generalibus rationibus ex 
naturali vel supernaturali lumine necessariis. 
Quia vero ad usum et observantiam natura- 
lium praeceptorum alique positive determi- 
nationes erant vel necessarie vel valde utiles, 
ideo addita sunt, in ordine ad Deum et cul- 
ium ejus, precepta ceremonialia, in ordine 
vero ad proximum et rempublicam, precepta 
judicialia; in ordine vero ad seipsum, non 
fuerunt homini necessaria specialia precepta 
positiva, quia ad bonum anime sufficiunt ea 
quæ ad Deum referuntur, ad bonum vero cor- 
poris naturalia precepta sufficiunt. Ex hac 
ergo preceptorum varietate et sufficientia , 
recte colligitur proximum finem adequatum 
illius legis fuisse rectitudinem constituere in 
moribus subditorum , tam ut sunt homines, 
quam ut sunt Dei cultores, atque etiam ut 
sunt cives, ut sic dicam. 

8. Solvitur secunda objectio. — Unde obiter 
solvitur secunda objectio in principio facta : 
negamus enim absolute finem illus legis 
fuisse temporalem : quamvis enim finis proxi- 
mus ilhus aliqua ex parte fuerit temporalis, 
non tamen adequate, neque ultimate ullo 
modo. Et solum illud ostendit prima probatio 
ibi addueta : concedimus enim leges judicia- 
les proxime fuisse datas propter temporalem 
pacem et felicitatem illius reipublies : sicut 
autem illa preecepta pars quacdam erant illius 
legis, non tota lex, ut visum est, ita finis ille 
non erat adequatus, sed partialis, etiam in 
ordine finis proximi ejusdem legis. Nullo au- 
tem modo erat ille finis ultimus, quia illa 
felicitas temporalis ad æternam principaliter 
ordinabatur. Imo illamet institutio illius gen- 
tis sub temporali seu humana ratione unius 
regni seu reipublice, a Deo specialiter ordi- 
nata est, ut esset veluti fundamentum neces- 
sarium ad religiosam institutionem sub cultu 
unius Dei, et alios fines spirituales et super- 
naturales a Deo intentos, ut diximus. Quo- 
circa, si quis recte consideret, inveniet illam 
legem in se eomprehendisse, præter naturalia 
precepta, determinationes positivas qua» nunc 
fiunt per leges canonicas, vel civiles, quam- 
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vis tunc factæ fuerint a Deo, et alio modo illi 
tempori et genti accommodato. Ex quo ne- 
cessario dicendum est finem proximum illius 
legis, illique adæquatum, suo modo compre- 
hendisse finem legis canonicæ et civilis. Quid 
autem dicendum sit de promissionibus illius 
legis, quod in altera probatione illius objec- 
tionis petebatur, dicetur commodius inferius 


in eap. 6. 
9. Singula precepía habuerunt proprios 
fines materiis accommodatLos. — Dico quarto : 


singula precepta illius legis habuerunt pro- 
prios fines immediatos, et rationes propter 
quas data fuerunt, propriis actibus seu mate- 
riis accommodatas. Hæc assertio, in generali 
sumpta, per se nota est: tum quia unum- 
quodque preceptum sumit propriam speciem 
suam ex fine proximo ad quem tendit, et ideo 
sieut precepta sunt distincta, ita necesse est 
ut unumquodque habeat suum peculiarem 
finem. Tum etiam quia licet partes ordinen- 
tur ad finem totius, tamen si ipse inter se 
sunt diversarum rationum, necesse est ut ad 
fines etiam proprios ordinentur, sicut videre 
licet in corpore humano, et in partibus he- 
terogeneis ejus. Idemque videre licet in jure 
civili aut canonico: nam, licet unumquodque 
illorum suum finem habeat adæquatum, ni- 
hilominus singule leges sub eis contente 
proprios fines et utilitates necessario habere 
debent. Denique in illa partitione generali 
proceptorum hujus legis supra tradita, hoc 
ipsum reperimus, ut ex declaratione data ma- 
nifestum est: nam moralia precepta ad bo- 
nos mores naturales, judiciaria vero ad bonos 
mores civiles, ut sie dicam, cæremonialia au- 
tem ad religiosum Dei cultum ordinabantur. 
Sic ergo singule species preceptorum sub 
his generibus contente , proprios et quasi 
specificos fines habuerunt: eos autem omnes 
in particulari nune prosequi prolixum esset, 
et a nostro instituto alienum, preterquam 
quod sufficientissime id egit D. Thomas, 4. 2, 
a quaestione 102 usque ad 105. In generali 
autem declarare modum inquirendi hunc fi- 
nem, seu rationem in singulis præceptis hu- 
jus legis, operc pretium visum est. 

40. Duplex finis in praeceptis considerandus. 
— Præter utilitatem actus, aliquid significare 
debent. — Triplex significatio. — Adverten- 
dum est ergo duplicem finem, seu rationem 
esse in illis præceptis considerandam : una 
dicitur litteralis seu moralis, alia spiritualis 
seu figurativa. Prior necessaria est in omni 
lege hominibus data, sive a Deo, sive ab ho- 


mine; quia, cum detur de actibus humanis, 
necesse est ut eorum honestatem vel utilita- 
tem humanam respectet, et hec vocatur litte- 
ralis ratio precepti. In lege autem divina, 
hoc proprium est ut, preter utilitatem ac- 
tus, intendat significationem et propheticam 
figuram alicujus rei future, quod Deus in 
veteri lege observavit, juxta illud 4 ad Co- 
rinth. 40 : Omnia in figura contingebant illis, 
et tradit late D. Thomas supra, eum August., 
lib. contra Adimantum Manichoum, et libro 
quarto contra Faustum, cap. 2, et lib. 22, 
cap. 4, et libro 18 de Civit., capite undeci- 
mo. He igitur significatio dicitur ratio figu- 
ralis seu mystica, qua solet a theologis tri- 
plex distingui: scilicet, tropologica seu mo- 
ralis, allegorica et anagogiea. Tropologica 
seu moralis dicitur quando per actionem ex- 
ternam significatur interior sanctitas et ho- 
nestas quæ vel in illo populo desiderabatur, 
vel in christiano populo futura predicebatur ; 
tale erat preceptum circumcisionis carnis, 
qua circumcisionem cordis prefigurabat, qua 
a Paulo dieitur circumcisio cordis in spiritu, 
non in littera, ad Rom., 9. Allegorica ratio 
dieitur esse, quando legis opera Christi mys- 
teria prefigurabant, quæ propterea a Paulo 
dicuntur umbra futurorum , corpus autem 
Christi, ad Coloss., 9. Anagogica posita est 
in significatione future glorie et bonorum 
ejus, de qua intelligi potest illud Pauli ad 
Hebreos 10: Umbram habens lex futurorum 
bonorum , non ipsam imaginem rerum, ete. 
Et de hac triplici ratione disputant late theo- 
logi in principio primæ partis, tractando de 
variis sensibus spiritualibus Scripturæ, qui, 
licet fere in omni veteri Testamento locum 
habeant, specialiter tamen in præceptis illius 
legis observantur: et juxta illos varie ratio- 
nes proprie singulorum preceptorum a Pa- 
iribus assignantur. 

44. Distinctio tradita quomodo applicanda. 
— Quomodo distinctio data, sit applicanda 
preceptis judicialibus et eeremonialibus. — 
Est autem ulterius dicendum illas duas ra- 
tiones, litteralem et spiritualem , non esse 
æqualiter vel eodem modo applieandas ad 
singulas partes illius legis. Nam imprimis 
preceptorum moralium, ut talia sunt, non est 
quarenda spiritualis seu figuralis ratio, quia 
procepta illa, secundum se spectata, et ra- 
tione materie, non sunt positiva, sed natu- 
ralia: unde et ante illam legem obligabant, 
et nunc etiam obligant, quando figure et 
umbre legis veteris cessarunt. In illis ergo 
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non consideratur ratio figuralis, sed moralis ; 
tum quia sicut precepta illa sunt perpetua, 
ita et eorum ratio; tum etiam quia ratio fi- 
guralis est positiva, ut sie dicam, et ex insti- 
tutione. Ratio autem illorum prseceptorum 
non est ex positiva institutione, sed ex ra- 
tione naturali, vel pura, vel adjuta lumine 
fidei; in hoe enim distinguuntur illa præ- 
cepta a cesremonialibus et judieialibus, ut 
sentit D. Thomas, quaest. 400, art. 1, et ubi 
bene id explicat Cajetanus. Idem etiam di- 
vus Thomas, quaest. 99, art. 9, 3 et 4, et 
quaest. 104, art. 4, et ita in omnibus illis 
quasstionibus nullam rationem figuralem in 
his preeeptis considerat. Precepta autem 
judicialia et ezeremonialia sunt proprie posi- 
tiva divina, et in eis maxime consideratur 
duplex ratio dicta, diverso tamen modo, ut 
voluit D. Thomas, dicta quaest. 104, art. 2; 
nam caremonialia dicit esse figuralia primo 
el per se, quia sunt principaliter instituta ad 
aliquid presignandum ; judicialia vero non 
primo et per se, sed ex consequenti fuerunt 
figuralia, quia non ad significandum, sed ad 
ordinandum statum illius populi, secundum 
justitiam et squitatem, per se data sunt, ex 
consequenti vero aliquid figurabant. Expo- 
nit autem Cajetanus nec per se primo, nec 
per se secundo fuisse ad significandum in- 
stituta, sed id habuisse per accidens, in quan- 
tum data sunt populo, cujus totus status erat 
figurativus. 

49. Difficultas circa dictam sententiam divi 
Thomæ.— Non caret tamen difficultate hac 
sententia D. Thome, quam auget interpreta- 
tio Cajetani. Primo, quia a neutro redditur 
ratio illius differentiz:e. Secundo, quia sicut 
judicialia precepta sunt per se primo insti- 
tuta ad ordinandum homines inter se; ita 
etiam esremonialia praecepta per se primo 
data sunt propter cultum divinum, et inde 
habent suam litteralem rationem, ut docet 
idem D. Thomas, quaest. 102, art. 2; ergo, 
etiam in illis, figuralis ratio est tantum se- 
ecundaria, et non primaria. Responderi po- 
lest, ex Cajetano, esse quidem secundariam, 
sed per se, et in hoc differre ceeremonialia a 
judieialibus. Sed eontra hoc objicio, tertio, 
quia vel judicialia precepta. fuerunt imposita 
ex institutione divina ad significandum futu- 
ra, vel non? Si primum concedatur, profecto 
per se significabant saltem ex secundaria in- 
tentione, ct ita nulla est differentia, quia cæ- 
remonialia non alia ratione possunt dici per 
se significare, nisi quia ad hoc fuerunt impo- 
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sita : non enim ex natura sua talem signifi- 
eationem habebant. $i autem negetur judicia- 
lia precepta fuisse imposita, etiam secunda- 
rio, ad significandum, profecto non significa- 
bant, quia in signo ad placitum impossibile 
est intelligere significationem sine impositio- 
ne, sicut relationem sine fundamento. Nec 
potest intelligi quid sit significare per acci- 
dens ratione subjecti, scilicet, populi, cujus 
totus status erat figurativus (ut Cajetanus ait), 
quia esse in subjecto, eujus status est signi- 
ficativus, seu esse partem illius status, non 
esset satis ad significandum, nisi impositio 
ad figurandum in talem etiam partem cade- 
ret. Et tunc non totus status esset quoad om- 
nia et (ut ita dicam) totaliter figurativus. Quod 
si de facto status illius populi fuit figurativus, 
quoad utrumque genus preceptorum judicia- 
lium et ceremonialium, ideo est, quia ex in- 
tentione Dei utraque fuere ad significandum 
imposita. l 

13. Præcepta tam cæremonialia quam judi- 
cialia habuerunt rationem figuralem ez insti- 
tutione Dei, et sane, per se aliquo modo. — 
Dico ergo utraque præcepta habuisse ratio- 
nem figuralem aliquo modo per se ex institu- 
tione divina. Differentia autem a D. Thoma 
intenta videtur habere locum in illis præce- 
ptis, secundum particulares determinationes, 
et (ut ita dicam) secundum specificas rationes 
eorum. Nam, loquendo in genere de utroque 
ordine illorum preceptorum , non potest in 
eis sufficiens ratio differenti» constitui, ut 
probant rationes proposite : quia revera 
uterque ordo preceptorum per se primo fuit 
institutus propter debitum ordinem homi- 
num, vel religionis ad Deum, vel justitiz in- 
ter se, et, in utroque illorum, significatio vel 
figuratio est adjuncta ex institutione Dei. Con- 
siderando autem particulares determinationes 
preceptorum utriusque ordinis, videtur esse 
aliqualis differentia, quia in cæremonialibus 
particularis determinatio cæremoniæ, in tali 
sacrificio vel Sacramento, ordinarie sumitur 
ex ratione figurali : in judicialibus autem su- 
mitur ex ratione litterali seu morali. Et ratio 
est, quia, lieet principalis ratio sacrificii sit 
divinus cultus, ad hune cultum parum refer- 
ret, quod preeiperetur offerri hoc vel illud 
animal, vel sub hac aut illa actione : propter 
representationem autem, vel figuram deter- 
minata est talis materia, vel forma sacrificii, 
et ita fere in omnibus ceremoniis cum pro- 
portione invenietur. At vero in judicialibus 
non solum in generali, sed etiam in particu- 
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lari in singulis preceptis et actionibus co- 
rum consideratur utilitas , seu commoditas, 
aut aequitas actionis precepto in ordine ad 
commune bonum reipublieze humans, quia 
nihil in eo ordine precipitur, nisi quod ad 
hunc finem est accommodatum ; hac vero ra- 
tione supposita, illi adjuncta est significatio. 
Et ita recte subsistit differentia, quod figuralis 
ratio in eeremonialibus est primaria, in ju- 
dieialibus autem secundaria. An vero in om- 
nibus et singulis preceptis utriusque ordinis, 
necessarium sit utramque rationem simul in- 
veniri, disputari posset; id tamen expositori- 
bus divinse Scripture relinquimus. 


CAPUT IV. 


CIRCA QUAM MATERIAM LEX VETUS ET PRAECEPTA 
EJUS VERSATA. FUERINT. 


1. De materia veteris. — Yn materia legis, 
duo considerare solemus, scilicet, id quod 
proeipitur, et persona cui praeceptum imponi- 
tur. Verumtamen hoc secundum explicabi- 
mus infra declarando effectus et obligationem 
illius legis; hic ergo solum materiam proxi- 
mam, in quam lex illa cecidit vel cadere po- 
tuit, explicaturi sumus ; quæ res, magna ex 
parte, in precedenti capite tacta est, quia non 
poterat adæquatus finis illius legis sine aliqua 
cognitione materie ipsius comprehendi: his 
autem suppositis quae dicta sunt, reliqua fa- 
cile expediemus. 

9. Materia sancia, et honesta.—Dico ergo 
primo : materia illus legis non potuit esse 
nisi sancta et honesta. Assertio est de fide 
certa, et, quod attinet ad precepta moralia, 
satis constat ex dictis supra de lege naturali; 
quod vero spectat ad precepta positiva, in- 
telbgenda est cum partitione accommoda : 
nam precepta afirmativa dicuntur versari 
cirea materiam honestam, quia solum præci- 
piunt actus qui sanete ct honeste exerceri 
possunt et debent, saltem supposita tali lege ; 
precepta autem negativa dieuntur versari 
eirea materiam honestam, vel quia omissio 
actus prohibiti honesta est, vel quia actus 
prohibitus malus est, aut esse potest saltem 
ratione prohibitionis. Sic autem declarata 
conclusio probatur aperte, tum ex communi 
ratione legis, de cujus ratione est ut in mate- 
ria recta et justa versetur, tum ex speciali 
excellentia legis Dei, cui von est similis in 
legislatoribus, ut dicitur Job. 36; et ideo lex, 
quae Deum habet auctorem, non potest non 
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esse saneta, sicut ipse sanctus est; et ideo, in 
Scriptura, beati dicuntur et immaculati, qui 
ambulant in lege Domini, Psalm. 118, quia, 
ut dicitur Psalm. 18: Zex Domini immaculata, 
testimonium Domini fidele, justitiee Domini 
recie, preceptum. Domini lucidum. Item ad 
hom. 7: Z(aque lex sancta, et mandatum jus- 
tum, sanctum et bonum. Et ideo Christus Do- 
minus sæpe monebat non venisse solvere le- 
gem, sed adimplere; et Matth., 5. dixit: 
Lota unum, aut unus apex non præteribit a 
lege; et idcirco et ipse legem servavit, et 
secum etiam in infantia servari voluit, Luc. 4 
et 2; et alios eam servare docuit, ut cum le- 
prosos misit ut ostenderent se sacerdotibus, 
et offerrent quod precepit Moyses, Matth. 8, 
et Luc. 5 et 17; et generaliter cum dixit, 
Matth. 23: Super cathedram Moysi sederunt 
Soribe et Pharisæi; omnia ergo quecumque 
dixerint vobis servate, et facito; secundum 
opera vero eorum nolite facere; ubi Hieron., 
per cathedram Moysi, doctrinam legis intel- 
ligit, cui Christus honorem et observantiam de- 
ferri voluit, etiamsi doctores ejus pravi essent 
et eam non servarent. 

3. Contra dicia objectiones quatuor.—Con- 
tra hanc vero assertionem objici potest primo 
testimonium Ezech. 20: Dedit eis precepta 
non bona, et judicia in quibus non vivant, et 
polluit eos cum muneribus suis, cum offerrent 
omne quod aperit vulvam. Secundo, obstat il- 
lud ad Hebr., 8, ubi de veteri Testamento 
dicitur: Si prius illud culpa vacasset, non 
utique secundi locus inguireretlur; vetus autem 
Testamentum idem est quod lex vetus: ergo 
lex vetus non vacabat culpa. Tertio, auctor 
operis imperfecti in Matth., hom. 28, cirea 
finem, prius de lege dicit: Non justitio opus 
injungit. Unde postea infert: Vides quia in- 
justa est lex et onerosa, et iterum mfra: rgo 
lez immitis est, quia quidquid mandavit, in 
ira sua mandavit. Et infra: tem lex superbia 
est, etc. Quarto, objici possunt particularia 
præcepta, quæ justa non videntur, ut est lex 
de libello repudii, quam esse injustam, et ut 
talem a Christo esse damnatam Matth. 5, 
dixit Tiraquel. in Præf. ad Retract., num. 59, 
ubi etiam refert qux dixerat n. 10; simile 
videtur esse quod de usura dieitur Deut. 23, 
ubi prohibetur dari ad usuram fratri, non 
autem 'alieno. Addi etiam potest lex quam 
auctor imperfecti in loco citato adducit, ex 
Levit. 19: Diliges proximum tuum, et odio 
habebis inimicum tuum. 

4. Locus Ezechiel dupliciter exponitur. — 
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Locus Ezechielis 20, duas habet expositiones : 
una est Augustini, epist. 19, quam sequitur 
D. Thomas, 4. 2, quest. 98, art. 4, ad 1, ibi 
loqui Ezechielem de preceptis ceremoniali- 
bus, et ea vocare non bona, non quia essent 
de re mala, sed quia non erant talia ut homi- 
nes facerent bonos, vel ut sine illis boni esse 
non possint, ut ait Augustinus, vel quia gra- 
tiam non conferebant, ut ait D. Thomas, sic 
exponens illa subsequentia verba : Ft judicia 
in quibus mon vivent, utique vita gratie. Alii 
etiam Patres illa verba intelligunt de prece- 
ptis a Deo datis in lege veteri, aliis vero mo- 
dis explicant, cur dicantur non bona. Ambro- 
sius enim, l. 5, epist. A2: Præcepta non bona, 
exponit, id est, non perfecta. Quia Deus, inquit, 
Evangelio perfectiora servavit. Et ita exponit 
locum illum per alium Pauli ad Galat. 3, ubi 
lex dicitur pedagogus, quia erat lex imper- 
fectorum, ct quasi infantium. Simile habet 
Psalm. 118, octonar. 16 vers.: Oculi mei de- 
fecerunt, ete., ubi, objiciendo ex eodem loco 
infert : rgo Deus mala dat precepía, et 
respondet : De preceptis sic solvitur, quia 
infirmis non dare debuit perfecta precepta. 
Idem fere sentit Chrysostomus, hom. 7, in 4 
ad Corinth., dicens : Quid est autem non bona? 
que non multum conferunt ad virtutem, et 
ideo subjungit justificationes in quibus non 
vivent. Nec videtur hoec expositio displicuisse 
Hieronymo, Ezechiel. 20, in secunda exposi- 
tone, ubi etiam, per precepta non bona, 
multiplices legis ceremonias intelligit, quas 
appellari dicit precepta non bona, non quia 
sint mala, sed quia non erant per se bona, et 
quia occasione mali data erant, scilicet, pro- 
pter idololatrias et blasphemias, et ita data 
sunt quasi ad vitandum majus malum, vw Deo 
offerrent victimas quas demonibus offerebant. 

o. Praedicta expositio sufficienter solvit dif- 
ficultatem. — Difficultas ex dicta expositio- 
ne. — Hec expositio sufficienter solvit diff- 
cultatem , etiam admittendo sermonem ibi 
esse de ipsis preceptis Dei : nam quocumque 
illorum modorum sufficienter explicatur par- 
ticula non bona, imo etiam possunt dici non 
bona, quia erant valde onerosa, que vix pos- 
sent portari, ut dixit Petrus, Actor. 15, vel 
quia erant nimis rigida, «£ oculum pro oculo, 
deniem pro dente, Exod., 294, etc. Verumta- 
men quod illa expositio supponit, scilicet, 
verba illa intelligi de preceptis legis veteris, 
sive ee&remonialibus, sive judicialibus, diffi- 
cultatem magnam habet. Primo, quia dixerat 
ibidem Deus: Dedi eis precepta mea, et judi- 


435 
cia mea ostendi eis, que faciens homo vivet 
in eis, insuper e£ sabbata mea dedi eis ; et 
deinde conqueritur Deus : Z7rritaverunt me 
domus Israel im deserto, in preceptis meis 
^on ambulacerunt , et judicia mea projece- 
runt, que faciens homo vivet in eis, et sabbata 
mea violaveruni vehementer; que verba ite- 
rum atque iterum repetit, et postea subjun- 
git: Ergo et ego dedi eis precepta non bona, 
el judicia in quibus non vivant, et pollui eos 
in muneribus suis cum offerrent omne quod 
aperit vulvam, propter delicta sua. Ex quo 
contextu videtur manifestum, hec precepta 
non bona, non esse illa que Deus prius de- 
derat, sed potius illis opponi tanquam data in 
poenam transgressionum priorum prwcepto- 
rum, quod etiam indicat particula ergo; et 
illa particula copulativa e£ : nam hee indicat 
hoc praecepta non bona esse distincta, et ad- 
dita post priora; prior vero indicat causam, 
scilicet, quod hoc fecerit vel permiserit Deus 
propter transgressiones priorum præcepto- 
rum. Et, eadem ratione, judicia in ultimis 
verbis posita non sunt eadem ques in priori- 
bus, imo, per antithesim, illis opponuntur ; 
nam qui fecerit judicia legis, vivet in illis; 
posteriora autem talia sunt, in quibus non 
vivitur; et hoc indicasse videtur Chrysosto- 
mus, hom. 17 in Acta, ponderans Stepha- 
num vocasse legem, eloquia viva, ut ipse le- 
git, quia sunt, inquit Chrysostomus, etiam 
eloquia non viva, de quibus Ezechiel dicit : 
Et dedi vobis precepta non bona, ad que res- 
piciens Stephanus dicit, eloguia viva. Clare 
ergo distinguit Chrysostomus illa precepta 
non bona a lege Dei. Et eamdem expositionem 
primo loco ponit Hieronymus, ibidem. 

6. Praecepta non bona apud Ezechielem re- 
vera mala erant. — Hac ergo expositione supe 
posita, quee mihi maxime litteralis videtur, 
concedo illa præcepta vocari non bona, quia 
revera erant mala et turpia, neque inde se- 
quitur precepta legis talia csse, sed potius 
oppositum infertur ; nam hoe opponuntur 
illis tanquam non bona bonis, sicut judicia, 
in quibus non vivitur, opponuntur judiciis 
legis, quai qui fecerit, vivit in illis, et mune- 
ra ae oblationes qux polluunt offerentem, op- 
ponuntur ccremoniis legis. Unde videtur mi- 
hi, sicut in lege distinguuntur illa tria, præ- 
cepta, judicia, et sabbata seu cæremoniæ , ita 
in poena illata transgressoribus illarum trium 
partium legis, distingui ila tria : præcepta 
non bona; judicia, in quibus non vivitur; et 
munera, qua polluunt oferentem. Superest 
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vero explicandum quomodo Deus dicatur dare 
talia preeeepta non bona. Respondeo tamen 
breviter, cam Hieronymo, intelligi permissive 
juxta phrasim Seripture, sicut dixit. Paulus 
ad Romanos 29: Propter quod tradidit illos 
Deus in veprobum sensum; wel sicut dixit 
David, 2 Reg., 16 : Dominus praecepit ei. Ac- 
cedit quod propter transgressionem legis da- 
bat Deus populum in captivitatem, et inde per 
occasionem populus ille imitabatur gentes in 
pravis moribus contrariis etiam legi natur, 
ut de idololatria, et similibus. Cogebatur 
etiam iniquorum regum leges sustinere, quae 
possunt diei judicia, in quibus nec vitam, 
nec consolationem haberent, et tune etiam 
impias oblationes filiorum faciebant, et simi- 
libus muneribus amplius polluebantur. Juxta 
illud Psalm. 105 : Comumiatà sunt inter gentes. 
et didicerunt opera eorum, et servierunt scul- 
ptilibus eorum, et factum est eis in scandalum, 
et immolaverunt filios suos, et filias suas dæ- 
moniis, etc., usque ad illud : Zt tradidit eos 
in manu gentium, et dominati sunt eorum qui 
oderunt eos. igitur sicut eos Deus tradidit, ita 
eis dedit præcepta non bona, et polluit eos 
juste id permittendo. 

1. Ad locum Pauli duplex expositio.—Con- 
ciliatio utriusque expositionis. — Secundum 
testimonium Pauli duas etiam habet expo- 
sitiones. Una est, si culpa vacasset, id est, 
jmnperfectione, vel, ut greca habent, si esset 
irreprehensibile tanquam omni ex parte per- 
fectum. Sensus ergo erit, si veteri Testamen- 
to nihil defuisset, novum non fuisset necessa- 
rmm. fta Cajetanus ibi, et sequitur Francis- 
cus Ribera. Altera expositio est, ut sit sermo 
de vera culpa et peecato, non ipsius legis, sed 
eorum qui subjiciebantur legi, ita ut sensus 
sit, si vetus Testamentum culpa vacasset, id 
est, si illud primum testamentum nculpabiles 
effecisse obsercatores suos, nunquam secundo 
locus relinqueretur; ut ibi ait Ambrosius et 
sequitur D. Thomas ibi, lectione 2, dicens le- 
gem veterem, licet bona fuerit, non vacasse 
culpa in his quibus data est; tum quia non 
purgabat commissa, tum quia non dabat gra- 
tiam adjutricem ad non committendum alia, 
sed tantum ad cognoscendum. Quod uno ver- 
bo expressit recte Chrysostomus ibi, homil. 
A4, dicens : Si culpa vacasset, id est, si eos 
effecisse. nulli culpe affines : et ponderat 
egregie non subdidisse Paulum, vituperans 
enim, ipsum, id est, testamentum, sed, vitu- 
perans enim ipsos, id est, professores illius 
legis : in ipsis enim erat culpa, non in lege, 
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ut dixit idem Paulus ad Roman., 7. Et hoc 
ipsum colligitur ex verbis Jeremi:e 34 : Fece 
dies venient, dicit Dominus, et feriam domui 
Israel et domui Juda fedus novum, non se- 
cundum pactum quod pepigi cum patribus 
corum. Et infra : Pactum quod irritum fece- 
runt, quæ ultima verba Paulus causaliter le- 
git : Quoniam ipsi non permanserunt in Tes- 
tamento meo, et ego neglexi eos; illi ergo sunt 
qui culpa non vacabant, non lex. Possunt 
autem hæ duc interpretationes conciliari, di- 
cendo legem quidem fuisse imperfectam , 
quia vires non dabat professoribus ejus, ut 
essent a culpa immunes. 

8. Ad tertium.—Auctor imperfecti operis 
fnezcusabilis.—Ad tertium, respondeo aucto- 
rem illius operis non habere magnam auc- 
toritatem, et ideo non esse necessarium sin- 
gula verba ejus excusare. Nam sine dubio in 
verbis illis excedit, nunquam tamen dicit le- 
gem illam aliquod malum præcepisse, sed 
fuisse onerosam, quia præcipiebat et non ju- 
vabat, quod verum est. Quod vero addit, le- 
gem fuisse injustam, vel superbam , excusa- 
bile non est, sicut neque alia quæ paulo infe- 
rius notabimus. 

9. Ad quartum. — Ad quartum, respondeo 
generaliter, licet in sensu aliquarum legum 
quæ videntur habere aliquid rationi contra- 
rium, variæ sint opiniones, nihilominus in 
nullo sensu admittendum esse præceptum ali- 
quod legis injustum, aut malum dici posse, 
in quo etiam excessit Tiraquel., loco ibi cita- 
to. Nam lex de libello repudii, si permissiva 
tantum erat, non erat mala ; nam licet facere 
malum culpa sit, permittere malum, præser- 
tim in Deo, non est malum, neque etiam est 
injustum, quia si id permisit, non fecit sinc 
causa justa , ut Christus etiam declaravit, 
Mat., 5. Unde non recte etiam loquitur Tira- 
quel., dum, dieto n. 10, ait Christum dam- 
nasse, vel reprobasse illam legem ; nam licet 
eam abstulerit, non damnavit, nisi exponatur 
reprobasse, non ut malam, sed ut minus per- 
fectam. In quo sensu etiam Isid. , lib. de 
Gentium vocation., cap. 15, et 1. 2 de Diffe- 
rent. spiritualib., c. 28, dixit propter similia 
præcepta dictum esse per Ezechielem: Dedi eis 
precepta non bona, uüque ait, quia quedam 
carnali populo carnaliter agenda permissa 
sunt, ct adduxit exemplum de permissione 
facta Hebræis ad spoliandum Ægyptios, Exod, 
3, n. 11 et 12; que tamen non fuit pura per- 
missio, sed etiam concessio et retributio. 

10. Zex de libello repudii poluit esse per- 
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missiva el concessiva.—4Ad ultimum.—CQuocir- 
ca etiam lex de libello repudii potuit esse non 
tantum permissiva, sed etiam concessiva, et 
sic etiam nec injustitiam contineret, quia, 
ex concessione divina, sub illa lege et condi- 
tione contractus a principio fieret. Atque 
idem dicendum est de lege usurarum; nam 
eisdem duobus modis ab auctoribus intelligi- 
tur, et uterque suam habet probabilitatem, ut 
videri potest in Covarr., libro 3 Variar., c. 4, 
n. 7. Neutro autem modo esset lex injusta 
aut mala; nam si fuit pura permissio, fieri 
potuit ex justa causa; si autem fuit etiam 
concessio, potuerunt Juda habere justum ti- 
tulum petendi et accipiendi illas usuras, tan- 
quam a Deo donatas, vel ut a supremo Domi- 
no, vel ut a justo judice. Alia vero lex falso 
allegatur ; nam in Levitico solum dicitur : 
Diliges amicum, tuum sicut teipsum, antiqui 
autem Hebreorum ( ut sumitur ex Matthwo, 
5), male interpretando, addebant: Zé odio 
habebis inimicum tuum ; cum potius intellige- 
re debuissent proximum amici nomine signi- 
ficatum esse, ut intelligamus omnem proxi- 
mum ut amicum diligendum esse, sicut taci- 
te illud interpretatus lest Christus Dominus, 
Matth., cap. 92. 

11. Materia legis veteris actus internos per 
se ct directe comprehendebat. — Hinc differt a 
lege humana.—Dico secundo : materia veteris 
legis actus etiam internos per se et directe 
comprehendebat. Itaque in hoc differt lex illa 
a lege humana, quia hæc per se non exten- 
ditur ad actus mere internos, illa vero eos 
precipiebat et vetabat. Quse differentia ex di- 
versitate legislatorum nascitur : nam homo 
non dominatur in actus internos, quia illos 
per se cognoscere non potest; Deus autem 
serutator est cordium, et ideo jurisdictionem 
habet, et directum dominium in actus mere 
interiores. Quæ ratio optime probat legem di- 
vinam posse cadere in actus internos : quod 
autem lex vetus hoc habuerit, probandum est 
ex Scriplura; ostendi autem potest primo, ex 
illo Levit., 49 : Non oderis fratrem tuum in 
corde tuo; ct infra: Diliges proximum tuum si- 
cut teipsum ; et ex illo Deut., 6: Diliges Domi- 
num Deum tuum ex toto corde tuo, cte. Et in- 
fra : Fruntque verba hec in corde tuo, et me- 
ditaberis in eis, quæ omnia in actibus inter- 
nis consistunt. Item facit illud Ps. 48 : Zex 
Domini immaculata comveriens animas ; nam 
conversio animo actus interior est; lex au- 
tem non convertit animam, agendo conver- 
sionem, sed precipiendo. Unde lex illa præ- 
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cipiebat veram poenitentiam, et conversionem 
ad Deum, ut passim constat ex Prophetis ; 
imo ad hoe tempus etiam designabat , Le- 
vitic., 16 : Mense septimo, decima die mensis, 
affligelis animas vestras , utique per inter- 
nam poenitentiam ; nam exterior potius cor- 
pus quam animam affligit. Item poenitentia 
interior est, quæ mundat a peccatis, et tamen 
ibi subjungitur: Zn hac die expiatio erit ves- 
iri, atque mundatio ab omnibus peccatis ves- 
tris ; coram Domino mundabimini. Erat ergo 
preceptum illud precipue de interna poeni- 
tentia. Denique Exod., 20, habetur generale 
mandatum, Non concupisces, quod omnem 
immoderatam concupiscentiam prohibebat , 
ut sumitur ex Paulo ad Rom., 7; ergo lex illa 
etiam internos actus cohibebat. 

19. Addi etiam potest ratio fundata in ver- 
bis Psalm. 418 : Beati immaculati in via, 
qui ambulant in lege Domini; et in verbis 
Christi, Matthei 19: Si vis ad vitam ingredi, 
serva mandata, utique in lege veteri contenta : 
nam qui Christum interrogaverat, ad illam 
observandam tenebatur. Item in verbis Pauli 
ad Roman. 5: Factores legis justificabuntur. 
Unde formatur ratio; nam integra observatio 
iliius legis constituebat hominem immacula- 
tum, et justum, et dignum vita æterna; sed 
sine actibus internis ad salutem necessariis 
non potest homo esse justus, et immaculatus, 
nec vita æterna dignus: ergo hi actus sub 
materia illius legis comprehendebantur. Et 
huc etiam spectant discursus divi Thome 
hic, quæstione 98, art. 4, et quest. 99, art. 2; 
nam in priori probat ad perfectam rationem 
legis divine pertinere, ut dirigat hominem 
ad vitam æternam qua per quodcumque pec- 
catum impeditur, et non solum per actus ex- 
ieriores, sed etiam per interiores; lex ergo 
vetus, qu: divina est, circa utrumque versari 
debuit. In altero vero articulo docet, sicut 
lex humana intendit amicitiam hominum in- 
ter se, ita legem divinam intendere amicitiam 
hominum cum Deo et consequenter intendere 
facere homines similes Deo, juxta illud Levi- 
tic., 19: Sancti estote, quoniam ego sanctus 
suum, quia similitudo est causa amoris ; hæc 
autem similitudo ad Deum, et vera sanctitas 
præcipue per actus internos comparatur : ergo 
hos ctiam actus præcipiebat lex illa, quæ di- 
vina erat. 

13. Objectiones qualuor. —Contra hanc vero 
assertionem objici potest, primo, quia Paulus, 
ad Roman. 3, legem veterem vocat, legem 
factorum, quæ vox actiones externas proprie 
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signifieat; indieat ergo legem illam solum 
fuisse de externis faetis, ad modum legis hu- 
manas. Secundo, objici potest divus Thomas, 
quaest. 91, art. 5, dicens legem novam super- 
abundare veteri, interiores actus animi ordi- 
nando, secundum illud Matth., 5: Nisi abun- 
daverit justitia vestra, ete. Ft ideo (inquit) 
dicitur quod lex vetus cohibet manum, lem 
nora animum: ergo non versabatur circa in- 
ternos actus. Tertio, addi potest auctor im- 
perfecti in Matthæum, homilia 28, ubi sic 
inquit: Ft si impleverit quis omnem justitiam 
legis, vivit quidem in ea, non tamen justifica- 
tus est. Et reddit rationem, quoniam lez absti- 
nentiam mandat malorum, ut, non occides ; non 
justitie opus injungit, ul, non irascaris sine 
causa, et, non concupisces. Ubi significat legem 
illam non prohibuisse hos internos motus, 
quod late prosequitur. Quarto, argumentari 
possumus , quia alias sequitur legem illam 
precepisse actus Fidei, Spei et Charitatis ; 
consequens est falsum, ergo. Sequela patet 
ex dictis; nam illi sunt actus interni, et maxi- 
me necessarii ad finem divin: legis, quia sine 
fide viva impossibile est placere Deo: conse- 
quens est falsum, tum quia alias lex illa jus- 
tificaret contra Paulum ad Romanos, 3 et seq., 
et ad Galat., 2 et 4; tum etiam quia 1lla lex 
tantum habebat precepta moralia, cæremo- 
nialia et judicialia: sub nullo autem membro 
illorum comprehenduntur precepta theologa- 
lia, nt sie dicam; tum denique quia alias lex 
ila esset valde perfecta, si precepta illa, quee 
perfectissima sunt, contineret : consequens 
est contra Paulum, vocantem legem illam in- 
firmam et imbecillem, ad Heb., cap. 7. 

14. Ad primum respondetur. — Impugna- 
tur hoc responsio.— Vera respousio.— Ad pri- 
mum responderi potest, primo, Paulum ibi 
loqui de lege, quatenus positiva erat, et præ- 
sertim quatenus continebat precepta cære- 
monialia, quæ ut sic tantum circa actus ex- 
ternos versabatur, et ideo appellatur lex fac- 
torum, et ad Hebr., 7, vocatur lex mandati 
carnalis » cum autem dicimus legem illam 
versari cirea actus internos, intelligendum 
est de illa quoad precepta moralia. Heec vero 
responsio non placet, primo, quia Paulus, 
cum dicit legem non justificare, non tantum 
cceremonialem, sed etiam moralem complecti- 
tur; nam preceptum illud : Von concupisces, 
morale est, et tamen loquitur de lege, ut 
illud comprehendit, ut patet ad Roman., 7. 
Item ratio Pauli, ad Galat, 4: $$ ez lege 
ustitia, ergo gratis Christus mortuus est, ut 
Jj 
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sit efficax, æque procedere debet de lege 
morali ac de ceremoniali, ut per se constat, 
et notavit Augustinus de Spirit. ct litter., 
cap. 14. Secundo, non placet illa responsio, 
quia etiam lex illa ut erat positiva, interdum 
versabatur circa internos actus, ut de præ- 
cepto festi explationis supra ostendimus. Li- 
cet enim verum sit preceptum illud, solum 
quoad determinationem temporis, fuisse po- 
sitivum, et illam determinationem conjunc- 
tam fuisse cum exteriori celebratione diei 
festi, nihilominus actus ille internus non erat 
per se conjunctus cum tali celebritate, sed 
solum quia directe proeipiebatur. Dico ergo 
legem illam vocari factorum, sumpta deno- 
minatione a majori parte, et præcipue addita 
per illam legem. Unde nihil obstat quod ali- 
quid etiam internum preciperet. Addi etiam 
potest omne opus hominis, etiam internum, 
quatenus ab ipso fit, sub factorum nomine 
comprehendi, ut ex dicendis constabit. 

15. Ad secundum. — Alia vresponsio.— Ad 
secundum, respondeo illam differentiam a D. 
Thoma positam intelligendam esse de illa 
lege, ut positiva erat, ut sic enim compara- 
tur cum lege gratie ; non ut erat moralis, 
nam ut sic quoad rem ipsam manet sub lege 
eratie. Deinde D. Thomas non negat legem 
veterem direxisse actus internos, sed dicit in 
hoe superabundare legem gratie, quia per- 
fectiori modo illos dirigit. Et ad hoc adducit 
verba Christi Matth., 5: Nisi abundaverit 
justitia vestra plus quam scribarum et phari- 
sæorum, non inirabilis in regnum colorum. 
In quo tamen adverto Christum non loqui de 
justitia legis, sed de observantia legis, quam 
ibi justitiam vocat, ut recte ibi Maldonat. ad- 
vertit. Unde sensus est, nisi legem servetis 
melius quam scribo: et phariscei, non intrabi- 
tis in regnum colorum: nam pharisei in ex- 
terioribus legem servabant, non interius, ut 
colligitur ex Matth., 22; ergo perfecta obser- 
vatio illius legis etiam interiorem rectitudi- 
nem postulabat. Et in hoe sensu dixit Gloss., 
ibi, illud nisi abundaverit, referendum esse ad 
intellectum phariseorum, non ad continen- 
tiam legis; et ita juxta hunc sensum potius 
ex illo loco confirmatur nostra assertio. De- 
inde adverto ex Augustino, 19 contra Faust., 
cap. 23 et 28, ea qux addit Christus ad au- 
gendam justitiam legis, magna ex parte fuisse 
contenta in ipsa lege, licet vel non fuerint 
intellecta, vel non observata a phariseis, et 
inter hæc fortasse unum erat, quo lex cohi- 
beret manum, non animum. Alia vero, per- 
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tinentia ad majorem perfectionem, non tan- 
tum in actibus internis, sed etiam in externis 
constant. Denique potest illa differentia in- 
telhgi de lege non ut prsecipiente, sed ut 
operante : utraque enim lex divina, ut preeci- 
piens, versatur cirea actus internos et exter- 
nos: lex autem vetus solum per se quasi coge- 
bat ad exteriores actus, per poenas et commi- 
nationes quæ animum non inducunt: lex 
autem nova per spiritum gratio animum 
inducit. 

16. Ad tertium. — Ad tertium, respondeo 
in rigore falsam esse sententiam illius auc- 
toris; nam sine dubio lex illa non solum ve- 
tabat mala opera, sed etiam pravum ani- 
mum, vel inordinatam concupiscentiam, ut 
ex Paulo et ex verbis legis constat. Item non 
solum vetabat mala, sed etiam procipiebat 
opera justa: unde certum est quod qui ex 
vera fide legem illam servaret, non solum 
non esset malus, sed etiam esset justus. Imo 
intelligi non potest quod ille auctor distinguit 
inter innocentem et justum, dicens : Qui ab- 
stinet se a malis esse innocentem, non tamen 
fore justum, nisi opus justitiæœ faciat. At 
certe apud Deum nemo est innocens, nisi 
justus ; nam si opus justitiæ non est necessa- 
rium, sicut potest esse innocens qui illud 
non facit, ita etiam justus; quod si opus 
justitiæ necessarium sit, qui illud non fecerit, 
nec justus nec innocens erit, quia non ab- 
stinebit ab omni malo, saltem omissionis. De- 
nique intelligi non potest alia distinctio , 
quam adhibet inter vivere et esse justum; 
non enim loquitur de vita corporali, adducit 
enim verba Christi Luc, 10: Hec fac et vi- 
ves, et ponderat non dixisse: JJ eris justus, 
quod certe ineptissimum est. Non potest er- 
go auctor ille habere commodam exposi- 
tionem. 

A7. Ad quartum. — Quo sensu lex vetus 
imperfecta sit dicenda. — Ad quartum, con- 
cedo sequelam, scilicet, precepta Fidei, Spei 
et Charitatis sub preceptis illius legis com- 
prehendi, quam sententiam in cap. 7 latius 
tractabo et confirmabo, et ibidem ostendam 
inde non sequi legem illam dedisse justitiam 
aut justificasse : et nune breviter declaratur, 
quia longe aliud est precipere, aliud dare. 
Quamvis ergo lex illa preciperet actus vere 
justitio, non sequitur dedisse illos, et conse- 
quenter, neque sequitur dedisse justitiam aut 
justificasse ; quamvis ergo illa lex præciperet 
fidem vivam, non dabat spiritum fidei et vi- 
vifieantem, ut infra dicemus, et ideo non 
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justificabat. Ad primam ergo rationem in 
contrarium objectam, negatur sequela. Ad 
secundam rationem, quidam dicunt hec præ- 
cepta non contineri sub aliquo illorum trium 
membrorum, et putant esse sententiam divi 
Thome, dicta quest. 99, art. 5, quia ibi 
significat preceptum fidei comprehendi in 
Scriptura sub testimoniis Dei : preceptum 
autem Spei sub /justificationibus. Sed veri- 
tas est hac omnia comprehendi sub prece- 
ptis moralibus ; nam illa comprehendunt to- 
tum id quod pertinet ad legem naturalem, 
sive dicantur respectu solius nature, sive 
etiam per connaturalhtatem ad gratiam, ut 
supra l. 4 et 2 declaravi; et attigit hic Caje- 
tanus, quist. 100, art. 4, qui proinde hanc 
sententiam indicat. Et clarius ibidem divus 
Thomas, in fine articuli, ubi ait quzedam esse 
moralia precepta ad qu: judieanda indiget 
ratio humana introductione divina, per quam 
erudimur de divinis, et per hoc respondet ad 
tertium argumentům quod de precepto Fidei 
proposuerat. Expressius vero in eadem q. 100, 
art. 4, dicit ad Decalogum pertinere illa præ- 
cepta, qua statim vel ex principiis commu- 
nibus, vel ex fide divinitus infusa innotes- 
cunt. Denique supra ostensum est divisio- 
nem preceptorum in tria illa membra esse 
sufficientem : cum ergo constet haee præcepta 
non esse judicialia, nec ceremonialia, recte 
sub moralibus comprehenduntur, non ut mo- 
ralia a theologalibus distinguuntur, sed ut 
actus liberi et honesti morales dieuntur. Ne- 
que obstat quod de justificationibus diceba- 
tur; nam omnium preceptorum observatio- 
nes possunt diei justificationes, quia genera- 
lem justitiam includunt, ut notavit D. Tho- 
mas, dieta quæstione centesima, art. 2, ad 1; 
et eadem ratione, omnia precepta legis, qua- 
tenus in divina revelatione nitebantur, testi- 
monia dici possunt. Unde ille duse voces ge- 
nerales sunt, ut ex Psalmo etiam centesimo 
decimo octavo non obscure colligitur, et ideo 
non excludunt sufficientiam partitionis præ- 
ceptorum per illa tria membra. Tertia vero 
ratio petebat, ut aliquid diceremus de perfec- 
tione vel imperfectione illius legis. Sed hoc 
dicetur melius in c. 6, et ideo breviter dico, 
ex Augustino contra Adimantum Manicheum, 
legem illam, licet actus valde perfectos præ- 
ciperet, diei imperfectam, quia vires ad illos 
exequendos non præstabat. 

48. Quos actus externos legis veteris ma- 
teria comprehendebat.— Materia alicujus præ- 
cepti dupliciter ad honestatem morum neces- 
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saria. — Dico tertio: materia legis veteris 
comprehendebat omnes actus externos neces- 
sarios ad honestatem morum, tam naturalem 
quam caeremonialem seu religiosam, quam 
etiam politicam seu civilem. Hæc assertio ma- 
nifesta est ex dictis capite precedenti de tri- 
plici ordine præceptorum, per quz tres partes 
hujus materie precipue distinguuntur: po- 
sita autem nune est, ut amplitudo illius ma- 
terie, et numerus vel ordo preceptorum sub 
singulis membris contentorum magis expli- 
cetur. Advertendum ergo est materiam ali- 
cujus præcepti duobus modis posse esse ne- 
cessariam ad honestatem morum. Primo, se- 
cundum se et prout preintelligitur ad præce- 
ptum. Secundo, ut consequens ad preceptum 
ejusque obligationem. In assertione igitur in- 
differenter seu generatim sumitur hec mate- 
ra: nam uiramque materiam seu actus ad 
illam pertinentes lex illa comprehendebat. 
Diverso tamen modo: nam lex illa, secun- 
dum moralia precepta, versabatur in mate- 
ria per Se necessaria ad honestatem morum .: 
unde quoad hanc partem materia illa non 
erat propria legis veteris, sed quasi aecepta 
vel mutuata a lege naturali. Precepta autem 
ceremonialia et judicialia ex genere suo ver- 
sabantur in materia non necessaria de se; 
per 1psa autem precepta fiebat necessaria 
ad morum honestatem. Unde, generalius lo- 
quendo, possent omnia illa precepta vocari 
moralia, quia revera rectitudinem moralem 
consüituebant; tamen per antonomasiam usur- 
patum est nomen praeceptorum moralium ad 
illa que ex natura sua talia sunt significanda. 

19. Dubium.— Responsio.— Non repugnat 
legem divinam, positivam, versari circa mate- 
riam ab eodem Deo præceptam per legem natu- 
ralem .—Circa priorem ergo materiam inquiri 
potest quid necesse fuerit de operibus illis 
dari divinam legem positivam, cum natura- 
lis lex ad illa obliget. Imo videtur esse repu- 
gnantia quod lex divina positiva sit in tali 
materia, cum de eadem data sit lex naturalis, 
qua divina etiam est. Accedit quod lex circa 
talem materiam datur a Deo, prout est auctor 
nature; hee vero lex esta Deo, ut auctore 
gratie, ut supra diximus. Sed nihilominus nc- 
gari non potest quin lex vetus, ut a Deo data 
est, preecipue comprehendat totam materiam 
legis naturalis; id enim manifeste constat ex 
Exod., 90 et 34, et Deuteronom., 9; et ex 
Paulo ad Romanos, 2, usque ad 7; et expli- 
cat late D. Thomas, dicta quæst. 99, art. 2, 
et quaest. 100, art. 4 et sequentibus. Ratio 
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autem seu necessitas fuit, quia ratio huma- 
na valde erat obseurata per peccatum , etiam 
cirea moralia et naturalia precepta, et ideo 
ait D. Thomas : Oportuit homini in hoc sub- 
veniri per auctoritatem legis divine , sicut 
per doctrinam et revelationem fidei subvenitur 
homini, non tantum in his que rationem su- 
perant, sed etiam im his quem de Deo natu- 
raliter cognosci possunt , ad excludendum 
rationis humane errorem, qui accidebat in 
multis. Sic ergo non repugnat legem divi- 
nam positivam versari cirea materiam ab 
eodem Deo preceptam per legem nature, 
quia ignorantia humana induxit necessitatem 
talis positivae legis, sive illa quoad hane par- 
tem dicatur tantum declarativa , sive etiam 
novi obligationis inductiva, quod postea vi- 
debimus. Et eadem ratione constat, potuisse 
Deum, etiam ut auctorem gratie , legem 
ferre in tali materia, tum quia ferebat il- 
lam in ordine ad finem supernaturalem, quia 
non potest supernaturalis rectitudo sine na- 
turali subsistere ; tum etiam quia, ut auctor 
grati:, adjuvat etiam naturam, sicut et na- 
turalia revelat, et auxilium praebet ad be- 
ne operandum moraliter etiam intra nature 
ordinem, ut in tractatu de Gratia dicemus. 

20. Dubium. — Responsio. — Potest vero 
etiam, e contrario, interrogari an lex illa se- 
cundum precepta moralia tantum in materia 
naturali, id est, per se necessaria ad honesta- 
tem versetur; et ratio dubitandi esse potest, 
quia tertium preceptum de sanctificatione 
sabbati, positivum fuit in illa lege, et tamen 
ponitur inter moralia, quia ponitur in Deca- 
logo. Idem videtur esse de primo precepto, 
quoad illam partem : Non facies tibi sculptile, 
nam positivum fuit in illa lege, et ideo cessa- 
vit, ut sentit D. Thomas, quæst. 400, art. 3. 
Dicendum nihilominus est precepta positiva 
non pertinuisse ad moralia, sed ad cæremo- 
nialia, vel ad judicialia, quod ex ratione suf- 
ficientiæ supra date patet, et quia alias om- 
nia precepta essent dicenda moralia , quia 
sub generali appellatione omnia erant de mo- 
ribus hominum, et observatio omnium erat 
necessaria ad honestatem morum, supposita 
illa lege. Et si semel admittatur aliquod præ- 
ceptum positivum sub illo membro, eadem 
ratio erit de reliquis omnibus. Igitur illa tau- 
tum qua per se bona sunt, et necessaria ad 
honestatem naturalem vel infusam, dicuntur 
moralia. 

21. Distinctio divi Thome de preceptis mo- 
ralibus. — Hæc autem sic distinguuntur a 
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D. Thoma: nam quadam (iuquit) adeo sunt 
per se nota et generalia, ut sine ullo discursu 
ab omnibus sciantur per lumen nature aut 
fidei; quadam sunt conclusiones proximae 
qua facili discursu ex illis principiis colligun- 
tur; alia sunt ut conclusiones remotæ qua 
majori sapientia indigent ut cognoscantur. 
Prima dicuntur preambula ad Decalogum, 
postrema illationes , seu corollaria ex illo. 
Media vero dicuntur proprie et formaliter 
precepta Decalogi, ut constat ex Deuteron., 4, 
ubi dicuntur decem verba ; tamen virtute 
continent multa alia, vel antecedenter, vel 
consequenter, ut dixi, et late exponit divus 
Thomas, tota fere q. 100. Circa quam quæs- 
tionem solent ab expositoribus disputari fere 
illa omnia qua nos supra, hbro secundo de 
lege naturali, disseruimus, quia ad illum 1o- 
eum proprie pertinebant, et hic repetenda 
non sunt. De obligatione autem illorum præ- 
ceptorum, ut specialiter in lege veteri data 
sunt, dicam in capite sexto. 

22. Differentia inter doctores notanda.—.De 
ordine Decalogi. — Ut autem satisfaciamus ra- 
tioni dubitandi, oportet advertere differen- 
tiam esse inter auctores. Nam multi distin- 
guunt quatuor precepta erga Deum, et sex 
tantum erga proximum, confundentes duo 
ultima in unum negativum: Non concupis- 
ces ; et hoe supponit Hieronymus ad Ephes., 
6, cum ait preceptum honorandi parentes 
esse quintum Decalogi. Numeratio autem qua- 
tuor priorum praeceptorum non uno modo fit. 
Nam Origenes, homil 8. in Exod., quem se- 
quitur Burgen., distinguit primum in duo ne- 
gativa : Non habebis deos alienos, et Non fa- 
cies tibi sculptile ; Hieronymus autem, Oseæ 
10, quem sequitur Rupertus, libro tertio in 
Exod., capit. 32, distinguunt aliter illud pri- 
mum in duo: unum, scilicet, affirmativum : 
Ego sum Dominus Deus tuus ; et aliud nega- 
tivum, comprehendens illa duo, qu: distin- 
guit Origen. ; Hesich. autem, Levit. 26, ut rc- 
fert D. Thomas, q. 100, art. 4, conjungendo 
dietas opiniones, distinguit primum præce- 
ptum in tria, unum affirmativum, et duo ne- 
gativa , et consequenter excludit a Decalogo 
tertium preceptum de observatione sabbati, 
quia positivum est. Et ita respondet priori 
parti rationis dubitandi, non tamen satisfacit 
posteriori. 

93. Quid de diclis sententiis sentiendum.— 
Unde nulla ex his sententiis satisfacit omni- 
bus difficultatibus occurrentibus: et imprimis 
tertia non eonsequenter loquitur: nam eadem 
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ratione excludere deberet a Decalogo aliud 
negativum: Non facies tibi sceulplile ; nam 
quatenus distingui posset ab alio: Non Aabe- 
bis deos alienos, positivum est et cæremoniale, 
ut notavit divus Thomas , dicta qusstion., 
art. 7, ad 2. Et preterea tertium preceptum 
de sanctificatione sabbati tam expresse dici- 
tur in Exod., 20, fuisse scriptum in tabulis, 
ut non possit absolute rejici a Decalogo ; et 
deinde contra dictas opiniones obstat, quia 
duo ultima precepta in secunda tabula ut 
distincta ponuntur, et habent materias diver- 
sarum rationum et virtutum. 

24. Et ideo prevaluit opinio Augustini, lib. 
de Decem chord., c. 8, et per totum, et q. 71 
in Exod., quem sequitur D. Thomas in præ- 
senti, et 9, 9, quaestione 192, et communiter 
scholastici, et fere a tota Ecclesia recepta est, 
quie distinguit septem precepta erga proxi- 
mum, et consequenter tria tantum erga Deum. 
Nam in primo, verba illa, Zgo sum Dominus 
Deus tuus, non sunt proceptiva, sed presup- 
positiva, ut sic dicam, potestatis Dei ad feren- 
dam legem : et deinde si aliquod preceptum 
continent, est de unitate Dei, quod includit 
negationem plurium deorum, quam explicant 
alia verba : Non habebis deos alienos; ila 
vero: Non facies tibi sculptile, si intelligan- 
tur de prohibitione idoli ad hunc finem ut 
eolatur pro Deo, non distinguitur a priori ne- 
gatione, et ita est preeceptum morale, ut ex- 
posuit D. Thomas, art. 4. $i autem exponan- 
tur de absoluta prohibitione imaginum Dei, 
est caeremoniale, et non morale, ut D. Thomas 
exposuit, et reducitur ad primum preceptum, 
ut eireumstantia ejus. Similiter dicendum est 
de tertio; quatenus enim precipit ut aliquod 
tempus cultui Dei dicetur, naturale est et mo- 
rale; quatenus vero determinabat talem diem, 
fuit c:eremoniale, et cessavit, ut exposuit divus 
Thomas, eadem questione, art. 3, ad 2. Unde 
concluditur, in Decalogo, prout scriptum fuit 
in lapidibus, aliquid e;:remoniale fuisse ad- 
mixtum; non vero sequitur preceptum ali- 
quod positivum ad moralia pertinere. Cur au- 
tem in illo tertio precepto specialiter fuerit 
aliquid figurale additum, tractat Augustinus, 
libro de Ritib. ecelesiast., cap. 11 et 12, alias 
Epistola 119 ad Januar; et rationem mysticam 
reddit, scilicet, per sabbatum significari æter- 
nam requiem, et tertium illud preceptum 
Spiritui sancto attribui, qui est amor, et idco, 
ad exeitandum amorem, quo ad requiem ten- 
dimus, factam esse in illo tertio præcepto sab- 
bati commemorationem. 
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25. Aliud membrum exponitur. — Materia 
ccremonialis quatuor complectebatur. — Holo- 
caustum quid.—JIostia pacifica.—qSacrificium 
pro peccato. — Circa aliud membrum de mate- 
ria illius legis, solum necessaria quia preece- 
pta, dictum est in superioribus duas habuisse 
partes: aliam ad Deum, aliam ad homines 
pertinentem : quoad utramque ergo partem 
fuit lex illa et copiose et sufficientissime 
tradita, quod breviter in singulis compre- 
hendi potest, ex iis que D. Thomas in 
predictis questionibus latissime tradidit. Et 
imprimis materia cæremonialis, seu ad Deum 
pertinens, quatuor capita complectebatur. 
Primum continet precepta sacramentorum, 
inter quie primum erat circumcisionis, quia 
ante legem inecpit, et in ea tanquam ejus 
Janua et professio retenta est; alia vero fuc- 
runt in ipsa addita, ut agni paschalis, conse- 
crationis pontificis, ete., de quibus ex professo 
tractatur in 3 tomo tertie partis, tam dispu- 
tando de Sacramentis in genere, quam de 
baptismo et circumcisione in particulari. Se- 
cundum eaput est de Sacrifieiis, quce, ex parte 
rerum materiadium quo offerebantur, erant 
multiplieia. Formalis vero distinctio illorum 
ex fine sumenda est : nam quoddam 'erat %o- 
locaustum, in recognitionem divinse majestatis. 
Aliud dicebatur &ostia pacifica, quc» ad impe- 
trandum nova beneficia, vel ad agendas gra- 
tias pro jam susceptis mactabatur. Aliud de- 
nique dicebatur sacrificium pro peccato, quia 
in ejus expiationem et satisfactionem aliquam 
immolabatur, de quo toto genere sacrificio- 
rum, quomodo omnes ille rationes in uno 
sacrificio Eucharistiæ contineantur, disputatur 
eodem tomo 3, ad finem. Et preeterea de illis 
sacrificiis, ultra D. Thomam hic, et Origen., 
Abulens. et alios in Leviticum, et Philonem, 
lib. de Sacrificiis, videri potest Riber., tract. 
de Templ., lib. 4, et Azor, tom. 4, lib. 6, a 
cap. 25, per plura. Tertium caput continet 
sacra, id est, templum, altare, et omnia vasa 
ad divinum cultum instituta, de quibus omni- 
bus late Riber. in dicto tract., lib. 4 et 9 : 
ct ad eum ordinem pertinent festivitates ct 
sabbata, de quibus idem auctor, lib. 5, et 
breviter comprehendit Tolet. in c. 7 in Joan. ; 
et Azor, supra, cap. 3l et sequentibus. Solum 
adverto in littera D. Thom, q. 402, art. 4, 
ad 6, haberi, Propitiatorium fuisse lapideam 
tabulam. Existimo tamen errorem irrepsisse 
in textu. Nam coustat, Exod. 25, fuisse tabu- 
lam auream, quod D. Thomas non iguoravit, 
sed id seripsit ad Hebr. 9, lect. 2. Quartum 
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caput continet observantias peculiares illius 
populi, ut erant specialia jejunia, cibi prohi- 
biti, et similia, de quibus videri potest supra, 
art. 6. 

26. Materia judicialis alia quatuor conti- 
nebat. — Praecepta legis veteris fuisse sexcenta 
et tredecim. — Simili modo, altera pars illius 
materie , qua judicialis, vel quasi politica 
dici potest, ad quatuor etiam capita revocatur 
ex D. Thoma supra, et fere tota quaest. 104. 
Quodam enim leges constituebant ordinem 
servandum inter principem et populum ad in- 
vicem. Alice statuebant de moribus totius po- 
puli et singulorum membrorum ejus, tam in 
ordine ad communitatem quam inter se, ut 
in judiciis , contractibus, ete. Aliæ dabantur 
de rebus servandis in singulis familiis, ut in- 
ter dominos et servos, parentes ct filios, vi- 
rum et uxorem, et huc spectabant leges ma- 
trimonii, quod tunc erat contractus huma- 
nus, et non Sacramentum proprie dietum, et 
ideo precepta ad illud spectantia inter judi- 
cialia numerantur. Denique ultimum caput 
continebat leges pertinentes ad extraneos, id 
est, ad hospites, seu peregrinos, et huc spec- 
tabant leges de bello ferendo aut vitando cum 
cæteris exteris nationibus, de conjugiis vel 
aliis contractibus cum eis ineundis, de quibus 
videri potest Azor, supra, a cap. 4. Unde fac- 
tum est ut precepta illius legis in magno 
numero multiplicata fuerint, fuisse enim sex- 
centa et tredecim dixit Guillielm. Parisi., lib. 
de Fide, ct leg. ; et sequitur Abul. Deut. 27, 
q. 4, et Burgen. in scrutin., 4 p., d. 8, c. 9; 
Galatin. autem aliter illa numerat, quod 
nunc expendere necessarium non est. 

27. Materia legis veteris quedam. tantum 
de consilio comprehendebat. — Dico quarto : 
materia legis veteris, generaliter sumpta, ali- 
qua comprehendebat qua non cadebant sub 
rigoroso precepto, sed sub consilio. Ad intel- 
ligendam hanc assertionem , supponendum 
est nomen legis, collective sumptum, signifi- 
care in rigore collectionem preeceptorum ad 
aliquem statum, seu communitatem pertinen- 
üum ; interdum vero latius sumi, ut compre- 
hendat totam aliquam vivendi rationem, in 
qua multa alia præter precepta continentur, 
ut lex evangelica absolute dieta comprehen- 
dere dieitur eonsilia evangelica et sacramenta 
omnia, quamvis non de omnibus precepta di- 
vina data sint : loquendo ergo hoe posteriori 
modo de lege veteri, dicimus ejus materiam cx- 
tendi etiam ad aliqua consilia. Et videtur pos- 
se sumi ex illo Deut. : Ama Dominum Deum 
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tuum, et obseroa precepta ejus, el ceremonias, 
judicia, atque mandata omni tempore ; ubi per 
precepta intelliguntur moralia, ut supra dixi, 
et adduntur ilis mandata , preter cæremo- 
nias et judicia; ergo illa mandata non sunt 
precepta moralia, cæremonialia, aut judicia- 
lia, quia ab omnibus distinguuntur ; ergo sunt 
consilia. Patet consequentia, quia non potest 
cogitari medium inter illa duo, et quia vox 
mandatum interdum ita accipitur, ut notavi 
4 tom. 3 part., disp. 43, sect. 1 et 3. Et huie 
expositioni et sententie videtur favere divus 
Thom. 4. 2, q. 99, art. 5; sentit enim ea vo- 
cari mandata in illa lege, que erant precepta, 
vel prohibita, non ut simpliciter debita , sed 
propter melius. De quibus ait vocari mandata, 
quia quamdam inductionem habent ac persua- 
sionem ; et adducit Hieronymum, in Procemio 
ad Marcum, distinguentem mandatum a 
precepto. Unde eum div. Thomas prius dicit 
hee eadem, quae vocantur mandata, fuisse 
praecepta vel prohibita, late videtur uti iis 
verbis, quatenus includunt omnem inductio- 
nem et persuasionem, alioqui mandata con- 
funderet cum preceptis in iisdem verbis, in 
quibus vult illa distinguere. Item, cum ait ea 
qua maudantur tantum esse ad melius esse, 
intelligendum videtur non solum ante man- 
datum , sed etiam post illud , alioquin jam 
illud esset rigorosum preceptum caremonia- 
le vel judiciale ; relinquitur ergo ut tale man- 
datum sit consilium. 

28. Perpenditur vis rationis proposita. — 
Alia expositio.—Sed licet hse probatio pro- 
babilis sit, non tamen cogit, quia D. Thomas 
non persistit in illa expositione ; addit enim 
per mandata posse intelligi, in loco Deutero- 
nomii, non leges datas a Deo per seipsum, 
sed datas per homines: Ut verbum ipsum, 
inquit, præ se fert. Et ita in illo loco præ- 
cepta dicentur tantum decem Decalogi, man- 
data vero alia moralia qux» per Moysem data 
vel explicata sunt. Quo expositio est proba- 
bilis. Alia ctiam esse potest, ut per mandata 
non intelligantur leges divine, sed precepta 
quae per homines, Dei ministros, dari contin- 
geret omni tempore, ut ibi dicitur, et annume- 
rari potuerunt cum legibus Dei, quia lex ipsa 
preeipiebat obedire pontificibus et ministris 
Dei. Accedit quod vox mandatum nunquam 
proprie significat consilium, neque in hac si- 
gnificatione usurpata invenietur in Scriptura. 
Imo tota lex vocatur mandatum, Malach., 9, 
et tota lex vocatur lex mandatorum, ad 
Ephes., 2. Nee D. Hieronym. , in citato loco, 
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distinguit mandatum a precepto in illo sen- 
su, quia in exemplum mandati affert verba 
CHRISTI : Mandatum novum do vobis, ut dili- 
gatis invicem, quod est rigorosum preceptum. 
Unde nomine mandati videtur intelligere 
preceptum affirmativum facieudi aliquid bo- 
num, nomen vero præcepti accommodat ad ne- 
gaüivum, quale est, inquit, divertere a malo. 

29. Conclusio proposita defenditur. — Nihi- 
lominus conclusionem positam censeo veram, 
et satis consentaneam menti D. Thom:e. Po- 
testque declarari et probari inductione qua- 
dam et accommodatione ad dicta tria mem- 
bra preceptorum. Nam imprimis in illa lege 
fuerunt instituta aliqua sacrificia qus non 
precipiebantur, sed voluntarie offerebantur 
juxta illud Psalm. 448: Voluntaria oris mei 
beneplacita fac, Domine, quod ita ibi inter- 
pretatur Chrysostomus; de ilis ergo sacrifi- 
clis possumus dicere datum esse consilium, 
non preceptum. Deinde de votis dabantur 
consilia in illa lege, juxta illud Psal. : Vo- 
vete, ei reddite; nam licet secunda pars con- 
tineat preceptum naturale, prior continet 
consilium. Quod generatim sumptum potest 
diei consilium morale, tamen ex parte mate- 
rie poterat esse caeremoniale, quia etiam con- 
sulebantur vota de aliquibus sacrificiis vel 
oblationibus voluntariis illius legis, quae dona 
dicebantur ; multa etiam in illa lege dispone- 
bantur circa observationem vel commuta- 
tionem votorum, quæ proprie erant caeremo- 
nialia, et interdum continebant preceptum, 
aliquando vero permissionem, seu concessio- 
nem, vel etiam consilium. Denique id quod 
D. Thomas supra affert ex 22 Exodi : Si pi- 
gnus acceperis vestimenium a prozimo iuo, 
ante solis occasum reddes ei, videtur non fuisse 
rigorosum preceptum, sed monitionem aut 
inducetionem, nisi in casu in quo vestimen- 
tum esset proximo omnino necessarium ; tunc 
enim videtur fuisse charitatis preceptum in 
ipsa lege significatum ; extra illum ergo ca- 
sum erat consilium, ut D. Thomas indicat, 
potestque dici eonsilium judiciale. Atque ad 
hune modum poterunt in illa lege alia consi- 
lia intelligi ct explicari, juxta exigentiam 
materie et verborum. 

30. Dubium solvitur. — Hic vero occurre- 
bat iterum difficultas de imperfectione illius 
legis; nam amplecti et suadere non tantum 
precepta, sed etiam consilia, videtur illius 
legis imperfectionem superare. Sed quia de 
modo imperfectionis illius legis dicturi sumus 
infra, respondeo breviter consilium absolute 
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dictum latius patere, quam consilium perfec- 
tionis , quod ad statum perfectionis consti- 
tuendum ordinatur. In illa ergo lege non fue- 
runt data nec explicata consilia perfectionis ; 
hoe enim imperfectionem ejus superabat ; 
nam si fortasse aliqui statum perfectionis 
professi sunt, illad non fuit ex doctrina le- 
gis, sed ex divino instinctu. At vero iuducere 
ad aliqua consilia, quæ in communi homi- 
num vita et statu exerceri possunt, non exce- 
debat perfectionem illius legis, imo erat illi 
consentaneum, ut ostensum est. 


CAPUT V. 


UTRUM LEX VETUS CONVENIENTI MODO, TEMPORE 
ET ALIS CIRCUMSTANTIIS DATA. FUERIT. 


4. De aliis circumstantiis legis veteris. — 
Explieatis cæteris causis illius legis, superest 
dicendum de forma servata in illa lege tra- 
denda, que res, quantum ad scholasticum 
negotium spectat, facilis est. Quia forma legis 
(ut sepe in hoc opere notatum est) dicitur 
externum signum, quo voluntas seu mens le- 
gislatoris manifestatur. Unde hic non agimus 
de actu ipso interno in Deo existente, qui 
est veluti substantialis lex, et quasi forma et 
anima signi externi: nam de illo actu eadem 
est ratio in hac lege, qua in omni alia, ser- 
vata proportione, ideoque applicanda est doc- 
trina tradita in lib. 1 de Lege in communi. 
Agimus ergo de lege externa et sensibili, per 
quam populo Tsraelitico innotuit interna mens 
et voluntas Dei. Diximus autem in superiori- 
bus duo principaliter requiri in hae forma 
legis, scilicet, significationem externam ali- 
quo sensibili signo factam, et publicam pro- 
mulgationem cum convenienti solemnitate 
toti communitati factam; utrumque ergo in 
forma ilius legis servatum est; nam licet 
esset divina ex parte auctoris, dici potest hu- 
mana ex parte recipientium, et ideo humano 
modo, seu hominibus accommodato, dari ne- 
cessarium fuit; et ideo utrumque a nobis 
explicandum est, simulque circumstantias in 
illa lege tradenda servatas, quatenus ad so- 
lemnitatem illius forme pertinent, declarabi- 
mus. 

2., Forma illius legis qua.—Circa primum, 
dicendum est formam illius legis fuisse ver- 
bum sensibile ipsiusmet Dei, hominibus suffi- 
cienter significans ipsius voluntatem. Hoc 
constat Exodi 20: Zocutusque Dominus est 
cunctos sermones hos; et infra: Cunctus au- 
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tem populus videbat voces. Ubi verbum vi- 
dendi, ut notat Augustinus, question. 72 in 
Exod., generaliter sumitur prout de quocum- 
que sensu dici solet, vel etiam prout ad men: 
tem et intelligentiam traducitur ; et ita sen- 
sus erat, videbat voces, id est, intelligebat 
quid per vocem Dei significareiur. lllud au- 
tem dictum est de lege quoad Decalogum, de 
cæteris vero præceptis subditur: Dixit præ- 
terea Dominus ad Moysem; et sepe repetun- 
tur illa verba : Zocutus est Domiuus ad Moy- 
sem. Neque refert quod illa verba effective 
formarentur immediate ab Angelo in aere, 
vel in Moysi sensibus, quia nihilominus verba 
ila erant dictata a Deo ipsi Augelo, et ita 
erant a Deo, ut a propria causa principali. 
Et eadem ratione non solum data est illa lex 
Moysi per proprium Dei verbum, sed etiam 
ab ipso Moyse data est populo, ipsomet Deo 
verba legis dictante : sicut enim Moyses illam 
scripsit, ita etiam verba protulit ; scripsit au- 
tem illam legem ut canonicus scriptor, dic- 
tante Spiritu sancto, ut de fide constat; ita 
ergo illam etiam protulit. Unde Exod. 24 di- 
citur: Venit ergo Moyses, et narravit populo 
omnia verba Domini, atque judicia, respondit- 
que omnis populus una voce: Omnia verba 
Domini, que locutus est, faciemus; et statim 
additur : Scripsit autem Moyses universos 
sermones Domini; ubi significatur, prius 
dixisse, ct postea scripsisse legem, fortasse 
tamen illud prius per anticipationem dictum 
est: nam paulo post subditur: Asswmensque 
volumen fuederis, legit audiente populo , qui 
digerunt: omnia que locutus est Dominus, 
faciemus. Et Paulus ad Hebr., 9, dixit: Zecto 
enim omni mandato legis a Moyse universo 
populo, accipiens sanguinem, ete., ubi Riber. 
merito reprehendit Erasm., quod pro dictione 
lecto posuerit dicto: nam licet revera dixerit, 
tamen ex libro dixit, ut verba Exodi osten- 
dunt. Fieri autem potuit ut prius verbo retulit 
qua acceperat, et postea ea scripserit, ac deinde 
iterum legerit audiente populo, quod incer- 
tum est ; et verisimilius apparet, prius legem 
scripsisse, et postea ex scripto legisse. Uteum- 
que tamen sit, semper verbis Dei et Spiritus 
sancti dictatis locutus est. 

3. Objectio. — Dices: Quid ergo est quod 
Paulus, ad Hebr. 2, legem illam minus per- 
fectam esse ostendit, eo quod sit sermo per 
Angelos dictus: nam si sermo ille erat sermo 
ipsiusmet Dei, non variat neque minuit di- 
gnitatem verbi, quod per Angelum vel homi- 
nem, sive etiam per ipsum Deum proferatur, 
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ut in simili dixit Gregorius, lib. 4 Moral., 
cap. 4. Respondetur, quoad verbi certitudi- 
nem et infallibilitatem, et quoad legis aucto- 
ritatem, non referre quod per hunc vel illum 
ministrum proferatur; et in hoc sensu perti- 
nere ad magnam illius legis dignitatem, quod 
per verbum Dei suam voluntàtem manifes- 
tantis formaliter (ut sic dicam) constituta sit. 
Nihilominus tamen, ad majorem quamdam 
sermonis excellentiam accidentalem perti- 
nere potest persona ministri immediate lo- 
quentis, vel quia ex proxima habitudine ad 
ilum habet quamdam dignitatem moralem, 
propter quam majorem reverentiam meretur, 
quomodo Evangelii verba a CHRISTO prolata 
majori reverentia audiuntur; vel quia solet 
rex graviores leges per ministros majoris auc- 
toritatis proponere; et hoc modo lex vetus, 
licet fuerit verbum Dei, in hoc ipso minorem 
dignitatem habet quam lex gratic, ut postea 
videbimus. 

A. Differentia inter precepta Decalogi et 
alia.—lInterrogabis ulterius quale fuerit illud 
verbum Dei, an prolatum, vel scriptum. Res- 
pondeo jam ex dietis constare utrumque intor- 
venisse ; nam lex Decalogi prius voce prolata 
est, Exodi 20 ; et postea digito Dei scripta est 
in tabulis, Exodi 24, 31 et 32 ; de ceteris au- 
tem preeeptis jam declaratum est : unde, si 
quaratur an utrumque signum, vel alterum 
tantum, fuerit de substantia ilius legis, res- 
pondeo breviter quodlibet illorum per se fuis- 
se sufficiens, concurrentibus aliis requisitis, 
et attenta communi ratione legis supra tradi- 
ta. Ex dispositione autem divina videtur fuisse 
necessaria scriptura ad substantiam et obliga- 
tionem illus legis, saltem ut duratura erat 
in tota posteritate illius populi, donec veni- 
ret semen, ut Paulus ait: nam ille populus 
non tenebatur leges alias observare ut divi- 
nas, et a Deo expresse traditas , nisi quee 
scripte erant, juxta illud Deuter., 4: Non ad- 
delis ad verbum quod vobis loquor, neque au- 
feretis ex eo : custodite mandata Domini Dei 
vestri ; et ideo sepe Deus precipit legem il- 
lam scribi, Exodi 34, et Deuteron. 97,98; 
et per antonomasiam lex scripta vocatur, 
ut sumitur ex Deuter. 30 et 31. Nihilomi- 
nus tamen fieri potuit ut populus ille, qui 
aderat editioni legis, statim illa obligaretur 
ante scripturam , sicut obligabantur lege cir- 
cumcisionis ante scripturam ejus. In. quo po- 
test notari differentia inter precepta Deca- 
logi et alia: nam Deealogus, priusquam 
seriberetur , voce Dei sufficienter propositus 
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est, ct ideo sine dubio statim obligavit, non 
tantum nt erat lex naturalis ratione funda- 
ta, sed etiam ut erat lex specialiter a Deo 
data, quæ, hoc solo titulo, obligaret etiam 
eos qui rationem talium præcepterum igno- 
rarent. Alia vero prwcepta, licet Moysi per 
sermonem tradita fuerint, populo non fuere 
proposita, nisi ex scripto, ut diximus; et 
ideo, antequam scriberentur, non habuerunt 
plenam et consummatam rationem legis. 

5. De ordine et numero Decalogi in tabulis 
scripti.— Prima sententia. — Secunda opinio 
præferenda. — Denique circa hanc formam, 
quatenus per voces edita est, nihil adnotan- 
dum occurrit, preter superius dicta de minis- 
terio hominis vel Angeli in illis verbis for- 
mandis. Quatenus vero scripta est, sulflicit 
etiam dicere consulendam esse veterem scri- 
pturam, presertim in Exodo, Levit. et Deu- 
ter. ; nam in illis tota forma illius legis et 
singulorum ypreceptorum ejus latissime de- 
scribitur, presertim que ad esremonialia et 
judieialia spectant , et ideo solum oportet 
verba Seripture expendere: nam illius sen- 
su substantia illius legis consistit. Quoniam 
vero de preceptis Decalogi specialiter dicitur 
fuisse in duabus tabulis lapideis scripta, et 
Scriptura non declaret quomodo fuerint dis- 
tributa, ideo aliquid de hoc dicere necessa- 
rium est ; nam ad formam illus legis ali- 
quo modo spectat. Aliqui ergo dixerunt 
in singulis earum fuisse quinque præcepta 
scripta. Quod tradit Joseph., 3 Antiquit., e. 6, 
et Philo, lib. Decalog., et Hugo Cardinal., 
Exod. 20, et sequitur Sot., lib. 2 de Justit., 
quaest. 3, art. 4. Alii vero putant in una tabu- 
la fuisse tantum precepta pertinentia ad 
Deum, in alia vero pertinentia ad proximum. 
Quod sentit Augustinus, quest. 74 in Exod., 
et quist, 7T in lib. Quest. utriusque testa- 
menti, et lib. de Decem chordis, cap. 6; et 
hoe sequitur Abulens. in cap. 20 Exod., q. 
2; et Burgen., in cap. 32 Exodi, addit. 4. 
Inter quas sententias difficile est ferre ju- 
dicium, quia auctores harum opinionum 
non viderunt tabulas scriptas, ut possint de 
illis ferre testimonium. Et scriptura non ex- 
plicat modum partitionis, nec firma ratione 
aut traditione certa ostendi potest. Si tamen 
conjectura utendum est, posterior est præfe- 
renda, quia decuit ut precepta ad Deum per- 
tinentia separatim et in prima tabula tra- 
derentur ; et ita usus obtinuit ut illa di- 
cantur praecepta primo tabuli, et alia sce- 
cundæ, ut patet ex D. Thoma, quwst. 100, 
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art. 4 et 5 ; Magist. cum doctoribus in 3, dis- 
tinct. 37, ct aliis communiter. 

6. Circa promulgationem legis veteris dis- 
tinguendum. — Circa alteram partem illius 
form, quz est promulgatio, distinguere opor- 
tet Decalogum a reliqua parte legis: nam 
solemnis promulgatio Decalogi sufficienter de- 
scribitur Exod. 20, cum magnis signis terro- 
ris et majestatis. quibus ille populus tunc in- 
digebat, et accommodata erant illi legi, quce 
ümoris erat. Et quia tune presens aderat to- 
tus populus pro quo tradebatur, et vox talis 
erat, ut a cunctis audiri posset, ideo ita fuit 
promuleatio sufficiens, ut nulla divulgatio vel 
temporis successio necessaria fuerit: atque ita 
lex illa simul edita et promulgata est. Unde 
recte scripsit Augustinus, lib. 10 de Civit., 
cap. 43: Cum oporteret Dei legem in edictis 
Angelorum terribiliter dari, non uni homini 
paucisve sapientibus, sed universe genti, et 
populo ingenti , coram eodem populo magna 
facta sunt in monte, ubi lem per unum daba- 
lur, conspiciente multitudine metuenda ac tre- 
menda que ficbant. Non enim populus Israel 
sic Moysi credidit, quemadmodum suo Lycur- 
go Lacedæmonii, quod a Jove, seu Apolline 
leges quas condidit, accepisset. Cum enim lex 
dabatur populo, qua coli unus ju^ebatur Deus, 
in conspeciu ipsius populi in quantum suffi- 
cere divina providentia judicabat, mirabilibus 
rerum signis ac motibus apparebat, ad eam- 
dem legem dandam docentem creatori servire 
creaturam. Ex quibus verbis unusquisque fa- 
cile colligere potest, circumstantias omnes 
necessarias ad sufficientem promulgationem 
ibi intervenisse, definitas juxta, consilium di- 
vinæ sapientie et voluntatis ejus, cum ratio- 
nibus seu congruentiis ejusdem voluntatis. 
Qui vero plura de illis signis in particulari 
desiderat, legat Abulensem in cap. 20 Exod., 
quaest. 36 et sequentibus. Post illam vero De- 
ealogi promulgationem, ad illius perpetuita- 
tem voluit Deus precepta illa in lapidibus 
describi ministerio Angelorum, ad majorem 
illorum preceptorum commendationem, ut 
plane colligitur ex 34 Exod., et Deuteron., 4 
et 9. Postea vero Moyses iratus contra po- 
pulum, propter vitulum eonílatilem, confre- 
git eas; deinceps vero ipse Moyses, jussu Dei, 
eadem præcepta in ahis duabus tabulis scri- 
psit, Exod. 34. Ac tandem tabulas illas intra 
arcam Dei posuit, ut majori veneratione præ- 
cepta illa haberentur, ut constat ex 3 Reg., 
8; 9 Paralipomenon., 5; ad Hebr., 9. Reli- 
qua vero omnia praecepta legis promulgavit 
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Moyses, ea publice legendo coram populo, ut 
supra dietum est, et illa vero Dei scripta non 
quidem in arca, neque intra Sancta sancto- 
rum, sed extra illa servari voluit. In quo 
significatum quidem est, precepta Decalogi 
esse graviora, et magis necessaria, non ta- 
men alia minutiora et parvi momenti, ut qui- 
dam incaute loquuntur. 

1. Lex vetus cui populo data. — Atque ex 
dieta legis promulgatione et forma ejus col- 
ligi potest, primo, legem illam non esse da- 
iam pro universo mundo, sed pro solo po- 
pulo Israel, ut tradit D. Thomas, q. 98, art. 4, 
et sumitur aperte ex forma ejusdem legis, 
Exodi 49, 20 et sequentibus, ubi ad illum 
populum solum sermo legis dirigitur ; et 
Deuteron. 4: Hæc sunt verba que locutus est 
Moyses ad omnem Israel ; et cap. 5: Audi, 
Israel, etc. ; et infra : Dominus Deus noster 
pepigit nobiscum fadus in Horeb. Deinde lex 
illa soli illi populo promulgata est, tantum- 
que precipiebat eis quibus dabatur, ut eam 
docerent filios suos ac nepotes, ut dicitur 
Deuteron. 4. Denique pactum circumcisionis, 
et preceptum ejus eum solo Abraham initum 
est, et pro illius posteritate traditum, Genes. 
17 ; illa autem lex circumcisionem suppone- 
bat, ut constat ex 12 Exodi, ubi sermo spe- 
cialiter est de religione Phase: eadem autem 
ratio est de tota lege, ut constat ex Paulo ad 
Galat., 5. Unde idem ad Roman., 3, interro- 
gans: Que utilitas circumcisionis? respondet, 
multum per omnem modum, quia credita. sunt 
illis eloquia Dei. Ae denique ad Roman., 9, 
inter prerogativas Judæorum ponit, quod eo- 
rum fuit legislatio. Ratio autem ob quam 
lex illa data est particulari populo, et non 
omnibus hominibus, reddi potest, primo, 
quia illa non est data ut simpliciter necessaria 
ad salutem ; nam sine illa potuerunt homines 
salvari ante illam, et Gentiles illa durante, 
et licet posset esse utilis, non cogitur Deus 
eadem media utilia omnibus conferre, et 
multo minus eadem precepta omnibus tra- 
dere. 

8. Cur illi populo data lez vetus. — Deinde 
data est illi populo potius quam aliis, non 
propter justitias ejus: Cum populus esset dure 
cervicis, ut dicitur Deuteron., 9, sed ex di- 
vina electione, juxta illud Psalm. 149: Qwia 
beneplacitum est Domino in populo suo; et 
illud Psalm. 447 : Non fecit taliter omni na- 
tioni, et judicia sua non manifestavit cis; 
idemque late sumitur ex Deuteron., 4, et 
Exod. 19: Si audieritis vocem meam, ct cus- 








CAP. V. DE CONVENIENTIA MODI, 


todieritis pacium meum, eritis mihi in pecu- 
lium de cunctis populis, mea est enim omnis 
terra. Qus verba supponunt electionem et 
vocationem gratuitam, et ad executionem seu 
durationem effectus conditionem requirunt. 
Ratio autem inde sumi potest, quia ex illo po- 
pulo erat CHRISTUS nasciturus, in cujus ho- 
norem Deus voluit specialiter disponere illum 
populum, mediante lege, ut supra dictum est, 
et ita electio ad illam legem supponit aliam 
electionem Abrahe, ut esset CHRISTI pro- 
genitor, quie gratuita fuit, et non ex meritis 
ejus, licet, illa electione supposita, et gratis 
recepta prima vocatione ad fidem, per illam 
potuerit mereri de congruo, ut CHRISTUS ex 
se nasceretur, et consequenter dispositionem 
sus posteritatis convenientem ad illum finem 
ex ordine divine providentie , juxta illud 
Genes. 99: Quia fecisti rem hanc, ete. Bene- 
dicam tibi, et multiplicabo semen tuum sicut 
stellas cæli, etc.; de quo videri possunt dicta 
in 4 tom. 3 part., disp. 10, sect. 6. 

9. Dupliciter gentes potuerunt legem illam 
acceptare. — Advertendum est autem, licet 
lex illa non fuerit gentibus imposita, nihi- 
lominus voluntarie potuisse illam amplecti, 
idque duobus modis. Primo, per imitationem, 
aeceptando, verbi gratia, in suis regnis vel 
rebuspublicis, et in eis similes leges statuen- 
do; hoc enim nec per se malum erat, nee pro- 
hibitum. Tune autem leges ill; in talibus po- 
pulis humane essent, non divino, quia ibi 
non oblgarent ex vi divin; legislationis, sed 
ex voluntate alicujus principis humani, si- 
cut nunc lex solvendi decimas in Ecclesia 
quoad quotam humana est, licet in populo 
Israel fuerit divina. Secundo, poterant gen- 
tes legem illam voluntarie profiteri, assumpta 
prius circumcisione, ut constat Exc 42; tunc 
autem licet legis professio esset voluntaria, 
postea observatio esset necessaria, juxta illud 
Pauli ad Galat., 5: Testificor omni homini 
circumcidenti se, quod debitor est universa le- 
gis facienda. Et ideo CHRISTUS Dominus, 
Matth., 93, reprehendit Phariseos, qui sum- 
ma diligentia proselytos facere procurabant, 
et postea illos faciebant filios gehennæ. Ubi 
non reprehendit priorem sollicitudinem (sed 
potius supponit esse de se bonam et confor- 
men legi), sed reprehendit secundum, quia 
Gentiles factos proselytos ad observationem 
legis non juvabant, sed potius suis traditio- 
nibus et pravis exemplis corrumpebant. 

10. De loco promulgationis. — Prima opi- 
nio. — Secunda opinio. — Ultimo, circa hanc 
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legis promulgationem, du: circumstantiæ ad- 
vertende sunt, scilicet , locus et tempus : 
nam quoad locum videtur esse aliqua diversi- 
tas in Scriptura : nam in Exodo sepe signi- 
ficatur datam esse in monte Sina, ut patet ex 
cap. 3, 19 et sequent., et Actor. 7 ; in Deute- 
ron, autem, eap. 4, 5 et aliis, ct 3 Reg., 8, 
et sepe alias, dicitur lex data in monte Ho- 
reb, qui etiam dicitur mons Dei , 3 Reg., 49, 
fortasse quia Deus illum elegit ad ostenden- 
dam majestatem suam, et tanquam curiam 
regni sui peculiaris ad legem suam promul- 
gandam. In hoc tres invenio sententias. Pri- 
ma dicit illos fuisse duos montes juxtapositos 
in deserto Arabie. Ita tenet Euseb. in locis 
hebraieis a Hieronym. translatis. Et aliqui 
addunt illos montes radicibus esse cohæren- 
tes, et Sina esse longe altiorem, quod in Eu- 
seb. non invenio explicatum, nec ab aliis pro- 
batum; et preterea nullus eorum explicat 
quomodo lex in utroque monte lata dicatur : 
nam licet essent propinqui, non potest dici 
simul fuisse datam legem in utroque loco : 
neque etiam propinquitas sola sufficit, ut 
quod in uno fit, dicatur fieri in altero, neque 
ut nomen unius alteri tribuatur. Et ideo est 
secunda sententia Cajetani, Exod. 3, montem 
Sinai fuisse montem praecipuum, et montem 
vocatum Heloim : Horeb autem fuisse partem 
ejus, et habuisse formam cujusdam parvi 
montis, ubi apparuit Deus Moysi in flamma 
rubi. Sus autem assertionis nullam proba- 
tonem adducit Cajetanus. Et aliunde habet 
difficultatem, quia ipse dicit ibi dictum esse 
Ad montem Dei Horeb, ad designandam par- 
tem montis Sinai, in qua apparuit Dominus 
Moysi; ergo similiter cum Malachiæ 4 dici- 
tur : Mementote legis Moysi servi mei, quam 
mandavi ei in Horeb, et cum dicitur Deu- 
ter. 4 : Docebis eam filios ac nepotes tuos a 
die in guo stetisti coram Domino Deo tuo in 
Horeb, quando Dominus locutus est mihi, ete.: 
in his, inquam, et similibus locis, Horeb de- 
signat partem montis Sinai in qua data est 
lex : ergo non poterat esse pars illa in forma 
montis parvi, quia pars illa montis Sinai in 
qua Deus apparuit ad dandam legem erat ca- 
cumen seu vertex totius montis, ut constat 
Exod. 19, et significatur Deuter. 4, ubi etiam 
indicatur partem illam fuisse eminentissi- 
mam. Propter quod ali eamdem opinionem 
quoad prius membrum sequentes, scilicet , 
Horeb fuisse partem montis Sinai, dixerunt 
Horeb esse velut jugum quoddam eminens 
super impositum montis Sina. lta refert Fe- 
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reir., Exod. 3, disput. 3. Non tamen affert 
probatiouem, et præterea habet hoc difficulta- 
tem toti huic sententiæ et sequenti commu- 
nem, quam statim proponam. 

11. Tertia opinio.— Hieronymi sententia ap- 
probandi.—Omnia in concordiam rediguntur. 
—Est ergo tertia sententia D. Hieronymi, in 
dieto lib. de Locis hebraicis, sub verbo Ho- 
reb, ubi, relieta sententia Eusebii, sie inquit: 
Mihi autem videtur quod duplici nomine idem 
mons, nune Sina, nunc Horeb, vocetur; et 
idem sentit Joseph., lib. 2 Antiquit., cap. 
quinto, alias 42, ubi referens apparitionem 
Dei in rubo , quam Scriptura dicit factam 
esse in monte Horeb, dicit factam esse in 
monte Sina, quem celsissimum esse affir- 
mat. Et ita hæc opinio videtur fieri val- 
de probabilis. Habet tamen difficultatem, si 
cap. 17 et 19 Exodi inter se conferantur : 
nam in 17 cap. dieitur Populum Israel, pro- 
fectum de deserto Sim, castramelatwm esse 
in Raphidim: et subdit Deus infra: Za ego 
stabo ibi coram te supra petram Horeb, per- 
cutiamque petram, ete. Unde Hieronymus, in 
Locis hebraicis, dicit ZapAidim fuisse locum 
in deserto juxta montem Horeb; et ita inter 
mirabilia faeta ejusdem montis poni solent et 
apparitio in rubo, et fluxus aquarum ex pe- 
tra. At vero in cap. 19 additur quod filii 
Israel, profecti de Raphidim, pervenerunt in 
desertum Sinai e regione montis qui sta- 
üm vocatur mons Sina, in quo lex fuit 
data. Ergo necesse est illos montes esse 
distinctos , imo ctiam esse satis, distantes, 
quandoquidem ab uno ad alium profectus 
est populus. Qu: ratio recte mihi probat 
Horeb non posse esse solum jugum eminens 
montis Sina. Non tamen videtur urgere con- 
tra sententiam Hieronymi, quia licet Horeb 
fuerit idem mons qui Sina , nihilominus 
potuit mons ille protrahi per magnam ma- 
gnitudinem deserti, et ita potuit populus per 
radices montis varias mansiones efficere, ut 
idem Hieronymus declarat in Epistol. 497 
ad Fabiolam, mansi. 8 et sequentibus. So- 
lum ergo probat mihi illa ratio , petram 
Horeb, de qua fluxerunt aque, Exod. 17, 
non fuisse in eadem parte ejusdem montis 
in qua data est lex. Et forte illa pars erat in 
formam parvi montis, de qua potest verificari 
opinio Cajetani. Nihilominus tamen verum 
censeo etiam illam partem montis in qua data 
est lex, fuisse vocatam Horeb, quia hoc plane 
significat Scriptura, quoties dicit legem da- 
lam esse in Horeb. Neque est verisimile loqui 
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de eodem monte secundum diversas partes 
ejus, quando eamdem legis promulgationem, 
et omnia signa que in ea acciderunt, in- 
differenter describit sub nomine Horeb et 
Sina. Recte ergo Hieronymus dixit hec fuisse 
duo nomina ejusdem montis. Verisimileque 
est montem Sinai fuisse quasi nomen appel- 
lativum seu denominativum a vicino deserto, 
quod vocabatur solitudo Sinai, Exod. 19; no- 
men autem Horeb fuisse proprium, et præci- 
puam ae exeelsiorem partem ejus significas- 
sc, et ab illa montem totum, montem Ho- 
reb et montem Dei esse appellatum. Et hoc 
modo facile omnia in concordiam redigi 
possunt. 

19. Circa tempus promulgationis legis ve- 
teris, primum certum. — Altera circumstantia 
promulgationis est tempus, quod certum im- 
primis est, fuisse post multos annos a crea- 
tione mundi et lapsum primi hominis : nam 
id in Scriptura evidens est. Cujus rationem 
investigat D. Thom., quæst. 98, art. 6. Hæc 
vero quæstio fere similis est alteri quæ de in- 
carnatione tractatur 3 part., quæst. 1, cur, 
videlicet, tanto tempore post lapsum hominis 
dilata sit. Sicut enim lex intuitu CHRISTI et 
incarnationis ejus data est, ita ad illam fe- 
rendam tempus illud divina sapientia elec- 
tum est, quod respectu temporis futuræ in- 
carnationis magis esset accommodatum. De- 
buit ergo esse medium, seu interpositum inter 
tempus ereationis et incarnationis : nam post 
peccatum hominis per multum tempus dilata 
est lex, ut homines lapsi fragilitatem naturæ 
suæ et indigentiam sui status magis agnosce- 
rent; et quia de sua scientia et ratione pra- 
sumebant, sine lege relieti sunt, ut agnosce- 
rent rationem naturalem sibi non posse sufti- 
cere; nam sibi relieta plurimum obscurata 
est, et in varios errores lapsa. Postea vero, 
ne hoc malum nimium cresceret, et omnes 
hominum nationes prorsus occuparet, oppor- 
tuno tempore data est lex, et ad illam electa 
est illa gens ex qua Christus erat nasciturus, 
et ita quodammodo inchoata est tempore 
Abrahæ, cui data est circumcisio, quia tunc 
fere omnes homines idolatrie dediti erant. 
Et hane rationem illus dilationis tradit 
Paul., in Epist. ad Rom., a principio, ubi hae 
ratione dicit per legem datam esse peccati co- 
gnitionem, et similia. 

13. Lex vetus multo tempore ante Christi 
adventum data. — Lez vetus data anno 2513 
a creatione mundi.—bDeinde data est etiam il- 
la lex multo tempore ante Christi adventum, 
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ut ab illo populo peculiari fide et spe credere- 
tur et speraretur, et majori affectu desiderare- 
tur ac peteretur, ac denique ut Christi proge- 
nitores multo ante adventum ejus specialiter 
essent eultores Dei cum tota sua progenie, 
seu natione; quia vero non solum de scientia, 
sed etiam de viribus suis homines gloriaban- 
tur, data est etiam illa lex, qua preoeiperet, 
et non juvaret, ut homines magis necessita- 
tem divine gratie et Christi, auctoris ejus, 
agnoscerent, ut Paulus in eadem Epist. ad 
Rom. et ad Gal. prosequitur. Non est autem 
illa lex data simul cum circumcisione, quia 
nondum erat sufficienter multiplicatus popu- 
lus cui lex illa danda erat, ut in superioribus 
tactum est. Quod si quis inquirat quo tempore 
vel anno a creatione mundi data fuerit lex, res- 
pondeo breviter verisimile esse datam esse an- 
no 2513 a creatione mundi, ut colligimus ex 
computatione, quam ad incarnationis tempus 
declarandum fecimus in 4 t. 3 part., disp. 6, 
sect. 1; data enim fuit 400 anno a circumci- 
sione data Abrahe, ut testatur Stephan., Ac- 
tor. 7, vel (quod idem est) 430 annis post vo- 
cationem Abrahe et egressum ejus de terra 
sua, Genes. 42, ut sumitur ex Paul., ad Gal. 
3; Ha enim duo illa loca conciliantur. Deni- 
que data est quinquaginta diebus post exitum 
populi de ZEgypto, ut supputat Hieronym. 
dict. Epistol. 127, mansi. 125; ct de hoc puncto 
seu tempore videri potest August., lib. 18 de 
Civit., cap. 41, et 4 cont. Faust., cap. 2; di- 
vus Thom., quæst. 98, art. 65; et Pereir., in 
cap. 429 Exodi, disput. 19. 

14. Ultimo tandem advertendum est ea quac 
de his circumstantiis diximus, intelligen- 
da esse de illa lege, quoad præcipuam 
ejus fere partem, vel (ut ita dicam) quoad 
totum corpus illius, non vero quoad omnia 
et singula precepta ejus; sic enim non fue- 
runt omnia ejus precepta in eodem loco, nec 
in eodem tempore data : nam de præcepto 
eircumoeisionis jam dictum est multo tempore 
fuisse datum ante legem, et, quia datum est, 
ut perpetuo in illo populo duraret, Genes. 17, 
necessarium fuit veteri legi adjungi, ut etiam 
ante illam latam, Exod. 42, significatum est, 
licet postea etiam clarius traditum sit Levit. 
12. Item, dieto loco Exod. 12, promissum est 
preceptum de celebratione Paschatis et Azy- 
morum, et cap. 16 additum est preceptum 
de observatione sabbati. Post legem vero da- 
tam in monte, addita sunt ei aliqua precepta, 
ut constat Num. 27, de modo suecedendi filii 
heredis in hereditate patris, deficiente filio, 

VI. 
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etc.; et in sequentibus capitibus adduntur 
alie leges, qua videntur post legem et in 
diversis locis late. 


CAPUT VI. 


DE EFFECTIDUS VETERIS LEGIS. 


1. Prima conclusio.—Duplex effectus legis 
distingui potest ex dictis in superioribus: 
unum per se et immediatus, qui per ipsam 
legem moraliter fit ; alius remotus, qui resul- 
tat ex opere quo lex impletur aut violatur: 
sub priori membro continetur precipue obli- 
gatio in conscientia, sub qua , ut in superiori- 
bus dixi, continentur quatuor effectus legis, 
quos Isidorus numerat, prisertim duo primi, 
qui sunt precipere et prohibere: nam ter- 
tius, qui est permittere, vel dicit potius abla- 
tionem obligationis, vel, si dicat exemptio- 
nem a poena, dicit consequenter obligationem 
legis ad illam exemptionem servandam. Et 
simili modo punitio, qua est quartus effectus, 
quoad ohligationem ejus, sub hoc membro 
comprehendi potest. Sub altero vero membro 
continetur imprimis opus ipsum lege proce- 
ptum, vel omissio operis prohibiti, deinde 
pona imposita transgressioni precepti, ad 
quam etiam premium reducitur ; denique 
huc etiam spectat ultimus effectus per legem 
intentus, qui est facere bonum subditum le- 
gis. Isti ergo omnes effectus in hac lege di- 
vina veteri considerari possunt et debent: 
unde dico primo legem illam habuisse illum 
effectum legis, qui per se éonvenit legi, eo 
ipso quod vera lex est, qualis est obligatio in 
conscientia. Hæc assertio videtur manifesta ex 
dictis supra de lege in communi. Item est 
etiam eerta ; nam per transgressionem illius 
legis ineurri poterat culpa et peccatum coram 
Deo, atque etiam reatus mortis æternæ; ergo 
lex ipsa in conscientia obligavit. Item Paulus, 
ad Galat. b, testificatur omni homini circum- 
cidenü se, quia debitor est universe legis fa- 
ciendæ; debitum autem illud potissime ad 
conscientiam pertinet, ut per se notum est. 
De hae autem obligatione dubitari potest, 
quanta fuerit, id est, an fuerit sub mortali vel 
veniali. Hoc vero non habet in presenti spe- 
cialem difficultatem. Nam de tota lege collec- 
tive sumpta non potest una generalis regula 
tradi: complectebatur enim plura procepta, 
quiedam graviora , et alia leviora, et ideo se. 
cundum diversa precepta uno, vel alio modo 
obligare poterat. Ad discernendam autem 
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quantitatem, seu qualitatem obligationis, ap- 
plicandæ sunt regule supra date de lege hu- 
mana. Nam licet lex divina ex dignitate præ- 
cipientis majorem rationem obligandi habeat 
seeundum generalem rationem obedientie, 
justitiæ, aut charitatis ad Deum, nihilominus 
lex etiam Dei, simpliciter lata in unaquaque 
materia, obligat secundum specificam ratio- 
nem, et gravitatem ejus, ut sumi potest ex 
Do honae qe T00 sanie %ubi de preceptis 
moralibus specialiter loquitur; est autem ea- 
dem, vel major ratio de cæteris. Unde etiam 
sumitur ratio: nam in lege naturali, licet di- 
vina sit, ita discernitur illa duplex quantitas 
obligationis; ergo idem est in lege divina po- 
sitiva. In. qua reperiuntur etiam specialia 
verba et comminationes posmnarum, qua ex- 
pendi etiam possunt ad gravitatem obligatio- 
nis discernendam. 

9. Dubium. — Secundo vero, dubitari po- 
test specialiter an lex illa, quatenus conti- 
nebat precepta moralia, induxerit novam 
obligationem in conscientia. Et ratio dubi- 
tandi est, quia illa precepta solum in mate- 
ria necessaria versabantur, id est, in qua lex 
naturalis obligabat, ut supra visum est: ergo 
non potuit lex divina novam obligationem 
addere. Probatur consequentia, quia vel illa 
obligatio esset distinct: speciei, vel ejusdem ; 
non primum, quia lex divina positiva, qua- 
tenus moralis fuit, prwcipiebat morales actus 
sub eisdem rationibus virtutum, sub quibus 
naturalis lex eosdem precipit, ut plane sen- 
sit D. Thom., dict. art. 2, et videtur per se 
manifestum ; ergo non potuit inducere obli- 
gationem specie distinctam. Neque etiam solo 
numero distinctam, quia sicut accidentia nu- 
mero tantum distincta non multiplicantur 
in eodem subjecto, ita neque obligationes 
ejusdem rationis multiplicantur circa eam- 
dem materiam subjectam, ut plura vota cas- 
titatis in eadem persona non inducunt plures 
obligationes. Et ita videtur hec pars posse 
probabiliter defendi. Nam sicut in lege hu- 
mana, ita et in lege divina positiva, distin- 
gui potest duplex lex : una constitutiva, quae 
obligationem inducit; alia declarativa, quae 
non ponit novam obligationem, sed praexis- 
tentem declarat, et ita lex vetus quoad præ- 
cepta moralia diei potest fuisse declarativa, 
non constitutiva. 

3. Conclusio.—Nihilominus dicendum cen- 
seo, etiam illa precepta de se induxisse obli- 
gationem in conscientia. Ratio est, quia illa 
fucrunt vera precepta et mandata ; imo illa 
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per antonomasiam solent precepta vocari et 
distingui a cæremoniis et judiciis, ut patet 
Deuter. 4 et 5; ergo inducebant obligatio- 
nem : nam hæc necessario sequitur ex vi præ- 
cepti et legis. Nam lex pure declarativa, si 
de se obligationem non inducit, magis est 
pura doctrina quam lex. Et ita lex declara- 
tiva humana , quando non inducit novam 
obligationem ad actum, saltem obligat ad se- 
quendam illam declarationem, ut sit vera lex. 
Lex autem illa divina non solum obligat per 
modum doctrine, seu Scripture sacre, sed 
etiam per modum precepti et legis. Unde 
eliam ex citatis locis manifeste ostenditur 
hec obligatio, ut patet ex illis verbis : Cus- 
lodi igitur temetipsum el animam tuam solli- 
cite, ng obliviscaris verborum que viderunt 
oculi tui, etc. ; et cap. b : Quis det talem eos 
habere mentem ut limeant me, et custodiant 
universa mandata mea? et infra : Custodite et 
facite que precepit Dominus ; et infra : Per 
viam quam precepit. Dominus Deus vester , 
ambowulabilis, ut vivatis. Quæ omnia potissime 
ibi dicuntur ratione præceptorum moralium. 
Declarari præterea hoc potest, quia præcepta 
illa, solum quia erant præcepta illius legis, 
obligarent quemcumque Israclitam, etiamsi 
invincibiliter ignoraret aliquod illorum esse 
de lege naturali, et e converso non obliga- 
rent alienigenam , etiamsi sciret data esse a 
Deo illi populo, si alias eodem modo ignora- 
ret omnia esse de jure naturali : nam etiam 
nune non desunt, qui aliqua ex illis vocent 
de jure gentium, et non naturali : ergo si- 
gnum est precepta illa induxisse specialem 
obligationem respectu illius populi. Tandem 
idem confirmatur, quia Judei violantes il- 
lam legem gravius peccabant quam Gentiles, 
qui solam legem naturalem violabant. Dices 
illud esse verum, non ratione nove obliga- 
tionis per illa precepta imposite, sed quia 
per legem data est cognitio peccati, ut dici- 
tur ad Roman. 3, et ex majori cognitione ag- 
gravatur peccatum : nam ita explicatur illud 
peccatum ad Roman. 7. Sed licet hie modus 
verus sit, non potest alius excludi; nam 
etiam augetur peccatum, quando multa præ- 
cepta etiam ejusdem rationis circa idem mul- 
tiplieantur. Et ita communiter censent doc- 
tores, quando lex canonica vel civilis, vel in 
eadem materia multiplicatur, vel aliquid præ- 
cipit jure naturali mandatum, majorem oriri 
obligationem , sive illa major obligatio sit 
per aggregationem plurium obhligationum , 
sive per augmentum ejusdem, quod ad rem 
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moralem parum refert. Et ita respondetur fa- 
cile a4 rationem in contrarium ; nam illa 
precepta de se possunt inducere obligationem, 
etiamsi non proexisteret, et augere præexi- 
stentem ; et ideo non repugnat in maleria 
alioqui necessaria ex jure naturali, dari le- 
gem positivam obligantem , sive humanam, 
sive divinam. 

å. An precepta judicialia in conscientia 
obligabunt.—"Yertio, potest specialiter dubitari 
circa precepta judicialia, an illa etiam in 
conscientia obligarent. Nam Joan. Gerson., 
in tract. de Vita spirit., lect. 9, in alph. 61, 
sentit precepta judicialia, quæ ad civiles mo- 
res instituendos ordinabantur, non obligasse 
in conscientia, sed solum ad poenam tempo- 
ralem, maxime quando illam expresse impo- 
nunt. Fundamentum ejus esse potuit, vel quia 
putat legem poenalem non obligare in con- 
scientia, sed tantum sub reatu temporalis pæ- 
næ, vel potius quia existimavit legem huma- 
nam, vel quæ humanam in fine imitatur, non 
obligare in conscientia. Voco autem imitan- 
tem humanam, illam quas, licet a Deo lata 
sit, propter humanum finem, id est, guber- 
nationem humane reipublice posita est 
unde ihidem sentit talia precepta judicialia 
non fuisse divina, non quia a Deo lata non 
sint (hoc enim negare erroneum esset), sed 
quia non sint data ut homines redderent di- 
gnos vitæ wterne. Hanc enim particulam ille 
auctor posuit in definitione legis divine , 
quam sic definit : Fst signum divine rationis 
volentis obligare creaturam rationalem ad ali- 
quid agendum, vel non agendum, ut digna red- 
datur vita æterna. 

5. Responsio affirmativa. — Fundamentum 
contrarium improbabile. — Howe vero sententia 
siue dubio falsa est: nam judicialia praecepta 
non minus obligabant in conscientia, sive 
penam adderent, sive non adderent, quam 
cetera. Hoc videtur manifestum ex verbis le- 
gis; tum quia eisdem verbis mandari dicun- 
tur judicia, ae estera, ut Deuter. 6 : -Zec 
sunt praecepta et cæremoniæ , atque judicia, 
quae mandavit Dominus, etc.; tum etiam quia 
observatio preceptorum judicialium æquali- 
ter exigitur, et cædem comminationes fiunt 
non observantibus illa, Deuter. 4, 28, et aliis 
similibus locis. Probatur etiam manifesta ra- 
tione, quia illa fuerunt propria precepta et 
leges divin: , quantum ad formam preci- 
piendi; sed materia eorum etiam erat capax 
obligationis in eonseientia, quia erat materia 
alicujus virtutis moralis, quæ majori ex parte 
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erat virtus justitiæ, licet interdum alia etiam 
esse posset; ergo nihil deerat illis prærcenptis 
ad obligandum in conscientia. Nam dicere 
non habuisse Deum intentionem sic obligan- 
di, voluntarium esset, et fictum contra vim 
verborum Scripturæ. Unde fundamentum 
contrariæ sententiæ improbabile est : nam 
lex humana etiam civilis in conscientia obli- 
gat, etiamsi pœnam adjiciat, nisi aliud con- 
stet de mente legislatoris : ergo multo magis 
lex a Dco data : unde potius ex gravitate pæ- 
næ temporalis addita in illa lege solet colligi 
obligatio in conscientia sub mortali, ut de 
pæna mortis indicat Scot., in 3, dist. 40, et 
docet Castr., lib. 2 de Leg., cap. 4, ut supra, 
lib. 3, notavimus. Accedit quod non tantum 
leges judiciales, sed etiam morales et cæremo- 
niales similibus poenis sanciebantur, ut patet 
Levif. 20 et sequent. , et Deuter. 95, et in 
28 fiunt generales comminationes tempora- 
lium poenarum. Denique, quod ille leges or- 
dinarentur ad convenientem illius reipublicæ 
gubernationem, non refert, quia etiam media 
convenientia ad hune finem possunt vere et 
efficaciter precipi sub obligatione conscien- 
tiæ. Neque hie finis excludit ultimum vitæ 
eterne, sed potius subordinatur illi : nam 
servando externam justitiam et pacem rcipu- 
blicæ, potest quis mereri vitam æternam si 
justus sit, ae subinde illa dignum se reddere. 
Quamobrem negari nou potest precepta judi- 
cialia fuisse divina, non solum ex autore, 
sed etiam ex fine ultimo per illa intento, ut 
supra visum est. Ideoque superfluum est ad- 
dere illam particulam in definitione legis di- 
vine, quia nihil Deus homini precipit, nisi 
ut obediendo tandem fiat dignus vita zeterna, 
quamvis alius proximior finis possit etiam per 
talem legem intendi. 

6. Dubium. — De preceptis moralibus di- 
cendum obligare sub quocumque periculo. — 
Tandem inquiri potest an obligatio illius legis 
tanta fuerit, ut ad sui observationem in con- 
scientia cogeret, non obstante quoeumque pe- 
rieulo mortis. Sed hoc dubium cum eadem 
proportione expediendum est, quia simile su- 
pra tractatum de lege humana. Itaque de 
preceptis moralibus certum est obligare eum 
eo rigore, prossertim si negativa sint, quia op- 
positum est intrinsece malum. Aflirmativa 
autem, quia non obligant pro semper, pos- 
sunt interdum nou obligare ratione periculi 
mortis : unde idem a fortiori dicendum esse 
constat de positivis preceptis aflirmativis di- 
viuis, ut magis ex dicendis patebit. De nega- 
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tivis autem preceptis a Deo positis potest esse 
nonnullum dubium, quia obligant pro sem- 
per, et Deus potest ita obligare sine ulla ex- 
ceptione propter summam auctoritatem quam 
in precipiendo habet : stante autem obliga- 
tione a Deo posita, impossibile est ut liceat 
contra illam agere. 

7. Lex vetus positiva non obligabat cum pe- 
riculo vitæ. — Nihilominus tamen dicendum 
est illam legem ut positivam, non obligasse 
per negativa præcepta cum periculo vitæ, nisi 
ubi occurreret ratio vitandi contemptum di- 
vini præcepti aut religionis. Ita docent omnes 
auctores supra lib. 3 citati circa legem hu- 
manam, et specialiter de lege divina in ge- 
nere id docet Sot. 1. 4 de Justit., quæst. 4, 
art. 6, in fine corporis; et Adrianus, quodl. 4, 
art. 3 ad 5, et quodl. 6, art. 9 ad 2, et in 4, 
q. 3, de Clavib., except. 8. Ubi in exemplum 
adducit legem Sabbati, qua non obligavit 
Machabaeos ad non bellandum die Sabbati, 
propter periculum vite, ut sumitur ex 4 Ma- 
chab., 9. Ratio autem est, non quia liceret 
tunc propter metum agere conira obligatio- 
nem a Deo positam, sed quia pro tunc ces- 
sabat obligatio ; nec refert quod preceptum 
negativum obliget pro semper, quia dum non 
prohibet rem intrinsece malam, semper habet 
subintellectam conditionem, nisi interveniat 
sufficiens necessitas, seu periculum excusans. 
Quæ conditio etiam in divinis preceptis inclu- 
ditur, non quia non posset Deus aliter præci- 
pere, si absoluta potestate uti velit, sed quia 
in ordinaria hominum gubernatione illa non 
utitur per generalia precepta, qua secundum 
regulas prudentiæ et convenientis gubernatio- 
nis tradi censentur. Et inde etiam facile pro- 
batur exceptio posita in assertione, quia age- 
re aliquid in contemptum Dei, vel religionis, 
aut legis ejus, est intrinsece malum, et ideo 
merito conditio illa non extenditur ad talem 
eventum. Quod dictum etiam est de lege hu- 
mana, multoque magis verum est de divina, 
ut etiam confirmat aliorum Machabaoorum 
exemplum, libro 2, cap. 7. 

S. Secunda conclusio. — Dico secundo : per- 
missiones aliquae fuerunt effectus illius legis, 
non tamen per modum puræ permissionis, 
sed per modum dispensationis, vel potius per 
modum concessionis et privilegii. Declarat ir, 
advertendo permissionem interdum late dici 
de omni illo quod non prohibetur nec præci- 
pitur lege, et ita D. Thom., in 4, d. 33, q. 2, 
a. 9, quasstiunc. 2, distinguit varios modos per- 
missionis; unus quo minus bonum pormitti- 
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tur, relicto meliori ; sie matrimonium permit- 
titur respectu virginitatis ; et de usu ejus ait 
Paul. 4 ad Corinth. 7: Hoc autem dico secun- 
dum indulgentiam, non secundum imperium. 
Hec autem magis est approbatio quam per- 
missio. Unde magis improprie appellatur per- 
missio, concessio melioris boni non praecepti , 
nam illud potius est consilium. Imo neque 
licentia. faciendi aliquid quod per se malum 
non est, nec prohibitum, est propria permis- 
sio, de quanune loquimur. Addit etiam divus 
Thomas peccatum veniale permitti respectu 
mortali, quia non prohibetur. Sed hoc ctiam 
improprie dicitur; nam peccatum veniale re- 
vera est prohibitum, licet cum minori rigore | 
quam mortale. 

9. Propria permissio. — Permissio facti 
qua.— Permissio juris qua. — In quo sensu 
procedit assertio. — Alia subdistinclio permis- 
sionis. — Propria ergo permissio dicitur de 
quocumque malo vel prohibito, non respectu 
majoris vel minoris mali, sed respectu cohi- 
bitionis ejusdem mali permissi. Et sic possu- 
mus distinguere duplicem  permissionem ; 
unam facti, alteram juris. Facti appello, 
quando, sine jure aliquid statuente, de facto 
peccatum voluntarie non cohibetur, et sic 
Deus dicitur permittere peccata. Juris autem 
permissionem appello, quando iex aliqua per- 
mittit facere quod alias prohibitum erat, et 
hæc permissio dicitur proprie effectus legis, 
quia per legem introducta est. De hac ergo 
intelligitur assertio, quæ ex locis statim alle- 
gandis manifesta fict. Ulterius euim subdis- 
tingui polest hoc permissio juris : nam quæ- 
dam est impunitatis tantum, quam lex talis 
concedit ei cui permittit peccatum, et in vir- 
tute solum jubet ne sic operans puniatur, ut 
inl. 4 dixi. Alia vero est permissio concessiva 
exemptionis tollentis prohibitionem , ut sine 
culpa fieri possit quod antea non poterat, ut 
per dispensationem aut privilegium fit. Dici- 
mus ergo permissionem, quæ est effectus le- 
gis veteris, semper esse hujus ultimi ordinis. 

40. Probatur assertio. — Probatur primo 
inductione ex Scriptura, juxta expositiones 
quae probabiliores nobis videntur: nam im- 
primis pluralitas uxorem permissa fuit in lege 
veteri, ut sumitur ex Deuteron. 21, ibi: Si 
habuerit homo uxores duas, ete. Non enim in- 
venitur lex quae dispositive, ut sic dicam, 
hoe permittat, sed presuppositive, ut ex te- 
nore dictorum verborum constat. Fuit enim 
ila permissio concessa Patribus, ct traditione 
ac more recepta in illo populo, et postea in 
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lege Moysi non fuit prohibita, ac subinde ta- 
cite fuit approbata, ut illis etiam verbis de- 
claratum est. Unde illa permissio diei potest 
non esse ex lege, sed ex Patribus, sicut cir- 
cumeisio: tamen sicut circumcisio numeratur 
inter sacramenta illius legis ita permissio- 
nem hanc vocamus effectum illius legis, sal- 
tem retentum, seu probatum. Talis ergo fuit 
illa permissio in ina iege .quauis fuit in Pa- 
tribus: in illis autem fuit illa permissio con- 
cessiva privilegii auferentis prohibitionem et 
culpam: ergo et in illa lege. Minor traditur 
ab Innocent. IH in cap. Gaudemus, de Privi- 
leg., et est communis sententia Sanctorum et 
expositorum Matth. 19, et Augustin., lib. 4 
de Nupt. et coneupiscent., c. 9 ; et videtur in- 
dubitatum ex sanctitate antiquorum Patrum, 
et familiaritate quam cum Deo habebant. 

44. Libellum repudii. — Alia permissio in 
lege disposita fuit de libello repudii, Deuter. 
24, quam multi explieant de permissione im- 
punitatis; longe tamen verisimilius mihi vi- 
detur esse intelligendum de permissione dis- 
pensativa, seu concessiva, et excusante a cul- 
pa, quod tenuit auctor imperfecti in Matth., 
homil. 17; et D. Thom. in 4, supra, id valde 
probabile reputat, et videtur supponere 1. 
2, quest. 102, art. 5, ad 3; et sequuntur 
quam plures scholastici in 4, distinct. 33, et 
jurisperiti in dicto eap. Gaudemus ; et Bellar- 
minus, lib. 4 de Matrimon., eap. 17, ad 14; 
et Maldonat., Matth. 19, et plures alii quos 
refert et sequitur Sancius, lib. 10 de Matri- 
mon., disput. 4, n. 7. Ratio vero est, quia 
lex illa simpliciter id concedit, et nullum in- 
dicium prabet quod illud permittat licet sit 
malum, sed absolute ut fieri possit, ut patet 
ex citato loco, et ex Malach. 2, nam videtur 
ibi approbari matrimonium ; ergo incredibi- 
le est illam permissionem fuisse quoad solam 
impunitatem respectu legis, quia hoe modo 
constitueretur ille populus in magno periculo 
peccandi, cum hoc ibi non explicaretur. 

12. Alia permissio fuit mutuandi cum usura 
alienigenis, de qua eadem est disceptatio inter 
doctores; mihi tamen ob eamdem rationem 
placet sententia, quæ permissionem illam ex- 
plicat de concessione excusante a culpa, saltem 
propter donationem a Deo factam, vcl quia jure 
belli poterant Hebrwei accipere bona alieni- 
genarum vicinorum , respeetu quorum illa 
concessio intelligenda est. Et ita explicat ex- 
presse Ambrosius in libro de Tobia, cap. 15, 
quem graves theologi et juristæ sequuntur, 
quos refert Covar.,lib. 3 Variar., cap. 4, n. 7. 
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Aliud exemplum esse potest ex lege Deuter., 
23 : Ingressus vineam proximi tui, comede 
uvas, quantum tibi placuerit, foras autem non 
efferas tecum. Ubi priora verba non sunt præ- 
ceptiva, sed permissiva, excusando non so- 
lum culpam mortalem, sed etiam venialem, 
et majorem licentiam dando quam solo jure 
nature videatur concessa : et ratio est ea- 
dem qua supra est tacta. Nam potuit Deus 
fructus alienæ vineæ communes facere quoad 
ilum usum, et per illam legem simplieiter 
intellectam fecisse videtur. Idemque est de 
alio exemplo de usu spicarum, quod ibibem 
subjungitur. Denique afferri potest exemplum 
de usu sacrificii zelotypie, Num. 5, quam 
inter permissiones ponit D. Thomas in 4, ubi 
supra; et significat fuisse tantum permissio- 
nem minoris mali, quia tentare Deum per se 
malum est. Sed sine dubio existimo etiam 
permissionem illam fuisse concessivam ; nam, 
posita illa lege, uti illo sacrificio non erat 
tentare Deum, quia signum quod a Deo ibi 
postulabatur, ab ipso erat institutum cum 
promissione effectus, et ita cessat divina ten- 
tatio, juxta dicta 3 de Relig., 1. 4, eap. 25 
ergo etiam cessabat ratio culpæ, quia, per se 
loquendo, nulla alia malitia in illo actu pote- 
rat inveniri. 

43. Fæ dictis infertur assertio tradita. — 
Ex his ergo satis probata relinquitur assertio, 
quia nulla permissio occurrit in illa lege fac- 
ta, quae sit de actu malo et prohibito, perse- 
verante in sua malitia post permissionem, 
quia semper facta permissione cessabat pro- 
hibitio, sive per propriam dispensationem, 
sive per mutationem materie, ut proprie lo- 
quendo dicendum est. Nam hoe genus per- 
missionis tantum habere potuit locum in ali- 
quibus qu: ex vi juris nature non licerent, 
seclusa tali permissione Dei : quod autem jure 
nature non licet, non fit licitum per propriam 
dispensationem , sed per materie mutatio- 
nem, ut supra, lib. 2, declaratum est; ergo 
ita fieri etiam potuit in dictis permissionibus, 
ut ex dictis etiam facile intelligi potest : unde 
etiam sumitur optima congruenti» ratio, 
quia Deus potuit illam permissionem facere 
cum immunitate a culpa, et verba concessio- 
nis sunt absoluta; ergo interpretandum est 
ita fecisse. Probatur consequentia; tum quia 
beneficia principis, et maxime summi, latis- 
sime sunt interpretanda : illa autem permis- 
sio in illius populi commodum a Deo conce- 
debatur ; tum ctiam quia ita magis expedic- 
bat ad bonum regimen, quod Deus intende- 
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bat per illas leges majora mala vitare; tum 
etiam quia hoe est maxime consentaneum le- 
gi divine, etiam positive, nimirum, ut nul- 
lum malum eulpe permittat positive (ut sie 
dicam), licet negative possit aliqua permitte- 
re, non injungendo propter illa specialem 
ponam hujus vitæ. Et (si quis recte conside- 
ret) ad hoc suadendum applicari facile potest 
ratio quarta D. Thomz, qua probat necessi- 
latem legis divine, 4. 2, quæst. 91, art. 4, et 
qua probat legem divinam dari debuisse de 
omnibus actibus moralibus bonis, quia neces- 
sarii sunt ad divinam amicitiam, ut declarat 
quaest. 99, art. 9, juncto art. 9, quaest. 100; 
nam eadem ratione non debuit lex divina 
per modum juris permittere malum aliquod, 
in quo perseveret malitia divine amicitiæ 
contraria : unde etiam concluditur non so- 
lam permissionem, sed etiam opus ex illa 
factum posse dici effectum talis legis, quia 
erat opus bonum, et tale fiebat per concessio- 
nem legis, sicut opus privilegio concessum est 
efleetus ejus. Neque contra hane assertionem 
occurrunt objectiones generales : illæ vero 
qua circa particularia exempla adducta fieri 
solent, et difficiles non sunt, et in propriis 
materiis tractantur. Addendum vero est inter- 
dum in illa lege expresse tantum dici, ut 
hoe vel illud faciens non subjaceat pom, ut 
patet Exodi 94, etc.; et tunc clarum est solum 
quoad impunitatem actum permitti. 

14. Lex vetus habet effectus pænales. — Di- 
co tertio : lex vetus habet etiam effectus pœ- 
uales, seu poenarum. Hec assertio per se no- 
la est, quia, magna cx parte, lex illa poenalis 
erat; passim enim in ea legimus, Qui hoc fe- 
cerit, morte moriatur, vel, delebitur de popu- 
lo suo, vcl, dentem pro dente, et similia ; erant 
ergo illo» leges poenales, non pure, sed mixto, 
seu habentes simul vim directivam, ut dic- 
ium est. Ratio autem propter quam commi- 
nationes poenarum additæ sunt in illa legc, 
est illa communis, quod poene necessarie 
sunt, presertim propter illos qui sunt proni 
ad malum, ut ait Aristot., 1. 10 Ethic., cap. 
ult. llle autem populus erat valde imperfec- 
tus, et pronus ad, malum, et ideo maxime 
induci debuit comminationibus penarum. 
Qu: propter hanc causam fuerunt in illa lege, 
et multiplices, et gravissime, ac propterea 
vocatur ila lex timoris et servitutis, quia por 
comminationes poenarum, magis quam per 
amorem inducebat ad sui observationem. Un- 
de e converso in transgressoribus erat causa 
punitionis: sic enim poena est effectus legis 
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penalis, quamvis non semper eodem modo : 
nam, ut in l. 4 diximus, lex interdum ponam 
ipsam per se exequitur, et tune diei potest 
causa per se, et proxima ipsius poene; ali- 
quando vero solum taxat, et designat poenam 
imponendam, et tunc immediate facit ob- 
noxium poena transgressorem legis: remote 
autem, et quasi consequenter est causa ip- 
siusmet poena, quam judex vel executor im- 
ponit, vel proxime efficit. 

15. Pone pecuniarie. — Possumus ergo 
hec duo genera legum poenalium in veteri 
lege distinguere : nam quadam imponebant , 
ponam ferendam vel exequendam per homi- 
nem; alie vero per sese illam faciebant, vel 
imponebant. In priori ordine pono omnes le- 
ges imponentes poenam corporalem : ignis, 
Levit. 91; lapidationis, Levit. 245; verberum, 
Deuter. 95; sive poena talionis, Exod. 941. Cer- 
tum est enim has leges non obligare in con- 
scientia ad poena solutionem ante condemna- 
lionem : nam, considerando verba legis, vi- 
detur res clara, omnes illas poenas fuisse im- 
positas in ordine ad sententias judicum, ut 
patet Exod. 91, eum similibus. Item in his 
corporalibus poenis idem est manifestum, vel 
per se præsumptum, ubi aliud evidenter non 
constiterit de voluntate et precepto Dei, quod 
in illa lege ostendi non potest. De pecuniariis 
vero poenis posset quis dubitare, ut quando 
lex precipit restituere duplum, triplum, vcl 
quadruplum, ut Exod. 92, nam verbum ves- 
Lituat, indicat obligationem in conscientia. 
Sed nihilominus verius existimo quidquid ibi 
habet rationem poena, designari in ordine ad 
sententiam judicis, et antea non obligare, 
quia verba non habent majorem vim, et mi- 
tiori modo explicanda sunt, et ita procedunt 
rationes alie factæ de legibus humanis. Dico 
autem, qwidquid habet rationem. pænæ, quia 
id quod ad restitutionem rei ablate, vel re- 
compensationem damni faeti pertinebat, ex 
naturali obligatione, statim restituendum 
erat, ut per se constat. Et, hae ratione, pro- 
babile est legem Exod. 21, ut dominus, qui 
servum vel aneillam percutiens oculum aut 
dentes exeluderet, illum liberum dimitteret, 
obligasse in conscientia , nulla expectata 
sententia, quod tenet Castr., lib. 2 de Lege 
poenal., eap. 4, qui tamen id explicat, etiam 
rer modum proprie poena, non vero satis id 
probat; facilius vero intelligitur per modum 
recompensationis damni illati, quam lex di- 
vira illo modo taxabat et definiebat. Addi 
eliam potest quadam alia onera imposita 
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fuisse per illam legem committentibus aliqua 
delicta, qua» non tam videntur fuisse pcena, 
in vindictam imposite, quam remedia vel 
medicina talium delietorum in ordine ad di- 
vinum cultum illius legis, et de his verisimile 
est obligasse in conscientia ante judicis sen- 
tentiam; hujusmodi videntur fuisse leges im- 
ponentes aliquas oblationes, vel sacrificia pro 
aliquibus delictis, cum aliquo modo confes- 
sionis delicti, vel sine illo, ut late prosequi- 
tur Castro, eit. loco. 

46. Zrregularitas. -— Lex irritans aliquem 
contractum ipso facto. — In alio ordine pono 
irregularitates quasdam, quas lex illa ipso 
facto inducebat eirca personas, propter varias 
occasiones, vel eventus, ut, propter tactum 
eorporis mortui, Num. 19, et Levit. 11; vel 
propter alias similes causas, ut videre licet 
Levit. 42 et seq. Has autem inter pcenas nu- 
meramus, late loquendo, quia erant onera et 
gravamina illius legis ; re tamen vera ordina- 
rie non erant proprie poena, quia sine culpa 
indueebantur ad eum modum quo nune irre- 
gularitas sepe non est poena, sed indecentia 
quadam. Ineurrebantur autem tune tales ir- 
regularitates ipso facto, et ex vi legis, et ideo 
dicimus illum fuisse proximum et per se ef- 
fectum illius legis : nam ex vi, et efficacia et 
institutione illius immediate fiebat. Atque in 
hoc etiam ordine constitui possunt leges, quie 
ipso facto irritabant aliquem contractum in 
illa lege, quod maxime admittendum vide- 
tur in legibus inducentibus impedimenta ma- 
trimonii, Levit. 18 ; nam in hoc sensu com- 
muniter ab expositoribus et theologis leges 
illo intelliguntur. Et hoc indieant illa verba: 
Turpitudinem patris, matris, sororis, etc., 
non revelabis: nam per hec directe prohibe- 
tur, et fit illicitus usus talis matrimonii ; et 
ideo necessarium est ut matrimonium ad ta- 
lem usum ordinatum, non solum sit prohi- 
bitum, sed etiam irritum, tanquam obligans 
ad actum illieitum, quod fieri non potest. An 
vero preter hoc precepta fuerint alia in illa 
lege ipso faeto irritantia actus aliquos, vel 
contractus, testamenta, vel quid simile, defi- 
niendum existimo ex principiis supra positis, 
et judicium esse ferendum juxta exigentiam 
verborum ipsorum praeceptorum, qui consi- 
deranda et expendenda sunt. 

47. Opus predio dignum et ipsum præ- 
mium inter effectus hujus legis posse numerari. 
— Probatur utraque pars assertionis.—Dico 
quarto: opus dignum aliquo præmio, et pra- 
nuum ipsum numerari potest inter effectus 
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ilius legis. Hoc facile probatur, supponendo 
legem illam induxisse ad suiobservationem 
per varias promissiones, ut constat ex libro 
Exodi, cap. 19; et Deuteron. 4, 27 et 28 ; et 
ex Prophetis, aliisque locis frequenter. Et ra- 
tionem reddit D. Thomas, dicta q. 99, a. 6, 
quia hoe generaliter pertinet ad perfectam 
providentiam legislatoris humani : ergo multo 
magis ad providentiam Dei, cui non est simi- 
lis in legislatoribus: ergo, dando illam legem, 
conveniens fuit ut simul promitteret premia 
observantibus illam. Et confirmatur, quia non 
est Deus minus liberalis in promittendo, et 
justus in premiando, quam sit severus in 
comminando, et justus in puniendo : sed Deus 
sancivit illam legem per comminationem plu- 
rium poenarum, ut dictum est ; ergo decuit ut 
etiam per promissiones suas illam confirma- 
ret. Et ideo solet lex illa in Scriptura signifi- 
cari nomnine pacti ac foederis, quia ita lata est 
ad obligandos homines, ut per promissionem 
adjunctam obligaverit etiam Deum ad red- 
denda praemia servantibus illa. Ex hoc ergo 
fundamento facile probatur utraque pars as- 
sertionis: nam opus legis cum fit, effectus est 
legis, licet non proximus , saltem remotus, 
quia lex, quantum in se est, ad illud inducit 
et movet. Deinde opus illud ex obligatione 
legis factum sub promissione premii, quan- 
tum est ex se, dignum est tali premio, sicut 
mercenarius dignus est mercede sua; ergo 
opus dignum mercede promissa in lege effec- 
tus est ejusdem legis: unde, ulterius proce- 
dendo, premium ipsum effectus est operis 
illo digni, cuique ex pacto et promissione de- 
betur; ergo lex que est causa talis operis, 
consequenter est etiam eausa talis preemii; est 
ergo effectus ejus, licet magis remotus. Neque 
in hae assertione absolute sumpta superest 
specialis difficultas. 

48. Commune dubium de promissionibus le- 
gis veteris. — Occurrit tamen commune du- 
bium, quales fuerint promissiones illius legis; 
an temporales tantum, vel etiam spirituales 
et æternæ. Et ratio dubii est, quia D. Thomas 
dicto art. 6, significat promissa illius legis 
fuisse tantum temporalia, ct reddit rationem, 
quia lex illa disponebat ad CHRISTUM sicut 
imperfectum ad perfectum, et dabatur populo 
adhuc imperfecto in comparatione perfectio- 
nis quao erat futura per GHRISTUM : imper- 
fectorum autem est, quod teniporalia bona 
desiderent, et ideo illa lex per temporalium 
bonorum promissiones homines inducebat. 
Nam qui vult (ait D. Thomas) inducere alium 
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ad observantiam præcepti, ea debet promit- 
tere quæ magis sunt in ejus affectu; nam 
sicut qui docet, incipere debet a facilioribus, 
ita qui movere alium vult, ea proponere debet 
quæ facilius movere possint: unde ob eamdem 
causam comminationes illius legis erant de 
peenis temporalibus, quia earum timor magis 
movere solet animales homines et imperfec- 
tos. Confirmatque hoe D. Thomas ex Paulo ad 
Gal. 3, comparante legem pædagogo, et con- 
sequenter Israelitieum populum puero exis- 
tenti sub pedagogo: nam sieut puer maxime 
sensibilibus movetur, et ideo a pædagogo in- 
terdum flagelhs terretur, aliquando vero le- 
vibus munusculis et promissionibus inducitur, 
ita lex illa populum sibi subjectum induce- 
bat; quod etiam constat ex tenore legis Deut., 
27 et 28, et ex usu Prophetarum, Isai. 4: Si 
volueritis, et audierilis me, bona lerra come- 
' detis, etc. Et sepe in aliis. 

19. Significat autem D. Thomas hoc esse 
intelligendum exclusive, ita ut non solum 
lex illa temporalia frequenter promiserit, quod 
evidentissimum est, sed etiam quod nihil ex- 
cellentius promiserit, ad hoc enim discursus 
D. Thome tendit. Unde promissio illa, quæ 
habetur Levit. 48, et Ezech. 90: Custodite 
leges meas, atque judicia, que faciens homo 
vivet in eis, de vita corporali intelligit idem 
divus Thomas, quæst. 100, art. 49, ad 9, ex 
Paulo ad Galat. 3; ubi significat diversitatem 
esse inter illas duas sententias, Justus ez 
fide vivit, et, Qui fecerit ea, vivet in illis ; 
quod prior intelligitur de vita spirituali, pos- 
terior autem minime, quia lex non est ex fide ; 
et ideo in priori sententia simpliciter dieitur 
vivit, in posteriori autem non simpliciter, 
sed cum addito vivet in illis, id est, in lege, 
eujus poenas non ineurret, velin justitia legis, 
ut exponere videtur idem Paulus ad Romanos 
cap. 10, dicens: Moyses enim scripsit, quo- 
niam justitiam, que ex lege est, qui fecerit 
homo, vivet in ea. Preterea idem Paulus, ad 
Hebreos scribens, hane sententiam iudicare 
videtur. Nam cap. 7 dicit, novi Testamenti 
meliorem esse spem, utique quia est de æternis 
bonis, per que approzimamus ad Deum - ergo 
heec non promittebantur in veteri Testamen- 
to; et ideo, cap. 8, addidit novum Testamen- 
tum melioribus promissionibus sancitum. 
Hine etiam sancti Patres multum huie sen- 
tenti: favere videntur; nam D. Augustinus, 
lib. 48 de Civitat., cap. 11, dicit legem appel- 
lari vetus Testamentum, quia promissiones 
terrenas habet, et per Jesum Christum futu- 


rum fuerat Testamentum novum, in quo re- 
gnum cœlorum promitteretur. Quis differentia 
manifeste requirit ut promissio regni ccelo- 
rum in veteri Testamento facta non fuerit, et 
subjungit rationem similem discursui divi 
Thome, dicens: Hunc enim ordinem servari 
oportebat, sicut in wnoguoque homine, qui in 
Deum proficit, id agitur, quod ait Apostolus, 
ut non sib prius quod spirituale est, sed quod 
animale, postea spirituale; et ita in quaest. 92 
in Exodum dieit, lieet in veteri Testamento 
precepta ad bonos mores pertinentia repe- 
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terrenas fuisse; et quaest. 33 in Numer., inter 
alias differentias inter utrumque Testamen- 
tum, hane constituit, quod in veteri promissa 
erant temporalia, in novo spiritualia, quod, 
lib. 4 eontra Faustum, et Epist. 420, et in 
aliis locis, siepe repetit. Unde Bernardus, ser- 
mon. 30 in Cantic., de Lege dixit, Gave 
legis jugum, cet vile premium, nam terra est 
in promissione, eui statim opponit suave ju- 
gum legis gratie, qua promissionem habet 
vitæ que» nune est pariter et future. Hine 
denique Hieronymus, Dialog. 4 contra Pela- 
gian., et Chysostomus in Matth., dixerunt 
regnum cœlorum eopisse predicar in Evan- 
gelio: Zegens (inquit Chrysostomus) Zegem, 
legens Prophetas, legens Psalterium, munguam 
regnum caelorum audivi, misi in JH vangelio. 
Hieronymus autem reprehendit Pelagium, qui 
dicebat regnum colorum etiam in veteri 
Testamento repromitti : Cum perspicuum (in- 
quit) si, regnum celorum primum in Évauge- 
lio predicari. 

20. Coniraria pars suadetur. — Yu contra- 
rium vero est, quia non videtur posse negari 
quin antiqui observatores legis Moysi vitam 
æternam per eam sperarent; de hac enim re- 
tributione loquitur David, Psalmo 118, cum 
dicit : Znclinavi cor meum ad faciendas justi- 
ficationes tuas in æternum, propler retributio- 
nem; et clarius Tobias, cap. 2, filio dicebat : 
Filii sanctorum sumus, et vitam illam eæpec- 
tamus, quam daturus est Deus iis qui fidem 
suam non mutant ab illo; et 2 Machab., 7, 
unus eorum dixit: Rex mundi defunctos nous 
pro suis legibus in æternæ vitæ resurrectione 
suscitabit. Unde de illa vita intellexisse vide- 
tur illam promissionem : Qui fecerit cas, vivet 
in cis; de qua etiam loquitur Ezech. 18, cum 
dicit : Qui custodierit precepta mea, et fecerit 
Judicium, et justitiam, vita vivet; et similia 
habet cap. 33, et vita æterna expresse promit- 
titur Daniel. 12, et Sap. 5: Justi autem in per- 
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petuum vivent. Denique Isaias, cap. 64, eterni 
premii dignitatem agnoseens et expectans, 
alt : Oculus non vidit, Deus, absque ie, que 
preparasti diligentibus te; et cap. 43 describit 
seternum praemium virtutis. Non videtur erg 
dubium quin homines sub lege viventes pro- 
missionem haberent vitæ æternæ, et illam spe- 
rarent, quod aperte confirmat Apostolus, ad 
Hebr. 41, ubi, faeta longa numeratione justo- 
rum ilius temporis, concludit : Ki hi omnes 
testimonio fidei probati non acceperunt repro- 
missionem, quod necesse est intelligi de repro- 
missione eterna: nam temporales promissio- 
nes multi acceperunt, de quibus in principio 
dixerat: Sancti per fidem vicerunt regna, ope- 
rati sunt justitiam , adepti sunt repromissio- 
nes. Denique non solum poena temporalis, sed 
etiam æterna cognoscebatur, et timenda pro- 
ponebatur in illo tempore, ut constat ex eis- 
dem locis : unde etiam tunc peccando morta- 
liter reatus illius poen: incurrebatur, ut est 
de fide certum ; ergo necessarium est ut etiam 
eternum premium proponeretur: nam hoe 
duo connexa necessario sunt, et eadem est 
utriusque ratio. Quod etiam aperte ostendit 
princeps quidam Jude&orum, qui Christum in- 
terrogavit: Quid faciens vitam cternam pos- 
$idebo, Luc., 18. Habebat ergo notitiam iliius 
et spem. 

21. Uíraque pars bene intellecta amplectenda. 
— Explicantur Patres predicti. — Dicendum 
vero est utramque partem recte intellectam ve- 
ram esse; nam lex proprie sumpta non promit- 
tebat premia æterna, sed temporalia, ut prio- 
res Patres docent. Et ratio eorum suadet, et ex 
testimoniis ex lege citatis colligitur, addendo, 
nullum ex propria lege afferri testimonium, 
in quo spirituales promissiones fiant. Et nihi- 
lominus verissimum etiam est homines sub 
lege constitutos habuisse promissionem vito 
eterna, et spiritualium bonorum, et fidem ac 
spem eorum, sine qua impossibile est remis- 
sionem peccatorum obtinere : Accedentem , 
enim, ad Deum oportet credere, quia est, et 
inquirentibus se remunerator sit, ad Hebr. 41. 
Neque hoc posterius cum priori repugnat, 
quia hanc promissionem non habuerunt Judi 
ex lege, sed ex Patribus (ut sie dicam), utique 
per traditionem eorum; nam a principio Ecele- 
sie faeta est hominibus fidelibus, et in eis per 
traditionem permansit fides ejus, et in Abra- 
ham revocata est, et expressior facta, unde est 
illud Ecclesiæ in Missis defunctorum; Signifer 
sanctus Michael repraesentet eas in lucem. sanc- 
tam, quam oli Abrahae promisisti, et semini 
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ejus. Sie ergo ad populum Israeliticum perve- 
nit, et postea per Prophetas scripta est, non 
tanquam nova, sed tanquam antiqua. Quod 
totum satis probat testimonium Pauli ad He- 
breos, undecimo, ubi incipiens ab Abel, et 
progrediens per Patriarehas usque ad Pro- 
phetas, omnes dicit habuisse hane promissio- 
nem. Lex ergo nullam promissionem spiritua- 
lem huie antiquæ addidit, et in hoc sensu vere 
dicitur tantum promisisse temporalia, scilicet, 
quantum ad promissiones quas ipsa addidit. 
Et in hoc sensu locutus est D. Thomas eum Au- 
eustino. Et in eodem dixit Bernardus fuisse 
vile premium, scilicet, proprium illius legis, 
comparatum ad onus etiam proprium quod lex 
illa imponebat. Chrysostomus autem et Hie- 
ronymus, quia non de sola lege, sed de toto 
Testamento veteri loquuntur, exponendi sunt 
ut loquantur de promissione vitæ sterne sub 
expresso nomine regni cœlorum. Vel si hoc 
non probatur, quia Sapient. 5 vocatur regnum 
decoris, et cap. 6 regnum perpetuum, et quia 
verba Isai:& et alia sunt equivalentia, dicen- 
dum est ante Christum non fuisse promissum 
regnum colorum ut jam apertum, et secun- 
dum illum statum assequendum, et hoc modo 
incoptum esse predieari tempore legis gra- 
tio, et hoc intendisse illos Patres, ut ex ante- 
cedentibus et consequentibus constare potest. 
Vel certe regnum illud non fuisse promissum, 
ut premium operum legis, sed ut premium 
operum gratie, et ut sic semper ad novum 
Testamentum pertinuisse. Qua doctrina ma- 
gis declarabitur ex capite sequenti. 

99. Aliud dubium.— Aliud dubium excitari 
potest circa eamdem quartam assertionem , 
scilicet, quomodo opera legis essent meritoria 
ilius præmii temporalis promissi per legem, 
vel pramii cterni promissi per fidem. Sed 
de hoc posteriori puncto dicam in eapite se- 
quenti. De priori vero, dicendum est fuisse 
illud meritum de condigno et de justitia, 
quia et opera erant satis proportionata tali 
premio (cum Bernardus dixerit fuisse vile 
premium respectu tanti oneris), et fiebant ex 
pacto eum Deo, et sub conditione talium ope- 
rum. Oportebat autem tale opus esse saltem 
moraliter bonum, quale de se erat quodlibet 
opus divine legis, nisi ex parte operanlis 
prave fieret ; tune enim totum opus Deo dis- 
plieeret, et ideo non posset esse meritorium 
de condigno apud Deum, etiam promii tem- 
poralis, cum poenam potius mereatur. Et ita 
est intelligenda conditio illius promissionis , 
quod fiat opus ita implens aliquod preceptum 
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legis, ut nullum aliud præceptum Dei per illud 
violetur. Imo addi potest ex divo Thoma, 
dicto art. 6, ad 3, aliam etiam conditionem 
fuisse necessariam ex parte persons operan- 
tis, scilicet, ut operans non esset inimicus Dei. 
Sic enim ait D. Thomas aliquos servantes le- 
gem illam, non fuisse consecutos etiam præ- 
mia temporalia illis promissa, quia cor totum 
habebant in temporalibus defizum , et a Deo 
elongatum. Nam in tali statu nemo potest 
mereri apud Deum de justitia etiam tempo- 
ralia promissa, cum illis etiam bonis sit in- 
dignus. Unde licet fortasse gratia non esset 
per se necessaria ad tale meritum, tanquam 
principium per se cjus, potuit esse necessaria 
conditio ad removendum impedimentum. Et 
ideo, hoc non obstat quominus tale premium 
absolute dici possit effectus illius legis, quod 
de premio æternæ vitæ simpliciter dici non 
potest, ut capite sequenti constabit. 

23. Denique indicat D. Thomas, in dicta 
solutione ad 3, non obstante dicta promis- 
sione, non fuisse infallibile illud premium 
respectu singularum personarum , quia fieri 
poterat ut aligwe persone particulares, etiam 
justitiam legis servantes, illa bona temporalia 
non obtinerent, quia jam erant spirituales ef- 
fecti, ut per hoc magis ab affectu temporalium 
abstraherentur, et eorum virlus probata redde- 
retur. Unde sentit D. Thomas promissionem 
temporalium etiam tune inclusisse conditio- 
nem, dummodo spiritualibus non nocerent, 
et sub illa fuisse infallibilem, ita ut ratione 
illus talia bona obtinerentur, etiamsi ad spi- 
ritualem salutem non essent necessaria, sim- 
pliciter loquendo. Et ita intelliguntur spe- 
cialiter tunc promissa bona temporalia, ut 
talia sunt, id est, sine positivo respectu ad 
spiritualia, quamvis noluerit Deus se obligare 
ad illa tribuenda, etiam cum spirituali nocu- 
mento. 

24. Multiplicatio peccatorum non fuit efec- 
tus illius legis- -Ultimo dicendum est, quam- 
vis occasione illius iegis peccata multiplicata 
fuerint, nihilominus dici non posse, simplici- 
ter loquendo, multiplieationem peccatorum 
fuisse effectum illius legis. Hane assertionem 
propono ad explieandas aliquas locutiones 
Scripture, prasertim D. Pauli, et convenien- 
tem modum loquendi in hae materia. Prior 
igitur pars expresse traditur ad Roman. 7, ubi 
prius dicit: Cum essemus in carne, passiones 
peccatorum, quee per legem erant, operabantum 
in membris nosiris, ut fructificarent morti. 
Deinde objicit: Quid ergo dicemus, lez pecca- 
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tum est? absit ; et infra: Nam peccatum occa- 
sione accepta per mandatum seduxit me, et 
per illud occidit ; igitur occasione legis, non 
data ab ipsa, sed ab homine accepta, multi- 
plicata sunt peccata. Ratio vero est, quia lex 
ostendebat peccatum, et illud prohibebat, et 
consequenter quodammodo augebat appeti- 
tum rel prohibite, guia cum aliquid concu- 
piscitur, et postea prohibetur, concupiscentie 
flamma magis attollitur, ut ait Chrysostomus, 
homilia 42 in Epistol. ad Romanos, et con- 
sentit Hieronymus, quæst. 8 ad Algas. Aliunde 
vero lex illa vires non praebebat ad peccatum 
vincendum, ut capite sequenti dicam. Altera 
vero pars probatur ex eodem Paulo, quia lex 
est bona, et opus Dei; ergo non potest esse 
causa peccati. Probatur consequentia, quia 
alias Deus ipse esset causa peccati, et ideo 
Paulus eodem loco cautissime loquitur, dicens: 
Quod ergo bonum est, mihi factum est mors? 
absit, sec peccatum , ut appareat peccatum, 
per bonum operatum est mihi mortem; ubi 
peccatum vocat fomitem peccati, et illi tribuit 
causalitatem aliorum peccatorum, licet per 
occasionem legis. 

25. Objectio.—Sed contra posteriorem par- 
tem objici potest illud Pauli 2 ad Corinth., 3: 
Littera occidit, spiritus autem vivificat, ubi 
Augustinus nomine ¿itteræ legem intelligit, 
qua sic vocatur, vel quia in lapidibus scripta 
fuit, vel quia per antonomasiam lex scripta 
appellatur; et consonat quod statim Paulus 
subdit: Si ministratio mortis litteris defor- 
mata in lapidibus, ete., ubi clare legem de- 
scribit. Verbum autem occidit, de occisione 
spirituali intelligitur, opponitur enim verbo 
vivificandi, spiritui attributo, quod plane in- 
telligitur de spirituali vita; ergo, juxta Pau- 
lum, lex spiritualiter occidit ; ergo peccatum, 
quod est mors anima, est effectus illius legis. 
Atque ita illam locum exponit Augustinus, 
de Spirit. et litter., cap. 4 et sequentibus, 
presertim usque ad 44 et 45, contra Faus- 
tum, cap. 8, et lib. 2 contra adversar. legis 
et Proph., cap. 7; et idem fere tradit ibi 
Chrysostomus, homil. 6, sequunturque divus 
Thomas, Anselm. et ali. Et simili modo, ad 
Romanos 7, dicitur illa lex mortis, utique ab 
effectu, quia occidendo, mortem anim infert, 
mors autem anim est peccatum. 

26. Responsio. — Ad prius testimonium, 
aliqui nomine littere non legem tantum, sed 
totam litteram veteris Testamenti intelligunt, 
quam dicunt occidere, si juxta corticem litte- 
ræ intelligatur, vivificare autem, si iu spiri- 
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tuali sensu accipiatur. Ita Origenes, lib. 6 
contra Celsum circa finem, et lib. 7, prope 
medium. Quam sententiam non reprobat Au- 
gustinus dicto lib. de Spirit. et litter., cap. 4, 
sed potius admittit, dummodo alia non rejicia- 
tur ; et ita illa utitur lib. 3 de Doctr. Chris- 
tian., cap. 5. Et sententia quidem sano modo 
intellecta in se vera est, non est autem existi- 
mandum intelligentiam Seripturee secundum 
proprium sensum verborum malam esse, vel 
nocivam, hoc enim hereticum esset, ut per se 
constat, sed sensus est nocivum esse, vel, cum 
Scriptura figurate loquitur, adheerere cortici 
verborum, vel spiritualem sensum Scripture 
iu universum abjicere; sic enim dixit Christus 
Joann. 6: Spiritus est quà vivificat, verba 
que ego locutus sum vobis, spiritus et vita 
sunt. Sed licet hæc sententia sic intellecta in 
se vera sit, sine dubio non est intenta a Paulo 
in illo loco ; nam evidenter per litteram legem 
intelligit, ut ex contextu constat. Dicunt ta- 
men Chrysostomus et Greci legi tribui quod 
oecideret corporaliter, quia poenam mortis 
frequenter imponebat. Quod per se spectatum 
sustineri posset, tamen non videtur intentum 
a Paulo, ut ratio facta probat, et quia infra 
vocat Paulus eamdem legem, ministrationem 
damnationis. Et ideo Augustinus, supra, ex- 
ponit, legem occidere, etiam spiritualiter, 
non quidem per se et ut causa mortis spiri- 
tuahlis, sed solum ut occasio, sicut in assertione 
explicatum est. Quia vero illa non est occasio 
data, sed accepta , ideo simpliciter illa locutio 
propria non est, sed metaphorica, ad eum 
modum quo dicitur Deus in Scriptura præci- 
pere quando solum permittit, ad indicandam 
certitudinem eventus; ita enim in presenti, 
ut significaret Paulus, posita lege sine spiritu 
gratiæ infallibiliter sequi lapsum hominis, 
ideo dixit litteram occidere. 

27. Ad alium locum responsio. — Alia expo- 
sitio. — Unde facile patet responsio ad alium 
locum in quo illa dicitur lex mortis; potest 
enim hoc intelligi de morte corporali juxta 
expositionem Chrysostomi, quam etiam indi- 
eat Gregor. II Moral. cap. 10, alias 91, ubi 
per umbram mortis legem intelligit , quia 
mortem frequenter in poenam imponebat. Et 
in hoc sensu non procedit objectio, sed locus 
ille probat tertiam assertionem, quia licet lex 
per se et absolute non intenderet mortem , 
etiam corporalem, et sub hac ratione dici pos- 
sit non esse eausam illius, quomodo etiam de 
Deo dicitur quod moriem non fecit - nihilo- 
minus in trausgressores legis mortem per se 
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intendit, et facit, supposita transgressione, 
quia sic bona est, quomodo dicitur Deus fa- 
cere omne malum poene. Dices ergo etiam 
dici poterit lex illa lex vitæ, quia sieut com- 
minabatur mortem transgressoribus, ita pro- 
mittebat vitam servantibus. Respondetur de- 
nominationem illam non ex sola promissione 
vel comminatione , sed ex effectu desuini : 
mors autem proprie infertur ratione legis 
transgredientibus ipsam: vita autem corpo- 
ralis non datur proprie, sed solum non aufer- 
tur, et ideo non est eadem ratio denomina- 
tionis. Alio modo intelligi potest ille locus 
de morte spirituali, juxta expositionem Au- 
gustini supra datam; et satis consentancum 
discursui Pauli; nam veluti explicans illam 
denominationem subjungit : Znventum est 
mihi mandatum, quod erat ad vitam, hoc esse 
ad mortem : nam peccatum occasione accepta 
per mandatum seduvit me, et per illud occidit, 
Loquitur ergo de morte spirituali, et explicat 
illam vocari legem mortis, non quia sit causa 
ejus, sed quia occasione ejus secuta est, et 
tacite explicat verbum occidendi, quod in alio 
loco posuit, et ita eumdem habent sensum, et 
unus per alium debet explicari. 


CAPUT VII. 
UTRUM LEX VETUS JUSTIFICARET. 


4. Preocipuus effectus legis.—Duplez jus- 
(ilia, carnis et spiritus. —J ustitia, carnis qua. 
— Justitia anime duplex. — Quoniam præ- 
eipuus effeetus legis est subditos facere bo- 
nos, et in illa lege habet hic effectus specia- 
lem difficultatem, opere pretium visum est 
de illo specialiter tractare. Potest autem du- 
plex justitia distingui ex Paulo ad Hebreos, 
cap. 9, ubi unam vocat justitiam carnis, in- 
dicans esse aliam justitiam spiritus, quas aliis 
locis vocat justitiam legis et fidei seu spiri- 
tus. Justitia carnis dieitur opus quo fiebat 
munditia quaedam ab illis irregularitatibus, 
quas lex illa indueebat, ut supra diximus, et 
exponit D. Thomas, question. 103, art. 4, ubi 
in hoc sensu dicit ceremonias legis vocari 
justitias carnis, quia sanctificabant ad emun- 
dationem carnis. De hae igitur justitia mani- 
festum est potuisse legem illam justificare , 
quia ex vi sud institutionis tollebat per cer- 
tas cæremonias illas immunditias legales, si- 
cut etiam illas inducebat. De hae vero justifi- 
catione non tractamus, quia nec diflieultatem 
habet, nee poterat juxta conscientiam perfec- 
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tum facere servientem, ut ibidem Paulus ait. 
Justitia autem anime subdistingui potest : 
nam una est supernaturalis, quae est propria 
justitia fidei et spiritus, et hominem sanctum 
ac justum sinplieiter facit, el ideo illius ef- 
feetio theologico more justifieatio simpliciter 
et absolute dicitur ; alia est naturalis, seu ac- 
quisita, qua consistit in rectitudine Inora- 
lium operum, qui a Philosopho morali uni- 
versalis justitia vocabitur. Hie de priori justi- 
ficatione tractamus; tum quia illa sola facit 
habentem simpliciter bonum ; tum etiam quia 
alia justitia per se pertinet ad legem nature : 
lex autem vetus supernaturalis erat; tum de- 
nique quia etiam posterior justitia sine priori 
comparari non potest, ut in materia de Gra- 
tia ostendemus. Et eo modo quo ad illam erat 
necessaria, gratia non magis poterat per le- 
gem veterem dari quam ad alia opera, ut di- 
cemus. 

2. Lex vetus non habuit ex se virtute Jus- 
tificandi. — De illa ergo justitia assertio cer- 
tissima est, legem veterem non habuisse ex 
se virtutem justificandi. Ita docet D. Thom., 
quæst. 100, art. 12, de Præceptis moralibus, 
et quest. 103, art. 2, de Ceeremonialibus. De 
judiecialibus autem hoc non disputat, sed tan- 
quam manifestum supponit. Docuit autem 
hane sententiam Paulus in Epistola ad Roma- 
nos, presertim a cap. 3, ubi inquit: Ze ope- 
ribus legis non justificabitur omnis caro coram 
illo, quod capit. 4 et sequentibus prosequi- 
tur. Idem in Epistola ad Galatas, ubi, cap. 3 : 
Quoniam (inquit) in lege nemo justificatur 
apud Deum. Idem in Epistola ad Hebreos, 
ubi propterea, cap. 7, legem vocat infirmam 
et inutilem, quia nihil ad perfectum adduxit, 
quod explicans cap. 9, dicit ceremonias legis 
non potuisse secundum conscientiam perfec- 
tum facere servientem. Explicat autem divus 
Thomas hune sermonem Pauli esse verum, 
non tantum quoad opera eeremonialia, sed 
etiam quoad moralia, ex sententia Augus- 
tini, libro de Spiritu et litter., cap. 14 et se- 
quentibus, ac merito; tum quia Apostolus 
simpliciter loquitur de tota lege; tum etiam 
quia, specialiter loquens de precepto Non 
concupisces, ad Romanos, cap. 7, dicit non 
solum non justificasse, sed etiam per occasio- 
nem spiritualem mortem attulisse, ut expli- 
cuimus; tum denique quia ratio Pauli ad Ga- 
latas, capit. secundo: /$? per legem justitia, 
ergo gratis CHRISTUS mortuus est, eque 
procedit in tota lege et omnibus praeceptis 
ejus. 
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3. Difficultlas.—AResponsio.—Difficultas au- 
tem est in explicando cur dicatur illa lex non 
justificare; et quomodo intelligendum id sit, 
et quae ratio ejus sit reddenda. Ad quam bre- 
viter dici potest legem illam non justificasse, 
quia opera ejus non erant talia ut possent ho- 
minem sanctum efficere; nam lex non potest 
sanctificare, nisi per opera qua prwecipit. As- 
sumptum declaratur, quia opera legis alicu- 
jus dupliciter possunt justificare, scilicet, ex 
opere operato, vel ex opere operantis : opera 
autem illius legis neutro ex his modis justifi- 
cabant; ergo lex illa nullo modo justificabat. 
Minor quoad priorem partem videtur expressa 
divi Pauli ad Galatas, cap. 4, ubi eeeremonias 
legis vocat egena et infirma elementa, quia 
non poterant a peccato mundare ; et ad He- 
breos 9, hac ratione dicit fieri non posse, 
sanguine hireorum aut vitulorum auferri pec- 
cata. Ex quibus locis et similibus id commu- 
niter docent theologi in 4, dist. 4, ac defi- 
nivit Concilium Florent. in decreto Eugenii, 
et favet Concilium Trident., sess. 7. Altera 
vero pars minoris videtur sufficienter probata 
testimoniis supra adductis, et ratione ex illis 
desumpta ; quia nulla opera justificant ex ope- 
re operantis, nisi qua sunt opera fidei, teste 
Paulo in eisdem locis; sed opera legis distin- 
guuntur ab operibus fidei, ut idem Paulus 
passim repetit in eisdem locis : ergo. Unde ad 
Galatas 3, ex illo loco, Justus ex fide vivit, 
concludit Apostolus legem non justificare , 
sicut scriptum est, quia lex non est ex fide. 

4, Otjectio. — Nullum sacramentum vete- 
ris legis habuit virtutem justificandi , nec 
in eo dabatur gratia extra eneritum operantis. 
— Contra singulas vero ex his partibus sin- 
gule objeetiones occurrunt. Contra primam 
est frequens objectio de cireumcisione, quia 
per illam, aut saltem in illa, dabatur gratia 
infantibus in lege Moysi, et non ex opere 
operantis, ergo ex opere operato, quia non 
datur medium ; ergo aliquod opus illius legis 
justificabat. Occasione hujus objectionis dis- 
putant hic aliqui moderni, an sacramenta ve- 
teris legis, vel aliquod illorum, saltem cir- 
cumceisio, habuerit virtutem justificandl apud 
Deum a peccato, saltem originali. Sed quia 
disputationem hanc alienam ab hoc loco exis- 
timo, et quia in principio tertii tomi tertie 
partis, qua potui diligentia illam tractavi, 
ideo ad illam leetorem remitto; doctrinam 
enim quam ibi tradidi, nunc etiam omnino 
veram esse censeo, qui in summa est: Pri- 
mo, nullum sacramentum proprium veteris 
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legis, hoc est, in ea institutum, quodque cum 
ea inccepit, habuisse virtutem justificandi, nc- 
que in eo datam esse gratiam, extra meritum 
operantis. Hanc enim assertionem tanquam 
certam, secundum catholicam doctrinam, te- 
nendam esse censeo, propter fundamenta fidei 
supra allata, et propter communem consen- 
sum Patrum et scholasticorum quos ibi retuli, 
et refert Cardinalis Bellarminus, libr. 9 de 
Sacrament. in genere, cap. 15. Sub hac au- 
iem assertione comprehenduntur omnia sa- 
cramenta illius legis, preeter circumcisionem. 

9. Quomodo circumcisio instituta fuit in re- 
medium peccati originalis.—Quodnam privile- 
gium habuit circumcisio præ cæteris.—Secun- 
do, censeo omnino verum circumcisionem 
fuisse aliquo modo institutam in remedium 
originalis peccati, ut Innoc. HI docuit in cap. 
Majores, de Baptismo, ex sententia Augus- 
tini, lib. de Peccato originali, cap. 30, et aliis 
locis ibi citatis. Unde fit ut, applicata circum- 
cisione parvulo debita intentione et modo, 
illi daretur gratia sine qua nulli remittitur 
originale peccatum secundum veram et cer- 
tam doctrinam. Addidi vero in citato loco, et 
verissimum censeo in hoc non habuisse cir- 
cumeisionem majus privilegium vel majorem 
vim quam, ante Abraham et post illum in cæ- 
teris hominibus extra Israeliticum populum, 
habuerit sacramentum seu remedium illud, 
quo parvuli justificabantur: hoc enim re- 
medium in nullo tempore vel natione defuit 
in hominibus, quantum est ex parte Dei. So- 
lum fuit differentia, quia ante circumcisio- 
nem, licet aliqua professio vel applicatio fidei 
per signum externum necessaria fuerit ad re- 
medium originalis peecati, saltem in infanti- 
bus, ut probabilior opinio fert, non habebat 
tamen determinationem ex aliqua institutione 
divina : et hanc determinationem accepit quo- 
ad populum Israelticum, per institutionem 
circumcisionis. In reliquis vero ad justifica- 
tionem pertinentibus, nullum privilegium, 
nullave perfectio cireumceisioni collata est; 
tum quia oppositum in Scriptura non habet 
fundamentum ; tum etiam quia Paulus ad 
Romanos, cap. 3, per circumcisionem solum 
dieit credita fuisse Judæis eloquia Dei, sub 
illis eloquiis comprehendendo legem et finem 
ejus, ut idem Apostolus declarat ad Roman., 
9 et 10 ; tum denique quia, in ordine ad jus- 
üficationem, etiam circumcisio comprehendi- 
tur sub infirmis et egenis elementis, quia licet 
non fuerit in lege instituta, a principio fuit 
ejus inchoatio et proparatio ad illam, ct in 
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ila permansit tanquam professio illius, et 
unum ex potissimis sacramentis ejus. 

6. Nec circumcisionem , nec remedium legis 
nature dedisse gratiam em opere operato.-— 
Ultimo, tam de ipsa circumcisione quam de 
remedio legis nature, dicendum est non de- 
disse gratiam ex opere operato, quamvis esset 
(cum proportione loquendo) signum necessa- 
rium ut, illo posito, justificaretur parvulus. 
Ratio prioris partis et principaliter intenta 
est, quod nullum opus legis, sive script: sive 
naturalis , potuit justificare, quatenus erat 
opus talis legis, juxta doctrinam Pauli supra 
deelaratam, et juxta doctrinam Conciliorum 
et Patrum ; sed circumcisio et &quivalens re- 
medium erat opus legis script: et naturalis : 
ergo non potuit habere ex se virtutem jus- 
üficandi. Neque hee pars repugnat poste- 
riori, quia Deus non ex vi legis, sed ex me- 
rito Christi præviso voluit etiam pro eo tem- 
pore remedium parvulis adhibere , et conse- 
quenter illud etiam providit modo consen- 
taneo meritis Christi, et hominibus accommo- 
dato. Et priori ratione instituit ut talis gratia 
non daretur nisi in fide Dei, et CHRISTI ven- 
turi : posteriori autem ratione instituit ut 
illa fides non esset tantum interior, sed ut 
aliquo signo exteriori ostenderetur , ut ita 
membra Ecclesie visibilis per visibilem ali- 
quam fidei professionem aggregarentur, et 
hoe fiebat per circumcisionem in populo Dei; 
extra illum vero, vel ante illum fiebat aliquo 
signo arbitrio hominum determinato. Et ita 
constat potuisse illud signum esse necessa- 
rium et sufficiens ut ad presentiam illius Deus 
justificaret parvulum sine ulla actione vel vir- 
tute talis operis, ac subinde sine opere ope- 
rato, sed ex gratia Dei per fidem Christi, et 
in ejus virtute. Quia nihil amplius necessa- 
rium est, neque habet fundamentum in Scri- 
ptura vel ratione, neque erat consentaneum 
illi statui, in quo merita CHRISTI nondum 
erant exhibita, ut D. Thomas supra recte de- 
clarat. 

1. Quomodo Baptismus superet. antiqua re- 
media. — Quomodo autem in hoc Baptismus 
superet antiqua remedia, in dieto loco trac- 
tatum est, ubi etiam objectiones alio» sunt so- 
lute, neque invenio novam alicujus momenti 
cui satisfacere necessarium sit : nam quod 
quidam inferunt, sequi, circumcisionem jus- 
tificasse ex opere operato, non intelligo quam 
vim habeat, quia neque illius consequentis 
sensum satis percipio. Quod enun est illud 
opus operandum? aut enim est ipsum opus 
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redemptionis CHRISTI, aut de alio est sermo. 
Hoc posterius non video quod sit, aut quo 
fundamento cogitari possit, et ideo facile ne- 
gatur. Si vero de priori opere consequens il- 
lud intelligitur, profecto non esset magnum 
inconveniens sequelam admittere, quia non 
propterea. CHRISTUS gratis mortuus esset, 
quandoquidem opus redemptionis ejus suppo- 
nitur esse quod tunc justificabat, saltem me- 
ritorie. Nunquam tamen proprie dicitur cir- 
cumcisio justificasse quoeumcue modo, quia 
non erat causa justitie, sed tantum signum 
necessarium ad profitendam fidem, sine qua 
professione gratia non fuisset data parvulo, 
sub qua ratione recte dici potest conditio sine 
qua non, quia illa non est causa, ut constat. 
Nam etiam ipsa fides parentum erat conditio 
necessaria, et sine qua non, et tamen neque 
de illa diei potest quod gratiam daret infanti 
ex opere operato, nec quod gratiam conti- 
neret; imo nec causa justificans parvulum 
proprie dici potest, nisi vel late, aut impro- 
prio modo, sieut dicitur de quolibet remedio, 
vel conditione sine qua non, vel quatenus for- 
tasse habere poterat aliquod meritum de 
congruo, vel impetrationem , quod pertinet 
magis ad opus operantis, de quo superest di- 
cendum. 

8. Secunda objectio. — De opere operantis. 
— J ustificatio ex opere operantis duplez. — 
Alia objeetio est contra alteram partem de 
justificatione ex opere operantis : nam hsec 
etiam duplex est, scilicet, prima et secunda 
seu augmentum primae; utraque autem obti- 
neri potuit in illa lege ex opere operantis per 
opera cjusdem legis; ergo lex ipsa erat causa 
utriusque justificationis, quia erat causa ope- 
rum per que illa fiebat; ergo absolute dicen- 
da est justificasse ex opere operantis. Minor 
quoad priorem partem de prima justificatio- 
ne probatur, quia in illa lege comparabatur 
prima justitia, media dispositione operantis, 
per actus Fidei, Spei et Charitatis, ac contri- 
tionis, ut est de fide certum, ex Ezechiel 48 
et 33, et ex doctrina Concilii Tridentini, ses- 
sione 14, cap. 4; supra autem ostensum est 
legem illam precepisse hos actus poenitentize 
et virtutum theologalium : ergo precipicbat 
actus quibus homines justificabantur ex ope- 
re operantis dispositive, et de congruo, licet 
non de condigno ; ergo justificabat per opera 
sua ; non enim videtur lex aliqua posse me- 
liori modo per actus suos justificare. Altera 
vero pars de secunda justificatione probatur, 
quia opera bona quibus homines justi serva- 
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bant illam legem, erant meritoria de condi- 
gno augmenti gratie , juxta doctrinam com- 
munem, certam, et definitam in Concilio Tri- 
dentino , sessione sexta, cap. decimo, quae 
non est limitata ad statum legis gratie, sed 
generalis est ad omnia tempora, ut probant 
etiam spirituales promissiones capite prece- 
denti adducta. 

9. Responsio quorumdam. — Circa priorem 
partem, aliqui theologi negant, actus Fidei, 
Spei et Charitatis fuisse preceptos in illa lege, 
dueti potissimum ratione facta , quia alias 
homo justificaretur ex operibus illius legis. 
Quam opinionem indicat Medin. 1. 2, quæs- 
tion. 99, art. 5, ubi non simpliciter loquitur, 
sed eum addito ait, quod recepta fidei non 
pertinent precipue ad legem Mosaicam , sed 
ad legem Evangelicam, ubi particula, præci- 
cipue reddit obscuram sententiam : nam ex vi 
ilius potius videtur affirmari precepta illa 
etiam pertinuisse ad legem Mosaicam, licet 
prineipalius spectent ad Evangelicam. In hoc 
autem sensu idem dicere poterat de omnibus 
preceptis moralibus, quas perfectiori modo 
traduntur et explicantur in lege Evangelica ; 
intendit autem Medina differentiam consti- 
tuere inter utraque precepta, et ideo videtur 
potius excludere precepta theologalium ac- 
tuum a lege Moysi;inde enim infert non 
contineri sub moralibus, aut ceeremonialibus 
preceptis. Et magis declarat in ratione quam 
adjungit, quia Paulus distinguit legem a fide 
ad Roman. 4, et ad Galat. 3; loquitur autem 
de fide viva; ergo precepta hujus fidei dis- 
tincta sunt a prweceptis legis. Et confirmari 
potest, quia alias precepta moralia illius legis 
justifiearent, quod repugnat Paulo, ut supra 
ex D. Thoma et Augustino explicatum est: 
sequela autem patet, quia si precepta fidei 
dabantur in lege veteri, sub moralibus præ- 
ceptis continebantur : ergo si sub illis præce- 
ptis continetur fides, per charitatem operans, 
negari non potest quin illa precepta justifi- 
carent. Dicendum ergo est hcc precepta non 
contineri in illa lege, sed esse supra illam, vel 
ab illa supponi. 

40. Vera sententia. — Nihilominus verissi- 
mam esse censeo sententiam quam cap. 3 pro- 
posui, nimirum, legem illam præcepisse actus 
pomnitentie et theologalium virtutum, quae 
videtur expressa D. Augustini in lib. de Gra- 
tia et Liber. arbitr., cap. 18, ubi ait præ- 
cepta charitatis esse in lege veteri et nova, 
spiritum autem grati», ad illa implenda, in 
veteri fuisse tantum promissum, in nova ve- 
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ro datum. Est etiam D. Thome, quæst. 100, 
art. 2, ubi docet precepta moralia veteris le- 
gis data esse de actibus omnium virtutum, 
per que homines bene ordinantur ad com- 
municationem eum Deo, et loquitur de com- 
munieatione qua constituit amicitiam inter 
hominem ac Deum, ut quast. 99, art. 2, ex- 
plieuerat : ergo sub illis virtutibus includit 
etiam theologicas. Quod in secundo loco evi- 
dentius declarat, dicens impossibile esse ho- 
minem fieri amieum Dei, nisi efficiatur bonus, 
et adduxit illud Levit. 19 : Sancti eritis, quia 
ego sanctus sum : loquitur ergo de bonitate, 
qua hominem facit sanctum, qua non est si- 
ne Fide, Spe et Gharitate; ergo lex illa præ- 
cipiebat etiam actus harum virtutum; et ita 
in quaest. 100, art. 3, ad 4, declarat quomodo 
pracepta dilectionis Dei et proximi in Deca- 
logo contenta fuerint. Atque eamdem sen- 
tentiam habet q. 407, art. 4, ad 2, in fine, 
cujus verba infra referam. Eamdem senten- 
tiam videtur supponere Cajetanus, q. 100, 
art. 4. Deiude potest hoc inductione ostendi, 
ex Seriptura : nam precepta charitatis Dei 
et proximi expresse habentur Deut. 6, et Le- 
vit. 19, ut explieuit Christus, Matth. 22, et 
signitcavit Paul. ad Rom., 13, dicens in præ- 
cepto dilectionis esse radieata cætera manda- 
ta. Item fidei preceptum non aliter ponitur 
quam sufficienter proponendo res credendas : 
sic autem proposita fuit illi populo fides unius 
Dei, Exod. 20: Zgo sum Dominus Deus tuus, 
per quae verba intellexit Hieronymus datum 
esse preceptum fidei; et Deuteron. 6 : Audi, 
Israel, Dominus Deus tuus Deus unus est. Et 
similiter proponitur fides unius mediatoris, 
Deuteron., decimo octavo : Propheta de gen- 
(e (ua, etc., et simili modo preceptum spei 
in actu exercito (ut sic dicam) ponitur per 
divinas promissiones sufficienter propositas, 
quod in illa lege frequenter fiebat. Nec re- 
fert quod essent promissiones temporales, 
quia ut erant divine, pertinebant ad superio- 
rem ordinem, ut attigit D. Thomas questione 
nonagesima nona, articulo sexto ad 2, et ideo 
sicut per fidem divinam credenda erant, ita 
per spem infusam speranda, ut evidenter do- 
cet Paul. ad Hebreos, deeimo et undecimo. 
Denique de poenitentia erat expressum præ- 
ceptum in illa lege, ut supra probatum est ex 
Levit. 16. 

14. Responsio. — Impugnatur. — Primo. 
— Secundo. — Confirmalur. — Wesponderi 
autem potest, his testimoniis solum probari 
cum lege Moysi simul habuisse illum popu- 
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lum præcepta Fidei, Spei et Charitatis, inde 
tamen non sequi hæc præcepta fuisse præcepta 
ipsius legis : nam sunt antiquiora, et ita fuc- 
runt in illo populo a Patribus recepta, sicut 
supra de promissionibus dicebamus. Sed hoc 
imprimis repugnat verbis Christi, Matth. 22, 
ubi cuidam interroganti : Quod est mandatum 
magnum in lege? respondit, Diliges Domi- 
num Deum tuum, etc., hoc est magimum, etc., 
ergo intellexit Christus hoc fuisse mandatum 
legis, alias non recte interroganti respondis- 
set. Unde Matth. 19, alteri interroganti : Quid 
boni faciam, ut habeam vitam œternam ? res- 
pondit : Si vis ad vitam ingredi, serva man- 
data, utique legis : nam interrogans non alia 
cognoscebat, et ita CHRISTUS statim nume- 
ravit præcepta moralia, usque ad illud, Dili- 
ges proximum tuum sicut teipsum, in quo in- 
cluditur præceptum dilectionis Dei, ut expli- 
cuit D. Thomas, dicta q. 99, art. 4, ad 2. 
Præterea, præceptum dilectionis Dei tam ex- 
presse et formaliter proponitur in ipsamet 
lege, Deuter. 6, sicut cætera, vel præceptum 
de dilectione proximi, quod dicitur esse se- 
cundum post illud; cur ergo negabitur intrin- 
sece pertinere ad ipsam legem? Nam in hoc 
jam cernitur clara differentia inter hæc præ- 
cepta spiritualia, ut sic dicam, et promissio- 
nes spirituales quæ in lege non fiunt; et ra- 
tio sufficiens, cur tale præceptum excludatur 
a lege, dari non potest. Nam quod illa præ- 
cepta fuerint antiquiora in lege naturæ, nihil 
refert; tum quia etiam circumcisio erat anti- 
quior, et nihilominus fuit incorporata, ut sic 
dicam, in illa lege; tum quia omnia præcepta 
Decalogi fuerunt etiam antiquiora illa lege, 
et nihilominus fuerunt in illa renovata , et 
ideo ad illam intriusece pertinuerunt; cur 
ergo non dicetur idem de preceptis theoioga- 
libus ? Unde sumitur etiam efficax ratio : 
nam ideo precepta mere naturalia in illa le- 
ge iterum data sunt, quia humana ratio erat 
peecatis obscurata, ei indigebat nova instruc- 
tione, etinductione per legem positivam ; sed 
non minus erat obscurata ratio eirca procepta 
theologalia, nec minus indigebat nova in- 
structione ; ergo non est verisimile data esse 
precepta cirea actus acquisitos, et non circa 
infusos necessarios ad salutem. Et hoc etiam 
confirmat, quod Paulus illam legem vocat 
sanctam et spiritualem ; ergo intelligit illam 
præcepisse actus vero sanctitatis, et maxime 
spirituales, quales sunt actus theologici. Item 
illa lex data est propter felicitatem oternain; 
ergo etiam propter veram sanctitatem ; ergo 
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data est etiam de actibus quibus homo dispo- 
nitur ad veram sanctitatem; alias etiam, in 
ratione legis, non esset adaequata suo fini, nee 
sufficienter data. 

19. Legem illam non justificasse. — Neque 
vero ex hac assertione sequitur legem justifi- 
casse, vel homines eo tempore potuisse ex ope- 
ribus legis Justificari. Probatur hoc, quia non 
minus verum est legem naturalem non ha- 
buisse virtutem justificeandi, quam legem 
Moysi, ut ex Augustino et divo Thoma sspe 
diximus, et est constans apud theologos; sed 
lex naturalis, ut in ea poterant homines sal- 
vari, includebat intrinsece et principaliter præ- 
cepta Fidei, Spei, Charitatis et Poenitentic, 
quia hæc media semper fuerunt ad salutem 
necessaria, et consequenter semper etiam fue- 
runt precepta lege divina; ergo iutrinsece 
pertinuerunt ad statum legis naturalis, prout 
erat lex in sua ratione sufficienter precipiens 
in ordine ad vitam seternam. Et ideo dixit di- 
vus Thomas hic, quæstione centesima, articulo 
tertio, legem Decalogi, quae est lex naturalis, 
non tantum complecti ea quae ex principiis 
primis cognosci possunt, sed etiam illa quz ex 
fide divinitus infusa statim innotescunt : ergo 
quod lex illa preciperet actus fidei vivae, non 
suffieit ut dicatur justificare, neque ut homo 
diceretur justificari ex operibus naturalis le- 
gis, alias gratis CHRISTUS mortuus esset : 
ergo neque id sequitur in lege veteri, etiamsi 
ila preceperit eosdem actus. 

13. Declavatur doctrina iradita.—Secundo, 
declaratur idem ex doctrina D. Thom, quæs- 
tione centesima sexta, articulo septimo, uhi 
hane quaestionem tractans de lege Evangelica, 
in ea distinguit duo, scilicet, gratiam Spiritus 
sancti, et documenta fidei et precepta ordi- 
nantia affectum humanum et humanos actus. 
Et deinde negat legem etiam Evangelicam 
justificare, posteriori ratione spectata, et in 
illam convenire ait illud Pauli, Littera occidit, 
ex Augustino, de Spirit. et litter., cap. 4 et 17, 
qui idem sentit libro de Gratia et liber. arb., 
c. 115 et Hieron., dialog. 3 contra Pelag., in 
eodem fere sensu locum illum attingit. Negari 
autem non potest quin sub documentis et præ- 
ceptis legis novis, quibus ordinatur affectus 
humanus, comprehendantur precepta Fidei 
et Charitatis, imo etiam consilia qua ad per- 
fectionem charitatis ordinantur. Atque ita 
concludit legem Evangelicam solum justificare 
ratione gratiæ quam confert. Ergo, licet præ- 
ciperet et doceret omnia qua nunc docet ac 
precipit, si non daret spiritum gratie, non 
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justificaret; ergo, ut lex dicatur justificare, 
non satis est quod precipiat actus per quos 
potest comparari justificatio, si non dat vires 
ad illos eliciendos, nec gratiam sanctifican- 
tem : ergo quamvis lex vetus prieceperit illos 
actus, nisi aliunde ostendatur dedisse spiritum 
grati& (quod ostendi non potest, cum sit plane 
falsum, et doctrinæ Apostoli repugnans), in- 
ferri non potest precepta de talibus actibus 
justificasse. Neque obstat quod Paulus dis- 
tinxerit legem a fide ; nam per fidem intelli- 
git spiritum fidei, per charitatem operantis. 
Nam, quia hoc est precipuum in lege Evan- 
celica, ideo inde denominatur : nomen autem 
legis, veteri accommodat, quia erat pura lex. 
Unde potius hoe confirmat, quod dicimus : 
nam preceptum fidei non est fides, et ideo 
licet fides suo modo justificet, non sequitur 
preceptum ejus justificare : nam preceptum 
illud, per se spectatum, sine spiritu fidei nihil 
prodesset. 

14. Sensus questionis elicitur. — Lex illa 
non dabat vires ad efficiendos actus qui ad 
justitiam disponunt.— Ex his ergo colligitur 
sensus in quo dicitur lex vetus non justifi- 
care, et qua sit propria ratio ob quam etiam 
ex opere operantis non potuerit justificare a 
peecato. Sensus enim est legem illam non de- 
disse vires ad efficiendos actus qui ad justi- 
tiam et peceati remissionem obtinendam dis- 
ponunt, etiamsi illos preciperet, unde divus 
Thomas, in dicta solution., ad 2, sic inquit : 
Lex vetus, licet precepta charitatis daret, non 
tamen per eam dabatur Spiritus sanctus, per 
quem diffunditur charitas in cordibus nostris. 
Et ita respondetur facile ad priorem partem 
objectionis, negando consequentiam, et ulti- 
mam probationem ejus, quia lex non justifi- 
cat præcipiendo, sed juvando, ut ex frequenti 
Augustini doctrina constat. Dices : quomodo 
poterat lex supernaturales actus præcipere, si 
vires ad illos efficiendos non præstabat? alias 
videretur impossibilia praecipere. Responde- 
tur non defuisse illis hominibus, quibus lex 
illa dabatur, auxilia grati: necessaria ad illos 
actus præstandos, quod recte probat objectio 
facta; illa vero auxilia noz fuisse ex vi legis, 
neque ex vi alieujus principii pertinentis ad 
illum statum obtineri potuisse. Mendicaban- 
iur enim (ut sic dicam) ex lege gratie, et 
auctoris ejus : nam per merita Christi ven- 
turi, et in fide, et propter fidem ejus confere- 
bantur, ut latius infra, tractando de lege gra- 
ii , explieabimus. Addi etiam potest illa 
opera facta ab homine lapso, et in statu pec- 
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cati existente, nunquam per se valuisse ad 
justifieandum seu sanctifieandum peccatorem, 
neque ad remissionem peccati prestandam 
sine speciali gratia Dei, qui gratia nec daba- 
tur, nec promittebatur ex vi legis veteris, et 
ob hanc etiam causam lex illa non justifica- 
bat quoad primam justificationem. 

15. Solvitur altera pars objections, justos 
illus temporis mereri potuisse de condigno 
augmentum justitiæ, el coronam glorie. — 
Virtutem merendi dare non potuit lex vetus.— 
Unde ad alteram partem objectionis fatemur, 
justos illius temporis potuisse de condigno 
mereri augmentum justiti;e, et coronam glo- 
rie, ut aperte constat ex testimoniis Scriptu- 
ræ capite precedenti allegatis, et presertim 
ex Paulo, ad Hebr. 10 et 41, et ex doctrina 
Concili Trid. supra allegata. Et ex eisdem 
principiis, est æque certum justos servantes 
legem, sive moralem, sive ceremonialem, 
sive judieialem, per bonos actus morales fac- 
tos ex fide per charitatem operante, per eos- 
dera actus meruisse de condigno augmentum 
justitiae et aeterni praemii, quod est eque cer- 
tum; tum quia gratia in omni tempore et 
statu fuit semen vitæ eterna, et fons aque in 
illam salientis; tum quia promissiones vitæ 
æternæ, ut mercedis, in omni et pro omni 
tempore fuerunt, ut supra visum est, tum 
etiam ex alis principiis positis. Nihilominus 
tamen verum etiam est legem illam non de- 
disse augmentum justitie, quia virtutem me- 
rendi dare non potuit. Omne enim meritum 
et augmentum gratie et vitæ æternæ funda- 
tur in gratia ipsa, et requirit auxilium ejus 
et promissionem divinam; nihil autem horum 
fuit ex vi illius legis, ut satis ostensum ac de- 
claratum est. Et ideo nec meritum ipsum nec 
effectus ejus potest illi legi attribui, quia nec 
fuit principium ejus, nec ad illud juvabat, 
sed solum illuminabat et instruebat, et ideo 
frequenter in Seriptura vocatur lex illa lu- 
cerna et sapientia illius populi, quia solum 
docebat et non juvabat. Unde, in ordine ad 
meritum et augmentum justitie , nullam 
specialem prerogativam habuit ille populus, 
preter illam, Quod credita sunt eis eloquia 
Dei, ad Roman. 3, et ita de utraque justifica- 
tione verum est illud Pauli ad Galat. 3 : Zn 
lege nemo justificatur apud Deum, utique ex 
vi illius, sed justus ex fide vivit. 

15. Quod de merito diclum est, de impelra- 
tione eL satisfactione dicendum. — Et quod 
dictum est de primo merito, dicendum est de 
impetratione et satisfactione justorum, non 
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solum pro poenis temporalibus debitis pro 
peccatis propriis jam remissis, sed etiam pro 
aliis, vel viventibus, vel etiam mortuis. Nam 
quod sub illa lege justi possent hoc modo 
satisfacere apud Deum, manifestum est ex 
illo 2 Machab., 14 : Sancta et salubris cogi- 
tatio est pro defunctis exorare, ut a peccatis 
solvantur. Item ex illo Psalm. 50: Amplius 
lava me ab iniquitate mea, et a peccato meo 
munda me, cum similibus. Et rationes factæ 
idem probant. Quod autem ille etiam eltfec- 
tus non fuerit ex vi legis, sed ex fide et me- 
ritis Christi, ex eisdem locis Pauli constat, et 
eodem modo explicandum est, ut per se satis 
constat. 


CAPUT VIII. 


AN LEX VETUS PERFECTA, VEL IMPERFECTA 
GENSENDA. SIT. 


1. Ratio dubitandi de perfectione legis ve- 
teris. — Ratio dubitandi esse potest, quia 
ostensum est legem illam fuisse principaliter 
et immediate a Deo: opera autem Del per- 
fecta sunt; ergo et lex illa. Item lex illa fuit 
perfecta ex fine, quia ad optimum finem, 
tam ultimum quam proximum, ordinata est; 
atque etiam in mediis optime ordinata fuit, 
tum quia quae a Deo sunt, ordinata sunt; 
tum etiam quia ostensum est precepisse om- 
nia qua suo fini erant accommodata, et tunc 
praecipi expediebat; atque ita etiam ex parte 
materie ac mediorum perfecta fuit ; ergo 
simpliciter perfecta fuit. Denique de Deo 
scriptum est, Job, trigesimo sexto cap.: Non 
esse ei similem in legislatoribus, quia lex ab illo 
lata non solum a summa bonitate, sed etiam 
a summa patientia et prudentia proficiscitur ; 
ergo non potest non esse perfecta; sed lex 
vetus est a Deo ut legislatore : ergo. In con- 
trarium vero imprimis est dictum Pauli ad 
Hebr. 7: Aeprobatio fit prioris mandati pro- 
pier infirmitatem ejus et imbecillitatem: nihil 
enim ad perfectum adduxit (ex: at infirmitas, 
et imbecillitas sunt magno imperfectiones ; 
et causa etiam que nihil perfectum producit, 
profecto imperfecta est. Deinde perfectum est, 
cui nihil deest: at illi legi multa pertinentia 
ad perfectionem deficiebant , nempe virtus 
justifieandi , spiritus adjuvaus infirmitatem 
nostram, perfectio saeramentorum et sacri- 
fiaorum , ct consilia perfectionis: ergo fuit 
simpliciter imperfecta. Denique si perfecta 
fuisset, permansissct; non permansit autem : 
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ergo reprobata est, quia imperfecta, ut Pau- 
lns in citatis verbis significat, et ad Galat. 3, 
dum illam comparat pædagogo cujus instruc- 
tio imperfecta est et puerilis. 

9. Res imperfecta dupliciter dicitur: pri- 
vative, negative.—Resolutio hujus puncti fa- 
cilis erit, si, ex lib. 5 Metaphysic., suppona- 
mus, rem imperfectam dupliciter dici, scili- 
cet, privative, vel tantum negative. Rem il- 
lam voco privative imperfectam, cui deficit 
aliqua perfectio sibi debita secundum speciem 
suam, vel saltem valde illi expediens secun- 
dum capacitatem suam: negative autem dici- 
tur res imperfecta, quæ majori aliqua perfec- 
tione caret, cujus vel capax non est, vel sal- 
tem illi non est debita, nec conveniens, se- 
cundum aliquem statum. Exempla possunt 
esse facilia, et ideo illa omitto, solumque ad- 
verto priorem imperfectionem considerari in 
re sccundum se, ut absolute spectata ; poste- 
riorem autem imperfectionis modum præci- 
pue solere attribui alicui rei per comparatio- 
nem ad aliam rem perfectiorem, vel in ordi- 
ne ad aliquod genus intra quod non habet 
maximam perfectionem sub illo possibilem. 
Ut homo ignorans imperfectus est, non solum 
comparafive respectu scientis, sed absolute 
et in se, quia caret magna perfectione con- 
venienti et possibili humane naturse: homo 
autem indigens discursu ad intelligendum et 
judicandum, non dicitur absolute imperfectus, 
quia ille modus cognoscendi est connaturalis 
homini ; per comparationem autem ad Ange- 
lum imperfectus dicitur. Juxta hos ergo mo- 
dos judicandum est de perfectione vel imper- 
fectione legis veteris, utrumque enim diversis 
respectibus potest illi attribui, quod per se- 
quentes assertiones breviter explico. 

3. Lex vetus imperfecta fuit secundum ne- 
gationem plurium perfectionum. — Dico ergo 
primo : lex vetus imperfecta fuit secundum 
negationem plurium perfectionum quibus ca- 
ruit, seu per comparationem ad perfectiorem 
legem. Hæc assertio probatur imprimis testi- 
monio Pauli, cum aliis assertionibus ei adjunc- 
tis posteriori loco. Secundo, probari potest 
per comparationem ad perfectionem legis 
nova; quia vero comparatio supponit cogni- 
tionem utriusque extremi, hanc probationem 
usque ad finem libri sequentis omitto. Tertio, 
probatur numerando breviter.imperfectiones 
illius legis. Prima est, quia non dabat vires 
ad assequendum finem suum, neque ad exc- 
quendum præcipuos actus suos. Ita sumitur 
ex D. Thoma, quæst, 98, art. 4, et satis con- 
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stat ex dictis in capite præcedenti. Ratio enim 
hujus imperfectionis est, quia opera præci- 
pua illius legis non poterant impleri sine spi- 
ritu fidei et gratiæ, ac subinde lex illa impleri 
integre non poterat, vel collective quoad om- 
nia præcepta, vel etiam divisive quoad aliqua 
perfectiora, sine gratia quam ipsa non confe- 
rebat, sed aliurde expetenda et expectanda 
erat. Et similiter finis præcipuus illius legis 
comparari non poterat sine justitia apud 
Deum, et remissionem peccatorum, quam dare 
non poterat, ut testatur Paulus ad Hebreos, 9, 
et jam declaratum est : sub genere autem le- 
gis divina dari potest lex habens illam per- 
fectionem, ut in sequenti libro ostendemus ; 
ergo, hoc titulo, merito dicitur lex vetus fuisse 
imperfecta in genere divino legis. 

4. Imo indicat divus Thomas, supra, legem 
veterem quodammodo fuisse in hoc imper- 
feetam per comparationem ad legem huma- 
nam ct civilem, quia lex civilis, licet. dare 
non possit vires gratie, non indiget illis ut 
impleri valeat, et ideo illa non censetur tanta 
imperfectio in lege civili et humana, quanta 
fuit in lege veteri. Quæ doctrina aliquibus non 
probatur, quia etiam lex humana civilis debet 
impleri per actus moraliter bonos, qui sine 
gratia fieri non possunt. Sed hoc parum ob- 
stat;ium quia fundamentum assumptum fal- 
sum est: possunt enim aliqui actus morales, 
boni ex omni parte intra latitudinem rationis 
naturalis, sine speciali gratie auxilio fieri ; tum 
etiam quia lex aliqua civilis integre impleri 
potest per actus bonos secundum substantiam, 
etiamsi ex circumstantia male fiant, ad quos 
gratia non est necessaria in omni sententia. 
Aliter vero videri potest illa differentia non 
subsistere, quia, licet lex humana non requi- 
rat semper vires gratie, saltem requirit vires 
rationis naturalis et alicujus etiam facultatis, 
quas lex humana non praebet, sed supponit, 
et ita proportione servata, eamdem habet 
imperfectionem. Respondetur differentiam in 
hoc observari, quod lex pure humana seu ci- 
vilis nihil precipit, nisi quod est proportiona- 
tum viribus nature; et sic, licet non probeat 
vires, ex natura sua supponit illas sufficienter : 
unde fit ut efficaciter, vel, quantum 1n se est, 
suflicienter ordinet ad proprium finem a se 
intentum. Lex autem antiqua requirebat vires 
gratie. ut impleri posset, et illas non dabat, 
nec, ex natura sua vel status populi cui da- 
batur, illas supponebat, et ideo, quantum in 
se erat, insufficienter et inefficaciter ordina- 
bat homines ad supernaturalem finem, et ex 
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hac parte erat quodammodo minus perfecta 
respective, licet absolute fuerit longe perfec- 
tior ex fine et ex aliis causis. 

Ə. secunda imperfectio legis veteris fuit, 
magnum pondus operum imponere, quce ma- 
gna ex parte valde onerosa erant et gravia, 
parumque utilia. Ita sumitur ex verbis Petri, 
Actor. 15, ubi hac de causa legem illam vocat 
jugum importabile, guod nec nos (inquit) nec 
paires nostri portare potuimus. Quæ verba 
non absolutam impossibilitatem, sed gravem 
difficultatem significant. Quæ difficultas im- 
primis oriebatur ex sarcina innumerabilium 
observationum, ut ait Augustinus, serm. 9 
de Verb. Domin. Nam ob eam causam lex 
factorum a Paulo vocatur, ut supra notavi. 
Deinde, augebatur difficultas ex conditione 
operum qua precipiebantur; erant enim sa- 
crificia multiplicia et cruenta, et observantice 
carnales : Jn cibis et im motibus, et variis 
baptismatibus , et justitiis carnis, que mon 
possunt perfectum. facere servientem, ut dici- 
tur ad Hebreos 9, et eleganter explieuit Cle- 
ment., lib. 6 Const., capit. 90. Et ideo dicun- 
tur etiam illa precepta parum utilia juxta 
eumdem Paul., ad Hebr. 7 ; et inde augebatur 
onus et difficultas legis, quse  precipiebat 
multa, et per illa spiritum et gratiam non 
praestabat. Dices, videri alienum a suavitate 
divine providentio, legem tam onerosam 
hominibus imponere, prissertim non præben- 
do copiosiora auxilia ad illam implendam. 
Respondetur suavitatem divinse providentic 
non esse æqualem, nec ejusdem modi in om- 
uibus operibus ejus, sed cum proportione 
distribui juxta occurrentes occasiones. Homi- 
nes ergo tunc indigebant illo onere ut con- 
ünerentur in officio, et ab idolorum cultu 
abstraherentur, ut Clement. supra, August., 
et alii Patres passim docent : onerare autem 
subditum, quando indiget tali onere ad ma- 
jus bonum, non est contra suavem providen- 
tiam superioris. Accedit quod illi populo nun- 
quam negavit Deus auxilium sufficiens ad 
legem implendam, ut docet divus Thomas, 
quaestione 98, articulo secundo, licet illud 
non daret ex debito aut virtute legis, sed ex 
merito GHRISTI, ut supra dixi. 

6. Lex vetus gravissimas penas temporales 
minabatur .—'Tertia imperfectio illius legis est, 
quia gravissimas poenas temporales minaba- 
tur, et illis magis terrebat homines quam 
amore attraheret, et ideo dicta est lex timo- 
ris, quia, licet spe etiam. praemiorum excita- 
ret homines, prevalebat tamen poenarum ti- 
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mor, ut lib. 6 contra Adimantum, cap. 46 et 
17, et lib. de Morib. Eccles., cap. 28, tradit 
Augustinus, ubi cum Paulo ad Hebr. 12, ex 
ipsa forma tradendi legem illam, id late confir- 
mat. Unde etiam infert legem illam fuisse po- 
tius servorum quam filiorum, et potest esse 
quarta ejus imperfectio, quæ sumitur ex illo 
ad Romanos 8: Non enim accepistis spiritum 
servitutis iterum in timore. Ubi Chrysostomus, 
et Greci, et Latini, et Augustinus, supra, ita 
exponunt. Per illam enim particulam iterum, 
alludit ad legem, quia ille erat spiritus legis 
veteris, propter quod dicitur ad Galatas quar- 
to, de veteri Testamento : Zu- servitutem gene- 
rasse flios. Non quia justi illius temporis 
vere non essent filii, sed quia ex vi legis non 
gubernabantur ut filii, sed ut servi. Unde in 
principio ejusdem capitis significat S. Paulus, 
populum illum tunc fuisse veluti filium par- 
vulum, qui non differt a servo, sed sub tutori- 
bus et actoribus est usque ad prefinitum tem- 
pusa Patre. Ex quo etiam videtur colligi le- 
gem illam esse infantium seu parvulorum, 
quie potest esse quinta ejus imperfectio; quam 
indicavit Paulus ad Galat. 3, assimilans le- 
gem illam p:edagogo, ut supra explicatum est. 
Ubi etiam declaravimus huic imperfectioni au- 
nexam fuisse aliam, scilicet, quod lex illa res 
temporales promitteret, quibus parvuli allici 
solent ad parendum pedagogo ; et haec esse 
potest sexta illius legis imperfectio : et septima 
esse potest, quia non dabat consilia perfectio- 
nis, ut paupertatis et castitatis, quie est etiam 
annexa precedentibus; tum quia hec non 
sunt consilia puerorum in fide et gratia, sed 
virorum ; tum etiam quia talia consilia non 
bene coherent cum temporalibus promissio- 
nibus, quæ affectum illis consiliis contrarium 
supponunt. Octava esse potest, quod lex illa 
quadam secundum se mala permittebat. Hanc 
enim inter imperfectiones illius legis ponit 
Isidorus, lib. 2 de Different. spirit., cap. 98; | 
licet enim illa permissio esset cum excusa- 
tione a peccato, ut supra declaravi, fundaba- 
turin periculo majoris mali, et in aliqua ni- 
mia concupiscentia sensibilium rerum, et ideo 
ad imperfectionem legis pertinebat. Denique 
plures aliæ imperfectiones illius legis memo- 
rari possent; sed hæ sufficiunt ad ejus im- 
perfectionem ostendendam ; aliæ vero tracta- 
buntur melius libro sequenti, utramque le- 
gem veterem ct novam inter se conferendo. 

1. Lex cetus in suo ordine et gradu perfecta 
fuit. — Nihilominus dico secundo: lex vetus 
in suo ordine et gradu perfecta fuit. Ita doce 
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D. Thom., q. 98, art. 2, ad 1, et probatur 
suffieienter rationibus dubitandi priori loco 
positis. Declaraturque in hune modum : nam 
lex illa considerari potest, vel ratione generis, 
quia, scilicet, lex divina fuit, vel seeundum 
propriam speciem, quia fuit talis lex divina. 
Priori modo spectata, habuit omnem perfec- 
tionem legi divin: positive convenientem, ut 
ex dietis facile constare potest : nam Deum ha- 
bet proximum auctorem, in illius enim volun- 
tate proxime fundata fuit, eamque indicavit, 
et ab illius potestate processit, non tantum 
ut auctore nature, sed etiam ut auctore su- 
pernaturali: unde etiam habuit, ut non so- 
lum saneta et immaculata fuerit, sed etiam 
per fidem innotuerit hominibus, et ad super- 
naturalem finem fuerit ordinata. Denique ex 
eodem principio et gradu divinse legis, immu- 
tabilitatem specialem habuit, quam a divina 
voluntate participat; id enim commune est 
legi divine, ut divina est, ut in sequenti ca- 
pite latius explicabitur. 

8. Lez illa in specie propria perfecta. — 
Posteriori autem modo considerando legem 
illam, ut talis lex fuit, quasi in specie, habuit 
alium modum perfectionis, quia sub tali ra- 
tione nihil illi defuit quasi quod illi esset de- 
bitum secundum talem rationem, seu quod, in 
ordine ad proximum finem suum adæqua- 
tum et in ordine ad tales personas seu talem 
populum et talem statum generis humani, 
habere debuerit: et in hoc sensu dixit Cle- 
mens papa, lib. € Const., c. 19, Zegem illam 
fuisse perfectam, plenam, et nulla ex parte 
deficientem. Denique id optime declarat divus 
Thomas, supra, quia perfectio alicujus legis 
in specie sumptæ non consideratur absolute, 
sed cum proportione ad eos quibus datur, ita 
ut statui et conditioni eorum sit accommo- 
data. Nam leges religiosis accommodatæ, si 
secularibus imponantur, exorbitantes erunt, 
et deficient a perfectione legis, quia lex quod- 
dam medium est: medium autem ut sit per- 
fectum, debet esse fini accommodatum. Unde 
recte dicit divus Thomas, si lex imponatur 
puero, ut sit perfecta, non dehet ea præcipere 
quæ propria sunt virorum, sed quæ puerorum 
institutioni sint accommodata. Ita ergo se ha- 
buit illa respectu humani generis, quod tunc 
non erat capax majoris perfectionis, quia mul- 
tis transgressionibus subjectam erat, et non- 
dum satis agnoverat imbecillitatem suam et 
indigentiam mediatoris et gratie ejus, per 
quam posset ad excellentiorem statum ascen- 
dere, et ideo pro tunc non erat debita, nec 
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accommodata illi legi major perfectio. Quod 
autem lex illa habuerit omnem perfectionem 
quam status ille postulabat, satis patet ex dic- 
tis de materia illius legis: nam precepit om- 
nia necessaria ad cognitionem, et religionem 
veri Dei et CHRISTI, et ad rectitudinem vitæ, 
tam moralis quam human et politicæ; ergo 
nihil illi defuit ad perfectionem sibi debitam. 
Nec etiam plura præcepit quam expediret, quia 
populus ille dur: cervicis indigebat tune illa 
sarcina praeceptorum, ut declaratum est; et 
ita satisfactum est argumentis in utramque 
partem in principio positis. 


CAPUT IX. 


AN LEX VETUS FUERIT MUTABILIS, ET QUOMODO 
CESSARE POTUERIT. 


A. Mutatio legis veteris. — Dubium. — Ex- 
plicata tota ratione veteris legis, causis, effec- 
übus ae proprietatibus ejus, superest de illius 
abrogatione dicendum, quod hujus libri punc- 
tum præcipuum est. Prius vero quam ad illud 
accedamus, opere pretium erit exponere an 
modi alii mutationum, quos in lege positiva 
humana explicuimus, in lege illa locum ha- 
buerint, et, in universum, quomodo lex illa 
mutabilis vel immutabilis fuerit. Ratio autem 
dubitandi esse potest, quia lex illa nihil aliud 
est quam divina voluntas; sed voluntas Dei 
est immutabilis ; ergo et illa lex. Consequen- 
tia videtur clara. Major autem patet, quia lex 
ila propriissime divina fuit, ut ostendimus; 
lex autem divina in Deo nihil aliud est quam 
voluntas ejus, ut ex dictis in l. 4 constare po- 
test; ergo. Unde hæc ratio de omni lege di- 
vina, quatenus talis est, eque procedit; quia 
omnis divina lex immediate a divina voluntate 
pendet, non effective tantum, sed quasi for- 
maliter, quia ab illa immediate accipit vim 
obligandi, per quam in esse legis constituitur; 
ergo necessarium videtur, ut sit æque immu- 
tabilis ac ipsa voluntas Dei. 

9. Lex vetus a solo Deo mutabilis. — ln 
hoc puncto breviter dicendum est, primo, 
legem veterem nullo modo mutari potuisse 
ab alio quam a Deo, vel juxta deeretum ip- 
sius Dei. Probatur ratione facta, quia fuit 
proprie lex divina, et omnis lex proprie di- 
vina hoc modo immutabilis est, utique ab alio 
quam a Deo, ut recte docet Bern. in l. de 
Procept. et disp., c. 5, satisque colligi potest 
ex his qua, supra, de legis naturalis indis- 
pensabilitate seu immutabilitate diximus, et 
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tradit Lactant., lib. 6 Institution., cap. 8; 
item ex his quæ diximus de lege humana a 
superiori lata, quatenus ab inferiori mutari 
aut dispensari non potest. Ratio enim eadem 
est, quia voluntas Dei suprema est, et omnis 
alia est inferior et subdita; ergo lex per divi- 
nam voluntatem constituta, etiamsi positiva 
sit, per nullam aliam voluntatem mutari po- 
test; ergo est immutabilis ab alio quam a Deo. 

3. Abrogatio legis ad solum Deum specta- 
bat.—Atque hine sequitur, primo, legem ve- 
terem a nullo alio quam a Deo, seu, quod 
idem est, non nisi juxta prescriptum divine 
voluntatis potuisse abrogari, sive in totum, 
sive in parte. Probatur facile, quia legis abro- 
gatio quzedam ejus mutatio est; sed non po- 
tuit illa lex ab alio quam a Deo mutari; ergo 
nec abrogari. Unde in hoc etiam eadem ratio 
est de qualibet parte legis que de tota lege, 
quia non minus pendet quelibet pars talis 
legis a divina voluntate, quam tota; sieut ergo 
non potuit tota lex, nisi a Deo abrogari, ita 
nec pars ejus. 

4. Solus Deus dispensare potuit. — Atque 
hine ulterius sequitur non potuisse quempiam 
preter Deum ipsum in lege illa dispensare. 
Ratio est eadem, quia dispensatio legis quee- 
dam ejus partialis mutatio est. Item quia par 
in parem non habet potestatem, nedum infe- 
rior. Atque hanc veritatem specialiter ac fuse 
tradidit Salmer., tract. 61, in Acta, ubi illam 
confirmat verbis Christi : Non veni solvere 
legem, sed adimplere. Amen quippe dico vobis, 
donec transeat calum et terra, iota unum aut 
unus apex non præteribit a lege, donec omnia 
fant, Matth. 5, et aliis Scripturæ testimoniis, 
quibus divina veritas et verbum Dei in æter- 
num manere dicitur, Psalm. 446. Quæ testi- 
monia potissime loquuntur de verbo Dei ali- 
quid aflirmantis, vel predicentis; sic enim 
nihil impedire potest quominus veritas ejus 
subsistat, et impleatur. In quo sensu nec Deus 
ipse facere potest ut verbum suum, in eo sen- 
su in quo dictum est, deficiat, seu non veniat, 
seu verum non sit. Nihilominus cum propor- 
tione etiam probant illa testimonia de verbo 
Dei precipientis et obligantis; nemo enim 
facere potest, ut verbum preeceptivum Dei non 
obliget pro eo tempore et modo quo a Deo 
prolatum est, alioqui tale verbum fieret suo 
modo falsum et ineffieax. Deinde adducit cap. 
Super eo, de Usur., ubi Innoc. III supponit in- 
dispensabile esse quod pagina utriusque Tes- 
tamenti prohibitum est ; ubi licet Pontifex lo- 
quatur de usura, qua non est mala quia pro- 


469 
hibita, sed prohibita quia mala, nihilominus 
si consideretur tantum vis divinæ prohibitio- 
nis, eamdem efficaciam habet in quacum- 
que materia , quia nullus potest facere licitum 
id quod Deus sua absoluta prohibitione facit 
illicitum : unde etiam in hoc æquiparantur 
paginæ utriusque Testamenti ; infra autem 
ostendemus legem novam indispensabilem 
esse, nisi a Deo; ergo idem dicendum est de 
lege veteri. 

5. Objectio.— Responsio. — Notandum ulti- 
mo.—Dices: Deus ipse potuit homini conce- 
dere facultatem dispensandi in lege sua. Res- 
pondeo potuisse quidem, non tamen dedisse 
in veteri Testamento, quia nullibi legitur talis 
potestas data Pontificibus vel aliis in illa lege, 
imo sepe absolute prohibentur aliquid addere 
vel mutare de illa lege. Unde nec usus talis 
potestatis in illa lege cernitur, vel alicubi 
legitur, quia nec necessarius fuit, nec fuisset 
conveniens, quia esset magis in destructionem 
quam in ædificationem. Si tamen Deus alicui 
homini talem potestatem dedisset, jam illa 
dispensatio magis esset a Deo quam ab homi- 
ne, quia Dei voluntate et concessione fieret, 
nec voluntas Dei obligandi per talem legem, 
fuisset omnino absoluta, sed haberet subin- 
tellectam conditionem vel determinationem, 
si talis homo in ea non dispensaret ; et ita 
dispensatio non esset contra, vel preter de- 
cretum divine voluntatis. Ultimo tamen, 1n 
hoc puneto, adverto non consequenter loqui, 
qui dicunt legem illam, quoad cæremonialia 
et judicialia, non fuisse proprie divinam, et 
nihilominus affirmant indispensabilem fuisse 
per hominem; quia prior assertio destruit 
fundamentum posterioris, ut ex dictis constat : 
nos autem supponimns totam illam legem 
fuisse propriissime divinam, et ideo fere ea- 
dem certitudine concludimus, fuisse per ho- 
minem indispensabilem ; loquor autem de 
puro homine, nam Christus Dominus potes- 
tatem habuit in illa dispensandi, eo quod sit 
Deus, ut ipse significavit Matthei 12, dicens: 
Dominus est filius hominis etiam Sabbati. 
Quamvis nunquam videatur usus illa potes- 
tate, sed justa interpretatione, ut ex sequen- 
tibus patebit, quia non venit solvere legem, 
sed adimplere. 

6. Lex illa ab homine interpretari potuit. 
— Ratio conclusionis. — Nihilominus tamen 
addendum est potuisse legem illam recipere 
interpretationem per hominem. In quo om- 
nes convenire videntur, ct patet primo ex 
usu, 4 Regum, capite 21, ubi, per occurren- 
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tem necessitatem, Achimelee dedit Davidi 
panes propositionis, quibus vesci secundum 
legem ei non licebat, quod tamen per inter- 
pretationem legis licuisse Christus, Matth. 42, 
aperte docet. Et eodem modo excusat disci- 
pulos quos Pharisei calumniabantur, eo quod 
in sabbato spicas vellerent, fricarent et come- 
derent, ut late exponit Abulens., libr. 1 Reg., 
question. 8, 13 et 18. Quibus in locis hae 
ratione legem illam veteris Testamenti dis- 
pensabilem appellat; loquitur tamen impro- 
prie de dispensatione, prout de interpreta- 
tione, et epiikia interdum dici solet, ut in 
lib. 6 dietum est. Hac etiam interpretatione 
usi sunt Machaboi ad bellandum in die sab- 
bati, 4 Machabwor. 2. Sic etiam Christus Do- 
minus, Matth. 12, dicit se non violare legem 
sabbati, opus misericordie aut pietatis vel 
religionis in illo exercendo, etiamsi laborio- 
sum sit; sicut licebat Judæo extrahere de fo- 
vea in die sabbati ovem in illam cadentem ; 
unde ipse concludit lieuisse sibi sanitatem 
conferre in sabbato. Atque eodem modo, 
Joannis cap. 5, ostendit licuisse homini, sa- 
nato ab ipso, portare grabatum suum in sab- 
bato, ex precepto ejus, quia ad opus pietatis 
et ostensionem miraculi id pertinebat. Ratio 
autem est, quia interpretatio legis, presertim 
positive, etiamsi divina sit, est necessaria ad 
gubernationem humanam, propter varietatem 
occasionum et necessitatum sepe occurren- 
tium, in quibus contingit vel duo precepta 
sibi obviantia occurrere, ac propterea neces- 
sarium esse exponere, alterum non obligare; 
.vel etiam contingit talem esse rerum muta- 
tionem, ut prudenter presumatur non fuisse 
voluntatem legislatoris in tali casu obligare, 
quie necessitas etiam potuit in usu illius legis 
Sepe occurrere. 

1. Dubnum.— Responsio. — Triplex modus 
interpretandi illam legem.—Quod si interroge- 
tur quomodo vel qua potestate licebat tunc 
talem facere interpretationem cirea volunta- 
tem Dei, non enim videtur cuilibet licere vo- 
luntatem superioris interpretari, sed simpli- 
citer obedire: respondeo tribus.modis hoc li- 
cuisse, qui tum ratione, tum ex eadem lege 
colliguntur. Unus est per potestatem a Deo 
ipso datam, qua maxime pro casibus dubiis 
necessaria erat; sicque dicitur Deuteron. 18: 
Si quid difficile aut ambiguum, ete. Secun- 
do, ex concursu duarum legum, unam per 
aliam interpretando ; sie Christus, Matth. 5, 
exponit licuisse Jud.eis cireumeidere homines 
in sabbato, ut non solveretur lex precipiens 


cireumeidi infantem octavo die, Levitie. 42 ; 
et eodem modo ait Matth. 12 : Non legistis, 
quia sabbatis sacerdotes in templo sabbatum 
violant, et sine crimine sunt. Violant (ait) in 
exteriori specie, seu materiali opere, et ta- 
men sine crimine sunt, quia illud opus erat 
consentaneum alteri legi, Levit. 24. Ac su- 
binde non erat opus servile, sed religionis, 
ut bene exposuit Abulens., 4 Reg. 94, q. 47. 
Sie etiam cirea tempus prescriptum ad fa- 
ciendum Phase, Exod. 12, interpretatio facta 
est per legem latam Num. 12. Neque ante 
hane posteriorem legem ausi sunt Moyses et 
Aaron talem interpretationem facere incon- 
sulto Domino, quia nondum videbatur illis 
talis potestas commissa, nec ratio aut neces- 
sitas per se cogebat. Tertio ergo modo lice- 
bat hə:c interpretatio per evidentiam facti et 
necessitatis, ut est per se manifestum in casu 
Machabseorum. Non oportebat autem semper 
necessitatem fuisse extremam , ut videtur 


. fuisse in illo casu ; sed sufficiebat esse. mora- 


lem et accommodatam precepto, ut in casu 
David late disputat Abulens. supra. 

8. Lex vetus a Deo ipso mutabilis.—JNota - 
Dewin velle legem aliquam ferre, variis modis 
intelligi. — Dico secundo : lex vetus muta- 
bilis fuit a Deo ipso. Hxc assertio satis nota 
est. Probari enim potest ex generalibus prin- 
cipiis, quod quilibet legislator potest legem 
suam mutare, cum ab ejus voluntate pendeat. 
Item ex illa Christi sententia, quia Dominus 
est filius hominis etiam sabbati; sic enim 
Deus est Dominus supremus totius legis, et 
omnium actionum qua per eam præcipiun- 
tur aut vetantur : ergo potest prout voluerit 
illam mutare. Denique abrogare illam potuit, 
ut de facto abrogasse statim dicemus : ergo, 
a fortiori, in illa dispensare, et quamlibet 
aliam mutationem facere potuit: nam omnis 
illa minor est quam abrogatio. Ut autem mo- 
dum possibilem abrogationis explieemus, ad- 
vertere oportet variis modis intelligi posse, 
velle Deum legem aliquam ferre. Primo, ab- 
soluto decreto voluntatis sue, statuendo ut 
talis lex perpetuo duret absolute, et simplici- 
ter, ac sine limitatione ulla, sicut statuit, ut 
premium ultimum bonorum operum et poena 
malorum «seterna sint; et talis lex semel sic 
lata mutari seu abrogari non potest, etiam ab 
ipso Deo, in sensu (ut aiunt) composito, quia 
implicat contradictionem Deum ita decrevis- 
se, et deeretum non impleri aut impediri, 
alioqui voluntas absoluta Dei aut mutabilis 
esset aut inefficax. 





n 





CAP. X. DE CESSATIONE LEGIS VETERIS QUOAD OBLIGATIONEM. 


9. Secundo, potuit Deus legem ferre pro 
tali tempore, usque ad certum terminum seu 
eventum. Vel, tertio, potuit velle obligatio- 
nem talis legis durare sub tacita conditione, 
nisi ipse aliud statueret, vel usque ad benepla- 
citum suum. Et utroque modo potest lex di- 
viua esse mutabilis, scilicet, quia, elapso tem- 
pore pro quo lata est, seu adveniente termino 
ejus, cessat sine alia revocatione, ut contin- 
git in legibus humanis vel privilegiis. Et 
ratio est clara, quia hec mutatio legis non 
est per physicam et realem successionem in 
ipsa lege, sed in tempore, pro quo obligat, 
unde est per modum desitionis relationis ad 
desitionem termini. Nam lex est signum vo- 
luntatis obligantis pro tali tempore; unde, 
mutato tempore, jam non significat illam vo- 
luntatem, et hoc modo abrogatur et desinit 
obligare. Vel etiam potest lex auferri, quia 
per contrariam legem seu voluntatem Dei re- 
vocatur. Inter quos duos modos hoc differt, 
quod in priori lex ipsa per se desinit, etiamsi, 
nostro modo intelligendi, non sit in volunta- 
te divina actus quo velit legem tollere ; sed 
ex vi prioris actus lex cessat adveniente ter- 
mino, quia divina voluntas ultra illum obli- 
gare vel operari noluit, et sine actu divine 
voluntatis non est lex. In posteriori autem 
modo intelligitur lex revocari per actum vo- 
luntatis divin; ratione distinctum, quo Deus 
vult vel legem tollere, vel aliam repuguan- 
lem introducere. 

40. Respondetur ad rationem dubitandi. — 
Unde tandem facillime satisfit rationi dubi- 
tandi in principio posite, quae ex quadam 
equivocatione procedit; lex enim vetus non 
est lex ad intra (ut sic dicam) in Deo ipso 
existens, sed est lex ad extra in lapidibus 
aut membranis seripta. Unde non est volun- 
tas Dei, sed signum quoddam externum vo- 
luntatis Dei, et effectus ejus; et ideo licet vo- 
luntas Dei sit immutabilis, lex diei potest esse 
mutabilis, quia per temporum successionem 
effectus divine voluntatis mutari possunt, 
non mutata divina voluntate, sicut potest 
Deus Angelum in nihilum redigere, qua est 
magna quadam mutatio, late de mutatione 
loquendo, prout nunc loquimur, licet divina 
voluntas non mutetur. Et ratio est, quia de- 
cretum Dei quo res fit aut conservatur, vel 
lex fertur, potuit ex eternitate ita constitui 
pro tali tempore, et non ultra, vel negative 
se habendo nostro modo intelligendi, vel po- 
sitive volendo etiam ex :ternitate, ut pro 
alio tempore res aliter se haberet, vel alia lex 
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constitueretur. Unde solum erit res seu lex 
immutabilis ex vi divine voluntatis, juxta 
primum modum supra positum, quando Dei 
voluntas positive vellet, et absolute, rem aut 
legem pro tota cternitate durare, quasi po- 
sitivum habens decretum nunquam illam de- 
struendi vel abrogandi. Solum ergo probat 
ratio faeta, legem divinam in sensu compo- 
$ito non posse abrogari pro illo eodem tem- 
pore pro quo Deus voluit illam constituere : 
nam hoe involvit contradictionem et muta- 
tionem in ipsamet divina voluntate. Quod si 
pro illo tempore dispensari potest ab ipso Deo, 
ideo est quia deeretum constituendi legem pro 
aliquo tempore non includit decretum non 
dispensandi in illa : nam si fingeremus cum 
hac veluti reflexione esse positam, consequen- 
ter esset talis lex pro eo tempore, et in sensu 
composito, indispensabilis, et cum proportio- 
ne potest fingi omnino immutabilis. Seclusa 
autem tali suppositione et quasi reflexione, 
ac simpliciter loquendo, lex etiam divina mu- 
tabilis esse potest ac revocari. 


CAPUT X. 


AN LEX VETUS QUOAD SUAM QDHLIGATIONEM JAM 
CESSAVERIT, SEU MORTUA FUERIT. 


4. Legem illam fuisse perpetuam somnia- 
bant Judæi. — Judseorum sententia et existi- 
matio antiqua fuit legem illam fuisse perpe- 
tuam, ita ut nunquam esset abroganda, quam- 
diu mundus hic et status hominum viatorum 
duraret : in qua sententia perseverarunt mul- 
ti ex Phariseis, etiam postquam ad fidem 
conversi erant, ut Actor. cap. 45 refertur ; et 
postea in eodem errore perseverarunt multi 
haeretici antiqui, ut Ebion, Cerinthus, et Na- 
zarci, ut referunt Irenæus libro 1, cap. 26; 
Epiphanius, in heresi 18, 28, 30, 66, et in 
aliis; Augustinus, de Hæres., in 8 et 9; Hie- 
ronymus, epist. 89 ad Augustinum ; Damasc., 
verb. JVazar«i ; Eusebius, lib. 3 Histor., cap. 
21. Fundabantur precipue quia lex illa. data 
est a Deo ut in s&eternum duraret : ergo ne- 
que ab ipso revocari potuit, quia non potest 
esse sihi contrarius : neque ab alio, quia nul- 
lus potest prævalere contra ejus voluntatem. 
Probatur antecedens Gen. 47 : Brit pactum 
hoc meum in carae vestra, in fadus eternum, 
Si autem circumcisio est seterna, etiam tota 
lex. Item Exodi 12 : Z7abebitis hanc diem, ete., 
solemnem, Domino in generationibus vestris 
cultu sempiterno; ct infra : Custodictis diem 
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istam in generationibus vestris ritu perpetuo; 
et Ps. 104 - Statuit illud Jacob in perpetuum, 
et Israel in testamentum ceternum. 

2. Lex vetus post Christi adrentum vim 
obligandi amisit et abrogata fuit. — Nihilo- 
minus simpliciter dicendum est legem vete- 
rem per Moysem datam abrogatam esse post 
Christi adventum, vimque obligandi amisisse. 
Ita definitum est ab Apostolis, Actor. 15 cap., 
per illa verba : Visum est Spiritui sancto, et 
nobis, etc. Et in illius confirmationem et de- 
fensionem multa Paulus scripsit variis in lo- 
cis. Primum, in Epistol. ad Roman., cap. 6, 
ibi : Non estis sub lege, sed sub gratia; et 
cap. 7, id declarat exemplo uxoris quæ per 
mortem viri soluta est a lege illius, unde con- 
cludit : Zfaque, fratres mei, et vos mortificati 
estis legi per corpus Christi ; et infra: Nunc 
autem soluti sumus a lege mortis, etc.; et 
iterum cap. 8 : Lez enim Spiritus vitæ in 
Christo Jesu liberavit me a lege mortis. ldem 
ex professo confirmat in Epist. ad Galatas, 
quam ad hane veritatem persuadendam præ- 
cipue scripsit. Item ad Hebræos, 7 capite, 
quem locum infra latius expendemus : et in 
eodem sensu dixit idem Paulus ad Ephesios, 
2 capite : Legem mandatorum decretis eva- 
cuans. Nam lex mandatorum vocatur lex ve- 
tus, ut supra dictum est, et communiter Pa- 
tres intelligunt ; et illam dicitur Christus eva- 
cuasse, id est, abstulisse decretis, utique 
evangelicis, ut infra declarabimus : et hec 
quidem testimonia contra hæreticos, qui no- 
vum Testamentum admittunt, satis efficacia 
sunt et sufficiunt. Tamen contra Judaeos ne- 
cessarium est ex aliis etiam principiis argu- 
mentari, quod paulo inferius commodius præ- 
stabimus. 

3. Duo ecplicanda. — Ut ergo heec veritas 
exacte declaretur, et difficultas in principio 
posita clarius expediatur, duo a nobis expli- 
canda sunt. Primum, respectu quarum per- 
sonarum amiserit lex illa vim obligandi. Se- 
cundum, respectu quorum praeceptorum. Cir- 
ca primum, distinguendum est inter Gentiles 
ct Judæos, et utrique spectari possunt, vel 
secundum se et in sua secta seu infidelitate 
permanentes, vel jam conversi ad Christum ; 
unde quatuor quastiones oriuntur. Prima, an 
Gentiles non credentes in Christum obligen- 
tur lege Moysi. Secunda, an Christiani, ex 
gentilitate conversi ad Christum, teneantur, 
vel aliquando fuerint obligati ad servandam 
legem Moysi. Tertia, an Christiani ex Judaeis 
conversi eamdem Moysi legem servare te- 
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neantur. Quarta similis est de Judaeis nolen- 
tibus in Christum credere, sed in sua perti- 
nacia permanentibus, an Moysi legem ser- 
vare teneantur. Ex quibus tertia et quarta ad 
nos proprie spectant : alie. vero parum qui- 
dem ad nos referunt, et difficultatem non ha- 
bent; tamen earum resolutio cum caeteris con- 
juncta est, et ideo breviter illas expediemus. 

4. Legem veterem non obligare Gentiles in 
Christum non credentes. — Prima igitur re- 
solutio viam parat ad secundam, et illi lucem 
affert, et ideo breviter dico legem veterem 
non obligare Gentiles in Christum non cre- 
dentes. Assertio est certa, neque scio fuisse 
in hoc unquam sententiarum aut hæresum 
diversitatem. Probaturque facile, quia ante 
Christi adventum lex illa non obligavit Gen- 
tiles, neque alios homines pr:eter Israeliticum 
populum, nisi voluntarie illam susciperent 
et profiterentur, circumcisione accepta : ergo 
neque post Christi adventum tenentur, neque 
unquam obligati fuerunt. Antecedens mani- 
festum est ex capite 7, in quo ostendimus le- 
gem illam solum pro Israelitico populo datam 
fuisse, quia ad illum tantum locuta est, unde 
illum tantum obligavit. Unde Paul., ad Rom. 
3, in hoc ponit ntilitatem circumcisionis , 
quod Judwis specialiter credita sunt eloquia 
Dei, sub quibus eloquiis maxime legem com- 
prehendit, qua solum circumeisis data est, 
et ideo Gentiles a participatione Templi et sa- 
erificiorum illius legis arcebantur, nisi prius 
cireumciderentur ; non obligabantur autem 
cireumeidi, sed in voluntate eorum poneba- 
tur, ut constat Exod. 42 capite; ergo lex illa 
simpliciter non obligabat Gentiles ; ergo ne- 
que post Christi adventum obligat, quia per 
Christum non est data illi legi nova vis obli- 
gandi, ut per se notum est, sed solum per 
illum completa est. 

D. Secundm questionis resolutio.—G'entiles 
conversi non tenentur ad circumcisionem, nec 
legem veterem. — Hinc etiam manifesta est 
secunda questionis resolutio, quie potissi- 
mum agitata videtur ab Apostolis, Actor. 15; 
nam de gentibus conversis ad fidem Christi 
controversia orta fuit, propter Phariseos as- 
serentes debere eos circumcidi et servare le- 
gem Moysi. Veritas autem ab Apostolis tra- 
dita fuit, eos non teneri ad circumcisionem 
vel legem ; qux non solum est de fide ex præ- 
dicta definitione, et aliis supra adductis, sed 
etiam evidenter sequitur ex principiis positis. 
Quia lex data Abrahe de circumcisione ne- 
minem obligavit absolute et simpliciter, nisi 
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Abraham et posteros ejus, ut late explicuimus 
cum D. Thoma, 3 part., quest. 70, art. 2 ; et 
ideo non obligabat absolute advenas ac pere- 
grinos, sicut etiam ex citato loco Exod. 12 evi- 
denter comprobatur : ergo neque lex illa ante 
Christi adventum obligabat Gentiles, sive fi- 
deles, sive idololatras, neque post adventum 
Christi obligat gentes idololatras, seu infide- 
les ; ergo neque obligat Christianos ex genti- 
bus ducentes originem. Probatur consequenu- 
tia, quia nee lex Moysi lata est pro illis, nee 
lex Christi eos obligat ad alterius legis susce- 
ptionem ; nunquam enim Christus hoc præ- 
cepit aut docuit, nec pradicatores ejus talem 
Christi institutionem docuerunt : imo repu- 
gnaret hoc verbis Christi invitantis ad feren- 
dum jugum suave; esset enim onerosissimum, 
si preeeiperet cum sua lege conjungere et sus- 
cipere legem Moysi, quc jugum fuit impor- 
tabile, ut Petrus dixit; item Christus, Matth. 
ult., solum dicit : Docete omnes gentes, bapti- 
zantes eos in nomine Patris, et Filii, et I Spi- 
ritus sancti, docentes eos servare omnia quœ- 
cumque mandavi vobis. Ubi nihil de circum- 
cisione precepit, sed loco illius baptismo con- 
tentus fuit, et consequenter nihil etiam de 
reliqua lege veteri mandavit, sed tantum de 
sua, quam solam Apostoli ejus tradiderunt. 
Unde subdit : Qui crediderit et baptizatus fue- 
rit, salvus erit, ubi circumcisionem non re- 
quirit, nec aliquam legis veteris observan- 
liam, sed sue, quam sub Baptismo conclu- 
dit. 

6. Probatur tradita conclusio. — Objectio.— 
Denique potest sic concludi ratio; nam si Gen- 
tiles faeti Christiani tenentur illa lege, vel est 
ex vi Testamenti veteris, et hoc non, quia cum 
illis non loquitur per suam legem, vel ex vi 
Testamenti novi, et hoc multo minus; tum 
quia Christus (ut dicebam) non extendit legem 
veterem, sed implevit; tum quia Testamentum 
novum et ministri ejus oppositum docent et 
tradiderunt; ergo. Dicere vero possent Hebræi 
judaizantes Messiam et fructum ejus non fuisse 
promissum, nisi populo Israel; et ideo, licet 
Gentiles per se non obligarentur lege veteri, 
nihilominus ut possint Christo conjungi et 
spiritualia ejus bona participare, debere per 
circumcisionem illi populo conjungi, et conse- 
quenter legem profiteri ac servare. Sed hoc 
fictio erronea est, supponitque aliam haeresim, 
nimirum , Evangelium solis Judæis fuisse 
communicandum, quam ex professo impu- 
gnavit Paulus in Epistola ad Rom., et in lib. 
seq. aliquid dicemus. Nune eodem argumento 
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facto refutatur sufficienter; tum quia nullibi 
in Scriptura gentibus imponitur talis necessi- 
tas; tum etiam quia in Scriptura non promit- 
titur Christus solis Judæis, sed æque gentibus, 
et universo mundo quoad participationem 
fructuum ejus, licet promitteretur venturus 
de populo Israel, et in illo specialiter docturus 
et prædicaturus ; sicut etiam promittebatur 
venturus de speciali tribu et familia , et tamen 
non illi soli, sed toti populo æque promitte- 
batur : et ideo, Genes. 49, vocatur Zzpectatio 
gentium, et Aggæi cap. 9: Veniet desideratus 
cunctis gentibus. 

1. Refellütur error Hebreorum, et veritas 
confirmatur. — Preterea confutatur maxime 
hic error, et proposita veritas confirmatur ex 
eo quod lex illa non solum ad salutem spiri- 
tualem necessaria non erat, verum etiam esset 
ineflicax et per se inutilis. Quod argumentum 
maxime urget Paulus in Epist. ad Gal. et ad 
Rom., et potest in hunc modum proponi, quia 
cæremoniæ legis antiquæ non fuerunt neces- 
sare ad salutem gentium necessitate solius 
precepti seu legis, nec etiam fuerunt de se 
necessarie necessitate medii; ergo neutro mo- 
do sunt nune necessari: gentibus Evangelium 
ampiectentibus : ergo neque lex vetus illas 
precipiens obligat hujusmodi Christianos. 
Consequentio note sunt. Prior vero pars an- 
tecedentis sufficienter manet probata superiori 
argumento, quia lex illa in vi præcepti non 
fuit data gentibus, sed soli populo Israel. Al- 
teram vero partem multis modis probat Pau- 
lus in locis citatis. Primo, quia Abraham ante 
illam legem latam, atque adeo sine cæremo- 
niis ejus vel circumcisione, justificatus est. 
Quo exemplo indicare voluit Paulus omnes 
antiquos Patres et justos qui ante Abraham, 
vel cum ipso, vel post ipsum, extra posterita- 
tem ejus, justi fuerunt ante Christi adventum ; 
ergo evidens cst ceremonias legis non fuisse 
per se necessarias ad salutem : ergo nec post 
Christi adventum necessarie erunt, maxime 
pro Christianis ex gentibus ortis. Quod argu- 
mentum recte prosequitur Cyprianus, lib. 4 
ad Quir., e. 8; latius Tert., lib. cont. Judz»os. 
Et c. 3, expendit Melchisedec incireumcisum 
obtulisse panem ct vinum Abrahamo jam cir- 
cumciso. Sed hoc posterius repugnat Scri- 
pture : nam oblatio illa processit per aliquot 
annos circumcisionem Abrahæ, ut constat ex 
Genes. 44 ct 17 ; id tamen non diminuit vim 
argumenti, sed quodammodo auget ; nam uter- 
que erat justus et verus Dci cultor, imo et 
Sacerdos , licct uterque essct incireumeisus. 


ATA 
Addit preterea Paulus non solum non fuisse 
legem illam necessariam, verum etiam neque 
efficaciam aut utilitatem ad veram justitiam 
conferendam per se habuisse, ut supra satis 
ostensum est; ergo non fuit medium necessa- 
rium ad salutem ; sed tantum Judzis, quibus 
precepta fuit, necessarium fuit illam servare 
quamdiu illos obligavit. Neque contra verita- 
tem hane procedit fundamentum bzretico- 
rum, quia lex illa, quocumque modo perpetua 
fuerit, ut talis erat, non ad gentes sed ad solos 
Hebreos loquebatur. 

8. Judæi baptizati non tenentur legem vete- 
tem servare. — Superest dicendum de cessa- 
tione illius legis respectu Judæorum ; et pri- 
mo, de conversis ad fidem Christi et in illo 
baptizatis, certum est illos non obligari ad 
legem veterem servandam, ac subinde respec- 
tu illorum propriissime cessasse. Hoc veritas 
certa fide tenenda est : nam in hoc etiam sen- 
su definita est, et ex Scriptura aperte colligi- 
tur. Potestque in hune modum demonstrari ; 
nam quando lex aliqua cessat vel abrogatur, 
respectu illorum maxime cessat pro quibus 
lata est ; sed lex vetus lata est pro Judæis, et 
abrogata est ac cessavit; ergo pro illis maxi- 
me revocata est: ergo etiamsi fidem Christi 
amplectantur, non possunt lege veteri obliga- 
ri. Major per se nota est; tum quia solvi et 
ligari respectu ejusdem dicuntur, alioqui op- 
posita non essent; tum quia repugnantiam in- 
volvit abrogari legem in se, et non respectu 
illorum quibus erat imposita, cum totum esse 
legis sit in ordine ad illos. Unde licet propriis- 
sime dicamus gentiles vel Christianos ex 
gentibus profectos non obligan in illa lege 
veteri, non proprie dicemus respectu illorum 
fuisse abrogatam , quia nunquam fuit illis 
imposita, nec habuit esse legis respectu illo- 
rum : at respectu Judæorum propriissime ces- 
sasse aut abrogata esse dicitur : si ergo abro- 
gata est, pro Judæis ablata est, quibus erat 
imposita, ut etiam ostensum est. Quod vero 
lex illa in se abrogata fuerit, ac cessaverit, 
pro fundamento positum est in principio capi- 
tis, et latius statim ostendetur ; nam posito 
hoc fundamento, cetera evidenter consequun- 
tur. Nam ultima etiam consequentia mani- 
festa est : nam fides Christi, eo quod a Judwis 
suscipiatur, non suscitat in eis obligationem 
legis veteris, quæ per adventum ejusdem fi- 
dei sublata est, ut est per se clarum. 

9. Probatur veritas ez Patribus. — Prote- 
rea, fundamentum illud in quo vis tota posi- 
ta est ex utroque Testamento late confirmant 
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antiqui Patres; Cyp., l. 4 contra Judaos, cap. 
9 et sequent. ; Justin. Mart., Dialog. cum 
Tryphon. contra Judaeos ; et Tert., lib. contra 
Judaeos ; Epiphan., har. 30 ; August., libris 
contra Faustum, et aliis contra dictum erro- 
rem, qui habentur in princ. tomi 6. Aliqua 
etiam habet Clemens Rom., lib. 6 Const. 
Apost., c. 19; 90:191, 99, 93. Multani i n 
Hebraeis congerit Galatin., lib. 14 de Arca- 
nis, etc., a principio. Nos autem breviter pau- 
ca ex utroque Testamento indicabimus ; et im- 
primis videntur optima testimonia quibus 
Deus olim promisit se daturum novam legem. 
Quale est illud Jerem. 34 : Zece dies veniunt, 
dicit Dominus, et feriam domui Israel, et do- 
mui Juda fedus novum, ubi nomine fæde- 
^is legem significat, juxta morem Scripture, 
Gen. 17, Exod. 34, Deut. 95; et in eodem loco 
exponitur, dum subjungitur : Dabo legem 
meam in visceribus eorum, ete., ubi expendit 
Paul., ad Hebr. 10 et 8, ubi in fine adjungit: 
Dicendo novum, veteravit prius. Quod autem 
antiquatur et senescit , prope interitum est. 
Quod etiam satis indicavit Deus, dicens : Fe- 
riam fadus novum, non secundum pactum 
quod pepigi cum Patribus eorum, etc. Nam 
conferendo illa duo pacta, satis ostendit pos- 
terius fuisse futurum longe excellentius et 
per illud fuisse prius auferendum. 

10. Confirmatur. — Preterea mutationem 
legis et status illius populi esse faciendam in 
adventu Messi: satis ostendit Deus, dicens per 
Malach., c. 4 : Non est mihi voluntas in vobis, 
dicit Dominus exercituum, et munus non susci- 
piam de manu vestra. Ab ortu solis usque ad 
occasum magnum est nomen meum in gentibus, 
ct in omni loco sacrificatur, et offertur nomini 
meo oblatio munda. In quo aperte prædicitur 
totum illum cultum sacrificiorum veteris legis 
abjiciendum a Deo fuisse, et in aliud purissi- 
mum sacrificium commutandum, ut expo- 
suit Conc. Trid., sess. 22, c. 1, et in 3 tom. 
J partis tractavimus latius. Idemque signifi- 
cavit Jerem. cap. 23, ubi, premissa Messie 
promissione per illa verba : Zece dies ve- 
niunt, dicit Dominus, et suscitabo David ger- 
men justum, etc., subditur : Propter hoc ecce 
dies veniunt, dicit Dominus, et non dicent 
ultra vivit Dominus qui eduxit fios Israel de 
terra Z7 gypti, sed vivit Dominus, qui adduxit 
el reduxit semen domus Israel de terra Aqui- 
lonis, et de cunctis terris. Unde Isai., cap. 43, 
loquens à principio capitis de vocatione Ju- 
deorum ad Christum, et ad conversos et cre- 
dentes in illum (ut egregie exponit Hiero- 
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nymus), tandem concludit : Ne memineritis 
priorum , et antiqua ne intueamini. Quo 
verba licet Hieronymus referat ad signa et 
mirabilia antiqua, non negat posse etiam 
optime referri ad legem, et sacrificia, aliasque 
caeremonias ejus. Sicut per figuram etiam in- 
dicatum est Levit. 26, cum dieitur : Vetera 
novis advenientibus projicietis. Per hec igi- 
tur omnia significatum est ceremonias legis 
veteris antiquandas fuisse in adventu Mes- 
sia. 

41. Ez testamento nove. — Denique ut ad 
novum Testamentum transitum faciamus, 
hoc confirmat Paul. ad Hebr. 7, ex illo Psal. 
109, ubi de Christo dicitur : Zu es sacerdos 
in æternum secundum ordinem Melchisedec. 
Inde enim colligit per Christum aliud sacer- 
dotium novum instituendum et introducen- 
dum fuisse, inferens vetus fuisse temporale, 
novum autem fore æternum. Ac deinceps 
subjungit regulam : Z'ransiato sacerdotio, ne- 
cesse cst ut legis translatio fiat; nam heec 
duo necessaria sese concomitantur. Ex quo 
tandem concludit: Reprobatio ft prioris man- 
dati propter infirmitatem ejus et inutilitatem. 
Maxime vero prosequitur argumentum hoc 
idem Apostolus in Epist. ad Rom., ct ideo in 
cap. 1 præmittit: Non erubesco Evangelium, 
virtus enim Dei est in salutem omni creden- 
n Judeo primum, et Græco; et cap. 3: 
Justitia Dei per fidem Jesu Christi in omnes 
et super omnes, qui credunt in eum »: non enim 
est distinctio, etc. ; quod late per sequentia 
capita prosequitur ; et cap. 10 adjungit: Fi- 
nis legis Christus ad justitiam omni creden- 
(1. Idem in Epistol. ad Galat., ubi, cap. 2, sic 
Petrum alloquitur: Si tu Judæus cum sis, 
gentiliter vivis, et non judaice, quomodo co- 
gis gentes judaizare ! Nos natura Judæi, et 
non ec gentibus peccatores: scientes autem 
quod non justificatur homo ex operibus legis, 
nisi per fidem Jesu Christi, et nos in Chris- 
to Jesu credimus, ut justificemur ex fide, non 
ez operibus legis. Propter quod ex operibus 
legis non justificabitur omnis caro. Et cap. 3: 
Uli venit. fides, jam non sumus sub lege; et 
infra: Non est Judaeus, neque G@ræcus, ete., 
quod latissime confirmat cap. 4 et 5, ubi con- 
cludit : Zn Christo Jesu meque circumcisio 
aliquid valet, neque preputium, sed fides, que 
per charitatem. operatur. 

12. Iz his testimoniis rationes colliguntur. 
—Atque ex his testimoniis possunt vario ra- 
tiones liujus veritatis colligi. Prima, quia non 
est minus sufficiens fides ct gratia Christi pro 
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Judæis quam pro Gentilibus ; sed Christianis 
ex gentibus conversis suflieit observantia 
Evangelii sine observantia legis; ergo etiam 
Judei per Evangelium liberati sunt a jugo 
legis. Secunda, quia Christus omnes indiffe- 
renter vocat ad jugum suum, quod suave esse 
dixit; ergo nullis hominibus in Christum 
credentibus necessarium est jugum legis, sive 
Jndais, sive gentibus. Tertio, etiam respectu 
Judseorum fuit illa lex imperfecta et inefficax 
ad justitiam, et quasi per occasionem posita 
est propter imperfectionem illius populi, ut 
esset quasi pædagogus ; ergo, adveniente lege 
perfecta obligante et justificante Judæos, ces- 
sare debuit imperfecta. 

13. Objectio. — Responsio. — Ut tamen hæ 
rationes amplius declarentur , objici potest 
quia lex semel lata non abrogatur, nisi per 
expressam revocationem, vel per legem poste- 
riorem incompossibilem priori: sed in lege 
nova, ut lata a Christo, non invenitur expres- 
sa revocatio legis veteris, nec ille leges sunt 
incompossibiles, sed possunt simul observari : 
ergo posterior non revocavit priórem, saltem 
respectu illius populi quem vetus obligabat : 
ergo non est unde sit abrogata. Respondetur 
vero imprimis negando ultimam consequen- 
tiam. Nam preeter illos duos modos abrogandi 
legem, invenitur tertius, qui est ut lex per se- 
ipsam cesset per temporum mutationem et 
successionem, per quam completur terminus 
pro quo posita est. Ita enim cessavit lex ve- 
ius; nam posita fuit donec veniret semen, id 
est, Christus, ut ait Paul. ad Galat. 3. Nam 
finis illius legis fuit Christus, ut idem dixit ad 
Rom. 10, et ideo completo illo fine ac termino 
cessavit absque alia abrogatione. Propter quod 
dicitur Luce 46: Zes et propheie usque ad 
Joannem : et infra hoc magis constabit, eum 
agemus de tempore quando lex illa mortua 
esse incoepit. 

14. Responsio. — Deinde respondetur ne- 
gando minorem quoad secundam partem ejus, 
quia, licet verum sit Christum in lege sua tra- 
denda non addidisse formalia verba revocato- 
ria legis prioris, nihilominus simpliciter ve- 
rum est sua nova lege veterem abrogasse, id 
enim significavit Paul. ad Ephes. 2, dicens: 
Legem mandatorum decretis evacuans. Quod 
enim ait decretis, idem significat quod per de- 
creta sua. Nec audiendi sunt Erasm. et Cajet., 
qui vocem decretis, seu in decretis, referunt 
ad legem veterem, ita ut sensus sit, evacuans 
legem mandatorum in decretis, supple, exis- 
tentem, At recte intellexit vulgatus interpres 
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partieulam 42,licet in Greco habeatur, non 
esse necessariam : et licet addatur, optime 
significare potest idem quod per, ita ut sit 
sensus, Z/vacuans in decretis, id est, per de- 
creta; et ad tollendam squivocationem recte 
positum est absolute decretis; neque enim 
recte vox illa refertur ad decreta legis veteris; 
tum quia fit inutilis repetitio; tum quia opor- 
tet aliauod verbum subintelligere sine neces- 
sitate; tum denique quia repugnat communi 
Patrum expositioni. Unde Chrysostomus ibi 
decretis exponit, id est, fide sua, quod esset 
facile intellectum de fide, ratione objecti et 
Evangeliec€ doctrinæ, vel si intellexit fidem, 
id est, spiritum fidei, non excludit legem no- 
vam, qua solet etiam nomine fidei significari ; 
unde ad Rom. 3: Z«clusa est, per quam le- 
gem? factorum? non, sed per legem fidei. Idem 
vero Chrysostomus clarius exponit decreta, 
id est, precepía, quae Hieronymus dogmata 
IHvangelica ibidem appellavit; divus Thomas 
etiam praecepta exposuit, et sequitur ibi, et 
bene declarat Adam. Christus ergo, suis præ- 
ceptis suaque lege nova, veterem abrogavit. 
15. Fepressa revocatio non necessaria. — 
Neque fuit necessaria expressa revocatio, quia 
opera illarum legum, licet non videantur for- 
maliter repugnare, nihilominus leges ipso 
inter se pugnant. Primo, quia lex nova tradi- 
tur a Christo, ut per se sufficiens ad salutem, 
ct necessaria, cui repugnat durare necessita- 
tem prioris legis. Secundo, ex fine et signifi- 
catione talium actuum, quia observantic an- 
tique legis dabantur ad significanda mysteria 
futura Messi, : sacramenta autem legis nova, 
preserüm Daptismus et Eucharistia, data sunt 
ad representandam redemptionem jam fac- 
tam, et mysteria illa jam impleta. Tertio, quia 
prior lex data est uni populo ad distinctionem 
aliorum; posterior vero toti mundo, ut Eecle- 
sia habens perfectam unitatem ex omnibus 
hominibus eongregaretur, ad quod necessa- 
rium fuit signa et speciales observantias unius 
populi e medio tollere. Et hoc est quod Paulus 
dixit citato loco, Ephes. 2, Christum abstulisse 
medium parietem macerie, et inimicitias sol- 
visse inter utrumque populum, Z7'aciens utra- 
que unum. Item ex vi illius legis constitueba- 
tur specialis status reipublice. habens supre- 
mum Pontificatum suum, jurisdictionem, etc. 
Lex autem nova introduxit novum specialem 
statum, et Pontificatum diversum cum supre- 
ma jurisdictione in totum mundum, ac subinde 
repugnantem priori statui. Consequenter ergo 
hoc lex revocavit illam. Et hoc est quod Paul. 
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dixit Hebr. 7: Z'ranslato sacerdotio, necesse 
est ut legis translatio ftat. 

16. Quarta quaestio.—2De Judaeis qui Evan- 
gelium non susceperunt.— Pro his etiam legem 
veterem abrogatam esse. — Atque hinc facile 
constat quid dicendum sit de ultima quæs- 
tione, an illa lex sit etiam abrogata pro his 
Judaeis qui Evangelium non susceperunt. Vi- 
deri enim potest non esse congruum eos libe- 
ros manere ab utraque lege, et ideo debere 
antiqua obligari, dum novam non suscipient. 
Dicendum vero sine dubio est, etiam pro illis 
abrogatam esse legem illam, quia simpliciter 
et in se sublata de medio est, ut probant om- 
nia qux adduximus : ergo neminem jam obli- 
gat per se et vi sua. Item lex illa non desinit 
obligare Christianos ex judaismo conversos, 
vel qui ab illis originem ducunt, quia Chris- 
liani sunt, sed quia finitum est tempus obli- 
gationis illius legis, pro quo lata est, et quia 
jam evacuata est: ergo etiam Judaeos non 
Christianos per se non obligat. Preterea isti 
Judæi constituti sunt in statu in quo impossi- 
bile est obligari illa lege, quia nec sunt in 
terra promissionis, nec templum habent, extra 
quod precipua sacrificia et præcepta implere 
non poterant, ut agni Paschalis, Exodi 12, et 
aliorum de quibus Deut. 42. Item non habent 
sacerdotes, nec habere possunt, cum non ha- 
beant tribuum distinctionem : ergo ex condi- 
tione talis status sequitur jam non obligari 
illa lege, vel certe magnum indicium est ab- 
solute et pro tota illa gente cessasse, ut recte 
argumentatur Justin., d. dial. cum Tryphone. 
Denique Judæi, etiamsi inereduli sint, nihilo- 
minus obligantur lege Christi, quia tenentur 
illam suscipere, et in Christum credere : ergo 
eo ipso non obligantur lege antiqua, et ita 
non procedit contraria conjectura. Dico autem 
per se non obligari, seu ex vi legis, quia ex 
conscientia erronea poterunt obligari: existi- 
mant enim adhuc legem illam retinere suam 
vim, et consequentere«opinantur se per illam 
obligari, et hoc modo obligantur ex conscien- 
tia erronea. Ad hunc enim modum dixit Paul. 
ad Gal. 4: Zestificor omni homini circumciden- 
ti se, scilicet, ritu judaico, guia debitor est uni- 
versæ legis faciendæ, utique ex vi prioris exis- 
timationis de obligatione circumcisionis, atque 
adeo ex conscientia erronea : nam absolute 
nulla nunc est talis obligatio. Addo vero, quia 
ignorantia illa non est sine gravissima culpa, 
dici posse (ut aliqui loquuntur) ligari potius 
quam obligari, quia, sive illam legem obser- 
vent, sive non, gravissime peccant: nam si 
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observant, superstitiosi sunt et infideles; si 
vero non observant, transgressores sunt legis, 
qua credunt obligari saltem ex prava con- 
scientia. Àn vero lex illa etiam quoad omnem 
utilitatem pro his Judæis cesssaverit, dicam 
inferius. 

417. Solvitur Judeorum fundamentum. — 
Perpetuum vel. eternum: duobus modis sumi. 
— Ex dictis denique facile solvitur judaizan- 
tium fundamentum, quatenus ad ipsos Judaeos 
pertinere potest, quod solum fundabatur in 
hoc, quia lex illa dicitur data ut perpetua, 
seu in seternum duratura. Duobus enim mo- 
dis sumitur vox perpetuum, vel eternum, in 
sacra Scriptura. Primo, ut excludat terminum 
durationis absolute et simpliciter. Secundo, 
ut solum significet perpetuitatem tantum se- 
cundum quid, qui variis modis contingit. 
Lex ergo illa non potest dici perpetua in se 
priori modo : nam constat omnem legem hu- 
jus vite aliquando esse in se finiendam, sal- 
tem cum ipso mundo. Potestque aperte con- 
vinci : nam eum minori rigore dici solet per- 
petuum, quod usque ad finem mundi dura- 
turum est, et tamen neque hoc modo dicta 
est illa lex perpetua. Quod probatur clare ex 
eodem loco Genes. 17, ubi et foedus Dei dici- 
tur fore sempiternum, et Deus ipse promittit 
Abrahe et semini ejus terram promissionis 
in possessionem aeternam : ergo non est magis 
eternum fodus quam promissio : at constat 
promissionem illius terra non fuisse æternam 
illo modo, imo sublatam jam esse : ergo idem 
intelligendum est de illo fodere. Similisque 
promissio habetur Genesis decimo tertio : Om- 
nem terram quam conspicis, tibi dabo, et semini 
tuo in sempiternum, et similes sunt ali: pro- 
missiones rerum temporalium in veteri Tes- 
tamento, cum tamen constet et bona tempo- 
ralia non esse perpetua simpliciter, et de fac- 
to illammet terram non fuisse a Judwis per- 
petuo possessam. 

48. Duplex expositio insinuata ab Augusti- 
no. — Prima expositio mystica. — Dus igitur 
sunt expositiones indicat: ab Augustino in eis- 
dem locis : una est mystica potius quam litte- 
ralis, ut in eis locis sermo sit de perpetuitate 
simpliciter, non tamen intelligatur implenda 
in re illa materiali qua proponitur, sed in illa 
vel in alia per illam figurata, seu mystice re- 
presentata. Ut solemnitas agni paschalis du- 
rat perpetuo in se, vel in agno Dei per illum 
veterem representato; et pactum eircumci- 
sionis est perpetuum, non in sola carnali cir- 
cumcisione, sed in illa vel in spirituali per 
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illam figurata, quæ fit per Baptismum, et de 
se perpetuo durat, etiam in patria. Sicque 
promissiones temporales permanent semper 
in spiritualibus, quæ in illis ut in figura pro- 
mittebantur. Ita fere Augustinus, q. 34 in Ge- 
nes., et quaest. 43 et 124 in Exod., et hanc 
responsionem videtur sequi D. Thomas 1. 2, 
quæst. 103, artic. 3, ad 4 argumentum. 

19. Secunda empositio litteralis. —Secunda 
responsio, et magis litteralis, est non dici æter- 
nam legem illam nisi secundum quid, etiam 
respectu durationis mundi. Solet autem hoc 
æternum secundum quid multis modis accipi : 
unus valde usitatus est, quo seternum accipi 
solet pro seculo, ut notavit divus Thomas, 
4 part., quaest. 10, art. 2, ad 2, ubi ita expo- 
nit illud Exodi : Dominus regnavit in æter- 
num, et ultra. Et ita facile potest illi legi ac- 
commodari. Áccipitur etiam alis modis in 
communi modo loquendi consuetis. Diei enim 
solet perpetuum, quod sine ullo certo termi- 
no prescribitur, quomodo diximus supra, li- 
bro 1, legem propriissime sumptam esse per- 
petuam ; sic etiam in materia de Censuris, 
suspensio qux sine termino imponitur, per- 
petua diei solet : ergo multo magis potuit lex 
vetus, aut foedus circumcisionis, aut prwece- 
ptum agni paschalis, diei perpetuum, quia 
sine termino positum est. Nam licet ex mente 
Dei solum poneretur donee veniret semen, 
hoe tamen non fuit in lege expressum, sed 
subintellectum in ejus conditione et significa- 
tione, eo vel maxime quod etiam dici solet in 
Scriptura perpetuum, quod longissimo tem- 
pore, seu per multa secula duraturum est, si- 
cut lex illa duravit. Deinde dicitur pactum 
perpetuum, quod natura sua indissolubile est, 
licet per causas extrinsecas vel rerum muta- 
tionem solvi possit, et sie etiam aliqua qux 
per solam vitam hominis durant, solent dici 
perpetua, ut vinculum matrimonii, professio 
religiosa, et quædam alia vota. Sic igitur pac- 
tum illius legis dicitur perpetuum foedus, quia 
dissolvi non poterat, donec impleretur, nec 
lex illa cessatura erat, nisi per tantam rerum 
mutationem, cum qua nec veritas illius legis 
nec ejus obligatio posset subsistere. Et ita 
etiam exponit dietam locutionem Augustinus 
in citatis locis, et indicat divus Thomas 1. 2, 
qusestione 98, articulo 2, ad 2, et videri potest 
Abul., quastione 48 in 12 capit. Exodi, ubi 
idem notat Pereir., et latius Genes. decimo 
tertio et decimo septimo. 
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CAPUT XI. 


UTRUM LEX VETUS CESSAVERIT , SEU ABROGATA 
FUERIT QUOAD OMNIA SUA PRÆCEPTA, ETIAM 
MORALIA. 


1. De adequata cessatione legis veteris. — 
Cæremonialia cessasse certum est.—Objeclio.— 
Responsio. — Quamvis absolute dictum sit le- 
gem illam cessasse, tamen, quia in illa lege 
varia erant genera preceptorum, et non est 
certum cessasse omnia, et consequenter est 
controvereum an lex illa dicatur cessasse 
adequate, seu secundum se totam, ut ita di- 
eam, vel ratione aliquarum partium haben- 
tium quoad hoc rationem specialem, ideo in 
hoe amplius explicandum est. Supponimus 
autem distinetionem supra datam de triplici 
genere preceptorum illius legis, cæremonia- 
lium, judicialium, et moralium. Et de ccre- 
monialibus certum esse supponimus illa 
maxime eessasse, et ratione illorum præci- 
pue diei legem illam cessasse. Ita docent 
D. Thomas, d. quaest. 103, art. 3, et omnes 
theologi infra referendi, et tradit Innoc. Ill 
in cap. unic. de Purif. post part., et Augus- 
tin., 1. 6 contra Faust., ubi ita exponit illud 
ad Coloss. 2 : Nemo ergo vos judicet in cibo, 
aut in potu, aut in parte diei festi, aut neo- 
menie, aut Sabbatorum, que sunt umbra fu- 
turorum, etc. Per heec enim significavit omnia 
cceremonialia, quæ velut umbra transierunt. 
Et si quis recte consideret omnia qua præ- 
cedenti capite adduximus, de cæremonialibus 
preceptis maxime procedunt, ut in puncto 
sequenti attingemus, ideoque de his nihil am- 
plius disputare necesse est. Posset autem quis 
objicere quia preceptum solvendi decimas 
ecremoniale erat, et tamen ejus obligatio 
durat, ut videntur probare quadam jura di- 
centia decimas esse jure divino debitas. Sed 
de hac re satis dictum est tract. 2 de Rel., 
l. 4, cap. 40, in tom. 4, ubi ostendimus illud 
praeceptum legis veteris, qua parte positivum 
erat, seilicet, quoad quotam decimarum, ces- 
sasse quoad obligationem suam; relictum 
vero esse quasi exemplar ad cujus instar Ec- 
clesia potuit similem legem statuere; hoc 
enim prohibitum non est ubi nullum pericu- 
lum scandali aut false significationis immi- 
net, ut postca videbimus. Eo vel maxime 
quod preceptum illud quoad illam partem, 
potest non immerito inter judicialia nume- 
rari. 
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9. De judicialibus, — Circa precepta judi- 
cialia potest esse nonnullum dubium, an 
mortua sint. Ratio autem dubitandi impri- 
mis sumitur ex auctoritate negativa Scriptu- 
ræ sacre, quia, cum multis ejus locis legamus 
ceremonialia precepta cessasse, nullibi id 
legimus de judieialibus : signum ergo est 
non esse parem utrorumque rationem, vel 
dispositionem ; tum quia legis abrogatio non 
est magis extendenda quam sit expressum a 
legislatore; tum etiam quia unius expressio 
videtur tacita alterius excelusio , juxta cap. 
Nonne, de Presumpt. Antecedens autem pa- 
tet; nam Aet. 45, quastio suborta prsecipue 
fuit de circumcisione, et consequenter de aliis 
caremoniis legis, et de his tantum decretum 
illud Apostolicum interpretari videtur Cyr. 
Catech. 17, et de eisdem loquitur Paulus 
dict. loco ad Col. 2, et de illis dicit fuisse um- 
bram futurorum. Unde tum ibi, tum in epist. 
ad Rom. et ad Gal., et ad Hebr., in duobus 
precipue vim facit, ut ostendat abrogationem 
illius legis. Unum est, quod lex illa non jus- 
tificabat apud Deum, sed tantum imperfec- 
tam carnis jusütiam conferebat. Aliud est 
quod lex illa erat figura et umbra qua ces- 
sare debuit, adveniente veritate : utrumque 
autem horum in solis eeremonialibus locum 
habet, quia sola e&remonialia ordinabantur 
ad sanctificationem vel justitiam carnis, ju- 
dicialjaa enim ad politicam gubernationem 
pertinebant: et ideo cseremonialia tantum 
erant per se primo instituta ad significan- 
dum, judicialia vero tantum accessorie et 
quasi per accidens; cessante autem accesso- 
rio, non cessat principale : et ita etiam Leo 
Papa, serm. 6 de Passion. Domini, hane pos- 
teriorem rationem explicans, solum in cære- 
monialibus declarat legalium cessationem. 
Accedit quod Augustinus, lib. 6 et 10 con- 
tra Faustum, in principio, duo tantum ge- 
nera præceptorum in illa lege distinguit : 
quedam vocat vitæ agendo, alia vitæ signi- 
ficando, et heec posteriora dicit cessasse, non 
vero priora. At vero precepta judicialia spec- 
tare videntur ad precepta vitæ agenda, vitæ 
(inquam) politicæ et civilis : ergo illa non 
cessarunt ex sententia Augustini. 

3. Les vetus abrogata quoad omnia præ- 
cepta judicialia.—Nihbilominus certa conclusio 
est legem veterem cessasse, seu abrogatam 
esse quoad omnia præcepta judicialia. Ita do- 
cet D. Thomas, q. 104, art. 3, ubi Cajet., Gon- 
radus et cæteri expositores id supponunt ut 
certum, estque commune dogma theologo- 
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rum. Unde videtur de fide certum, quia licet 
in Scriptura in particulari non sit expressum, 
continetur in generalibus locutionibus quas 
Ecclesiæ traditio et communis consensus theo- 
logorum interpretatur. Talis est regula Pauli 
ad Hebr. 7: Z'ranslato sacerdotio, necesse est ut 
legis translatio fiat; sicut enim vetus sacer- 
dotium simpliciter ablatum est, ita et lex vetus 
quatenus positiva erat, et eum illo sacerdotio 
erat conjuncta. Alia generalis locutio Pauli 
est ad Ephes. 2: Medium parietem maceriæ 
solvens, legem mandatorum evacuans : nam lex 
mandatorum sine dubio judicialia compre- 
hendit, quæ erant non parva illius materie 
pars. Aliud principium ejusdem Pauli est il- 
lud ad Rom. 7, ubi de uxore ait: Si mortuus 
fuerit vir ejus, liberata est a lege viri ; ex 
qua similitudine infert : Ztague, fratres mei, 
et vos mortlificati estis legi per mortem Christi. 
Ubi simpliciter dicendo legt, totam intelligit, 
et nihil excludit. Facit etiam illa universalis 
ejusdem locutio ad Galat. b : Z'estificor omni 
homini circumcidentà se, quia debitor est uni- 
versæ legis facienda : nam inde virtute signi- 
ficat, evacuata circumcisione, evacuatam esse 
universam legem, ac subinde etiam judicialia 
precepta fuisse sublata. Prseterea hoc princi- 
pio utuntur theologi in materia de matrimo- 
nio, et similibus, quando tractant an prohibi- 
tiones alique illius legis durent nunc. Ut, 
verbi gratia, an accedere ad menstruatam 
etiam matrimonio conjunetam sit peccatum 
mortale, sicut olim videtur fuisse, quia erat 
prohibitum sub poena mortis, Levit 20; nam 
sub distinctione respondent, si lex illa fuit 
judieialis, non obligare; si autem materia 
erat moralis, ex ea parte posse durare, ut pa- 
tet ex theologis in 4, d. 32, et disputat late 
Castro, lib. 4 de Leg. pæn., cap. u!t. ; Sanci., 
l. 9, disp. 21; et eodem modo disputant de 
gradibus consanguinitatis vel affinitatis pro- 
hibitis in Levitico ; de quibus certum est posse 
Pontificem dispensare in nonnullis gradibus 
corum, ut, in casu regis Angliæ Henrici VII, 
declaravit Clemens VII de primo gradu affini- 
tatis, in quo supponitur legem illam judicia- 
lem cessasse, et hos gradus nunc non esse pro- 
hibitos ex vi illius: idem ergo est in omnibus 
similibus. 

A. Ratio, et responsio ad. fundamentum. — 
Ratio autem facile reddi potest, respondendo 
simul ad principalem rationem «dubitandi. 
Nam licet fortasse ex vi solius significationis 
rerum futurarum, non fuerit necessarium hc 
judicialia praecepta cessare eque ae cæremo- 
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nialia, quod postea videbimus tractando an 
ila lex sit mortifera ; nihilominus propter 
alias rationes maxime litterales necessarium 
fuit extingui precepta judicialia simul cum 
cæremonialibus. Prima et potissima est, quam 
indieavit D. Thomas, quia per Christum su- 
blatus est illius reipublice status : ergo etiam 
cessarunt ille leges quas ad statum politicum 
et conveniens regimen illius reipubliez ordi- 
nabantur, cujusmodi erant judicialia præ- 
cepta. Consequentia per se evidens est, quia, 
sublatis nobis, tolluntur ea qua suntin no- 
bis : ergo dissoluto populo, communitate, vel 
religione pro qua late erant leges, desinit 
talium legum obligatio. Antecedens autem 
declaratur, quia ille populus, post Christi ad- 
ventum, desiit esse populus peculiaris Dei: 
hane enim prerogativam habuit quamdiu 
Christum in virtute seu potentia continuit; 
post Christum vero totus quodammodo mun- 
dus, seu Ecclesia Christi Catholica facta est 
populus peculiaris Dei, juxta illud : Zece ego 
vobiscum sum usque ad consummationem sæ- 
culi; et illud : Super hanc petram ædificabo 
Ecclesiam meam, et portæ inferi non prava- 
lebunt adversus eam. Postquam autem judai- 
cus populus desiit esse populus peculiaris Dei, 
desiit etiam divinis legibus gubernari ex obli- 
gatione, quia hoc pertinebat ad priorem sta- 
tum, et ad peculiarem conjunctionem cum 
Deo. 

5. Alia ratio. — Unde sumitur alia ratio, 
quia, mutato principali, desinit etiam accesso- 
rium : principale autem in illo populo erat 
disponi et preparari per legem ad Messiam 
suscipiendum, et conservari in fide ejus ven- 
turi et in cultu unius veri Dei; hoc autem 
totum mutatum est per Messi: adventum, et 
hae ratione mutata sunt sacerdotium, sacrifi- 
cia et alia ceeremonialia quie proxime ordina- 
bant populum ad illum finem ; ergo conse- 
quenter etiam judicialia cessarunt, qua proxi- 
me pertinebant quasi ad temporalem guber- 
nationem quam Deus ad priorem ordimaverat. 
Unde etiam magis confirmatur et explieatur 
altera ratio, quia leges judiciales supponebant 
populum [Israeliticum ut separatum a genti 
lico, et congregatum et ordinatum peculiari 
modo ad spiritualia et supernaturalia, et ideo 
ordinabant etiam illum in politicis, ideoque, 
destructo priori fine et fundamento, leges 
etiam has cessare necessario consequens fuit. 

6. Ad alia testimonia respondetur. — Et ita 
respondetur facile ad testimonia qux ad sum- 
mum continent auctoritatem negativam, quae 
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de se inefticax probatio est. Addo vero in loco 
Actorum absolute esse sermonem de circum- 
cisione et de lege Moysi, quæ includit etiam 
judicialia. Ad testimonia vero Pauli, dicitur 
interdum illum loqui generaliter, vel indefi- 
nite, ut vidimus ; aliquando vero loqui de cæ- 
remonialibus, quia illa erant præcipua, et illis 
ablatis auferuntur reliqua, quæ erant veluti 
accessoria, ut explicatum est. Ad Augustinum 
vero, dicitur sub præceptis vitæ significandæ 
comprehendisse etiam judicialia, quia revera 
significabant, et erant figuræ futurorum, ut 
in superioribus declaravimus : et quamvis 
fortasse haee sola ratio non sufficeret ad abro- 
gationem, quia in illis preceptis significatio 
erat minus principalis, nihilominus supposita 
alia ratione de destructione fundamenti, et 
dissipatione, et rejectione illius populi, etiam 
illa ratio nonnihil juvat : sit ergo certum 
etiam judieialia precepta mortua esse et abro- 
gata. 

1. De preceptis moralibus. — Quatenus le- 
gis naturalis, non esse abrogata.— Quid. de il- 
lis ui tradita fuerunt a Deo? Prima senten- 
tia. — Major difficultas superest de mora- 
libus præceptis; nam de illis opiniones va- 
rie sunt inter Catholicos : nam licet omnes 
fateantur precepta moralia, quatenus erant 
precepta legis naturalis, non fuisse abrogata, 
imo nec potuissse mutari, juxta superius dic- 
ta in l. 2 de Lege naturali, imo etiam esse 
confirmata in Evangelio, Matth. 5, ut libro 
sequenti videbimus, et tradunt Clemens Papa, 
lib. 6 Constitut., cap. 22 et 23; et Leo Papa, 
serm. 6 de Jejun. decimi mens., et serm. 4 de 
Jejun. septim. mens.; et August., lib. 6 et 10 
contra Faust., in prine. ; nihilominus de iis- 
dem preceptis moralibus prout tradita fue- 
runt a Deo in lege Moysi, sunt diversæ opinio- 
nes, Aliqui enim theologi distinguendum pu- 
tant inter illa precepta, ut erant legis nature 
vel Moysi, et priori modo fatentur non cessasse; 
posteriori autem modo putant necessario esse 
dicendum jam cessasse. Ita docuit Soto, lib. 2 
de Justit., q. 5, a. 4, concl, 2, ubi contrariam 
sententiam dicit esse falsissimam. Medin. ve- 
ro, 1. 2, quaest. 103, art. 3, quem aliqui mo- 
derni*Sequuntur, putat esse rem certam et 
indubitatam; unde significant esse de fide. 
Allegatur pro hac opinione D. Thom. 4. 9, 
q. 98, art. 5, quatenus ait Gentiles obligatos 
fuisse ad servanda precepta Decalogi, non 
quatenus erant de lege Moysi, sed quatenus 
erant de lege natur. 

8. Fundamentum. — Fundamentum hujus 
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sententie esse videtur quod nos adduximus in 
precedenti puneto, quia Paulus, eum ait le- 
gem evacuatam osse, absolute et simpliciter de 
tota lege loquitur : ergo nihil potest a nobis 
excipi quod sit pars illiuslegis, et quatenus 
pars ejus est. Aliqui etiam specialiter expen- 
dunt verba Pauli ad Hebr. 7 : Reprobatio fit 
prioris mandati propter infirmitatem ejus et 
inutilitatem , quia etiam moralia precepta 
erant infirma et inutilia, quia hae infirmitas 
et inutilitas in hoc posita erat, quod talia 
proeepta non justificabant, quod etiam con- 
venit preceptis moralibus, teste Augustin. de 
Spirit. et litter., cap 14 et 17. Hoc vero tes- 
timonium non probat intentum, alias eodem 
probaretur precepta moralia, etiam ut sunt 
de lege natur», non durare in lege gratie, 
quia eum Augustinus dicit in citato loco, præ- 
cepta moralia non justificare, non loquitur 
tantum de illis preceptis ut contentis in lege 
Moysi, sed etiam secundum se, et ut sunt de 
lege naturz, quia etiam, ut talia sunt, perti- 
nent ad legem factorum, et non ad legem 
fidei, juxta diseursum Augustini dicto lib. de 
Spirit. et litter., cap. decimo tertio, et epist. 
200 ad Asillicum. Nam etiam lex naturalis 
jubet et non juvat, et ideo etiam illa non 
justificat, alias Christus gratis mortuus est; 
est ergo secundum se infirma et inutilis quoad 
negotium justificationis; tum quia opera ejus 
ex viilius non valent ad justitiam obtinen- 
dam; tum quia lex illa nec dat, nec supponit 
in homine lapso vires sufficientes quibus tota 
possit impleri. Cum ergo ait Paulus : Repro- 
tatio fit prioris mandati, loquitur de mandato 
carnali, de quo paulo antea locutus fuerat, ut 
D. Thomas notavit; qnod proprie erat man- 
datum cæremoniale, et specialiter sacerdo- 
tium, quod per originem carnalem traduce- 
batur, de ujus imperfectione et mutatione 
ibi specialiter tractabat. Nunquam autem 
Paulus de lege Decalogi dixit reprobatam esse 
propter ejus infirmitatem et inutilitatem, nec 
sancti patres aut theologi ita loquuntur, et si 
permittatur talis extensio in lege morali, ut 
scripta in duabus tabulis, eadem admittenda 
erit in lege naturali; constat autem in lege 
naturali non posse verifieari quoad substan- 
tiam et obligationem praeceptorum ejus, sed 
ad summum quoad imperfectionem status 
quem habebant ante legem gratie : ergo 
idem dici poterit de lege morali, ut per Moy- 
sem tradita. 

9. Solet etiam hæc sententia probari ex va- 
riis testimoniis epistole ad Romanos, que 





CAP. XI. DE CESSATIONE LEGIS VETERIS QUOAD OMNIA PRJECEPTA. 


supra adducta sunt ad probandum legem il- 
lam cessasse, et presertim ex cap. 7, juncto 
cap. 3 ad Corinth. 9; nam in illis Paulus ab- 
solute dicit nos liberatos esse a lege mortis, 
et a littera occidente, ut serviamus in novitate 
spiritus, non in vetustate litlere, sicut etiam 
de Christo dixit ad Eph. 9: Zegem mandato- 
yum evacuans ; nam lex mortis in&udit etiam 
precepta moralia, nam ad illa pertinet prohi- 
bitio Non concupisces, quæ moralis est, ut Au- 
gustinus supra ponderavit, et lex mandatorum 
sine dubio includit prima mandata, qualia sunt 
Decalogi. Hsec vero omnia non convincere, 
et objectione facta ostenditur per deductionem 
ad absurdum. Nam eodem modo ex illis testi- 
moniis inferri posset legem Decalogi, ut erat 
lex naturalis et obligabat Gentiles, semperque 
obligavit fideles omnes a principio mundi exis- 
tentes, abrogatam esse et cessasse in lege gra- 
ti&, quod esset plane hxreticum. Probatur se- 
quela, quia etiam lex illa dicebat et docebat, 
Non concupisces, et tamen non justificabat, nec 
juvabat, ut sepe dictum est; ergo ut sic erat 
lex mortis ; ergo liberati sumus ab illa: item 
erat lex mandatorum ; ergo evaeuata est per 
Christum. Hic ergo necessario dicendum est, et 
legem illorum mandatorum,quoad substantiam 
et obligationem, non esseablatam in lege gra- 
tiae, et in ea datum esse spiritum et abundans 
auxilium quo impleri possit, et ita factum esse 
ut nune non sit lex mortis. Idem ergo dici 
poterit de lege Moysi quoad precepta mora- 
lia; unde simpliciter verum est liberasse nos 
Christum a lege mortis, non tamen eodem 
modo ab omnibus preceptis ejus. 

10. Tertia probatio.—Tandem solet probari 
illa sententia ex alio loco Pauli ad Galatas cap. 
3, ubi prius dieit legem fuisse pædagogum, 
et postea subdit, Posíquam venit fides, jam 
non esse nos sub pedagogo: nam ibi nomine 
legis Deealogus etiam comprehenditur, nam 
pars illius pædagogiæ erat instructio circa præ- 
cepta moralia Decalogi. Sed minus cogit locus 
hic ; nam imprimis fere omnes expositores de 
lege ceremoniali, vel saltem de lege ratione 
cæremoniarum, locum illum intelligunt: nam 
per illam eustodiebatur ille populus ab idolo- 
rum cultu et imitatione gentilium, et conser- 
vabatur in fide, et spe Christi venturi, et 
in hoc consistebat precipue illa pædagogja. 
Deinde pertinebant ad illam peedagogiam tem- 
porales promissiones et comminationes poena- 
rum, et quatenus hæ fiebant etiam propter 
impletionem, vel transgressionem Decalogi, 
diei potest Decalogum cessasse quoad pæda- 
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gogiam, non vero quoad obligationem nec 
quoad substantiam ejus; quia hec non perti- 
net ad puerilem statum tantum, sed etiam ad 
viros spectat. Velcerte, si ipsamet lex Deca- 
logi, quatenus docens et illuminans, pædago- 
gie pars appellatur, hxc etiam pedagogia 
erat in lege nature, juxta illud Ps. 4: Signa- 
tum est super mos lumen vultus tui Domine, 
etilla etiam manet in lege nova, non tantum 
per naturale lumen, sed etiam per litteram 
veteris Testamenti, et per Evangelieam doc- 
trinam, quamvis nunc dici posset mutasse im- 
perfectionem et statum pædagogiæ, quia cum 
lege vitæ et spiritus conjuncta est; his ergo 
testimoniis non satis probatur illa sententia, 
qua ideo tetigi, quia illorum intelligentia præ- 
senti instituto necessaria est. 

44. Secunda sententia.—EKst igitur secunda 
opinio affirmans legem veterem non fuisse 
abrogatam quoad precepta moralia, etiam 
prout in illa lege lata sunt, ac subinde Chris- 
tianos obligari illa lege quoad illam partem 
moralium preceptorum. Ita docent Bellarm., 
lib. 4 de Justit., e. 6, quem secutus est Lorin., 
Actor. 45, et hane sententiam sibi maxime 
plaeere ait Vasq., disp. 480, c. 3, qui decla- 
rat legem veterem per precepta moralia ad- 
didisse, supra obligationem naturalem, obli- 
gationem divinam, et neutram esse abroga- 
tam, sed permanere nunc; imo etiam addit 
eam partem legis Moysi, ut talis erat, obligasse 
non tantum populum Israel, sed etiam gen- 
tium, quia lata est a Deo ut auctore nature 
rationalis, et ideo non debuit ad unum popu- 
lum restringi. Denique addit etiam promis- 
siones factas in lege veteri observantibus De- 
calogum, ad Christianos pertinere. Citat pro 
hae sententia Durand., in 4, d. 4, quest. 9, 
n. 8, vel potius 9 et 10; sed ibi tantum dicit 
decimas et oblationes mansisse in lege nova 
quantum ad 1d quod morale est in eis, ubi non 
loquitur de obligatione antiqua, sed de mora- 
litate operis. Dicit etiam Christum implevisse 
legem quoad precepta moralia superaddendo 
consilia, ex quo nihil colligi potest, quia etiam 
dicit implevisse præcepta figuralia exhibendo 
veritatem. Allegat etiam Palud. 4, dist. 4, 
quaest. 6, art. 5, concl. 2, in qua dicit moralia 
precepta non fuisse abrogata: at ex proba- 
tione quam adjungit, constat auctoris inten- 
tio: Quia jura (inquit) naturalia semper et 
ubique immutabilia permanent. Loquitur ergo 
de praceptis moralibus ratione legis natura. 
Unde in 4, dist. 4, quaest. 9, sic ait: Quia 
ratio et æquitas naturalis semper locum ha- 
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bet, ideo precepta moralia pro omni tempore, 
scilicel , ante legem, sub lege et post legem 
manere debuerunt. Et ita possent pro hac sen- 
tentia allegari fere omnes theologi: nam ab- 
solute dicere solent precepta moralia legis ve- 
teris in nova obligare; et Paul. Burg., in Sera- 
tinio Script., d. 8, c. 6, in nostro; alias d. 4, 
cap. 9, alias cap. 77, ubi ait legem veterem, 
quoad ea quæ non erant de lege nature, ces- 
sasse, non vero quoad moralia. Eodem modo 
loquitur Castro. lib. 4 de Leg. pæœnal., eap. 
ult., et alii quos refert. Re tamen vera non 
intendunt dicere obligare nunc illa precepta 
ex vilegis veteris, sed ex vi juris naturalis, 
sicut durabant ante legem, vel etiam docent 
nune per jus evangelicum renovata esse. 
419. Ex Patribus.—Atque eodem fere mo- 
do loquuntur multi ex Patribus, qui pro hac 
sententia allegari possent, ut patet ex Clem. 
Rom., lib. 6 Const., cap. 22 et 23, qui diserte 
loquitur de lege naturali, quam dicit non fuis- 
se abrogatam. Magis favere videri potest Leo 
Papa, serm. 6 de Jejun. decim. mens., dicens: 
Evangelicis sanctionibus , dilectissimi, mul- 
tum auctoritatis præbet doctrina legalis, cum 
quedam de mandato veteri ad novam obser- 
vantiam transferuntur. Quod declarat serm. 
4, de Jejun. septimi mens. : Ne onerosum 
videatur, aut arduum, quod et preceptum exi- 
git legis et devotio temperat voluntatis. Quæ 
cum in unum, gratia Dei auxiliante conve- 
niunt, non littera occidit, sed spiritus vivi- 
ficat. Multo vero apparentius serm. 44 de 
Passion. Domini, cap. 5, cum explicuisset 
eseremonialium abrogationem, subjungit: Zn 
praceplis autem moralibus nulla prioris Tes- 
tamentà decreti reprobata, sed evangelico ma- 
gisterio multa sunt aucta. In his autem locis 
omnibus loquitur de preceptis legis ratione 
moralium operum ; nam quidam imitatur Ec- 
clesia, vel quia judicialia erant, vel solum se- 
cundum aliquam generalem rationem virtutis, 
mutando modum, ut jejunia, oblationes, etc., 
et de illis interdum propriam legem profert ; 
quaedam vero retinet propter intrinsecam et 
naturalem obligationem quam habent, quam 
Christus etiam docuit et confirmavit. In eodem 
sensu loquitur Bernard., serm. 28 ex parvis, 
ubi distinguit duplicia precepta, moralia et 
figuralia, et addit Christum venisse ut moralia 
impleantur per gratiam, et alia commutaret, 
ubi significat non abstulisse priora. In quo 
imitatus est Augustinum, lib. 6 contra Faust., 
cap. 9, et lib. 10, cap. 2, ubi similiter distin- 
guit duplicia precepta, vitæ agenda et signi- 
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ficande, et subdit servari a Christianis etiam 
ex ipsis libris precepta vitæ agende, ubi, cum 
addit etiam ez ipsis libris, vetus Testamen- 
tum intelligit ; signifieat ergo servari etiam 
ex vi ejusdem testamenti et legis. Verumta- 
men in rigore solum dicit illa precepta mora- 
lia servari a nobis et disci etiam ex veteri 
Testamento, quatenus naturalia sunt, et ut 
talia in illo preecipiuntur: et in eodem sensu 
Epist. 200, in principio, de illo præeepto : 
Non concupisces , ait: Quod «tique a Chris- 
tianis nullus ambigit esse dicendum. Paulo 
vero inferius modum explicat, dum de præce- 
ptis moralibus ait, ita esse in illa lege scripta, 
ut valeant ad informandos mores fidelium, 
id est, ut abnegantes impietatem et secularia 
desideria, etc. ; in rigore ergo non dicit valere 
ad obligationem, sed ad informationem, ut 
infra explicabimus. 

13. Magis videtur favere huic sententie di- 
vus Thomas, in hac materia; disputat enim 
distincte quaest. 103, art. 3, de ceeremonialibus 
et judicialibus preceptis, an cessaverint, et 
ostendit cessasse, de moralibus vero omnino 
tacite supponens illa non cessasse, quia sunt 
de lege naturz, ac subinde immutabilia, ut in 
q. 100 tradiderat. Clarius vero ad Ephes. 2, 
lect. b, ubi tractans illa verba, parietem ma- 
ceri solvens, objicit verba Christi, Matth. 5: 
Non veni solvere legem, sed adimplere, et 
respondet: Dicendum est quod in veteri lege 
duplicia erant precepta, moralia, et ceremo- 
nialia ; moralia quidem precepta Christus 
non solvit, sed adimplevit, eic. ; et consequen- 
ter inferius ita exponit verbum Pauli sowens, 
intelligendum esse quantum ad observantiam 
præcepti carnalis, et ita virtute declarat om- 
nia testimonia quæ prior opinio asserebat ; 
unde mirum est aliquem 'Thomistam ausum 
fuisse dicere illam opinionem esse de fide, aut 
indubitatam ; nam licet hoc testimonium divi 
Thomæ possit eamdem responsionem pati 
quam prwecedentia, nihilominus et difficilius 
exponitur, et negari non potest quin evertat 
similem exaggerationem, ejusque fundamen- 
tum. 

44. Testimonia Scripturæ.—Præterea affe- 
runtur pro hae sententia varia testimonia 
Scripture. Primum est illum proxime tactum 
Matth. 5: Non veni solvere legem, sed adim- 
plere. Nam verba illa videntur intelligenda de 
lege morali, ut declarant exempla quæ statim 
Christus subjungit; et de illa lege dicit se non 
venisse ut illam solveret ; ergo nec illam abro- 
gavit. Et confirmatur hoc testimonium, quia 
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ibidem Christus confirmavit sua auctoritate 
illa precepta; imo illa perfectius declaravit 
reprobatis falsis Judæorum interpretationibus, 
imo illis etiam consilia perfectionis addidit, 
quibus modis illam adimplevit, ut Patres ex- 
ponunt : ergo non est verisimile illa postea ab- 
rogasse: et hoc etiam confirmat illud Pauli 
Rom. 3: Zegem ergo destruimus per fidem? 
absit. Sed legem statuimus: nam illud etiam 
intelligendum videtur de lege morali, qu& per 
fidem non abrogatur. 

45. Quid dicta testimonia probant. — Ai 
vero prius testimonium apud me nihil probat. 
Primo, quia sentio illud testimonium intelligi 
de tota lege, et non de sola morali ; tum quia 
absoluta legis appellatio hoc pre se fert, et 
nulla est ratio addendi limitationem ; tum 
etiam quia quod statim subdit: Amen quippe 
dico vobis, quia iota unum aut unus apex 
non preteribit a lege, donec omnia fiant, hoc 
(inquam) de tota lege intelligitur, ut constat 
etiam Lue: 16; tum preterea quia Patres om- 
nes ita locum illum intelligunt, et ideo inter- 
pretantur quomodo aliter impleverit legem 
moralem, et aliter ceremonialem ; heec enim 
erat figurativa et prophetica, ideoque de illa 
maxime dicitur quod tota unum non præteri- 
bit donec omnia fiant, et facilius esse celum 
et terram præterire, quam de lege unum api- 
cem cadere, ut ait Lucas. Tum etiam quia 
Christus dixit illa verba, ut innocentiam suam 
ostenderet, et sic falsæ accusationi Judæorum 
occurreret, quia. illum dicebant esse trans- 
gressorem legis; et discipulos suos premone- 
ret, quando legem divinam tractare deberent; 
neutrum autem expleret, nisi de tota lege ab- 
solute loqueretur. Unde secundo, non cogit 
ille locus, quia (ut ex hac ratione constat) ibi 
non solvere non est non abrogare, ut neces- 
sarium sit illud restringere ad moralem le- 
gem, de qua verificetur ; sed, non solvere, est 
non transgredi illam, nec implere dum obli- 
gat, seu pro tempore pro quo lata est: nam 
tollere legem post impletum tempus pro quo 
fuit lata, non est transgressio, nec injuria le- 
gis, cum sit voluntas legislatoris, imo illud 
ipsum est implere legem. 

46. Solvitur confirmatio.—Et ob eamdem 
etiam eausam non urget confirmatio, quia esto 
Christus ibi confirmaverit precepta Decalogi 
pro lege sua (quod libro sequenti ex professo 
examinabimus), non sequitur nunc obligare 
moralia præcepta ex vi legis Moysi; imo oppo- 
situm inferri potest, quia posita nova lege po- 
sitiva divina eirea eamdem materiam, jam non 
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erat necessaria antiqua. Neque inde sequttur 
aliquid superfluum, vel ridiculum (ut quidam 
loquuntur) sed potius est ordo eonnaturalis 
inter duas leges quarum una tantum usque ad 
certum terminum lata fuerat, et ad illum per- 
venit, et alia loco illius succedit. Nam si con- 
tingit communicare in aliqua parte materiæ, 
in illa jam non est obligatio ex vi antiquæ le- 
gis, quia finita est, sed ex vi posterioris: unde 
non potest dici supervacanea abrogatio, quan- 
do est cessatio ab intrinseco ex vi termini in 
priori lege prescripti, sieut contingit in lege 
veteri, ut supra declaratum est. Dicere autem 
terminnm illum positum esse pro lege illa ut 
ccremoniali et judiciali, non vero ut morali, 
voluntarium est, cum Scriptura simpliciter de 
tota lege dicat fuisse positam donee veniret 
semen, et similia. Neque est inconveniens 
quod in materia necessaria et perpetua pona- 
tur lex temporalis, quia hoc pendet ex volun- 
tate legislatoris, et quia post illam legem di- 
vinam danda erat alia ab ipsomet Deo, quie 
moralia illa precepta altiori modo comprehen- 
deret. 

17. Locus Pauli explicatur. — Alter vero 
locus Pauli eodem modo quo præcedens intel- 
ligendus est: nam licet ibi maxime loquatur 
Paulus de lege cæremoniali, non tantum de 
illa sola, sed simpliciter de lege, de qua dixe- 
rat Rom. 3 : Kæ operibus legis non justifi- 
cabitur omnis caro coram illo; et: Per legem 
cognitio peccati : et eamdem vocat Legem 
factorum, quam a lege fidei condistinguit. 
Eodem ergo modo loquitur de lege in illis 
ultimis verbis; in eis autem legem destruere, 
vel statuere, non est legem abrogare, aut sus- 
tinere. Sed destruere est legem damnare, aut 
tanquam pravam rejicere ; statuere autem est 
eam defendere, ejusque proprium statum, 
conditionem et offieium ei tribuere, et quo- 
modo per fidem fulciatur exponere. Quod tam 
verum est de moralibus quam de cæremonia- 
libus preceptis, ut omnes ibi, et presertim 
D. Thomas exponit, qui etiam hunc locum 
per alterum Matthzi, capite quinto, declarat. 

18. Suadetur dicta sententia. — Melius vi- 
detur posse suaderi hee sententia nonnullis 
novi Testamenti testimoniis, in quibus obli- 
gatio Decalogi in lege nova ex veteri Testa- 
mento confirmatur : nam in eis supponi vi- 
dentur precepta Decalogi, etiam ut data per 
Moysem, obligare Christianos ; sic a Jacobo in 
sua Epist., cap. 2, preceptum illud : Diliges 
proximum tuum sicut teipsum, vocatur lez re- 
galis secundum Scripturas, et tamen illud est 
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preceptum morale veteris Testamenti : ergo 
sentit preceptum illud etiam nunc durare ex 
vi Scripturæ veteris, quam sine dubio indicari 
voluit. Unde cum subdit : Si personam accipi- 
lis. peccatum operamini, vedarguti a lege qua- 
si (ransgressores, de lege Moysis loquitur, que 
in Scriptura solet absoluto nomine legis si- 
enificari, juxta illud : Zex per Moysem data 
est; unde de eadem lege subdit Jacobus : Qui- 
cumque totam legem. impleverit, offendat au- 
tem in uno, factus est omnium reus, quod sta- 
tim declarat in preceptis Decalogi : Nam qui 
dixit, Non occides, dixit, Non mechaberis. 
Ergo intelligit hanc legem et hæc præcepta, 
ut a Deo data fuerunt in lege veteri, etiam 
obligare Christianos ; similisque locus est 
apud Paulum ad Romanos cap. 14 : Qui dili- 
git provimumn, legem implevit, utique Deca- 
logi; subdit enim: Nam non adulterabis, etc., 
in hoc verbo instauratur: Diliges proximum 
tuum, sicut te ipsum ; et ad Ephesios 6, suadet 
observationem quarti precepti Decalogi, quia 
est primum in promissione, Ut bene (inquit) 
sit tibi, et sis longævus super terram ; ergo sen- 
tit durare et preceptum ipsum, et (quod magis 
est) promissionem factam observantibus illud. 
Unde Adam ibi sic exponit: Hoc enim justum 
est, et nature lez id exigit, non solum autem 
illa, sed et divina que habetur Exodi 90. 
Eadem autem ratio est de reliquis preceptis. 

49. Distinctio juristarum notanda. — Lex 
declarativa tantum, constitutiva tantum.— De- 
clarativa et preceptiva simul.—Ut in hac con- 
troversia quod sentio breviter dicam, oporte- 
bit in memoriam revocare distinctionem 
quamdam legis a juristis usitatam; nam quæ- 
dam est lex declarativa tantum, alia tantum 
constitutiva, quedam vero declarativa et or- 
dinativa, seu preceptiva simul. Ex quibus 
membris secundum solum habet locum in legi- 
bus, qua versantur circa materias de se indif- 
ferentes, seu non necessarias, quæ mere posi- 
tive dici possunt, et ideo nihil ad presens re- 
fert, quia certum est legem Decalogi, ut da- 
tam per Moysem, non fuisse hoc modo pure 
constitutivam, cum fuerit de materia natu- 
rali, ac necessaria. De aliis vero duobus mem- 
bris controverti potest, an illalex, ut data a 
Deo in veteri Testamento fuerit pure decla- 
rativa, vel simul etiam preceptiva et consti- 
tutiva. Quod dubium supra a nobis tractatum 
est, et ex illius resolutione pendet, ut exis- 
timo, quaestio presens. 

20. Nam sustinendo opinionem asserentem 
legem veterem, ut proponentem seu promul- 
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gantem legem Decalogi, fuisse tantum legem 
declarativam divino ac naturalis obligationis, 
et non addidisse novam obligationem positi - 
vam divinam, consequenter quidem asseritur 
legem Decalogi, prout contentam in lege 
Moysi, non fuisse abrogatam, sed nunc etiam 
in vi sua permanere. Quia lex pure declara- 
tiva magis habet rationem doctrine quam 
precepti; doctrina autem divina nunquam 
potest sua auctoritate aut veritate privari, et 
ideo nunquam potest revocari aut lumen 
suum amittere ; ergo etiam lex divina pure 
declarativa nunquam potest abrogari, aut vim 
suam amittere, quia est lucerna et lux quae 
semper eodem modo illuminat. Et in hoc sal- 
tem sensu suadetur valde illa opinio testimo- 
niis ultimo loco adductis in ejus probationem, 
quatenus in eis videntur colligi precepta De- 
calogi ex veteri Testamento, et ex loco Exodi; 
illa enim collectio seu probatio in hoc funda- 
tur quod illa legislatio, quantum ad Decalo- 
gum spectat, non fuit nisi promulgatio legis 
naturalis, quam promulgationem ibi Deus ipse 
fecit, quæ in ratione doctrin: semper retinet 
camdem auctoritatem. 

94. Auctores secunde sententie in quo sensu 
loguuntur.—2BAt vero auctores posterioris sen- 
tenti non videntur in hoc tantum sensu loqui; 
nam expresse dicunt legem moralem, ut est 
data per Moysem, vere obligare Christianos. 
Imo Vasquez sentit obligationem legis natu- 
ralis non esse divinam proprie, id est, ex di- 
vino precepto, sed solum esse a Deo quatenus 
est auctor rationalis nature, quz est ipsa lex 
naturalis, et ab illa sola proxime nascitur illa 
obligatio naturalis, et nihilominus ait legem 
per Moyem datam addidisse divinam obliga- 
tionem, que nune durat in Christianis. Nos 
vero in superioribus diximus legem natura- 
lem esse veram legem divinam, et ex pro- 
prio imperio et voluntate Dei, et nihilomi- 
nus legem moralem, ut ab eodem Deo spe- 
cialiter datam et promulgatam ill populo, 
addidisse positivam obligationem legi natu- 
rali. Et ita in hoc videmur omnes convenire, 
quod lex Decalogi, ut data per Moysem, non 
fuit tantum declarativa, sed etiam constitutiva, 
et proprie preceptiva. Imo hic addiderim, 
quod, licet utrumque habuerit, certius constat 
ex Scriptura fuisse preceptivam, et esse per 
se obligativam, quam esse declarativam. Quia 
omnia illa precepta Decalogi feruntur per 
eadem verba precipiendi vel prohibendi, et 
sub eodem tenore ; et in eis quædam miscen- 
tur quæ non sunt de lege nature, et tamen 
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eodem modo precipiuntur vel prohibentur, 
ut sanctificatio Sabbati et prohibitio sculpti- 
lium, secundum probabilem expositionem. 
Nec ex verbis Seripture discernere possumus 
quid prohibeatur quia malum , vel quid sit 
malum quia prohibitum, sed ex ratione natu- 
rali et ex communi sensu doctorum Ecclesise 
hace discernimus ae judicamus. Estque opti- 
mum exemplum Ezech., decimo octavo, quo 
a simili res declaratur. Ibi enim inter neces- 
saria ad justitiam oque ponuntur , Uxorem 
proximi non violare, et ad mensiruatam non 
accedere ; cum tamen primum prohibeatur 
quia per se malum ac mortale peccatum, se- 
cundum autem (juxta probabilissimam opi- 
nionem} solum erat malum quia prohibitum, 
saltem in gradu peccati mortalis. Ita ergo 
contingere potuit in lege lata Exodi 20, quan- 
tum est ex forma prohibendi vel precipiendi ; 
certius ergo constat ex Scriptura legem illam 
fuisse preeceptivam, constitutivam obligationis 
novae, quam declarativam antiquo, licet ad- 
juncta ratione utrumque colligatur et, verum 
sit. 

99. Christianos non obligari em vi legis 
Moysi ad precepta Decalogi et moralia ejus- 
dem legis.—Hoc ergo principio posito, proba- 
bilius censeo Christianos non obligari ex vi 
legis Moysi ad precepta Decalogi et moralia 
ejusdem legis, ac subinde totam illam legem 
cessasse quoad obligationem, licet quoad ma- 
teriam non fuerit ita sublata in moralibus 
preceptis, sicut in cæteris. Quam opinionem 
ante auctores citatos docuit Victor., relect. de 
Matrimon., 2 p., num. 3, in fin.; et postea 
ex nostris Tolet. Rom., 3, annot. 15; et Sal- 
mer. ad Roman. 7, disputat. 6; Barradas, 
tom. 4, libr. 2, capit. 21, ubi cum sepe dicat 
Decalogum esse perpetuum, et in illum abro- 
gationem non cadere, esseque magnam legis 
partem qu:e adhue vivit, et similia, nihilomi- 
nus cautionem et declarationem adhibet, di- 
cens partem quidem illam legis vivere, non ta- 
men quia legis Moysis pars ; sed quia natura 
lez est et novæ legis pars, vivit, viveique in 
sempiternum. ldem tenet Valentia, tomo 2, 
disput. 7, quaest. 7, punct. 7, ubi opinionem 
Soti commendat. Moveor autem precipue, 
quia tota illa lex a principio Decalogi data est 
soli populo Hebraeorum, ut supra ostensum 
est, et patet Exod. 20, ubi Deus praemittit illa 
verba : go sum Dominus Deus tuus, qui eduxi 
te de terra Æ gypti, de domo servitutis ; et post 
illa statim loquitur ad populum illum dicens : 
Non habebitis deos alienos, ete. 
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93. Objectio. — Responsio.— Dicunt aliqui 
etiam illa verba ad populum Christianum 
pertinere, quia eductus est ex potestate dia- 
boli, et quia est spirituale semen Abrah:, 
teste Paulo ad Galat., 4 , Rom. 3 et 4, 4 Cor., 
10, ac subinde legis etiam illius promulgatio- 
nem ad Christianos pertinere; hec vero am- 
pliatio illorum verborum in illo loco litteralis 
non est, sed spiritualis, et ideo admittenda 
non est in ordine ad extensionem obligationis 
illius legis. Alioqui etiam illa verba : Me- 
mento, ut diem Sabbati sanctifices, ad litteram 
pertinebunt ad populum Christianum, et idem 
erit de præcepto: Non facies tibi sculptile, nec 
omnem similitudinem, etiamsi non fuerit mere 
naturale, sed positivum, ut aliqui volunt. Imo 
de tota lege sequente idem dici poterit, quia 
eidem populo educto ex Ægypto data dicitur ; 
id autem falsum esse constat ex verbis Seri- 
pture, et omnium interpretatione, et com- 
muni doctrina theologorum cum divo Thoma, 
dicta questione nonagesima octava, articulo 
quarto, et ex dietis in superioribus , ubi os- 
tendimus legem illam promulgatam esse po- 
pulo presenti et successoribus ejus secundum 
carnem, ut aliis locis ibi citatis Scriptura de- 
clarat, quæ sine dubio proprie et non figu- 
rate loquitur in lege ferenda et promulganda, 
nisi ubi ex verbis aliud clare constiterit, vel 
ex communi traditione : data est ergo illa lex 
pro Israel carnali ; non ergo obligat Christia- 
num populum. Qua ratione omnes utuntur 
quoad precepta ceremonialia et judicialia ; 
ergo idem est de moralibus quantum ad vim 
obligandi in virtute illius legis ; nam eodem 
modo et tenore tradita sunt. 

94. Confirmatur secundo.—EX confirmatur 
secundo hae sententia, quia precepta moralia 
illius legis, ut erant illius, non obligabant 
tunc Gentiles, sive fideles, sive infideles; ergo 
neque nuno obligant Gentiles infideles : ergo 
neque obligant Christianos. Prima consequen- 
tia nota est ex paritate rationis ; secunda item 
est clara ex dietis capite precedenti, quia 
Christiani, vel sunt ex gentibus, vel ex Ju- 
deis; si ex gentibus, non magis obligantur 
lege veteri, et quaeumque parte ejus, quia 
Christiani sunt, quam gentes infideles : si ve- 
ro sunt ex Judaeis, e quiparantur in hoc cæte- 
ris Christianis, quia lex vetus non magis obli- 
gat quosdam Christianos quam alios, propter 
solam carnis originem. Antecedens autem est 
expresse D. Thoma, ut citatum est ex q. 98, 
art. 5, quam omnes sequuntur. Solus Vas- 
quez, in dicto cap. 3, numero decimo quarto, 
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oppositum consequenter docet, dicens, ct ex 
priori opinione sua colligi legem illam mora- 
lem, quatenus datam a Deo per Moysem, non 
tantum judaicum populum obligasse, sed 
etiam gentilicum. Et addit suasionem conse- 
quentis, quia Deus legem illam tulit tanquam 
auctor nature create, cui necessario talis lex 
convenit; ergo non debuit illam ad peculia- 
rem populum restringere. Nos autem libenter 
admittimus illationem illam ; nam revera ille 
auctor consequenter infert et loquitur; tamen 
ex falsitate consequentis inferimus falsitatem 
antecedentis; nam ex vero non potest sequi 
falsum. 

29. Impugnatur sententia dicta. — Respon- 
$10.—1mpugnatur.—(Quod autem consequens 
illud falsum sit, imprimis ex ipsius novitate, 
et singularitate conjectamus ; deinde id con- 
vincimus ratione proxime facta, quia lex illa 
etiam quoad eam partem pro solo populo He- 
breo lata est, et illi soli est promulgata : er- 
go ut talis erat, non potuit Gentilem popu- 
lum obligare. Lex enim non promulgata non 
obligat : ergo non potuit illa lex obligare 
gentes, quibus promulgata non fuit. Respon- 
deri potest ex Vasquez supra, cap. 4, satis 
esse quod voluntas Dei fuerit ut lex Decalogi 
ab omnibus gentibus servaretur, licet illam 
non explicaverit populo gentilico pro illo tem- 
pore per illam legem, sed tantum per jus na- 
turale. Sed hoc plane repugnare videtur; 
quomodo enim potest esse obligatio ex vi ali- 
cujus legis exterioris, nisi per illam manifes- 
tetur voluntas legislatoris. Deinde alias seque- 
retur etiam ante legem illam per Moysem da- 
tam obligasse non solum gentes, sed etiam 
Israelitas, quia jam Deus habebat illam vo- 
luntatem, licet illam non manifestasset. Quod 
si dicatur habuisse illam voluntatem, non ta- 
men pro illo tempore ; ergo eodem modo dici 
potest et debet habuisse illam pro illo popu- 
lo, et non pro aliis, et pro illo statu ac lege, et 
non pro aliis temporibus, sive precedenti- 
bus, sive sequentibus, quantum est ex vi il- 
lius legis. 

26. Confirmatur.—Proterea hoc mihi val- 
de confirmat Paulus ad Rom. 2, dicens : Cum 
gentes, que legem non habent, naturaliter ea 
que legis sunt, faciunt, ejusmodi legem mon 
habentes, ipsi sibi sunt lex, qui ostendunt opus 
legis scriptum in cordibus suis. Ubi evidenter 
de lege nature loquitur, quam dicit habuisse 
gentes scriptam in cordibus, significans clare 
legem scriptam in lapidibus, ut talis erat, eos 
non obligasse : nam ea ratione dicit non ha- 
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buisse legem, utique scriptam, seu positivam : 
et in eodem sensu paulo superius dixerat : 
Quicumque sine lege peccaverunt, sine lege pe- 
ribunt; et quicumque in lege peccaverunt, per 
legem judicabuntur. Gentiles ergo peccantes 
contra legem nature non peccabant contra 
legem Moysi, nec per illam judicandi sunt : 
ergo nee per illam, ut talis erat, obligaban- 
tur. Nec conjectura in contrarium facta urget; 
tum quia lex illa, ut per Moysem data, non erat 
necessaria creature rationali; tum etiam quia 
non data est a Deo, ut est auctor nature tan- 
tum, sed etiam ut est auctor gratie, utrum- 
que enim supra ostensum est : ergo potuit 
specialiter illam dare populo suo quoad om- 
nem partem ejus, protulit enim illum popu- 
lum Deus credendo illi eloquia sua, ut, ad 
Rom., c. 3, idem Paulus dixit, estque verum 
tam de eloquiis quibus speciali modo legem 
naturalem illis proposuit, quam de ceteris. 

91. Tertia probatio. — Tertio, persuadetur 
sententia nostra, quia lex Moysi posita est us- 
que ad certum terminum, utique, Donec ve- 
niret semen; sed in hoc nulla distinctio faeta 
est inter partes et praecepta ejus : ergo quan- 
tum ad vim obligandi eumdem terminum ha- 
buit secundum se totam, et secundum omnes 
partes suas, non enim licet nobis distinguere, 
aut exceptionem addere, ubi Seriptura non 
distinguit, sed absolute loquitur, et nulla ra- 
tio vel auctoritas cogit ad exceptionem facien- 
dam: et augetur hec ratio, quia, adveniente 
illo termino, danda erat nova lex divina, per 
quam illamet materia moralium priceptorum 
novo modo et novo spiritu preeiperetur, ut 
infra videbimus : ergo non oportuit priorem 
legem , etiam quoad hane materie partem 
poni ultra terminum pro tota illa lege desi- 
gnatum. Nec etiam oportuit in lege evange- 
lica esse duas obligationes positivas divinas 
cirea eamdem materiam : ergo adveniente 
prædicto termino cessavit, et posita nova obli- 
gatione divina prior lex cessavit ; sicut si unus 
Pontifex preceptum aliquod ponat pro vita 
sua, et successor ejus eamdem materiam præ- 
cipiat, licet eadem materia sub pontificio præ- 
cepto maneat, nihilominus verissime dicitur 
cessasse obligatio prioris precepti, et nova in- 
trodueta : ita ergo in presenti accidit propor- 
tione servata. 

98. Probatur amplius dicia sententia. — 
Ezemplwm.—4Accessus ad menstruatam in lege 
veteri fuisse mortale peccatum; in lege nova 
veniale.—Ampliusque declarari hoc potest ex 
quibusdam actibus moralibus prohibitis in le- 
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ge veteri, qui in lege nova specialiter prohi- 
biti a Christo non sunt, sed sue nature re- 
licti : nam eo ipso nune vel non sunt prohi- 
biti, vel non in eo gradu in quo in lege ve- 
teri prohibebantur. Optimum exemplum est 
in precepto prohibente viro accessum ad 
uxorem  menstruatam , sub poena mortis 
utriusque conjugis, Deut. 90. Quo lex, qua- 
tenus hanc poenam adhibebat, judicialis erat, 
et ut sic omnino cessavit, ut apud omnes con- 
stat. Quatenus vero prolübebat absolute ta- 
lem accessum, controversia est an judieialis 
seu positiva fuerit, an vero moralis et de ma- 
teria per se mala. In qua (omissis aliorum opi- 
nionibus) multi censent fuisse moralem, quia 
ille accessus etiam nunc est peccaminosus ex 
jure nature, et sine alia positiva prohibi- 
tione; et nihilominus censent in lege veteri 
fuisse peccatum mortale, propter prohibitio- 
nem factam sub tam gravi poena, que indi- 
cat gravem obligationem talis legis, etiam in 
conscientia, ut in superioribus est dictum : 
nunc autem in lege nova solum esse pecca- 
tun veniale, quia ex jure nature non habet 
majorem obligationem, et lex nova illam spe- 
cialem non addidit, ut late prosequitur Castro, 
lib. 1 de Penal., e. ult., et plures alii quos 
refert et sequitur Sanc., lib. 9 de Matrim., 
disp, ne eta6: 

29. Kæ hoc exemplo infertur. — Hoc ergo 
exemplo intelligitur obligationem specialem, 
quam addebat lex Moysi in illa materia mo- 
rali, etiam de se mala, cessasse in lege gra- 
tæ, ita ut licet eadem actio prohibita sit in 
lege Evangelica, quia turpis et mala, alio ta- 
men genere obligationis, et non tam gravi 
obligatione, sicut in lege veteri. Et quamvis 
in illo particulari actu id contingat quia illa 
prohibitio involvebat preceptum judiciale , 
nihilominus iu aliis etiam præceptis morali- 
bus reete intelligitur cessare potuisse specia- 
lem obligationem legis positivie diving, et in 
aliam obligationem legis novæ commutatam 
fuisse. Et hoc sensu verum est, nullum Chris- 
tianum se agnoscere obligatum ad vitandam 
usuram, vel aliquid simile, quia illud fuit 
prohibitum in lege Moysi, nisi quatenus inde 
colligi potest illud fuisse prohibitum quia ma- 
lum et jure naturali vetitum , quod ex solis 
verbis precipientibus aut prohibentibus non 
satis colligitur, sed ex materia, ex communi 
interpretatione et sensu Ecclesie, et ex aliis 
circumstantiis et diversorum locorum colla- 
tione colligendum est. Sie etiam recte intelli- 
gitur loeus Jacobi 2, supra citatus pro con- 
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traria sententia, ubi, postquam dixit totam le- 
gem regalem, seu moralem, aut Decalogi, esse 
servandam, subjungit : Sic loquimini, et sic 
facite sicut per legem libertatis incipientes ju- 
dicari. Per legem enim libertatis legem gra- 
tie seu Evangelicam sine dubio intelligit, et 
per eam dicit esse judicandos Christianos qui 
legem naturalem observant vel violant : si- 
gnificat ergo, licet precepta Decalogi in hac 
lege libertatis obligent, non tamen accipere 
obligationem specialem ae divinam ex lege 
veteri, sed ex propria lege libertatis : nam per 
illam legem judicium fertur de actu, ex qua 
nascitur obligatio, et ideo fortasse non dixit 
prius, Si (amen legem perficilis Moysi , aut 
Decalogi, sed legem regalem, id est, charitatis, 
in qua radicantur ipsamet precepta Decalogi, 
ct ideo etiam in lege gratie precipiuntur. 
30. Lez vetus cessavit non solum quoad obli- 
gationem, sed. etiam quoad comminationes, et 
promissiones.— Atque ex his tandem concludo 
praecepta moralia legis veteris non solum ces- 
sasse quoad obligationem, sed etiam quoad 
speciales comminationes in ea factas pro trans- 
gressoribus, vel temporales promissiones ob- 
servantibus illa precepta in eadem lege factas. 
Ita sentiunt communiter doctores utriusque 
sententie, uno, vel alio excepto. Et generatim 
probatur, quia in lege gratice cessavit obligatio 
propria legis veteris, etiam quoad precepta 
moralia, ut declaratum est : ergo etiam cessa- 
vit poena, vel promissio addita illi legi, ut ta- 
lis erat. Patet consequentia, quia cessante 
principali cessat accessorium ; comminationes 
autem et promissiones temporales erant pro- 
prie ilius legis, ut talis erat et distincta a 
lege nova, ut in superioribus tactum est, et 
latius dicetur in lib. 10; ergo cessante obliga- 
tione propria illius legis , cessant reliqua. Se- 
cundo, id declaratur, quia ille promissiones 
erant per modum cujusdam pacti, et ideo lex 
illa /edus appellatur Exod. 19, Deuteron. 29; 
ergo cessante obligatione ex una parte, cessat 
ex altera, ut sit cequalitas in pacto; sed ex 
parte hominum cessavit obligatio illius legis : 
ergo etiam ex parte Dei cessavit obligatio ad 
implendas promissiones; et similiter ex parte 
hominum cessavit reatus proprius contra illam 
legem, et consequenter etiam cessat poena et 
comminatio propria talis legis. Tertio, appli- 
cari in presenti potest ratio faeta, quod lex 
illa solum pro tali gente et pro tali tempore 
posita est; ergo extra illud tempus ct extra 
illam communitatem omnino cessavit, et quo- 
ad obligationem, et quoad reliqua omuia quae 
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ili adjungebantur in ordine ad implendam 
obligationem. Preterea in particulari de poenis 
res est manifesta, ut bene attigit Castro, d. c. 
ult., 1.1 de Leg. pæn., tum quia leges ponales, 
ut tales erant, non erant leges naturales, sed 
positive ; omnes autem leges positivo illius le- 
gis cessarunt, ut ostensum est; tum etiam quia 
leges penales, ut sic, non erant morales, sed 
- Judiciales; ergo cessarunt ; ergo omnes illarum 
penarum comminationes non transcendunt 
statum illius legis; tum denique quia hac ra- 
tione (inter alias) dicitur lex gratis; lex liber- 
tatis, quia non ita movet terrore poenarum 
temporalium, sicut lex vetus, et sic dicit Paul. 
2 Corinth. 5 : Ubi spiritus Domini, ibi liber- 
tas, ergo lex gratie etiam liberavit nos a 
reatu et comminatione legis, etiam ut mora- 
lis; ergo cessarunt ille comminationes. Quo- 
modo exponit sepe Augustin. illud : Justo 
non est lex posita, 4 Timoth. 4, ut late supra 
lib. 1 traetavimus. De promissionibus autem 
temporalibus illius legis doctrina est commu- 
nis, cessasse in lege nova, ut constat ex Au- 
gustino, lib. 40 contra Faust., cap. 2, ubi ait 
promissa carnalia non manere, et ab illis vocari 
vetus Testamentum, et hac ratione in Epistola 
120 dicit promissiones illas pertinuisse ad ho- 
minem veterem, non ad novum. Item signifi- 
cat lib. 46 de Civit., cap. 11, et aliis locis. 
91. Objectio contra dicla.— Responsio. — 
Solum objiei potest, quia promissio illa addita 
quarto precepto Decalogi: Honora patrem 
tuum et matrem tuam, ut sis longemvus super 
lerram, Exod. 20, illa (inquam) temporalis 
fuit, et tamen etiam in novo Testamento du- 
rat, ut sentit D. Thom., 2. 2, quest. 102, a. 4, 
ad 4, ex Paulo, qui videtur id expresse asse- 
rere 1 Timot. 4, dicens : Pietas ad omnia uti- 
lis est , promissionem habens vitæ que nunc 
cst, et futuræ; et ad Ephes. 6: Honora (inquit) 
patrem tuum et matrem tuam, quod est manda- 
tum primum in promissione, ut bene sit libi, et 
sis longamus super terram. Respondeo promis- 
sionem illam, ut habetur in Exodo, fuisse 
plane temporalem, nam erat de terra promis- 
sionis ; ita enim ibi additur: Ut sis longævus 
super terram, quam Dominus Deus tuus datu- 
rus est tibi. Ubi adstringitur et limitatur pro- 
missio ad terram promissionis, neque extra 
illam poterat ad litteram impleri. Quare addo 
promissionem illam ut mere temporalem nunc 
cessasse, durare autem quatenus in illa pro- 
missione figurabatur æternitas in terra viven- 
tium, ut de aliis promissionibus temporalibus 
dicit Augustinus in dicta Epist. 190, et swpe 
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alibi. Atque hoe significavit Paulus in utroque 
loco: nam ad Ephesios aliquid addidit promis- 
sioni, dicens prius : Ut bene sit tibi ; et aliquid 
etiam abstulit, dicens absolute, Zi si longævus 
super terram, non addendo determinationem, 
quam Dominus Deus tuus daturus est tibi; ubi 
Cajetanus advertit duplex bonum promitti a 
Paulo. Primum est, ipsum bonum, quod ego 
intelligo precipue de bono simpliciter, quod 
est bonum virtutis et sanctitatis. Secundum 
est, diuturnitas in bono habito, quee in hae vita 
confertur per perseverantiam in vita gratis, 
et in futura per gloriam ipsam. Ad Timo- 
theeum vero utramque vitam conjunxit, præ- 
sentem et futuram, quod aliqui cum partitione 
accommoda interpretantur, seilicet, habens 
promissionem vitæ, quc nune est pro Testa- 
mento veteri, et future? pro novo: nam hoe 
significavit Salmeron, disput. 45, super ad 
Ephes. 6, dicens priorem partem illius pro- 
missionis esse ex Moyse, posteriorem vero ex 
Christo. Vel certe addidit futuram vitam post 
presentem, ut significaret nunc non promitti 
longevitatem vitæ preesentis, nisi quatenus 
neeessaria vel utilis esse potest ad futuram, 
vel ad majorem perfectionem ejus, sub qua 
ratione promissio illa spiritualis est, et ita 
tandem illam explicuit divus Thomas, citato 
loco. 


CAPUT XII. 


AN LEX VETUS QUOAD OBLIGATIONEM MORTUA 
FUERIT SEU GESSAVERIT ANTE CHRISTI DOMINI 
MORTEM. 


1. De tempore quo lex illa mortua. — Non 
fuit mortua aute Christi adventum. — Triplex 
tempus in dubium vocatur.— Hactenus solum 
ostendimus nunc esse mortuam legem vete- 
rem, nondum tamen declaratum est quando 
primum abrogata fuit desiitque : nam, licet 
ex probationibus adductis, satis etiam constet 
multis retro temporibus et a principio nascen- 
tis Ecclesiæ Christi legem veterem mortuam 
fuisse, nondum tamen explicatum est in quo 
puncto, ac momento, vel tempore expiravit. 
Supponimus vero ante Christi adventum in 
carne non fuisse mortuam, quia data fuit donec 
veniret semen : de tribus ergo temporibus restat 
dubitatio, scilicet de tempore vitæ Christi Do- 
mini ante mortem ejus, de instanti mortis 
ejus, et de aliquo tempore post mortem ejus; 
ideoque de singulis dicendum est. Habet au- 
tem loeum hac questio solum respectu Judæo- 
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rum, quibus lex illa data erat: nam respectu 
Gentilium, quibus nunquam fuit imposita, 
non oportet designare initium temporis in 
quo illos non obligavit, quia nunquam eos 
obligavit, nec ante incarnationem Christi, ne- 
que post illam ante mortem ejus, neque etiam 
in morte, vel post mortem ipsius, ut supra 
probatum est; et ideo diximus respectu Genti- 
lium non fuisse illam legem mortuam, sed 
potius nunquam fuisse vivam, ut sic dicam, 
quia, ex quo lata fuit, illos non obligavit. Tota 
ergo quaestio cirea obligationem Judæorum 
versatur. 

2. Sententia affirmans circumcisionem ces- 
sasse ante mortem Christi.—P'wundamentum.— 
His ergo positis, eirca primum tempus est pe- 
euliaris opinio aliquorum scholasticorum ces- 
sasse circumcisionis preceptum ante mortem 
Christi, nimirum, quamprimum Baptismus 
institutus est, et efficaciam ecpit habere con- 
ferendi gratiam. Ita tenet Scotus in 4, dist. 3, 
quast. 4, & Quantum ergo. Sequitur Gabr., 
dist, 4, quast. 4, art. 3. Fundamentum est, 
quia ex quo Baptismus coepit esse utilis ad 
justitiam , ecepit esse sub consilio; ergo ex 
tunc ceo pit cireumcisio non esse sub precepto; 
Baptismus autem utilitatem habuit ante mor- 
tem Christi paulo post initium Baptismi Joan- 
nis, ut nunc supponimus; ergo. Prima conse- 
quentia patet, tum quia consilium rei perfec- 
toris et utilioris tollit preceptum inferioris 
rei, et minus perfecto; tum etiam quia cum 
circumcisio jam non esset necessaria ad re- 
missionem peccati originalis, non erat eur sub 
necessitate praecepti post Baptismi utilitatem 
relinqueretur. Ex qua opinione sequitur totam 
illam legem cessasse quoad obligationem, re- 
spectu omnium puerorum qui post Daptismi 
institutionem ex Hebrwis nascebantur. Quia 
lex illa non obligabat nisi circumcisos, ideoque 
cireumcisio erat illus legis professio; ergo 
qui non tenebantur ad circumcisionem, nec 
ad totam legem obligabantur, simpliciter lo- 
quendo. Hæc tamen cessatio totius legis ex vi 
hujus illationis non habet locum in parenti- 
bus, seu hominibus illius populi qui jam erant 
adulti et cireumcisi tempore institutionis Ba- 
plismi; imo nec in parvulis potuit ad praxim 
reduci. Ratio prioris partis est, quia homines 
jam cireumcisi poterant quidem liberari a 
priecepto (ut ita dicam) activo circumcisionis, 
id est, ab obligatione cireumcidendi suos filios ; 
non poterant autem eximi ab obligatione pas- 
siva, id est, recipiendi circumcisionem, quia 
jam erant circumcisi, et legem totam professi 
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fuerant, et 1deo non liberabantur a toto onere 
legis ex vi cessationis preecepti circumcisionis, 
prout ad illos pertinebat. Alterius vero partis 
ratio est, quia infantes nati in illo populo post 
institutionem Baptismi non poterant pervenire 
ad usum rationis ante mortem Christi, et ideo 
non poterant proprie eximi ab onere legis per 
carentiam circumcisionis, quia nondum erant 
capaces obligationis ejus. 

3. Probatur predicta sententia. — Aliunde 
vero probari potest universaliter totam illam 
legem, quoad obligationem , ceessasse ante 
Christi mortem, primo ex illo Luc. 48 : Zez e£ 
Prophetie usque ad Joannem: ergo saltem in 
baptismate Joannis lex mortua est; secundo, 
quia quoad aliqua saltem precepta videtur 
antea extincta, quia multa mysteria Christi 
successu vitæ ejus impleta fuerunt ante mor- 
tem, qux tamen per plures ez:remonias legis 
figurabantur ut futura : ergo precepta de ta- 
libus cæremoniis ante mortem Christi cessa- 
runt; alias vigerent precepta de signis falsis 
exhibendis, quod repugnat. 

A. Lex vetus usque ad instans mortis Christi 
obligabat. — Probatur primo. — Nihilominus 
dicendum est ante Christi mortem legem ve- 
terem non fnisse mortuam quoad obligatio- 
nem, ae subinde usque ad instans mortis 
Christi ad minimum obligasse. Est communis 
sententia theologorum, D. Thom. 4. 2, q. 103, 
art. 3, ad 2; Bonavent. in 4, dist. 3, 2 part. 
ejus art. 2, quest. 2; Major., quæst. 2; Rich., 
dist. 4, art. 6, quest. 4; Capr., quæst. 3, a. 3, 
ad 4, contra 4 concl.; Palud., quæst. 6, a. 3; 
Durand., quæst. 9, et aliorum quos infra refe- 
remus; et in hoc videntur convenire Hiero- 
nym., Augustin., Richard. de S. Victor, Bern., 
et alii qui materiam hanc disputarunt. Potest- 
que ostendi primo, ex Evangelio, ubi sæpe 
legimus Christum servasse legem, tam in in- 
fantia quam in discursu vitæ usque ad mor- 
tem ; paulo enim ante illam manducavit Pas- 
cha; et ita semper consuevisse facere osten- 
dunt verba discipulorum, dicentium : Ui vis 
paremus tibi comedere Pascha? Matth. 26. 
Quamvis enim ipse non subjiceretur legi, ta- 
men quia lex ipsa vigebat, et mysteria ejus 
non erant completa, tum propter exemplum, 
tum propter mysterium, illam servare voluit, 
juxta id quod dixit Matth. 5 : Non veni solvere 
legem, sed adimplere. Et ob camdem rationem 
illos docebat illam servare, Matth. 93: Super 
cathedram Moysi sederunt scribee et pharisæei, 
ete. ; quecumque dixerint vobis, facite; quia 
nimirum durabat legis virtus et potestas sa- 
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cerdotum. Sic etiam, Luc. 17, misit leprosos, 
dicens : Jte, ostendite vos sacerdotibus ; et c. D, 
cum mundasset leprosum, eum similiter misit 
ut ostenderet se sacerdoti, et addidit : Yt offer 
pro emundatione tua, sicut pracepit Moyses. 

5. Secundo, probatur conclusio.— Secundo, 
probatur elare assertio ex capit. 9 ad Hebr., 
ubi prius dicitur : 72 secundo (id est, 1n Sanc- 
ta Sanctorum) semel in anno solus Pontifex 
(scilicet ingrediebatur) non sine sanguine, 
quem ofert pro sva et populi ignorantia : hoc 
significante Spiritu Sancto nondum esse pro- 
palatam Kanctorum viam, adhuc priori taber- 
naculo habente statum. Unde e converso colli- 
go, quamdiu non fuit propalata Sanctorum via 
adhue prius tabernaculum habuisse statum : 
quamdiu autem tabernaculum illud suum sta- 
tum habuit, etiam sacerdotium in suo statu 
duravit, et sacrificia ac ceremonia servaban- 
tur vsque ad tempus correctionis impositæ, ut 
ibidem dicitur, utique per legem ; ergo etiam 
tota les duravit quamdiu tabernaculum et sa- 
cerdotium suum statum habuit: nam hec se 
comitantur, juxta illud cap. 7 : Z'ransiato sa- 
cordotio , necesse est ut legis translatio fiat ; 
nam etiam e converso verum est, translata 
lege, sacerdotium transfezri, quia per legem 
stabilitur : ergo ante propalatam Sanctorum 
viam lex non fuit abrogata : Sanctorum au- 
tem via non est propalata ante Christi mor- 
tem, in cujus signum, Christo expirante, ve- 
lum templi scissum est, ut Patres exponunt, 
et alibi diximus : ergo, saltem usque ad in- 
staus mortis Christi, non fuit mortua lex 
vetus. 

6. Unde subjungit Paulus, eodem loco, no- 
vum Testamentum in morte Christi fuisse 
confirmatum, quod declarat vim faciendo in 
metaphora testamenti, dicens : Ub? enim testa- 
mentum est, mors necesse est testatoris interce- 
dat : testamentum enim in mortuis confirmatum 
est, alioqui nondum valet, dum vivit, qui testa- 
(us est. Sicut ergo novum Testamentum non 
fuit confirmatum nec validum usque ad mor- 
tem Christi, ita nec primum fuit sublatum, 
quia, ut dixerat c. 8: Dicendo novum veteravit 
prius; etc. 10 subdit: Au/fert primum, ut se- 
cundum statuat; ct in eodem c., docet non ces- 
sasse sacrificia vetera, donec Christus «na obla- 
tione consummavit sanctificatos. Quod signifi- 
catum etiam est, quando Christus Dominus 
iu Cruce dixit: Consummatum est, ut mter- 
pretatur D. Thomas, quæst. 403, art. 8, aud", 
et 3 part., quest. 47, art. 2, ad 4; intelhigen- 
dum est autem vel in sensu mystico, vel con- 
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secutione quadam ; significando enim passio- 
nem suam esse consummatam et redemptio- 
nem nostram fuisse impletam, consequenter 
significavit legem veterem fuisse impletam : 
ergo ante illud tempus non fuit soluta, quia 
solvi non debuit prius quam esset plene im- 
pleta : ratio autem conclusionis patebit ex 
sequenti. 

1. Omnia precepta legis veteris usque ad 
Christi mortem durarunt. — Dico secundo : 
omnia precepta veteris legis, sine ulla excep- 
tione, ac subinde preceptum circumcisionis, 
usque ad Christi mortem durarunt, et obliga- 
runt sine mutatione vel abrogatione. Hæc as- 
sertio est contra Scot. ; generaliter autem 
ponitur de omnibus preceptis illus legis, 
tum quia eadem est ratio de singulis, quas est 
de ipso corpore legis; tum quia testimonia 
adducta absolute loquuntur, et non licet nobis 
excipere sine fundamento ; tum denique quia 
si in aliquo liceret exceptio, maxime in cir- 
cumcisione, quia ejus preceptum non fuit ex 
lege, sed ante legem, licet cum lege et in lege 
duraverlt; sed preceptum circumcisionis non 
fuit ablatum ante Christi mortem ; ergo. Pro- 
batur minor, primo ex communi sententia 
theologorum quos retuli, qui etiam loquuntur 
de circumcisione, et presertim D. Thomas in 
4, distinct. 3, a. b, questiunc. 3; Soto, libr. 2 
de Justit., quaest, 5, art. 4; et bene Major, 
dict. quaest. 2, ubi allegat Glossam in Joan. 3, 
et ad Hebr. 10. Secundo, probatur, quia præ- 
ceptum circumcisionis vel fuit ablatum ante 
passionem, per expressam revocationem, et 
hoc non, quia nullibi invenitur, nec de illo nec 
de tota lege; vel per cessationem puram, et 
hoc etiam dici non potest, quia lex circumci- 
sionis tam absolute lata est, sicut alia præ- 
cepta legis, et non est aliquis terminus dura- 
tionis designatus pro precepto circumcisionis 
distinetus a termino totius legis, et prior illo. 
Ubi etiam talis termini fit mentio? Et ideo ad 
hanc eessationem seu abrogationem imperti- 
nens est, quod preceptum circumcisionis ante 
legem datum sit, quia datum est cum eodem 
genere æternitatis, ut sie dicam, seu longævæ 
durationis ; item datum est ut inchoatio legis, 
et ut permansurum cum illa, et incorporan- 
dum illi,et ideo ut duraturum usque ad eum- 
dem terminum totius legis. 

8. Probatur conclusio. — Vel abrogatum 
fuit illud preceptum per aliud illi repugnans 
vel illud excludens, et hoc etiam est falsum ; 
quia maxime per preceptum Baptismi ; illud 
autem roa2 fuit impositum hominibus ante 


CAP. XII. DE OBLIGATIONE LEGIS VETERIS ANTE CHRISTI MORTEM. 


Christi mortem, ut nunc supponimus : ergo. 
Dices fuisse datum consilium. Respondeo: esto 
ita sit, poterat 3llud consilium acceptari, et 
executioni mandari, servato simul circumci- 
sionis precepto. Sicut enim Judæus circum- 
cisus poterat ante Christi mortem baptizari ex 
consilio, non obstante cireumcisione prius re- 
cepta, ita poterat simul cireumcidere et bapti- 
zare filium suum, ac subinde implere præce- 
ptum et uti consilio. Quando autem consilium 
et preceptum talia sunt, ut simul servari pos- 
sint, consilium non tollit preceptum, sed 
tunc solum quando utrumque simul exequi 
repugnat, ut contingit in consilio castitatis et 
matrimonio ; nam si castitas est in consilio, 
recte colligimus matrimonium pro tune non 
esse in præcepto : secus vero est in presenti. 
Imo si quis recte consideret, etiam tunc con- 
silium non derogat precepto, sed supponit 
non esse tunc tale preceptum, et ideo habet 
locum consilium; nam si supponatur casus 
in quo preceptum obligat, nunquam poterit 
per consilium auferri, quia non potest tale 
consilium habere locum, nisi prius suppona- 
tur materia cum talibus circumstantiis, cum 
quibus preceptum non obligat. 

9. Prosequitur idem discursus. — Vel deni- 
que cessasset proceptum circumcisionis quasi 
ex defectu materie, quia jam cessabat neces- 
sitas illius remedii, baptizando parvulum. Et 
hoc etiam stare non potest; tum quia præce- 
ptum circumcisionis non fundabatur in hac 
necessitate ; unde Joannes Baptista, sanctifica- 
tus in utero, ex precepto est cireumeisus, et 
infans qui, propter perieulum mortis, reme- 
dio legis nature sanctificari poterat ante oc- 
tavum diem, nihilominus postea convalescens 
eireumcidendus erat ex necessitate precepti. 
Quia lieet non indigeret illa ut remedio pec- 
cati originalis, nihilominus necessaria erat ut 
professio illius legis. Etenim circunicisio data 
etiam est (et fortasse primario) ad consignan- 
dum populum Dei, et professores legis ejus, 
et hie finis semper habuit locum, quamdiu 
synagoga et lex Moysi duravit. Item Judaeus 
ienebatur suum filium primogenitum, verbi 
gratia, in templo presentare, et circa illum 
reliquas legis Moysi caremonias exercere, 
quarum capax non erat nisi cireumeisus; ergo 
necessaria erat tunc circumcisio illius parvuli 
tanquam janua illius legis, et veluti capacitas 
ad sacramenta ojus et sacrificia : ergo hoc 
erat sufficiens ratio et necessitas durationis 
talis proecepti. 

10. Objectio.— Respondetur primo. — Solu- 
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tum manet Scoli fundamentum. — Dicet ali- 
quis : si ante Christi mortem Gentilis in Chris- 
tum credens filium suum infantem baptizas- 
set, non teneretur postea applieare illi sacra- 
mentum legis nature : ergo neque Judaeus 
fidelis obligabatur in simili casu applicare sa- 
cramentum legis Moysi. Respondetur negando 
consequentiam, quia in lege nature non erat 
determinatio facta alicujus sacramenti, nec 
peculiare praeceptum positum, preter illud ge- 
nerale subveniendi filiis per aliquod remedium 
sufficiens, quale erat fidei applicatio, quocum- 
que signo fieret, et ideo per Baptismum hac 
obligatio sufficienter implebatur. Imo jam 
non manebat parvulus eapax novi sacramenti 
legis nature, quia, eo ipso quod non erat 
primum, nullum erat. Secus vero est de cir- 
cumcisione, quz in particulari erat precepta, 
non solum in remedium, sed etiam in si- 
gnum, ut dixi, et dari poterat non obstante 
priori sacramento, ut exemplis jam declara- 
tum est. Atque ex hoc discursu solutum ma- 
net fundamentum Scoti. Idemque discursus 
facile applicari potest ad totam legem et ad 
primam assertionem confirmandam ; quia 
etiam illa tota non est expresse revocata ante 
mortem Christi ; nec terminus, illi appositus, 
fuit antea consummatus; nam cum dicitur: 
Donec veniret semen, intelligi debet de Christo 
consummato in ratione redemptoris, ut sic 
dicam ; neque etiam tunc nova lex lata fuerat 
quie aliam excluderet. 

41. Ad reliquas objectiones. — Unde facile 
respondetur ad duas objectiones ultimas ge- 
nerales, quarum prior sumebatur ex verbis 
Christi Luc. 46 : Zex et Prophete usque ad 
Joannem, eirca quae considerandum est legem 
veterem simul fuisse legem obligantem , et 
prophetiam futurorum, et pactum continens 
promissiones temporales, et magistram mo- 
rum. Ibi ergo non tractat Christus de lege ut 
lex est obligans, sed sub aliis rationibus, et 
presertim ut docebat minus perfecta, et pro- 
mittebat temporalia bona. Nam quia Phari- 
sæi Christum irridebant eo quod doceret con- 
temptum divitiarum, et reprehenderet ni- 
mium affectum lucrandi temporales divitias, 
quia in hoc videbatur a lege diseordare pro- 
mittente temporalia, ideo dixit, illam doctri- 
nam legis et Prophetarum fuisse accommo- 
datam prioribus temporibus usque ad Joan- 
nem : Z eo vero (ait) regnum Dei evangeliza- 
fur, etc. Ita fere Theophyl. ibi, quem sequitur 
Jansen. eap. 95 Concord. ; et consonat Matth. 
cap. 44, qui clarius dixit : Omnes Prophet et 
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lez usque ad Joannem prophetaverunt. Nam 
sub verbo prophelaverunt, tam predictiones 
futurorum quam promissiones, et tota instruc- 
tio legis intelligi possunt, et omnia ad inten- 
tionem Christi sunt accommodata. Quia sen- 
sus precipuus esi totam doctrinam legis et 
Prophetarum ad tempus Messiw fuisse ordi- 
natam, et in illo suum complementum rece- 
pisse, et hoc a prædicatione Joannis maxime 
sumpsisse initium. Licet in loco Matthei ma- 
gis videatur Christus Dominus loqui de lege 
et Prophetis, ut predicentibus futura, ut ibi 
Hieronymus et Chrysostomus exponunt, vel ut 
tradentibus moralem doctrinam infirmo sta- 
tui aecommodatam, ut etiam videntur sentire 
Theophyl., Matth. 11, et Jansen., cap. 47 
Concord. Ulterius vero addere possumus, 
etiamsi verba illa de lege ut præcipiente in- 
lelligerentur, ex illis non colligi legem illam 
fuisse mortuam a tempore Joannis; sed, quia 
egrotare tunc coepit, non multo post mor- 
tem Christi moritura, ideo usque ad Joannem 
fuisse dicitur, ut dixit Maldonat., Matthei 
quiuto, vers. decimo-septimo, in fine. 

12. Ad posteriorem objectionem.—Ad poste- 
riorem objectionem respondetur imprimis, si 
alicujus esset momenti, non solum probare 
legem fuisse mortuam, sed etiam mortiferam 
ante Christi mortem, quia colere Deum falsis 
signis intrinsece malum est. Unde necessario 
dicendum est illa non fuisse signa falsa eo 
tempore, quia vel non sumcbantur ut signa 
talium mysteriorum qui jam erant impleta, 
sed secundum alias significationes veras, quae 
nunquam deerant; nam circumcisio semper 
significare potuit spiritualem circumcisionem, 
vel resurrectionem, ut Cyprianus, epistola 
quinquagesima-nona, dixit; vel non sume- 
bantur ut significantia mysterium cum habi- 
tudine ad tempus futurum, sed secundum se. 
De qua re plura dicemus capitibus decimo- 
quarto et decimo-sexto. 


CAPUT XIII. 


AN LEX VETUS QCESSAVERIT, QUOAD ODBLIGATIO- 
NEM, IN MORTE VEL RESURRECTIONE CHRISTI, 
VEL ANTE DIEM PENTECOSTES. 


4. Prima sententia affirmans in puncto 
mortis Christi mortuam fuisse legem veterem. 
— Excluso illo primo tempore, dicendum est 
de secundo, sub quo comprehendimus tum 
instans mortis Christi, tum reliquum tempus 
usque ad diem Pentecostes, quia ex resolu- 
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tione prioris puncti facile de reliquo tempore 
constabit. In primo ergo multorum sententia 
est, in puneto mortis Christi fuisse mortuam 
legem veterem quoad obligationem. Hæc vi- 
detur esse opinio D. Thome in 4, distinct. 1, 
quast. 2, art. b, questiune. 3, et aliorum 
auctorum quos retuli in eapite precedenti; et 
Marsil. in 4, q. 2, art. 4, part. 4; Adrian., 
quat. 4, in princip. ; tribui etiam solet Au- 
gustino et Hieronymo ; sed nihil tale docue- 
runt, ut infra ostendam. Suaderi autem po- 
test primo omnibus testimoniis Pauli quibus 
pracedentem sententiam confirmavimus; nam 
sicut probant fuisse vivam legem illam usque 
ad mortem Christi, ita videntur probare per 
illam fuisse mortuam ; tum quia in eo puncto 
lex fuit omnino impleta; tum quia sacerdo- 
tium tunc translatum est, in cujus signum ve- 
lum templi scissum est, atque etiam in si- 
gnum quod tunc fuit maceries diruta, quo 
utrumque populum dividebat; illa autem 
erat lex, ut supra dixi, quæ per velum illud 
etiam significabatur; tum preterea quia tunc 
completa est redemptio ; sna enim oblatione 
consummavit sanctificatos ; tum denique quia 
figure omnes et sacrificia tune completa sunt; 
ergo tunc etiam lex fuit extineta. "i 

9, Et confirmatur primo ex 8 et 9 ad 
Hebr., ubi ex similitudine testamenti proba- 
tur Testamentum novum non fuisse confirma- 
tum usque ad mortem Christi; nam eodem 
exemplo probatur fuisse confirmatum in 1psa 
morte; ergo tunc etiam est revocatum Testa- 
mentum vetus; ergo et lex. Similiter confir- 
matur secundo ex 7 ad Roman., ubi per si- 
militudinem matrimonii duratio legis decla- 
ratur : nam, sicut vivente viro mulier sub- 
jecta est legi, ita viro mortuo liberatur a lege 
ipsius; ergo similiter, ex sententia Pauli, mor- 
tuo Christo liberata est synagoga a legis obli- 
gatione. Confirmatur tandem, quia ab instanti 
mortis Christi nunquam licuit spem ponere 
in esremoniis vel sacramentis illius legis, 
ut fatetur Augustin. in Epistol. ad Hieron. 
infra tractanda, et colligitur ex illo ad Galat. 
5: Qui in lege justificamini, a gratia excidistis, 
seilicet, ponendo spem in lege : nam alias non 
semper fuit malum uti legalibus, ut infra 
videbimus. Ponere autem spem in illis sacra- 
mentis nihil aliud erat quam accipere illa ut 
necessaria ad salutem, ut sentiunt D. Thomas 
et alii scholastici in 4, distinct. 4 et 3 : ergo 
nunquam licuit illis uti ut necessariis : ergo 
signum cst cessasse omnino obligationem 
legis, 
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3. Secunda sententia affirmans legem vete- 
rem in morte Christi lethale vulnus accepisse, 
et paulo post mortuam fuisse. — Nihilominus 
est secunda sententia asserens, licet verum 
sit, legem veterem per mortem Christi mor- 
tuam fuisse, nihilominus non esse hoc intelli- 
gendum ita rigorose et mathematice, ut in 
eodem momento amiserit illa lex vim obli- 
gandi; sed moraliter id intelligendum esse, 
scilicet, paulo post mortem, ita ut per mortem 
Christi acceperit lex lethale vulnus (ut sic di- 
cam), ratione cujus statim ccepit deficere, et 
paulo post extincta est. Ita sentiunt in 4, dis- 
tinet. 3, Bonavent., part. 2, articul. 3, q. 2, 
in fine; Scot., quæst. 4; Sot., quest. 7, art. 3, 
et lib. 2 de Justit., quest. 5, artic. 4; Gabr., 
in 4, distinct. 4, quaest. 4; Maldon., Matth. 5, 
circa verba illa, Von veni legem solvere, etc. 
Et existimo esse sententiam Augustini et Hie- 
ronymi; nam Augustinus, Epist. 8 et 87, in- 
ter Epistolas Hieronym., hec habet verba: 
Post passionem et resurrectionem Christi, dato 
ac manifestato Sacramento gratie secundum 
ordinem Melchisedec, adhuc putabant vetera sa- 
cramenta non ex consuetudine solemnitatis, sed 
ex necessitate salutis esse celebranda, ubi Ju- 
dæi subintelligendi sunt : nam hunc errorem 
ponit Augustinus inter eos quos Paulus in Ju- 
dæis reprehendebat. Non ergo intellexit Au- 
gustinus statim post passionem legem illam 
desiisse esse necessariam, quod est esse mor- 
tuam quoad obligationem, sed post passionem 
et resurrectionem ; imo addit etiam manifes- 
tationem Sacramenti gratie , tanquam quid 
distinctum, quod postea explicabimus. Nec ab 
hac sententia alienus est Hieronymus ; nam 
Epistola octogesima-nona , alias undecima, 
apud Augustinum, referens sententiam Hiero- 
nymi, in illa non dubitat, nec aliter declarat 
tempus in quo lex illa coepit esse mortua, sed 
absolute dicit, post Evangelium Christi; ne- 
que invenio locum in quo dixerit post passio- 
nem vel resurrectionem. Hanc ergo senten- 
tiam veriorem existimo : tribus autem asser- 
tionibus illam declarabo. 

4. Prima conclusio. — Dico primo: lex 
vetus non fuit mortua quoad obligationem 
in instanti mortis Christi. Probatur, quia lex 
vetus non amisit obligationem suam, donec 
lex nova cepit obligare ; sed lex nova non 
ecepit obligare ab instanti mortis Christi: er- 
go nec lex vetus ex tunc amisit obligationem 
suam. Consequentia per se nota est. Minorem 
vero suppono nunc: nam in libro sequenti 
latius est declaranda et probanda. Major au- 
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tem proposita communiter recepta est. Eam- 
que clare docuit Bernardus in Epistola septua- 
gesima-septima ad Hugon., eujus sententiam 
in sequentibus latius expendemus. Quam 
etiam expresse sequitur Hugo de Sancto Vic- 
tore, libro 2 de Sacrament., part. 6, cap. 3. 
Multum etiam favet D. Thomas in 4, dist. 3, 
a. 5, qua&stiunc. 3; nam de Baptismo loquens 
inquit : Post passionem obligatorius fuit, 
quando circumcisio mortua fuit, quantum ad 
omnes ad quos institutio potuit pervenire. Sen- 
tit ergo non antea, nec aliter fuisse omnino 
mortuam circumcisionem quantum ad obliga- 
tionem. Et rationem subindicans addit : Nec 
praeceptum obligat. antequam. sit divulgatum. 
Agit autem de divino precepto Baptismi, et 
tacite supponit principium de quo tractamus, 
videlicet, unius legis obligationem non fuisse 
exclusam, nisi prout alterius obligatio induce- 
batur. Quod principium late comprobat Soto 
supra, dicens pro certo esse habendum, ex 
Paulo ad Hebreos 7, dicente: Aeprobatio fit 
precedentis mandati propter infirmitatem ejus ; 
et statim : Zníroductio vero melioris spei, per 
quam approzumnamus ad Deum, ubi sentit in- 
troductionem unius fuisse reprobationem alte- 
rius; et cap. 8, ad hoc allegat promissionem 
Dei per Jeremiam his verbis: Consummabo 
super domum Israel et super domum Juda tes- 
tamentum novum. Et infra declarat hoc testa- 
mentum dicens: Quia hoc est testamentum , 
quod disponam domui Israel post dies illos, 
dicit Dominus : dando leges meas in mentibus 
eorum, et in cordibus eorum  superscribam 
eas, etc. ; et in fine capitis concludit : Dicens 
autem novum veteravit prius, sicut etiam e 
converso dixit in cap. 10 : Aufert primum, ut 
secundum statuat.: ergo lex vetus per intro- 
ductionem legis nove ablata fuit: non ergo 
prius cessavit obligare lex vetus quam nova 
inceperit obligare. Quod etiam recte confir- 
mant verba Pauli ad Ephesios, 2: Legem man- 
datorum decretis evacuans : nam, ut supra os- 
tendi, vox decretis legem evangelicam signifi- 
cat, et illa seu per illam dicitur CHRISTUS 
evacuasse legem veterem, utique formaliter, 
tanquam per formam excludentem aliam : 
ergo non fuit prior lex evacuata quoad obli- 
gationem, donec obligatio nova introducta 
est. 

D. Rationibus et congruentiis probatur. -- 
Unde etiam potest idem principium rationi- 
bus seu congruentiis osteudi. Primo, quia non 
debuit Dei populus privari lege, nisi propter 
meliorem legem. Secundo, quia nullum est 
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fundamentum ad affirmandum alium abroga- 
lionis modum, seu statum medium, seu tem- 
pus quasi neutrum. Tertio, quia non legimus 
in morte Christi factam talem abrogationem 
formalem et expressam, neque etiam ostendi 


potest mortem ipsam Christi habuisse forma- 


lem repugnantiam cum obligatione illus le- 
eis, aut fuisse positam pro termino durationis 
ilius seu obligationis ejus: ergo non potest 
talis abrogatio cum fundamento aflirmari. Et 
potest tandem hoc eonfirmari, quia obligatio 
illius legis mansit in illo populo post Christi 
mortem, saltem ex dictamine eonscientie er- 
roneæ, seu ignorantis abrogationem; sed illa 
ignorantia erat per se ac necessaria in illo po- 
pulo, etiam in morte Christ, et post illam, 
quia nee abrogatio su: legis illi fuerat præ- 
dicata, neque etiam ex aliis quse predieata 
ili fuerant, vel ex Testamento veteri satis 
colligebatur, quod in puneto mortis Messic 
legis obligatio statim esset cessatura. Unde li- 
cet Judei, qui Christi predicationem audie- 
rant, et miracula viderant, tenerentur credere 
ipsum esse Messiam et Redemptorem mundi, 
non ideo cogebantur credere legis sus obliga- 
tionem cessasse in Christi morte. Nam etiam 
ipsi Apostoli et discipuli Domini hoc ignora- 
runt. Erat ergo illa ignorantia per se invinci- 
bilis: ergo, e converso, abrogatio legis non 
fuerat tune satis promulgata: ergo, non est 
verisimile fuisse tune factam. Probatur haec 
ultima consequentia, tum quia nullius utilita- 
tis vel fructus fuisset talis abrogatio; tum etiam 
quia Deus disponit omnia suaviter et modo 
hominibus aceommodato ; lex autem positiva 
humana non censetur abrogata, donec talis 
abrogatio sit de se sufficienter promulgata vel 
divulgata: ergo idem censendum est de lege 
positiva divina hominibus data. 

6. Ad fundamenta contraria responsio .—Ne- 
que erit difficile ad fundamenta contrarie sen- 
tenti: respondere. Et imprimis nego, ex testi- 
moniis Pauli, ita colligi desiisse legem illam 
obligare in morte Christi, sieut eolligitur obli- 
gasse ante mortem, vel unum ex alio inferri, 
cum sint valde diversa, et non necessario 
eonnexa. Cum autem dicitur legem illam 
fuisse omnino impletam in morte Christi, ne- 
go assumptum quoad particulam omnino, nam 
multa erant predicta ct figurata per illam le- 
gem, quæ usque ad Christi resurrectionem, 
vel etiam post illam, impleta non sunt. Et 
deinde licet in ratione figure vel prophetic 
fuisset impleta, oportuit impleri in ratione le- 
gis per expressam revocalionem, aut per no- 
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vam legem, quod factum non est in morte 
Christi. Unde ad aliud de sacerdotii translatio- 
ne, nego etiam vetus sacerdotium plene trans- 
latum esse in morte Christi, quia licet Chris- 
tus esset Sacerdos, et sacrificium obtulisset, 
nondum tamen illud, ut perpetuo duraturum 
in mundo, stabilierat et manifestaverat. Alio- 
qui etiam ante passionem fuisset translatum 
vetus sacerdotium, saltem in nocte cœnæ, ubi 
Christus se exhibuit sacerdotem secundum or- 
dinem Melchisedec, et Apostolos suos sacer- 
dotes creavit : certum est autem tunc non 
fuisse ita translatum sacerdotium vetus, ut 
fuerit ex tune sublatum, licet dici possit in- 


choata ejus translatio, quia cæœpit exerceri et 


institui sacerdotium per quod erat auferen- 
dum. In morte etiam Christi dici potest sa- 
cerdotium vetus impletum , quia per saeri- 
ficium erucis impletc sunt figure omnes an- 
tiquorum sacrifieiorum, et consequenter fuit 
confirmata quodammodo translatio antiqui 
sacerdotii. Non tamen fuit statim executioni 
mandata, quia non expediebat, donec novus 
ordo Pontificum seu Episcoporum in Eeclesia 
Chrisü institueretur, et novus Pontifex sum- 
mus et Christi vicarius crearetur, quod tunc 
factum non erat, sed post resurrectionem fac- 
tum est. lino etiam oportuit sacerdotium no- 
vum in Ecclesia publicari, priusquam vetus 
omnino deleretur, ut postea dicemus. Et ob 
eamdem rationem, nonu satis est quod in morte 
Christi fuerit completa redemptio et omnes 
antique figure et umbre ; plus enim erat ne- 
cessarium ut lex in ratione legis impleretur. 
Nec etiam obstat quod velum templi scissum 
sit in morte Christi, tum quia illud per se pri- 
mo ae potissime fuit signum apertionis januæ 
regni ccelestis, quam proinde significavit ut 
presentem, et in eodem momento factam. Re- 


liqua vero, seilieet ablationem legis vel trans- 


lationem sacerdotii, significavit potius per 
quamdam aceommodationem vel eonseecutio- 
nem, et ideo non oportet ut illam significave- 
rit ut presentem et jam factam, sed ut futuram 
ex vi mortis et redemptionis Christi, seu, quod 
perinde est, ut factam tunc in radice etin fun- 
damento, non ut in se statim consummatam. 

1. Ad confirmationem. ex Epistola ad Hæ- 
bræos.—Ad primam confirmationem ex Heb. 
cap. 9 et 9, concedo novum Testamentum 
fuisse confirmatum in morte et per mortem 
Christi ; non tamen recte inde infertur, statim 
ct quasi iormaliter exclusisse antiquum quo- 
ad obligationem legis; quia testamentum ho- 
minis per mortem confirmatum non statim 
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operatur, donec aperiatur authentice, et sufti- 
cienter notificetur. Sic ergo Testamentum no- 
vum, lieet in morte Christi fuerit confirma- 
tum, erat tamen in illo puncto veluti clausum, 
et ideo oportuit prius quasi aperiri ac promul- 
gari, ut antiquum omnino excluderet. Tunc 
ergo fundamentaliter, ut sic dicam, fuit re- 
scissum vetus Testamentum, nondum tamen 
formaliter et in se. Cui consonat quod dixit 
Paulus in fine illius capitis : Dicendo novum 
veteravit prius; quod autem antiquatur et se- 
nescit, prope interitum est. Favet etiam Chry- 
sostomus, homilia 16, in capit. 9, dicens Tes- 
tamentum factum esse firmum et ratum in 
die mortis, postea vero impletam fuisse pro- 
missionem in illo factam; ita enim de aliis 
effectibus censendum est. 

8. Alter locus Pauli varias habet significa- 
tiones. — Responsio. — Alter vero locus Pauli 
ad Romanos 7, inse quidem difficilior est, 
quia est obscurus et plures habet expositio- 
nes; et quod ad presens spectat , non caret 
difficultate , nam Paulus ita concludit : Zta- 
que, fratres mei, et vos mortificati estis legi 
per corpus Christi ; ubi Ambrosius, Chrysosto- 
mus, homil. 12, et Theoph., Adam., Cajetan., 
Tolet. et alii, per corpus Christi interpretan- 
tur corpus crucifixum et mortuum pro nobis, 
atque adeo mortem ipsam; ergo sensit Paulus, 
legem fuisse mortuam in morte Christi, id 
est, in eodem momento in quo mortuus fuit 
Christus. Dices Paulum non dicere in morte, 
sed per corpus Christi, quod potest recte in- 
telligi, id est, per efficaciam et virtutem mor- 
tis ejus. Nam propter virtutem mortis Christi 
mortua est lex, non tamen statim, sed quan- 
do et quomodo oportuit. Eo vel maxime, quod 
Paulus non dixit directe mortuam esse legem, 
sed nos esse mortificatos legi : constat autem 
nos non esse mortificatos legi in tempore mor- 
tis Christi, nec per ipsam mortem ejus for- 
maliter, ut sic dicam ; sed mortificamur legi, 
quando Christo morimur in Baptismo, per 
quem nobis fructus mortis Christi applicatur, 
ut iidem Patres exponunt ; ergo etiam necesse 
non est vi sermonis Pauli ut lex fuerit mor- 
tua in instanti mortis Christi, licet fuerit mor- 
tua per corpus ejus, id est, per virtutem mor- 
tis ejus. Accedit quod Paulus statim adjunxit 
resurrectionem Christi, dicens : Ut sitis alte- 
rius, qui ex mortuis resurrexit, significans 
nos non tantum esse mortificatos legi per 
Christum mortuum, sed etiam per Christum 
resuscitatum, quia mortuus est propter delicta 
nosira, et resurrexit proUter. justificationem 
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nostram ; ergo non solum mors Christi, sed 
etiam resurrectio cooperata est ad mortem 
legis, et ut nos simus legi mortificati ; ergo 
inde inferri non potest legem fuisse mortuam 
in morte Christi, id est, in instanti ejus, sed 
in virtute illius, seu per efficaciam ejus, illa 
enim sunt valde distincta, ut constat, et ideo 
confundenda non sunt. 

9. Contra dictam responsionem.—Sed con- 
tra hanc responsionem instatur: nam hinc 
destruitur discursus Pauli, et similitudo quam 
affert de lege viri et uxoris : nam in eo exem- 
plo uxor non solum quasi effective, sed for- 
maliter, et in eodem instanti in quo vir mori- 
tur, liberatur ab illius lege per mortem ejus; 
ergo vel exemplum non fuit accommodatum, 
vel sensus Pauli est, per ipsam mortem Chris- 
ti, etin eodem momento, liberatos nos esse 
alege, ac subinde ipsam legem statim mor- 
tuam fuisse. Quapropter, ad satisfaciendum 
exacte huic testimonio, necessarium est præ- 
cipuam illius difficultatem expendere, qus 
posita estin applicatione illius similitudinis 
ad rem intentam ; quia ante mortem Christi 
nos non eramus desponsati Christo , nee ra- 
tione illius spiritualis matrimonii subdebamur 
legi, ut per mortem Christi tanquam per 
mortem viri diceamur liberati ab illa lege. 
Quod si Christus non est vir cui eramus quasi 
matrimonio conjuncti, quomodo per mortem 
Christi liberati sumus a lege, sicut uxor li- 
beratur per mortem viri, ac subinde quomodo 
quadrat exemplum ? 

10. Aliorum expositio.—Propter hoc varie 
sunt expositiones : quidam putant Paulum 
ibi non loqui de lege veteri, sed de lege pec- 
cati, a qua per Christi mortem liberamur. Lex 
autem peccati diei potest, aut lex fomitis, aut 
lex damnationis, cui nos subjecit peccatum, 
a qua lege liberamur per gratiam Christi, 
quia et tollit reatum æternæ damnationis, et 
licet non auferat fomitem, dat virtutem ad 
resistendum illi. Juxta quem sensum pecca- 
tum ipsum comparatur viro cul homo peccan- 
do quasi matrimonio conjungitur, et inde 
oritur lex peccati, cui homo subjectus est , 
quamdiu peccatum in eo vivit : mortuo au- 
tem peecato per Baptismum, desinit homo 
esse sub lege peceati : unde in hoe sensu mors 
Christi non eomparatur morti viri, sed solum 
commemoratur a Paulo, ut eausa per quam 
moritur in nobis peccatum, et consequenter 
liberamur a lege ejus. Et huue sensum indi- 
cat Ambrosius ibi, juxta quem nihil faeit tes- 
timonium illud ad presentem causam. 
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41. Refellitur ezpositio.—Nobis autem non 
placet expositio, quia plane loquitur Paulus 
de lege veteri ; de hac enim locutus fuerat in 
cap. sexto, cum dixit : Peccatum enim vobis 
non dominabitur, non enim estis sub lege, sed 
sub gratia ; ubi aperte opponit statum gratis 
statui legis veteris, nam illa non dabat virtu- 
tem ad resistendum peccato, quam dat gratia. 
Et certe ubicumque lex absolute dieta gratiæ 
opponitur in Scriptura, de lege veteri sermo 
esse solet; unde ibidem subditur : Quid ergo? 
peccabimus, quia mon sumus sub lege, sed sub 
gratia ? Quis interrogatio non habuisset lo- 
cum nisi esset sermo de lege veteri præci- 
piente ; nam ex eo quod non simus sub lege 
peceati, non poterat apparenter inferri libe- 
rum nobis esse peccare ; respectu vero liber- 
tatis a lege, habebat occasionem objectio. Et 
ideo Paulus respondet : Absit ; et est æquiva- 
lens sententia ad Galat. 5 : Vos in libertatem 
vocati estis, fratres, tantum ne libertatem in 
occasionem detis carnis. Ubi aperte erat sermo 
de libertate a lege veteri; de illa ergo loqui- 
tur in dieto cap. 6 ad Rom. De eadem autem 
lege loquitur in cap. 7, volens ostendere illam 
libertatem a lege : loquitur ergo de lege ve- 
leri. Quod patet etiam ex sequentibus : Cum 
essemus (inquit) in carne, id est, in statu legis 
carnalis, et sine spiritu legis gratie, passiones 
peccatorum, qua per legem erant, operabantur 
in membris nostris, scilicet, per occasionem 
legis : nam id interpretans paulo inferius ob- 
Jicit: Quid ergo dicemus? lem peccatum est? 
Absit. Sed peccatum non cognovi, nisi per le- 
gem; nam concupiscentiam nesciebam, nisi 
lez diceret : Non concupisces. Occasione autem 
accepta, peccatum per mandatum operatum 
est in me omnem concupiscentiam. Quse omnia 
non possunt nisi de lege veteri intelligi, quam 
ctiam vocat mandatum, et legem mortis, et 
preterea subjungit : Zgo autem vivebam sine 
lege aliquando, quod certe dici non potuit de 
lege fomitis vel peccati, unde illam legem ite- 
rum vocat mandatum, imo et mandatum ad 
vitam, quod per occasionem factum est mors. 
De hac ergo eadem lege loquitur, eum supe- 
rius dicit nos esse mortificatos legi per corpus 
Christi; tum quia non est verisimilis æquivo- 
catio vocis in tam brevi et claro contextu ; 
tum etiam quia ad prius illud probandum 
subjungit omnia sequentia, ut ostendit illa 
eausalis, Cum enim essemus in carne, etc. 

19. Aliorum responsio. — Alii vero, licet 
fateantur loqui de lege veteri, negant tamen 
loqui de cessatione illius, seu de liberatione 


ab ejus obligatione, sed ab ejus dominio, et a 
servitute ejus. Ut enim supra l. 4 tactum est, 
ex sententia multorum, aliud est esse in lege, 
aliud esse sub lege: nam esse in lege est obli- 
gari lege ; esse autem sub lege est dominari a 
lege, et reos per illam fieri; et ita dicitur esse 
sub lege qui subjacet ejus imperio et commi- 
nationi, et non recipit vires et spiritum ad il- 
lam implendam ; in lege autem dicitur esse 
qui, licet obligetur lege, per illam tamen seu 
cum illa recipit vires, seu spiritum illam im- 
plendi. Paulus ergo (aiunt) in illo capite non 
tractat de cessatione legis quoad obligationem, 
sed quoad dominatum, quia, adveniente gra- 
tia, jam lex non premit, nec facit reum, si 
homo recte gratia et spiritu legis uti velit. Ita 
Adam et Tolet., et sumi potest ex Augustino, 
libro 83 Qusestion., quaest. 66, qui hune sen- 
sum maxime confirmant, quia Paulus ponit 
exemplum in lege : Non concupisces , a cujus 
jugo dicit nos esse liberatos per Christum, eum 
tamen non simus liberati ab obligatione ejus, 
ut heretiei fingunt ; ergo non loquitur de li- 
bertate ab obligatione, sed a dominio legis, et 
a difficultate servandi illam. Et juxta hane 
expositionem facile etiam solvetur nostra dif- 
ficultas. Concedimus enim per Chrisü mor- 
tem et in illa sublatum esse dominium legis 
veteris, quia jam gratia et spiritus ad legem 
servandam per Christum obtentus erat, licet 
obligatio legis nondum cessaret. 

13. ARefellitur responsio.—NV erumtamen ne- 
que haec declaratio et limitatio verborum mihi 
probatur. Primo, quia illa doctrina valde ge- 
neralis est, et non solum de lege veteri, sed 
etiam de lege naturali, et de quacumque alia 
tradi posset, quia omnis lex divina sine spi- 
ritu gratie? premit, et per occasionem opera- 
tur iram potius quam fructum, et ita Christus 
per gratiam suam dici potest liberare nos a 
servitute legis, et facere ut non simus sub le- 
ge, etiam grati: : at Paulus non hoc tantum 
intendit, nec in illa sola generalitate loquitur, 
sed aliquid speciale addidit de lege veteri. Se- 
eundo, quia juxta illum sensum non recte ac- 
commodatur similitudo et contextus divi Pau- 
li ; tum quia, cum in principio dixit : Zes in 
homine dominatur, quanto tempore vivit, loqui- 
tur de dominio quoad imponendam obligatio- 
nem, ut ostendunt precedentia verba: Az 
ignoratis, fratres? scientibus enim legem lo- 
quor. Nam scientes legem non cognoscebant 
aliud dominium legis. Tum etiam quia hoc 
modo mulier subditur legi, vivente viro, et 
ab illa solvitur per mortem ejus, utique quo- 
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ad obligationem et durationem legis. Tertio, 
quia quando Paulus in cap. 6 dicit : Non enim 
sub lege estis, profecto intelligit etiam quoad 
obligationem, alias non haberet locum objec- 
tio quam subjungit : Quid ergo? peccabimus, 
quia non sumus sub lege? Deinde verba : So- 
luii sumus a lege mortis, in qua detinemur, 
non significant tantum liberationem a statu 
existendi sub lege in illa rigorosa significa- 
tione, sed etiam a statu essendi in lege : tunc 
enim liberatur quis a lege in qua detinetur. 
Denique non aliter per Christum factum est, 
ut nonsimus sub lege veteri, quocumque mo- 
do id sumatur, nisi tollendo obligationem il- 
lius legis ; non enim promissus est nobis per 
Christum spiritus ad totam illam legem im- 
plendam, ut sic liberemur adventu ejus, licet 
non cessarit ejus obligatio. Nam de Christia- 
nis dixit Petrus: Quid tentatis imponere eis 
jugum, ete., ergo Paulus, cum loquitur de 
illa lege, non alia ratione dieit nos non esse 
sub illa, nisi quia jam illa non obligamur. 

A4. Solvitur aliud argumentum. — Neque 
obstat argumentum de procepto non concu- 
piscendi. Recte enim illi occurrit Salmeron in 
disput. 6, dicens legem moralem non concu- 
piscendi non obligare nunc ex vi legis Moysi, 
et ita etiam quoad illam materiam nos non 
esse sub obligatione ejus, quanquam ex lege 
nature conjuncta cum spiritu nove legis ad 
illam materiam obligemur, et ideo non simus 
per Christum liberati ab omni obligatione le- 
gis vetantis coneupiscentiam pravam, sed tan- 
tum ab illa qua ex veteri lege proveniebat. 
Ex quo etiam factum est ut nune non simus 
sub ea lege non concupiscendi, eo modo et 
cum illa imperfectione cum qua erant Judei 
ex vi legis. Quod fortasse etiam est intentum 
a Paulo, non tamen illud solum, ueque pri- 
mario, sed quatenus sequitur ex ablatione le- 
gis veteris per legem spiritus vitæ. 

15. Tertia expositio illius loci Pauli.—Sup- 
ponendo ergo Paulum loqui de lege veteri, et 
de ablatione illius quoad substantiam seu 
obligationem, explieandum superest quomodo 
mortua fuerit per mortem alicujus cul nos 
fueramus conjuncti, et qui ad nos comparetur 
tanquam vir. Est ergo tertia expositio dicens 
non oportere exemplum in omnibus accom- 
modare. Quia Paulus non concludit legem 
esse mortuam ex vi mortis alicujus viri, sed 
quia illi qui subdebantur lege, mortui sunt 
per corpus Christi. Et ita dicunt exemplum 
solum accommodari per argumentum a for- 
tior}, quia si uxor liberatur a lege viri propter 
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conjunctionem, multo magis quis liberabitur 
a lege, quia ipsemet mortuus est. Ita fere 
Chrysostomus, et Theophyl., et est probabile, 
non tamen placet, quia sie exemplum fere 
esset superfluum; nam eodem modo et ea- 
dem efficacia potuisset Paulus ex illo princi- 
pio: Zev in homine dominatur, quanto tempore 
vivit, immediate inferre: Sed nos mortui su- 
mus per corpus Christi : ergo jam lex non do- 
minatur in nobis. 

16. Quarta expositio. — Quarto igitur alii 
exponunt Christum ipsum fuisse virum cui 
nupserat Israelitieus populus, atque ita per 
mortem Christi tanquam per mortem mariti 
omnes de illo populo mortuos fuisse legi, id 
est, immunes ab ejus obligatione. Juxta hanc 
vero expositionem, non solvitur, sed augetur 
nostra difficultas, quia sequitur illam legem 
fuisse mortuam ipso facto per mortem Christi, 
ac subinde in eodem instanti extinctam fuisse. 
Et deinde alienum est a modo loquendi Scri- 
pturæ et Patrum, vocare Christum sponsum 
aut maritum Synagoge. In Evangelio enim 
legimus Patrem fecisse nuptias filio suo, Mat- 
tha vigesimo-seeundo; ibi tamen Hieronym., 
Gregor., Hilar., Orig., et omnes alii exposi- 
tores intelligunt Patrem seternum non fecisse 
illas nuptias usque ad incarnationem, sive in- 
telligantur de desponsatione Verbi cum huma- 
nitate per incarnationem, sive de desponsa- 
tione Christi incarnati cum Ecclesia militante 
aut triumphante, ut docte exponunt Mald. ibi, 
et Jansen., c. 4145 Concord. Quod autem ante 
incarnationem  intercesserint nuptiæ inter 
Christum Deum hominem et Ecclesiam, nul- 
libi legimus, nee est consentaneum illi statui. 
Quia ante incarnationem. solum jungebantur 
fideles Christo apprehenso per fidem et spe- 
rato ut futuro ; desponsatio autem est inter 
eos qui jam existunt. Non est ergo verisimile 
Paulum aecommodasse illo modo Christo fu- 
iuro similitudinem viri, et illas nuptias inter 
synagogam et Ghristum Deum hominem ta- 
cite supposuisse. Preterquam quod illo modo 
etiam gentiles justi ante incarnationem con- 
jungebantur Christo, et tamen a nulla lege 
liberati sunt per mortem ejus. 

11. Quinta ezpositio.—Quinto igitur expo- 
nunt aliqui legem ipsam fuisse virum cui 
nupta erat Synagoga, et ita per illius mortem 
liberatos esse Judæos ab ejusdem legis obli- 
gatione. Ita refert Tolet., annot. 5, ex multis 
Patribus antiquis, et sequitur Pereir., disp. 5, 
Sed non quadrat expositio si de ipsa lege pro- 
prie loquatur, quia Paulus distinguit virum 
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et mulierem a lege, et a legis obligatione, 
dicitque per mortem viri extingui obligatio- 
nem legis. Ut ergo possit accommodari para- 
bola, necesse est ut lex desierit obligare per 
mortem alterius, qui sit vir, et a lege dis- 
tnguatur. Etenim si Paulus solum diceret 
per mortem legis liberatos esse Judæos ab 
viro obligatione, quid conducebat exemplum 
de et uxore, aut quia probatio erat dicere, 
nos esse mortuos legi, quia lex ipsa mortua 
est? l 

48. Ultima eæpositio.—Est ergo ultima ex- 
positio, quæ fortasse magis declarat præceden- 
tem synagogam ipsam, seu Israeliticam rem- 
publicam, seu populum aut imperium, fuisse 
virum cui singuli de illo populo uniebantur 
et conjungebantur, et in hoc uxori comparan- 
tur: mortua est autem synagoga per corpus 
Christi, et eonsequenter extincta est lex, et 
omnes qui erant de illo populo liberati sunt a 
lege viri. Hanc expositionem colligo ex Ansel- 
mo ibi dicente virum fuisse Moysem ; non 
enim intelligi potest de persona, sed de impe- 
rio (ut sic dicam) vel de republica illa a Deo 
per Moysem congregata et fundata, et ab ipso 
Deo in peculiarem populum assumpta; illi 
enim copulabantur singuli Judei tanquam 
corpori suo et tanquam capiti: ideoque merito 
comparatur illa unio cum vinculo uxoris ad 
virum. Illa vero respublica seu synagoga per 
Christum dissoluta est, et in alium statum 
mutata, quz fuit veluti mors ejus; illa vero 
mortua, fuit lex mortua, et consequenter om- 
nes de illo populo mortifieati fuerunt legi, id 
est, ab illius jugo liberati. Sie ergo recte ac- 
commodatur exemplum; licet enim a Paulo 
non fuerit expresse declaratum, implicite et 
concise satis indicatum est in ilis verbis: 
ltague, fratres mei, et vos mortificati estis 
legi per corpus Christi. Neque refert quod 
Paulus non concludat legem esse mortuam, 
sed nos esse mortificatos legi; nam perinde 
est; ideo enim mortificati sumus legi, quia lex 
ipsa suam vim in nos amisit; Paulus autem 
posuit ultimam conclusionem intentam, ut in 
ea omnes veluti illationes intermedio subin- 
telligerentur. Et, ut 'Theodoretus ait, noluit 
tam aperte dicere legem fuisse mortuam , ne 
Judæos offenderet, aut ne videretur legem 
reprobare. Atque ita explieatus hic locus in 
re ipsa reducitur ad illum Hebraor. 7: Trans- 
lato sacerdotio, necesse est ut legis translatio 
fiat; et virtute continet rationem qua supra, 
cum D. Thoma, usi sumus ad probandum ju- 
dicialia cessasse, quia mutato statu illius po- 


puli per Christi adventum, eonsequenter eva- 
cuata sunt. 

19. Solvitur objectio supra facta. — Deni- 
que facile solvitur objeetio supra facta, fun- 
data in verbis illis, Per corpus Christi, quee 
etiam varie exponuntur; omnibus autem mo- 
dis confirmant expositionem datam, et nihil 
obstant intentioni nostre. Primo enim inter- 
pretari possumus, Per corpus Christi, id est, 
per veritatem quam Christus fecit, juxta illud : 
Lex per Moysem data est, gratia et veritas 
per Jesum Christum facta est, Joan. 4. Et 
explicatur optime ex simili loco Pauli ad Col. 2, 
ubi de legalibus e;:remoniis ait: Que sunt 
umbra futurorum, corpus autem Christi, id 
est, cæremoniæ legales sunt umbræ et figu- 
ræ: corpus autem, id est, significatio et veri- 
tas earum sunt mysteria Christi. Per hoc ergo 
corpus Christi dicere potuit Paulus nos esse 
mortificatos legi, quia adveniente veritate il- 
lius umbræ, umbra disparuit. Et juxta hunc 
sensum cessat objeetio, quia ibi non est spe- 
cialis sermo de morte Christi, sed de adim- 
pletione et cessatione legis per veritatem a 
Christo factam, quæ extendi potest ad tempus 
resurrectionis, et ultra, ut statim dicemus. 

20. Secundo, exponuntur illa verba de cor- 
pore Christi mystico, quod est Ecclesia, ut in- 
dicavit D. Thomas ibi dicens : Per corpus 
Christi, id est, per hoc quod facti estis membra 
corporis Christi, consepulti ei per Baptismum, 
ete. Ubi observandum est hanc mortem legis 
dupliciter considerari posse ; uno modo secun- 
dum se et in generali, veluti quoad suflicien- 
tiam ;alio modo quoad efficaciam, prout appli- 
eatur huic et illi homini, qui dicitur mortifi- 
cari legi. Isto ergo posteriori modo dicuntur 
fideles mortificari legi per Baptismum, quia 
per illum efficiuntur membra Ecclesiæ, quod 
est corpus Christi. Priori autem modo lex 
mortua est per eorpus mysticum Christi, qua- 
dratque optime eum dictis ; nam Christus, in- 
stituendo et fundando novam Ecclesiam, sy- 
nagogam destruxit, et consequenter legem de 
medio abstulit. Et ita etiam cessat objectio ; 
nam Christus non fundavit plene suam Eccle- 
siam, dum vixit, nec in tempore mortis; multa 
enim fundamenta ejus post resurrectionem 
jecit, et postea legem suam promulgare feeit, 
ct ideo neeesse non fuit in morte Christi sta- 
tim legem extingui, quia non statim synagoga 
destructa. est. 

21. Tertio, exponitur frequentius, ut dixi, 
locus ille de Christi eorpore pro nobis cruci- 
fixo, et est optima expositio et verissima sen- 
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tentia, quia per virtutem et efficaciam passio- 
nis Christi mortificati sumus legi, vel lex ipsa 
mortua est. Ad occurrendum autem replica 
faet:e, potest in presenti applicari distinctio 
data; nam quoad sufficientiam, in ipsa morte 
Christi mortua est lex ; quoad efficaciam vero, 
seu cum effectu, non statim, sed postea tem- 
pore congruo mortua est, virtute ejusdem cor- 
poris Christi, seu mortis ejus, et unicuique 
fidelium applicatur eum effectu hec mortifi- 
catio per fidem Christi et Baptismum. Neque 
refert quod, in allato exemplo, per mortem 
viri efficaciter et statim solvatur mulier a lege 
viri, quia (ut dixi) non comparavit Paulus 
mortem Christi cum morte viri, et ideo non 
dixit in morte Christi, sed per corpus Christi 
tanquam per causam sufficientem ad extin- 
guendam synagogam, qua viro morienti com- 
j)aratur : synagoga autem non statim mortua 
est in ipsa Christi morte, sed postea congruo 
tempore : neque aliud ex verbis, aut compara- 
tione, aut intentione Pauli colligi potest. 

22. De secundo puncto.— Confirinatur sen- 
tentia Koti.—Ex his autem qui de hoc primo 
puneto illius primi temporis diximus, facile 
est cetera qua. ad seeundum punctum supra 
positum pertinent expedire. De illo enim fuit 
opinio Dominici a Soto, loco supra commemo- 
rato, legem veterem abrogatam fuisse in pun- 
cto resurrectionis Christi, et non antea neque 
post illam. Fundatur, quia mysterium salutis 
nostre non statim in morte absolutum fuit, 
sed in resurrectione; ergo tunc etiam cessavit 
lex. Antecedens patet, quia nostra salus duos 
requirit terminos, scilicet, mori peccato, et 
resurgere in novam vitam: at, teste Paulo, 
Rom. 7: Christus mortuus est propter delicta 
nostra, et resurrexit propter. justificationem 
nostram; ergo. Confirmatur, quia lex vetus 
non solum mortem peccati, sed etiam resur- 
rectionem in novam vitam præfigurabat, ut 
etiam de circumcisione supra ex Cypriano re- 
tulimus: ergo lex vetus in resurrectione ces- 
savit. Juvari denique potest loco Pauli proxi- 
me tractato ad Roman. 7: Mortificati estis 
legi, etc., ut sitis alterius quà ez mortuis te- 
surrexit; ergo hæc mortificatio Christi resur- 
rectionem supponit. Hæc vero sententia, in- 
tellecta in rigore de puncto resurrectionis, 
vera non est, nec consequenter defenditur, 
stante illo principio, quo pro constanti posuit 
Soto, legem veterem non desiisse obligare do- 
nec nova cœpit obligare. 

93. Lex vetus mortua non fuit in puncto 
resurrectionis, sed post illud obligavit .—Unde 


499 
dico secundo: lex vetus non fuit mortua in 
puneto resurrectionis, sed aliquo tempore post 
illud obligavit. Probatur, quia lex nova non 
plus obligavit in puneto resurrectionis quam 
in puncto mortis Domini; ergo non magis po- 
init lex vetus cessare in uno quam in altero. 
Consequentia evidens est, supposito dicto prin- 
cipio. ÀÁntecedens autem probatur, quia lex 
nova non fuit magis promulgata hominibus in 
puncto resurreetionis quam mortis Christi. 
Nulla enim promulgatio illius legis faeta vel 
addita est in illo triduo, ut per se notum est: 
si ergo vivente Christo in vita mortali satis 


esset promulgata lex nova, in morte Christi 


etiam obligasset, quia lex sufficienter edita et 
promulgata obligat, nee est aliud quod expec- 
tetur; si autem ante Christi mortem promut- 
gatio sufficiens non processit, et ideo in ejus 
morte non obligavit lex nova, profecto nec in 
tempore resurrectionis fuit sufficiens promul- 
gatio novae legis, et consequenter nee ejus 
obligatio. Nam etiam lex divina positiva non 
obligat ante sufficientem  promulgationem , 
ut ipse Soto ibidem fatetur, et hbro sequenti 
latius dicemus, ubi etiam ostendemus legem 
novam non obligasse ab instanti resurrectio- 
nis: ergo neque tunc cessavit obligatio legis 
antiquae. 

94. Fundamentum Soti quid probat. — 
Fundamentum autem pro Soto adductum 
probabiliter ostendit ante resurrectionem non 
cessasse legem veterem, non tamen probat 
statim in resurrectione cessasse. Nam myste- 
rium nostre salutis duo requirit. Unum est 
solutio sufficientis pretii per meritum et sa- 
tsfactionem Christi, aliud est applicatio illius 
redemptionis, non solum ex parte nostra, sed 
etiam ex parte ipsius Christi, quoad aliquas 
actiones quas in ordine ad hane applicationem 
in generali speetatam exercuit. Quod ergo ad 
primum spectat, revera fuit redemptio plene 
consummata in morte Christi prescindendo a 
resurrectione. Ab illo euim puncto nihil aliud 
meruit Christus Dominus, aut satisfecit. Quia 
in puncto mortis finita est via, et extra viam 
non est proprium meritum, vel satisfactio, ut 
in 4 tom. 3 partis latius dietum est. Unde 
ante resurrectionem janua coeli aperta fuit, et 
anime sanctorum Deum videre eoeperunt. Si 
autem ultra sufficientiam et plenitudinem re- 
demptionis consideremus omnia mysteria, et 
omnem modum quo Christus Dominus suas 
actiones et mysteria ad nostram salutem, ejus- 
que executionem ordinavit, non est sistendiun 
in resurrectione: nam etiam Christus Domi- 
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nus ascendit propter glorificationem nostram, 
et misit Spiritum sanctum ad nova legis pro- 
muleationem et confirmationem, et ad perfec- 
tam ejus gratie communicationem quam no- 
bis meruerat; ergo, eadem ratione, non debuit 
cessare lex vetus, donec ista omnia mysteria 
perfcerentur. Unde nihil urget confirmatio ; 
nam lex etiam vetus et caeremonias ejus non 
tantum mortem et resurrectionem, sed etiam 
Ascensionem, Spiritus sancti Adventum, voca- 
tionem gentium, et alia mysteria nostre salu- 
tis prophetabant et significabant : ergo vel 
sistendum est in morte, vel ultra resurrectio- 
nem progrediendum. Neque vero necessarium 
fuit ut omnes figure illius legis implerentur 
ante abrogàtionem ejus; alioqui non cessasset, 
donec multa alia mysteria complerentur, quod 
nimium et absurdum est ; alias usque ad ulti- 
mam resurrectionem hominum non fuisset 
mortua, quia illam etiam prefigurabat. Non 
fuit ergo necessarium ut omnes figure essent 
implete, sed ille quse erant de precipuis 
mysteriis ; neque etiam hoe solum attenden- 
dum est, sed maxime ad promulgationem ne- 
cessariam ad novæ legis introductionem, et 
exclusionem alterius. 

95. Lex vetus non fuit abrogata usque ad 
diem Pentecostes.—Dico ergo tertio: lex vetus 
non fuit abrogata toto tempore post resurrec- 
tionem usque in diem Pentecostes. In hac 
propositione non invenio contradicentem, ex- 
tra allegatos auctores, neque etiam invenio 
difficultatem aut rationem dubitandi, supposita 
resolutione in puncto præcedenti tradita. Quia 
non fuit lex nova promulgata in illis quinqua- 
ginta diebus post resurrectionem, magis quam 
in die Resurrectionis, ut ex Evangelio et Acti- 
bus Apostolorem constat: ergo nec lex nova 
magis obligare incœpit in illis diebus usque ad 
Pentecostem exclusive, quam in resurrectione: 
ergo nec lex vetus illis diebus abrogata est. 
Utraque enim consequentia evidens est ex 
principiis positis: et ideo nihil amplius de hae 
assertione dicere necesse est, nec diffieultatem 
in illa invenio, cui respondere necesse sit. Per 
has autem propositiones omnes, solum expli- 
catum est quibus temporibus non fuerit abro- 
gata lex vetus, et consequenter illam obligasse 
usque ad diem Pentecostes, saltem exclusive. 
Superest ergo dicendum an in die Pentecostes 
desierit obligare, vel saltem eceperit abro- 
gari, 

96. Punctus difficultatis aperitur. — Tri- 
plex modus dicendi.— Primus.— Secundus. — 
Tertius modus dicendi verus est. — Hac sen- 


tentia approbatur.—In hoc ergo puncto tres 
modi dicendi esse possunt. Primus est, legem 
veterem in die Pentecostes fuisse omnino mor- 
tuam, id est, pro universo mundo, et pro quo- 
cumque loco in quo erant Judæi dispersi. Hæc 
vero sententia habet difficile fundamentum, 
videlicet, legem novam tunc obligasse univer- 
sum orbem, quod nobis verisimile non vide- 
tur, pertinet vero ad librum sequentem, et 
ideo in illum locum impugnationem illius fun- 
damenti remittimus, quo destructo, ruit jam 
hie modus dicendi, ex alio principio supra 
posito, quod lex vetus non desiit obligare nisi 
quando lex nova obligare incoepit. Secundus 
modus dicendi est legem veterem obligasse 
Judseos usque ad perfectam Evangelii pro- 
mulgationem, ideoque in die Pentecostes nec 
mortuam fuisse, nec ccopisse abrogari. Hæc 
vero sententia supponit duo principia: unum 
est, legem veterem non fuisse mortiferam us- 
que ad illud tempus; aliud est, non prius 
fuisse mortuam quam mortüiferam, qua duo 
inferius examinanda sunt: nam hic non pos- 
sent sine confusione tractari, et ideo senten- 
tiam hanc falsam esse supponimus, quod ca- 
pite decimo-octavo ostendemus, impugnaudo 
praecipue illud secundum principium. Tertius 
modus dicendi, est abrogationem legis veteris 
copisse in die Pentecostes, non tamen simul 
factam esse pro toto orbe, sed successive cre- 
visse, crescente promulgatione legis nove, 
consummatamque esse quando legis nova pro- 
mulgatio pro Judais saltem consummata est. 
Quz fuit sententia Bonaventure, Scoti, et se- 
quacium in 4, distinct. 3; sumiturque ex Der- 
nardo, Epistol. 77, et Hug. de Sancto Victor., 
lib. 2 de Sacram., part. 6, cap. 4. Et illam 
existimo esse veram ex illo principio, quod 
obligatio legis veteris exclusa est quasi forma- 
liter respectu Judaeorum per obligationem le- 
gis novæ. Quod ex parte in superioribus pro- 
batum est, scilicet, quoad hanc negationem 
quod non prius desierit obligatio alterius. 
Quoad aliam vero partem quam includit, vide- 
licet, nunquam durasse, seu permansisse si- 
mul obligationem utriusque legis, ostendetur 
in capitulo decimo-octavo, quia oportet prius 
alia declarare. Et ulterius pendet hoe senten- 
tia ex alio fundamento, nimirum, obligatio- 
nem legis nov ita fuisse in mundum intro- 
ductam, ut non simul universum obligaverit, 
sed in die Pentecostes coperit in Jerusalem, 
ct postea successive creverit, prout Evangelii 
verbum divulgabatur. Hoc vero fundamen- 
tum in libro sequenti tractandum est, et ideo 
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de hoe puncto nihil in presenti amplius di- 
cam. 


CAPUT XIV. 


UTRUM LEX VETUS NON TANTUM MORTUA , SED 
ETIAM MORTIFEBA SIT. 


1. Duplex revocatio. Mortua lex que.— 
Mortifera quæe.—Sententia communis. — Con- 
firmatur.—Duobus modis potest lex aliqua re- 
vocari. Primo, quasi privative tantum, aufe- 
rendo solum imperium et obligationem ejus ; 
secundo, quasi contrarie, prohibendo usum 
cjus etiam materialiter, ut sic dicam, id est, 
prohihendo opus illud quod antea præcipie- 
batur, vel præcipiendo quod prohibebatur. 
Quando igitur lex priori tantuin modo abro- 
gatur, dicitur mortua; quando vero poste- 
riori modo tollitur, dicitur mortifera, quia 
illius observatio mortem anime afferret. Est 
igitur sensus, utrum non solum non tenean- 
tur Chrisüani legem illam servare, verum 
etiam teneantur illam non servare. Et ita 
quaestio universalis est de omnibus Christia- 
nis, tam ex gentibus, quam ex Judæis origi- 
uem trahentibus, quia eadem est ratio de om- 
nibus. Non est tamen ita universalis quaestio 
de omnibus preceptis illius legis. Nam de 
præceptis moralibus certum est non esse mor- 
üfera, cum potius necessarium sit illa preece- 
pta servare in lege evangelica. De judiciali- 
bus etiam docet divus Thomas, dicta quæst. 
104, art. 3, non esse mortifera, licet sint 
mortua: eujus sententiam in hoc omnes se- 
quuntur. Et potest usu confirmari, quia non- 
nulla precepta judicialia retinentur nune in 
lege evangelica, ut sunt aliqua impedimenta 
matrimonii, quota decimarum, et similia. Ra- 
tioque redditur, quia judicialia non ordina- 
bantur per se ad significandum, sed ad politi- 
cam utilitatem, etiam secundum speciales ac 
proprias rationes suas, et ideo simpliciter pos- 
sunt ad eumdem usum aeceeptari ab habenti- 
bus potestatem. 

2. Difficullas de cwremonialibus. — Ratio 
dubitandi. — Tota ergo haec quæstio ad cæremo- 
nialia præcepta revocatur, an in lege gratiæ 
non solum mortua sint, sed etiam mortifera. 
Ratio autem dubitandi esse potest, quia si 
mortifera sunt, hoc debet oriri ex aliquo præ- 
cepto positivo, naturale enim non est, ut per 
se constat, quia observare illam legem non 
erat per se et intrincese malum : unde si Deus 
voluisset, potuisset illam simul eum Evange- 
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lio relinquere. Oportet ergo ut prohibitio po- 
sitiva sit ; at heec nulia apparet: aut enim est 
juris divini aut humani ; non primum, nullibi 
enim seriptum est, nec traditum, quia tem- 
pore Apostolorum non erat tale jus divinum, 
ipsi enim observabant legalia, ut videbimus. 
Secundum etiam et habet eamdem diffieulta- 
tem, et non satis est: nam si hæc esset tan- 
tum preceptum humanum, posset revocari 
illud, et legalia servari, quod dici non potest. 

3. Mortiferum nunc legis veteris ceremonias 
servare. —Nihilominus dicendum est esse mor- 
üferum nune servare legis veteris cæremo- 
nias. Hec assertio est certa de fide, eratque 
jam temporibus Augustini et. Hieronymi, ut 
constat ex Epist. 89 Hieronymi, et 19 Augus- 
tini. Unde cum Hieron. in Epistola Augustini 
legisset licere Judæis ad fidem conversis lega- 
les cæremonias servare, ausus est ad Augusti- 
num scribere se legisse in sua Epistola ali- 
quid quod sibi h:reticum videbatur; Augusti- 
nus autem respondit explieando mentem 
suam fuisse loqui de illo duntaaat tempore quo 
primum gratia fidei revelata est. Et addit 
progressu temporis factam esse mortiferam 
illam legem. Magnaque asseveratione affirmat 
Hieronymo se nunquam aliud sensisse, et 
ante Hieronymi admonitionem , scribendo 
contra Faustum, ita mentem suam declarasse; 
sentiens dogma hoc pertinere ad fidei verita- 
tem. In eadem sententia est Ambr., Epist. 4 
et tribus sequentibus ; sunt etiam alii Patres 
infra referendi ; et in cap. Majores, de Da- 
ptism., opposita sententia vocatur haeresis 
damnata, utique in Cerintho, Ebione, et Na- 
zareis, fere a principio nascentis Ecclesise, 
teste Hieronymo supra, et consentiente Au- 
gustino, qui in libro de Hæresibus ait hoc ex 
Eeclesie traditione constare. Preter hoc vero 
potest fundari hzc veritas in testimoniis Seri- 
pture, quibus ostendimus legem veterem ces- 
sasse, adjuncta Ecclesie intelligentia, quae 
interpretatur ita cessasse, ut non solum non 
obliget, sed etiam non liceat, nec Deo pla- 
ceat usus illarum casremoniarum, juxta il- 
lud Psalmi 39: Sacrificium et oblationem 
noluisti, etc. Quod ita interpretatus est Paul. 
ad Hebr. 10, et late prosequitur Justin., Dial. 
cum Triph.; et Aug. in enarratione ejusdem 
Psalmi. Et eodem modo expendit Hieronymus 
testimonium supra tractatum, Jer. 31 : Fe- 
riam, vel, consummabo domui Israel, et domui 
Judæ testamentum novum, non secundum testa- 
mentum quod disposui Patribus eorum. Ex 
quo colligit Hieron. legalia esse mortifera 
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non tantum gentibus, sed etiam Judais, qui- 
bus Deus ibi dicit disposuisse testamentum 
novum, per quod vetus ita rumpitur ut eo uti 
non liceat, sieque ,sentit esse intelligendam 
ponderationem Pauli ad Hebr. 6. 

4. Triplex usus legaliuwm.— Ut autem eam- 
dem veritatem ratione et doctrina declaremus, 
adverto triplicem posse distingui usum lega- 
lium : unus vocari potest omnino formalis, seu 
formalissimus, alius omnino materialis, ter- 
tius quasi medius, partim materialis, partim 
vero formalis. Primus usus est, si legalia fiant 
eodem spiritu, seu eadem credulitate et cogi- 
tatione qua a Judaeis fiebant. Et in hoc usu 
possunt distingui tres gradus. Unus, si legalia 
fiant, ponendo in eis spem salutis, ac si per 
ea posset homo justificari apud Deum, et quasi 
ad hunc effectum sufficerent essentque neces- 
saria, et de tali usu constat esse mortiferum ac 
valde perniciosum, quia est contra evangeli- 
cam veritatem, et contra necessitatem redem- 
ptionis Christi, juxta illud Pauli ad Galat. 2: 
Si ez lege justitia: ergo gratis Christus mor- 
tuus est. Unde etiam est illud Pauli ad Gal. 5: 
Si circumcidamini, Christus vobis nihil prode- 
ril. Quod maxime de hoc usu exponit Augusti- 
nus, et plane colligitur ex verbis quae statim 
Paulus subjungit : Z/vcacuati estis a Christo, 
quiin lege justificamánz. 

9. Objectio.— Responsio. — Dices hinc sequi 
talem usum legalium, ponendo spem in cære- 
moniis legis, semper fuisse illicitum, etiam eo 
tempore quo maxime vigebat et obligabat illa 
lex ; nunquam enim justificare potuit; ergo 
in illa spem justitiae ponere semper fuit illici- 
tum, et gratie Christi etiam venturi contra- 
rium, Respondeo : si justificatio sperata fuis- 
set virtute illorum sacramentorum, et ex ef- 
ficacia legis per se et sine Christo specta- 
tæ, concedo semper fuisse damnatum talem 
usum. Si vero speraretur ex fide Christi pro- 
testata seu significata per illa sacramenta, sic 
quoad circumcisionem saltem non erat ille 
usus malus, vivente illa lege; nune autem 
mortifera est, cujus ratio constabit ex c. 48 et 
ult., et hic est secundus gradus hujus forma- 
lis usus. Tertius autem et valde etiam forma- 
lis esse potest, si præcepta illa serventur ut 
adhue prefigurantia seu promittentia Mes- 
siam venturum. Sic autem continet talis usus 
perniciosum mendacium, et procedit ex ma- 
nifesta haeresi, quod Messias promissus non- 
dum venerit, contra quam alibi disputatum 
est ex professo. Est praterea alius usus ad 
hune ordinem pertinens, si illa legalia fiant, 
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abstrahendo quidem a significatione futuri, 
tamen ut permanentia adhue sub præcepti di- 
vini necessitate. Et de hoe etiam usu est cer- 
tissima conclusio ; et ratio ejus est, quia ille 
usus etiam procederet ex errore fidei contra- 
rio. Ostendimus enim esse de fide legalia abo- 
lita esse et mortua ; at vero quando fiunt illa 
intentione et opinione, creduntur adhue vive- 
re vel quoad obligationem, vel quoad institu- 
tionem, et totum hoe erroneum est. Relinqui- 
tur ergo omnem formalem usum legalium 
esse pernieiosum et malum, tanquam fidei et 
veritati contrarium. 

6. Materialis talis usus legalium quis.—Ma- 
terialis usus est, si res ille, qua per legem ve- 
terem precipiebantur, in usum assumantur, 
tum sine spiritu aut credulitate illius legis tan- 
quam durantis, tum sine intentione cultus, 
sed ob alium finem vel commoditatem. Et hic 
usus non est per se et intrinsece malus, sed de 
jllo judicandum est juxta intentionem ope- 
rantis, et alias circumstantias. Loquendo 
enim in genere, duplex intentio hie excogitari 
potest. Una est commoditas tantum corpora- 
lis, ut, verbi gratia, si quis ad curandum 
morbum tondeatur, vel abstineat ab aliquo 
cibo, aut aliquid simile faciat, et quod per se 
damnari aut reprobari non possit; solum ergo 
in hujusmodi usu cavendum est seandalum, 
in reliquo enim nulla est per se malitia, dum- 
modo revera bona fide procedatur. Alia in- 
tentio esse posset ad simulandum vel occul- 
tandum fidem, vel obligationem ejus. Quomo- 
do videtur Hieronymus dixisse, aliquando 
fuisse licitum talem usum propter vitandam 
turbationem infirmorum in fide, contra quem 
argumentatur Augustinus, quia videtur sequi 
nune etiam fore licitum talem usum, si ocea- 
sio similis oceurrat vitandi scandalum alieujus 
neophyti, quod omnino judicat esse falsum et 
erroneum, et pro certo supponit non fuisse a 
llieronymo admittendum. Quod sine dubio 
ita est; nam ipse ad summum dicit ex dis- 
pensatione aliquando id licuisse, quod an sit 
verum dicam e. 16, et inde constabit ratio a 
priori ob quam talis usus malus est, ex quo 
legalia ita cessarunt, ut etiam mortifera facta 
sint. 

1. Tertius usus legalium. — Tertius usus, 
quem voco medium, est si cæremoniæ veteris 
legis fiant ex intentione cultus, et tanquam 
religiose cæremoniæ, non quidem spiritu 
illius legis, nec tanquam habentia in illa fun- 
damentum, sed vel ex proprio arbitrio, vo] 
ex aliqua consuetudine humana, vel ex præ- 
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cepto et institutione Ecclesie. Et ideo voco 
hune usum medium, quia, respectu legis 
veteris, materialis est, et tamen, quoad illam 
intentionem cultus, formalis diei potest in 
generali ratione religionis, et de hoc usu est 
nonnulla controversia inter scholasticos, an 
sit omnino mortiferus, sive privata, sive pu- 
blica auctoritate fiat. In quo duo dubia tan- 
guntur. Unum an talis usus possit interdum 
licere propria auctoritate, seu devotione, sine 
alia dispensatione ; aliud dubium est an sit 
hie usus ita prohibitus, ut non possit Ecclesia 
illum permittere. 

8. Sententia Cajetan? de cireumcisione.—1In 
priori puncto, Cajetanus, 3 p., q. 37, art. 4, 
dicit non esse mortiferum uti cireumeisione, 
si fiat sine spiritu legis veteris, solum ex qua- 
dam intentione imitandi Christi. Quia pia vi- 
detur, et non habere intrinseeam malitiam, 
neque involvere errorem aut mendacium. Et 
aliunde non apparet jus positivum divinum 
aut humanum quo talis prohibitio sit facta. 
Adducit etiam Cajet. consuetudinem Æthio- 
pum, seu Indorum Joannis Presbyteri, vulgo 
del Perste Juan, qui cireumciduntur, et non 
propterea censentur schismatiei vel heretici : 
unde talis eonsuetudo non videtur damnabi- 
lis, quia nec per se mala est, nec scandalum 
affert in illis regionibus, nec nobis debet af- 
ferre, quia in his rebus indifferentibus libe- 
rum est unicuique provincie sue consuetu- 
dine uti. llli autem non utuntur circumci- 
sione ut legali, et ideo neque obligantur ad to- 
tam legem, nec intentione legis ea utuntur, 
nec inde sperant justitiam, sed solum mate- 
rialiter ea utuntur; ut sic autem indifferens 
est seeundum se, additaque extrinseca inten- 
tione honesta, fiet bona. Et ab hac sententia 
non discordat Medina dieta queest. 103, art. 4, 
ad 5, quia Ecclesia tolerat illam consuetudi- 
nem. Alii vero moderni illam extendunt ad 
privatum usum, ita ut liceat alicui circumci- 
sionem sumere propter mortificationem, vel 
alium similem finem. 

9. Contraria sententia vera.— Nihilominus 
sententiam hanc Cajetani improbavi in 2 tom. 
3 partis, dicta q. 37. in Comment., art. 4; et 
similiter improbat Soto, lib. 2 de Justit., q. 5, 
a. 4, in fine corporis. Neque approbat Salme- 
ron. ad Gal. 5, q. 2; et Valentia, 2 tom., dis- 
putat, 7, q. 7, punct. 7, et alii. Et sumitur ex 
D. Thoma 4, dist. 4, q. 32, a. 5, quesstiune. 3, 
ad 3, quatenus dicit non'posse honestari usum 
circumcisionis ex quocumque fine honesto, 
quia ex prohibitione faetus est malus, et actus 
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malus non honestatur propter bonam inten- 
tionem. Item ex eodem, 4.2, q. 103, art. 3, et 
2.9, q. 87, art. 4, quatenus differentiam con- 
stituit inter esremonialia et judieialia, quod 
ila sint mortifera, non vero hec. Quod ne- 
cesse est intelligi de utrisque materialiter 
spectatis respectu legis Moysi, tum quia ser- 
vare judieialia quasi ex necessitate legis Moy- 
si, vel propter significationem quam in ea ha- 
bebant, est mortiferum ; tum etiam quia ex- 
presse dicit judicialia non esse mortifera, quia 
possunt imitari seu acceptari ab aliqua repu- 
blica propter commoditatem humanam, qui 
usus plane materialis est 5 ergo hunc etiam 
censet prohibitum in ceremonialibus. Et cum 
absolute et indifferenter loquatur, universali- 
ter profecto loquitur, et maxime circumcisio- 
nem comprehendit, quz: erat ex precipuis 
ceremoniis. In his autem omnibus supponit 
D. Thomas ilum usum esremonialium esse 
nune prohibitum. Quod nondum generaliter 
probatum est. Et ideo in speciali de eireumei- 
sione, et de illo modo utendi illa, potest reddi 
ratio, quia ritus ille non potest a superstitione 
excusari, esto a judaico errore exeusetur. 

10. Declaratur tradita doctrina.— Quod de- 
elaratur in hune modum : qui circumeiditur 
ob Christi imitationem, vel in ea intentione 
respicit Christum ut suscipientem cireumei- 
sionem tanquam sacramentum quoddam a 
Deo institutum, et sie vel non evitat superst- 
tionem judaicam, vel fallitur et eluditur, ac 
subinde in superstitionem incidit; probatur, 
quia non potest sic conformari Christo, nisi 
intendat suscipere circumcisionem, ut sacra- 
mentum a Deo institutum, et hoc pertinet ad 
judaicum errorem ; vel si hoc non intendit, 
non potest conformari Christó, ut suscipienti 
sacramentum, et sic vana est et superstitiosa 
intentio. Vel per illam intentionem respicit 
Christum solum ut affectum illo corporali vul- 
nere, seu cicatrice, et sie quidem non est pro- 
pria judaizatio, tamen est vana superstitio, 
quia conformitas in illa sola materiali seu 
corporali lesione aut affectione, nullius vir- 
tutis honestatem habet, neque in aliquem 
honorem Christi cedit, et ita est cultus super- 
stitiosus et vanus. Aut denique per illum ac- 
tum intendit conformitatem ad Christum in 
passione illius doloris, et sie etiam est vana et 
illicita intentio, quia si circumcisio in infan- 
tia suscipiatur, ut conformitas ad Christum re- 
quirebat, sic nullus fructus anime est in tali 
conformitate, quia nullum ibi est meritum, 
nec satisfactio, nec passionum mortificatio». 
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nec aliquid simile, et alioqui corpori nocere 
potest. Unde ulterius etiam in tate adulta 
non essct rationabilis intentio illius conformi- 
tatis, quia non est licitum homini partem cor- 
poris abscindere, vel manum perforare, ut in 
illo dolore et passione Christo conformetur. 
Nec etam est prudenti? opus velle imitari 
Christum materialiter, ut sic dicam, in omni- 
bus suis actibus; alioqui celebremus Pascha et 
comedamus Agnum paschalem, quia ipse hoc 
fecit, et similia, qux absurda plane sunt; sed 
in his imitandus est Christus formaliter, ut 
sic dicam, id est in obedientia proportionali, 
ut, sicut ille servavit legem qu: ad tempus il- 
lud pertinebat, ita nos nobis datam serve- 
mus, ete. Neque obstat consuetudo illius na- 
tionis aut tolerantia Ecclesiw€ : nam Ecclesia 
permissive se habet, quia in illo actu in rigo- 
re non invenitur error pertinens ad doctri- 
nam, vel judaismum; error autem practicus, 
et moralis non est tam clarus, ut non potue- 
rit tolerari, et per ignorantiam excusari, eo 
vcl maxime quod gens illa gravioribus labo- 
rat erroribus a quibus hactenus non potuit 
per Ecclesiam emendari. 


TI. Nulla ratione licet uti ulla ceremonia 
legis veteris. — Atque ex resolutione hujus 
puncti, generaliter colligo nunquam esse li- 
citum alicui Christiano vel alicui privatæ com- 
munitati Eeclesi:e, suo arbitrio ac privata de- 
votione, uti aliqua cæremonia legis veteris ex 
intentione cultus, etiamsi nullus adsit animus 
observandi legem , nec utendi tali eeeremonia 
in significatione legali. Et consequenter se- 
quitur legalia nune esse mortifera per se lo- 
quendo, etiam quoad usum hunc quem me- 
dium vel mixtum appellavimus. Ita plane 
sentit D. Thom. in loco supra citato ex 4, quia 
non de sola circumcisione, sed generaliter lo- 
quitur, dicens nunquam fieri licitas tales cære- 
monias ex intentione bona, quia male jam 
sunt propter prohibitionem. Idemque sentiunt 
communiter theologi in 4, d. 3, Soto, et alii 
supra citati, videturque sufficienter probari 
usu et traditione Ecclesiæ. Item quia talis usus 
semper habet speciem mali, non ex accidenti 
tantum, sed quasi per se, supposito Eeclesic 
statu. Denique est optima ratio, quia si talis 
usus in una vel altera cæremonia ex sola in- 
tentione operantis possit excusari vel appro- 
bari, eadem ratione in qualibet et consequen- 
ter in omnibus, quia non est major ratio de 
una quam de aliis. Potest vero contra hoc 
objici cap. unic. de Purifie. post part., ubi 
Innocent. TIT inquit, licet mulieres post par- 


tum non teneantur ab ingressu templi absti- 
nere propter legem Moysi, si tamen abstinere 
voluerint, devotionem earum non esse impro- 
bandam. Respondetur tamen facile, separa- 
tionem illam seu abstinentiam ab ingressu 
Ecclesiæ propter aliquam corporalem immun- 
ditiam vel indecentiam, non pertinere ad cæ- 
remoniam lcgalem, sed ad honestam circum- 
spectionem et moralem prudentiam. Nec cæ- 
remonia legis consistebat in sola illa separa- 
tione, sed in modo et observatione dierum, et 
in aliis eeremoniis qua in die ingressus et 
purificationis fiebant. Quod magis in sequenti 
puneto declarabitur. 

19. Aliud dubium , quid potest Ecclesia 
circa hoc. — Pars affirmans. — Hinc enim 
statim suboritur aliud dubium propositum , 
an saltem, Ecclesi: auctoritate interveniente, 
possit talis usus permitti aliqua ex parte, 
sive per dispensationem , sive per legem 
definientem seu acceptantem talem cæremo- 
niam pro Ecclesie usu. Nam partem affir- 
mantem suadere videtur exemplum Aposto- 
lorum, qui preceptum dederunt fidelibus, 
etiam conversis ex gentibus, abstinendi a suf- 
focato et sanguine, Actor. 15, quod tamen ad 
cæremonias veteris legis pertinebat. Nec refert 
quod id fecerint propter vitandam offensio- 
nem Judeorum, et eo tempore quo legalia 
nondum erant mortifera, ut paulo post vide- 
bimus. Non, inquam, hoc satisfacit, quia illa 
observantia duravit in Ecclesia usque ad tem- 
pora Sylvestri, ut constat ex Concilio Gan- 
eren. eo tempore celebrato, cap. 2; et post illa 
eliam tempora fuit renovatum illud præce- 
ptum in Conc. Aurel. 2, cap. 20, et Conc. 
Wormac., cap. 69. Nec apparet ratio cur non 
possit Ecclesia illam abstinentiam precipere, 
sicut alias praecipit; ergo eadem ratione pote- 
rt aliam cæremoniam usurpare, si ad orna- 
tum vel ad alium effectum aptam esse judica- 
verit. Sic enim multa eceremonialia Ecclesia 
instituit ad imitationem legalium, ut constat 
ex c. 2, c. Sicut, cap. Solemnitates, cum aliis, 
de Gonsecr., d. 4. 

13. Pars negans.—]In contrarium vero est, 
quia hoc modo non magis essent mortifera 
nunc præcepta cæremonialia, quam judietalia, 
contra D. Thom: sententiam a theologis com- 
muniter receptam. Sequela patet, quia præce- 
pta judicialia observata nune ut legalia etiam 
sunt mortifera ; dicuntur autem non esse mor- 
lifera, quatenus illoemet actiones possunt per 
legem humanam renovari et preecipi; ergo si 
hoc etiam potest licere in ceremonialibus, non 
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magis sunt mortifera quam illa. Dices hoc esse 
licitum in judicialibus generaliter, et non so- 
lum per ecclesiasticam legem, sed etiam per 
civilem; in ceremonialibus raro posse id fieri, 
et non nisi per legem ecclesiasticam. Sed hæ 
differenti& non satisfaciunt, quia si licet reno- 
vare unam vel alteram ceremoniam, secluso 
spiritu et significatione legali, cur non singu- 
las et omnes? Nulla enim sufficiens ratio reddi 
posse videtur. Si autem hoc admittatur, pa- 
rum referret quod hec ccremonialia per so- 
lam legem ecclesiasticam renovari seu acce- 
ptari possint, et non per civilem, quia id non 
proveniet ex majori cessatione cceeremonialium 
quam judicialium, sed ex eo quod materia 
cæremonialis seu religionis ad solam potesta- 
tem ecclesiasticam spectat. Ergo non videtur 
posse illa differentia sustineri, nisi dicendo 
judieialia ita esse mortua quoad legem vete- 
rem, ut possint per humanam legem propter 
suam utilitatem conservari et introduci ; cære- 
monialia vero nullo modo possint, ideoque non 
solum mortua, sed etiam mortifera esse dican- 
tur. Et confirmari hoc potest ratione qua di- 
vus Thomas probat differentiam illam, videli- 
cet, quia judicialia non sunt precepta princi- 
paliter propter significationem, sed propter 
aliquam ntilitatem politicam, vel moralem; 


eceremonialia vero sunt principaliter propter 


significationem. Et ideo priorum instauratio 
fieri potest sine prejudicio veritatis fidei, non 
vero posteriorum. Ecclesia autem non potest 
aliquid instituere aut renovare quod sit in 
prajudieium fidei, et falsam significationem 
contineat: ergo nulla ceeremonialia instaurare 
potest. 

44. Resolutio hujus dubitationis pendet ex 
alia, nimirum, an hoe prohibitio sit ex jure 
divino, vel ecclesiastico, seu apostolico, quod 
dubium melius tractabitur in c. 47; et ideo 
ibi melius explicabimus immutabilitatem hujus 
institutionis, et consuetudinis quam Ecclesia 
habet vitandi usum cæremoniarum legalium 
tanquam mortiferum et a Deo reprobatum. 
Nune ergo solum dicimus Ecclesiam non posse 
ecremonias illas resuscitare seu admittere, 
saltem quoad eas quc erant quasi fundamen- 
tales, et substantiales, qualia erant sacrificia, 
sacramenta et sacerdotium; tum quia repu- 
gnaret institutioni legis novo; tum etiam quia 
in istis erat principaliter significatio futuro- 
rum. De aliis vero secundariis cæremomiis 
qua» sacra vel observantie dicuntur, non est 
tam certum quod non possint ab Ecclesia usur- 
pari; nihilominus tamen simpliciter ita loqui 
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possumus, quia vel nulla est talis potestas; vel 
si est, nunquam potest convenienter ad actum 
revocari; vel si interdum potest, solum est in 
aliqua re minima, et propter rationem mora- 
lem potius quam ceremonialem, qua exceptio 
non impedit quin regula dicta generaliter con- 
stitui possit. Hanc vero doctrinam totam in: 
dicto eapite explicabimus et confirmabimus. 
15. Que cæremoniæ eliam legis nature 
mortiferæ esse possint. — Quas ceremonias 
accidentales accipere potest Heclesia. — Ex 
dietis vero possumus obiter inferre non solum 
veteris legis cæremonias, sed etiam illas quae 
esse poterant in lege nature, et prout in illa 
erant quasi substantiales, vel tanquam signa 
specialia alicujus fidelis congregationis, etiam 
cessasse et esse mortifera in lege nova. Expli- 
catur, quia in lege nature poterat esse ali- 
quod sacramentum in remedium originalis 
peccati : velle ergo nuuc tali sacramento uti 
extra Daptismum, pernieiosum esset, Simili- 
ter erant tunc sacrificia, et consequenter sa- 
cerdotium illi tempori accommodatum; haec 
igitur et similia tentare in Eeclesiam Catho- 
licam inducere, mortiferum esset, neque ulla 
humana auctoritate licitum fieri potest. Non 


quidem propter significationem futurorum 


mysteriorum qus jam facta sunt; nam for- 
tasse non erat in illis ceremoniis talis signifi- 
catio, sed quia talis usus repugnaret institu- 
tioni sacramentorum, et sacrificii nova legis, 
ut in tertio tomo tertiæ partis latius declaravi. 
Ex aliis vero accidentalibus eeremoniis quae 
ad ornatum ordinantur, accipere potest Ec- 
clesia quascumque rationi consentaneas et in- 
stitutioni Christi non repugnantes, sive antea 
in lege nature in usu fuerint, sive non fue- 
rint; hoc enim nihil ad honestatem refert, ut 
per se constat. 


CAPUT XV. 


AN LEX VETUS FUERIT SEMPER MORTIFERA POST 
INGCHOATAM EVANGELII PROMULGATIONEM. 


1. Controversia iuter. Hieronymum et Au- 
gustinum. — Diximus precepta exremonialia 
mortifera esse in lege gratie, quia usus illo- 
rum non solum jam nonu est proceptus, ve- 
rum etiam est prohibitus; tractandum nune 
superest quando illa prohibitio habuerit ini- 
tium. Ubi simul tractanda est celebris contro- 
versia inter Hieronymuin et Augustinum, qui 
in hoc puncto diversas habuere sententias, 
quas inter se epistolis mutuo missis disputa- 
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runt, et unusquisque sententiam suam acer- 
rime defendit. Occasio vero prædictæ contro- 
versig sumpta est ex variis factis et dictis 
Apostolorum, qui hoc punctum pro utraque 
parte dubium reddunt. 

2. Nam, ex una parte, legimus in Actibus 
Apostolorum, post resurrectionem Domini et 
predieationem Evangelii, ipsosmet Apostolos 
exercuisse ceremonias legales; ergo signum 
est eo tempore non fuisse mortiferas ; sed in 
illo tempore jam erant mortuæ ; ergo non si- 
mul, sed prius fuerunt mortuæ quam morti- 
fer». Primum antecedens patet Actor. 16, ubi 
Paulus eireumcidit Timotheum, qui erat ex 
patre gentili, matre Judæa fideli ; et cap. 91 
dieitur Paulum sibi totondisse in Cenchris ca- 
put, quia votum habebat ; et eap. 18, seniores 
Jerusalem tale consilium dederunt Paulo : 
Sunt nobis quatuor viri habentes votum super 
se; his assumptis sanctifica te cum illis, et im- 
pende in illis, ut vadant capita, etc.; et pos- 
tea dieitur : Punce Paulus, assumptis viris, 
postera die purificatus cum illis, iniravit in 
templum, annuntians expletionem dierum puri- 
ficationis, donec oferretur pro unoquoque co- 
rum oblatio; et cap. 24 ait Paulus se venisse 
Hierosolymam eleemosynas facturus, oblatio- 
nes et vota, et inventum esse purificatum in 
templo. Quæ omnia faciebat Paulus, ne offen- 
diculo esset Judæis, ut ipse consulit 4 ad Co- 
rinth. 40, suo exemplo monens alios, «t sine 
offensione sint Judæis et gentibus, sicut et ego 
(inquit) per omnia omnibus placeo, non guæ- 
rens quod mihi utile est, sed quod multis, ut 
salvi fiant; et ideo, cap. 9, de se etiam dieit : 
Et factus sum Judæis tanquam Judews, ut 
Judæos lucrarer, iis qui sub lege sunt, quasi 
sub lege essem, cum ipse non essem sub lege, 
ut eos qui sub lege erant, lucrifacerem. Con- 
stat ergo Paulum exercuisse legalia. Petrum 
etiam illa observasse ex Actor. 10 colligitur ; 
cum enim in oratione vidisset linteum in quo 
erant quadrupedia, etc., et audivisset vocem 
sibi dicentem : Surge Petre, occide et mandu- 
ca, ipse respondet : Absit, Domine, quia nun- 
quam manducavi omne commune et immun- 


dum, ete., quod pertinet ad legales observa- 


tiones; et cap. 414, fideles qui erant ex cir- 
cumcisione disceptabant adversus Petrum eo 
quod introiisset ad viros preputium habentes, 
el anducasset cum illis, quod est signum il- 
los observasse legalia usque -ad illud tempus, 
quibus non potuit Petrus aliter satisfacere, 
nisi divinam revelationem eis narrando circa 
gentium vocationem. Accedit quod gravius 
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est, quia, licet Act. 15, declaratum fuerit gen- 
tiles ad fidem conversos non fuisse obligatos 
ad servanda legalia, nihilominus aliquod le- 
gale preceptum fuit illis impositum, utique 
abstinendi a suffoeato et sanguine ; signum 
ergo est non fuisse tunc mortifera legaiia. 

3. Aliunde vero videri potest usum lega- 
lium nunquam licuisse, ac subinde mortife- 
rum fuisse post Christi passionem, ex loco 
Pauli ad Galatas eap. 2, ubi narrat, cum 
ipse esset Antiochie, venisse illuc Cepham, 
eumque prius quidem cum Gentibus indiffe- 
renter conversatum fuisse et edisse; postea 
vero cum venissent quidam Judoi a Jacobo 
missi (inquit), subtrahebat et segregabat se, 
timens eos qui em circumcisione erant, quod 
videns Paulus inquit: Zn faciem ei vestiti, 
quia reprehensibilis erat, et infra: Cum vidis- 
sem quod non recte ambularent ad veritatem 
Evangelii, divi Cephe coram omnibus, ete. 
Ubi Paulus damnare videtur factum Petri tan- 
quam illicitum et contrarium veritati Evan- 
gelii; quod non alia ratione dictum est a 
Paulo, nisi quia illa Petri subtraetio ad lega- 
lium observationem pertinebat; supponebat 
ergo Paulus eo tempore jam fuisse illicitam 
observationem legalium; nam si alicui li- 
cuisset, maxime Petro, ad quem vel dispen- 
salio vel interpretatio legum pertinebat. Ergo 
etiam quolibet tempore post Christi Evange- 
lium legalia fuerunt mortifera. Probatur hac 
consequentia, quia non est major ratio de illo 
lempore quam de quoeumque alio, vel priori 
vel posteriori. 

4. Rejicitur sententia affirmans Cepham il- 
lum a Paulo reprehensum non fuisse Petrum. 
—Non possumus autem hoc loco omnino præ- 
termittere quin breviter rejiciamus senten- 
tiam quorumdam qui, ut hujus testimonii dif- 
ficultatem effugerent, dixerunt Cepham illum 
de quo Paulus ibi loquitur non fuisse Petrum 
Apostolum, sed quemdam discipulum ex sep- 
tuaginta Petri Apostoli, Gentilem. Ita refert 
(ex Clement. Alexandr., 1. 5 Hippothiposion) 
Euseb., lib. 4 Histor., cap. 12, et non impro- 
bat; apud Clementem vero nune nihil de hoc 
reperimus; OEeumen. autem, in collectaneis 
epistolae ad Galat., in eamdem sententiam in- 
clinat, dicens habere apparentiam, et illam 
sequitur Doroth. in Synopsi, ubi inter septua- 
ginta discipulos ponit Cepham, guem Paulus 
ünquit) Antiochiæ redarguit, ejusdem cogno- 
minis cum Petro, et BLpiscopus Cariæ factus 
est. Et ex modernis secuti sunt hanc senten- 
tiam Barthol, Camerar. in tractat. de Jejun., 
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capite sexto; et Hector Pintus in Daniel., 
eap. 1. Fundantur precipue quia hac opinio 
est aptior ad vitandas difficultates que ex illa 
narratione Pauli oriuntur. Jtem ad respon- 
dendum infidelibus qui ex illa historia occa- 
sionem sumpserunt calumniandi Apostolos, 
vel quod in doctrina inter se dissentirent, ut 
de Marcione refert Tertullian.; vel quod in- 
constantes essent, nunc servando, nunc dam- 
nando; et nunc conversando cum gentibus, 
nune se subtrahendo; quod in Petro notavit 
Julianus Apostata, ut Cyril. 1. 9 contra illum 
refert; in Paulo vero id notavit Porphyrius, 
teste Hieronymo. Denique facit pro hac sen- 
tentia, quod Lucas, in Actibus, non narrat 
hune adventum Petri Apostoli in Antiochiam, 
neque contentionem hanc inter Apostolorum 
Principes. 

5. Hac sententia est àmprobabilis. — Hec 
vero sententia probabilis non est, quia est 
contra communem Patrum expositorum sen- 
tentiam, et sine fundamento, imo contra pla- 
num contextum Seripture, solumque ad fu- 
giendam difficultatem excogitata. Et imprimis 
Hieronymus ibi contra illam sententiam dicit 
nescire se alterum vocatum Cepham, preter 
Petrum. Quod intelligendum videtur de Scri- 
ptura sacra: nam alias Martialis Episcopus 
dieitur voeatus cognomento Cepha; nam in 
Epist. 2 ad Tolosanos, in initio, ita seipsum 
nominat, Servus Dei Apostolus JESU Christi 
Martialis Cepha, ut habetur in tom. 3 Biblio- 
thecæ Sanctorum. Ubi in præfatione ad illas 
epistolas, ut notatur ex Aureliano Episcopo, 
successore Martialis, in vita ejus, refertur Mar- 
tialem fuisse consanguineum Petri, et ab illo 
baptizatum, et magna charitate conjunctum, 
et inde posse conjectare ilum sumpsisse Ce- 
phæ cognomentum quod ipse sibi attribuit. 
Verumtamen, quidquid sit de auctoritate illius 
inscriptionis, licet demus interdum ipsum 
Martialem sibi assumpsisse cognomen illud, 
non constat, nec affirmari potest illum com- 
muniter fuisse ita nominatum, et ideo verisi- 
mile non est Paulum de illo fuisse locutum, 
præsertim cum sæpe aliis locis Petrum Apos- 
tolum Cepham simpliciter vocet, 4 ad Cor. 2, 
3, 9 ct 45; cumque quasi per antonomasiam 
Petrus vocaretur eo nomine quod et a Christo 
illi erat impositum, et idem quod Petrus si- 
gnificaret, ut Hieronymus notat. Accedit quod 
in eadem vita Martialis refertur, anno decimo 
quarto a Christi passione fuisse Martialem 
Roma missum ab Apostolis in Galliam, ut es- 
set Lemovicensis Episcopus, ibique usque ad 
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vitæ finem vixisse: non ergo potuit Martialis 
adesse Antiochi, neque esse Cepham illum 
cui restitit Paulus, cum ex narratione ejusdem 
Pauli constet illud factum contigisse post deci- 
mum-septimum annum a conversione sua, ac 
subinde post decimum-nonum a passione Do- 
mini. Nam conversio Pauli contigit biennio 
post resurrectionem Christi, et triennio post 
conversionem ascendit primo Hierosolymam 
videre Petrum, ad Galat. 1; deinde post qua- 
tuordecim annos secundo ascendit Hierosoly- 
mam, ad Galat. 2; et postea successit contentio 
cum Cepha : ergo contigit decimo-nono vel 
vigesimo anno post Christi passionem ; ergo 
non potuit illa contentio esse cum Martiale, 
quia jamdiu in suo Episcopatu Lemovicensi 
residebat. Verum quidem est Dorotheum non 
dicere Cepham illum fuisse Episcopum Lemo- 
vicensem, sed factum esse dicit Episcopum in 
Caria, quæ est Asiæ provincia, unde non vide- 
tur de Martiali loqui, sed de alio Cepha, qui 
profecto ignotus est, et omnino rejiciendus. 
Nam si aliquis fortasse ex septuaginta discipu- 
lis cognominatus fuit Cepha, non fuit alius nisi 
Martialis, ut recte notat Baron., t. 4, anno 33, 
n. 44, juncto ann. 54, num. 25. Constat ergo 
illum Cepham de quo Paulus loquitur, ad Ga- 
lat. 2, non potuisse esse illum quem Euseb., 
lib. 4 Histor., cap. 42, inter septuaginta et 
duos discipulos numerat, ae subinde fuisse 
Petrum Apostolum. 

6. Ostenditur magis 4mprobabilitas predicte 
sententic.—Maxime autem hoc ipsum convin- 
cit textus ipse beati Pauli; nam prius nominat 
Jacobum, Cepham, et Joannem, et de his dicit: 
qui videbantur columna esse : ergo dubitari 
non potest quin ibi loquatur de Apostolo Petro. 
Cur enim Martialem potius quam alium ex 
septuaginta discipulis inter tres Ecclesie co- 
lumnas, quasi per antonomasiam positas, nu- 
meraret? Aut quomodo in illo numero Petrum 
omitteret, qui erat omnium eaput? Praesertim 
quia de ilis tribus dicit: Cum cognovissent 
gratiam. que data est mihi, dextras dederunt 
mihi, el Barnabæ societatis, ut mos in gentes, 
ipsi vero in circumcisionem, ete. Ubi imprimis 
pondero verbum cum cognovissent, et ex illo 
colligo cum illis tribus præcipue contulisse 
Paulum Evangelium quod prædicabat in geun- 
tibus, ad quod Hierosolymam ascenderat, ut 
præmiserat ; maxime autem illud conferre 
debuit cum Petro, ut per se constat: ergo ne- 
cesse est illum Cepham fuisse Petrum; deinde 
expendo verbum, dextras dederunt mihi: nam 
hoc indicat magnam auctoritatem in dante 
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vel dividente provincias (ut sic dicam); heec 
autem auctoritas maxime erat in Petro : deni- 
que idem convincit illa particula, ipsi autem 
in circumcisione: nam superius dixerat Pau- 
lus Petro creditum fuisse Evangelium circum- 
cisionis, et Deum specialiter fuisse illi coope- 
ratum in Apostolatu circumcisionis: ergo non 
potuit non comprehendi in illis tribus, qui 
sibi assumpserunt peculiarem curam circum- 
cisionis : ergo Cephas illis annumeratus non 
erat nisi Petrus Apostolus. Proxime vero sub- 
jungit Paulus : Cum autem venisset Cephas 
Antiochiam, ete. ; ergo ibi etiam loquitur de 
eodem Petro. Patet consequentia, tum quia 
non est verisimile in tam brevi contextu tran- 
siisse ad aliam personam sub codem nomine, 
et nunquam alibi in Scriptura sie nominatam, 
et cun: magna totius historice eequivocatione ; 
tum etiam quia, cum narrasset ea quz cum Pe- 
tro gesserat Hierosolymis, transitum facit ad ea 
quie cum eodem Antiochice transegerat: nam 
ideo przmisit acta cum Petro Hierosolymis, 
quia ad eausam Antiochenam conducebant, 
quam narrare intendebat: ergo ipse contex- 
tus cogit ut Cepham illum semper intelligamus 
fuisse Petrum. Denique hoc etiam convineunt 
verba illa sequentia: Zt simulationi ejus (id 
est, Cephe) consenserunt cæteri Judaei, ita ut 
Barnabas duceretur ab eis in eamdem simula- 
lionem. Nam ex his verbis intelligimus fuisse 
magnam Cephæ auctori!atem, et in ea Bar- 
nabam superasse, cum illius factum non so- 
lum cæteros, sed etiam Barnabam quodam- 
modo cogeret, quod neque de Martiale, nec 
de aliquo alio ex septuaginta discipulis cogi- 
tari potest. 

1. Frivola evasio a Patribus rejecta. — 
Merito ergo sancti Patres, neque ad resisten- 
dum hereticis vel infidelibus, neque ad expe- 
diendas alias illius loci difficultates, illa frigi- 
da evasione usi sunt, sed pro certo semper 
supposuerunt Cepham illum fuisse Apostolum 
Petrum, ut constat ex Tertull. de Prescriptio- 
nib. adversus hzereticos, c. 23, et lib. 4 contra 
Marcion., e. 2, et lib. 5, c. 3; et ex Cyrill. 
Alexandr.,l. 9 contra Julian. in fin.; et ex 
Hieronym. et August. in epistolis mutuo mis- 
sis, et in epist. ad Gal., qui id supponunt tan- 
quam manifestum. Idem Chrysost. et Greci 
omnes, Ambr., Anselm., D. Thom., Rupert., 
lib. 5 de Operibus Spirit. sauct., lib. 5, alias 
lib. 4 de Consilio, e. 14, et alii moderni La- 
tini ; et optime Greg., hom. 19 in Ezech., ubi 
in laudem Petri eleganter dicit : Fece Paulus 
in Epistolis suis scripsit Petrum reprehensiti- 
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lem, et Petrus in Epistolis suis asserit Paulum 
in his que scripserat admirandum, quod late 
prosequitur. Denique omnes etiam scholastici 
hane quistionem tractantes, quos infra refe- 
remus, in hoc consentiunt. Neque refert quod 
Lucas adventum illum Petri in Antiochiam, et 
alia quae Paulus commemorat, in sua historia 
non narraverit, quia multa etiam alia omisit, 
neque id est contra veritatem et fidelitatem 
historiio, ut Hieronymus recte respondet. 
Addo denique, quod ad presentem difficulta- 
tem attinet, non multum referre quod ille 
Cephas fuerit Petrus vel alius discipulus. Nam 
licet ille csset Martialis, verbi gratia, inde col- 
ligitur male fecisse segregando se a Gentibus, 
ac subinde videtur inferri jam tune legalia 
fuisse mortifera, de quo est presens coniro- 
versia, quam, quia diffusa est, per diseursum 
sequentium capitum distinctius tractabimus. 


CAPUT XVI. 


AN LEX FUERIT SEMPER MORTIFERA EX QUO EVAN- 
GELIUM PRJEDIGARI GGEPIT, ET TRACTATUR SEN- 
TENTIA HIERONYMI. 


1. In hoe puneto fuit D. Hieronymi senten- 
tia, in comment. Epistol. ad Galat., eap. 2, 
et Epist. 89 ad Augustinum, post Evangelium 
semper ab initio predicationis cjus post 
Christi mortem, fuisse perniciosum et morti- 
ferum csremonias legis vere et ex animo ob- 
servare : quod tanta exaggeratione asseverat, 
ut contrarium censeat pertinere ad errorem 
Ebionis et Cerinthi. Unde contra Augustinum 
tanquam magnum inconveniens et heoreti- 
cum infert, quod post Evangelium Chrisü 
Bene faciant Judæi credentes, si legis man- 
data custodiant, hoc est, sacrificia offerani, etc. 
Non invenio autem apud Hieronymum pro- 
pria Scripturæ testimonia, quibus hoc punc- 
tum specialiter persuadeat, sed illis tantum 
testimoniis utitur , quibus supra probavimus 
legem veterem esse jam mortuam, et non 
posse cum evangelica conjungi. Unde tacite 
inde infert nunquam potuisse vere et ex cor- 
de servari, sine discessione a Christo, juxta 
illud Pauli ad Galatas 5b: Si circumcida- 
mini, Christus vobis nihil proderit; et illud : 
Evacuati estis a Christo, qui in lege justifica- 
mini. 

2. D. Hieronymi quatuor rationes.—bDeinde 
conseeutionem illam, quod, si lex erat mor- 
tua, erat etiam mortifera, nonnullis rationi- 
bus obiter suadet. Prima est, quia servare il- 
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lam legem jam mortuam vere et ex animo, erat 
injuriosum Christo, ac legi ejus, quasi illa ad 
salutem non sufficeret. Secunda , quia talis 
observatio continebat intrinsece perniciosum 
mendacium. Nam illæ cæremoniæ veteris le- 
gis significabant Christum ejusque mysteria, 
ut futura, et non ut facta : unde qui illas vere 
et ex corde exercebat seu observabat, eo ipso 
significabat Christum nondum "venisse, vel 
non redemisse homines, vel aliquid simile ; 
hæc enim significatio non erat separabilis ab 
illis ezeremoniis, si ut cæremoniæ legales fie- 
bant : nam per se primo erant ad illam signi- 
ficationem imposite , et per eam in ratione 
legalium cæremoniarum constituebantur. Ter- 
tiam rationem precipue urget et repetit Hie- 
ronymus, quia, si aliquando licuisset servare 
legalia jam mortua Judaeis conversis ad fi- 
dem, etiam nune liceret, quia non est major 
ratio de uno tempore quam de alio. Et ita 
siepe infert contra Augustinum, ex ejus seu- 
tentia sequi licere Judæis fidelibus conjungere 
legem cum Evangelio, etiam nune; vel, quod 
perinde est, tempore ejusdem Hieronymi et 
Augustini. Quia si Judeis tunc licebat servare, 
non ez necessitate salutis, sed ex consuetudine 
solemnitatis , ut ait Augustinus, etiam nunc 
licebit, quia illa ratio semper durat. Et idem 
est de alia quam solet tradere Augustinus, 
scilicet, ut illa lex semper in honore habea- 
tur, nee videatur reprobari tanquam a Deo 
aliena, ut a multis hæreticis factum est. Quar- 
ta ratio Hieronymi est, quia cæremoniæ ille, 
postquam fuerunt mortuz, non erant indiffe- 
rentes, sicut est ambulare, et alic similes ac- 
tiones ; ergo semper fuit aut bonum, aut ma- 
lum : non potest autem censeri bonum colere 
Deum cæremoniis ab ipso jam repudiatis et 
rejectis : ergo semper fuit malum. 

3. Mieronymi empositio de factis Apostolo- 
rum. — Atque hine coactus est Hieronymus 
dicere, quoties Apostoli visi sunt cæremonias 
illas exercere post. Evangelium , non vere et 
ex animo exercuisse, sed per simulationem. 
l'undamentum ejus est, quia pro certo credit 
Apostolos in eo usu non peccasse : peccassent 
autem , si veraciter illa observassent juxta 
dieta in precedenti puncto : ergo dicendum 
est per simulationem id fecisse. Probatur con- 
sequentia, quia hoc modo facile excusari pos- 
sunt a peccato; nam simulatio interdum licita 
est, non solum in materia politica seu huma- 
na, sed etiam in materia religionis, si bono 
fine et intentione fiat. Hoc ultimum probat 
Hieronymus ex facto Christi, Lucæ 8, quando 
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finxit se longius ire, que fuit quaedam simu- 
latio. Item ex facto Josue 8, ubi Josue cum 
suo exercitu fugam simulatam ordinavit, ut 
hostes in insidiis caperet quas eis paraverat, 
unde sic dicitur : Josue vero, et omnis Israel 
cesserunt loco, simulantes metum, et fugientes 
per solitudinis viam; quod factum reprehendi 
non potest, ut constat etiam ex usu omnium 
gentium. Pro materia autem cæremoniali ad- 
ducit Hieronymus factum Jehu, qui simulavit 
se colere Daal, velleque illi sacrificium offerre, 
quod fecit insidiose (ut dicitur 4 Reg. 10) ut 
disperderet cultores Baal. Addi etiam solet 
illud 4 Reg. 5, ubi Eliseus permisit Naaman 
Syro ut simulare posset se adorare in templo 
Remmon, adorante rege suo. 

4. Denique directe etiam ostendit Hierony- 
mus hane simulationem Apostolorum. Et im- 
primis de Petro ait, timore compulsum, per 
simulationem et condescensionem abtinuisse 
ab eo, quod facere solebat : nam Paulus ex- 
presse dicit : Segregabat se, timens eos qui ec 
circumcisione erant, et simulationi ejus con- 
senserunt cæteri Judæi, ita ut et Barnabas du- 
ceretur ab eis in illam simulationem. Ergo to- 
tum illud ad simulationem factum est, et 
bona intentione ad vitandum scandalum Ju- 
dæorum. Neque enim id potuit facere Petrus, 
quia crederet id esse necessarium ; jam enim 
per revelationem didicerat Evangelii gratiam 
gentibus esse communicandam, Actor. 10; 
imo, cap. 11, ipsemet Petrus hoc ipsum alios 
Judæos docuerat, et cap. 45 cum aliis Apostolis 
definierat Gentiles admittendos esse ad legem 
grati: sine onere legalium. Deinde Paulum 
esse usum eadem simulatione, ex consilio Ja- 
cobi et seniorum, colligit ex Act. 21, ubi esteri 
dixerunt Paulo : Vides, frater, quot millia 
sunt in Judæis qui crediderunt, et omnes amu- 
latores sunt legis; ex quo intulerunt inferius : 
Hoc ergo fac quod. tibi dicimus, etc., ubi de- 
derunt consilium de purificatione et oblatione 
legali, et statim fructum et finem illius simu- 
lationis significant, dicentes : Yé sciant om- 
nes, quia, qua de te audierunt, falsa sunt, sed 
ambulas et ipse custodiens legem. Ex quo loco 
constat Paulum non fuisse purificatum animo 
eolendi Deum, sed hoc simulasse ut nomini 
suo et famae consuleret, item non habuisse 
animum observandi legem, sed hoc etiam si- 
mulasse, ut alii talem existimationem de illo 
conciperent, vel certe ut scandalum in ipso 
non paterentur. lloc enim expresse videtur 
confiteri idem Paul. 4 ad Corinth., 9, dicens : 
Factus sum Judæis tanquam Judæus, ut Ju- 


510 
deos luerarer ; et clarius: Zis qui sub lege sunt 
quasi sub lege essem, cum ipso mon essem sub 
lege, ut eos qui sub lege essent. lucrifacerem. 
Gerebat ergo se Paulus tanquam existens sub 
lege, cum legalia observabat : ergo simulabat 
quod non erat, bona intentione, scilicet, pro- 
pter salutem Judæorum, 

5. Tandem applicat Hieronymus hane doc- 
trinam ad locum Pauli ad Gal. 9, et ex ea col- 
ligit primo, Petrum nihil peccasse segregando 
se a gentibus propter metum Judæorum, quia 
id non faciebat animo servandi legalia, nec 
quia putaret illud sibi esse necessarium ex vi 
legis, sed solum per dispeusatoriam simula- 
tionem, que sibi erat licita, ut declaratum 
est; et in hoe sensu ait Hieronymus usum 
fuisse Petrum honesta dispensatione ; per vo- 
cem enim dispensationis non intellexit pro- 
priam relaxationem alicujus legis (ut Augusti- 
nus illum interpretari videtur), sed intellexit 
potius prudentem providentiam ita operandi, 
ut nec contra legem aliquam ageret, et infir- 
mioribus sese accommodaret per dictam simu- 
lationem. Et confirmari hoc potest, quia si 
Petrus in eo facto peccaret, peccatum illud 
grave fuisset, aut sacrilegii, aut perniciosi 
mendacii, aut gravis scandali. Petrus autem 
tune non potuit peccare mortaliter, cum om- 
nes Apostoli in die Pentecostes fuerint in gra- 
tia confirmati, juxta receptam doctrinam 
scholasticorum, quam tradit D. Thomas in 3, 
disi 12, q. 2a. etg. 24 de Verit., art. 9, 
in 2 arg. Sed contra, et ad secundam; et sen- 
sit Ambros., lib. de Benedictionib. Patriarch., 
c. 4, in fine, dicens : Apostoli quos Dominus 
a peccatorum labe mundavit, super lac candi- 
diores facti sunt, quos macula nulla postea 
fuscavit : etenim lac temporale est; gratia au- 
lem Apostolorum perpetua manet. 

6. Secundo, infert Hieronymus Paulum 
non vere ct ex animo reprehendisse Petrum, 
sed pia etiam simulatione, et ex præmeditato 
consilio inter illos, quod inter se convenerunt, 
ut Petrus tanquam circumcisionis Apostolus 
Judæorum fragilitati condescenderet, et a 
gentibus in exteriori specie segregaretur ; 
Paulus vero ci resisteret, eumque exterius re- 
prehenderet, ut hoc modo tanquam Apostolus 
gentium gentibus succurrere videretur, et ita 
utrique, tam Judei quam Gentiles , instrue- 
rentur, et uterque Apostolus peculiarem po- 
puli sibi commissi curam ostenderet. Et totum 
hoc consilium comprehendit Hienonymus sub 
nomine houestæ dispensationis, et illud colli- 
git ex illo fundamento, quod Petrus non pec- 
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cavit. Nam si non peccavit, profecto id non 
ignoravit Paulus; ergo nec potuit vere illum 
reprehendere; ergo ex conventione et dissi- 
mulatione. Item quia non est verisimile Pau- 
lum voluisse reprehendere in Petro quod ipse 
sæpius fecerat, nec videbatur etiam decens ut 
Petrum serio reprehenderet, presertim in re 
non manifeste mala; ergo verisimilius est id 
fecisse ex præhabito consensu ejus. Denique 
quia haee interpretatio, licet non colligatur 
ex textu Pauli, recte accommodatur verbis 
ejus. Nam quod dicit Paulus : Zn faciem ei re- 
stiti, juxta grecum legit : Secundum faciem, 
id est, in exteriori apparentia. Et illud : Quia 
reprehensibilis erat, legit etiam juxta grecum: 
Quia reprehensus erat, non ab ipso Paulo, sed 
a fidelibus gentibus, qui graviter ferebant 
factum Petri, quia non intelligebant simula- 
tionem. Denique ila verba : Cum viderem 
quia mon ambularent ad veritatem Evangelii, 
non intelligit Hieronymus esse dieta propter 
Petrum, sed propter Judaeos, quibus ipse con- 
descendebat. 

1. Atque hane totam expositionem firmat 
auctoritate Graecorum, quorum fuit antiqua; 
refertque Originem, Eusebium Emissenum, 
Didymum, Chrys., et alios ad Gal. 2. Idem ha- 
bet Chrys. hom. 36, in Acta, et 1. 4 de Sacer- 
dotio. Et eum sunt secuti OEcumen. et Theo- 
phyl. ad Gal. Apud Theodoretum vero mutila 
est illius loci expositio, desunt enim priora 
verba, et ab illis incipit exponere : Quomodo 
gentes cogis judaizare; et ideo non satis cer- 
tum est quid ille senserit. In verbis autem 
ilis: Quoniam ergo hic quidem reprehendit, 
ille vero reprehensionem silentio excepit, et iis 
qui ex Judæis crediderant, et iis qui ex genti- 
bus, medicamentum utile compositum est ; in his 
(inquam) verbis indicat medicamentum illud 
ex communi consensu fuisse compositum : 
nam ad hunc modum loquuntur alii Græci ; 
re tamen vera mens hujus auctoris pendet ex 
prioribus verbis qua desunt. Clarius sensit 
auctor commentariorum ad Galatas, qua» no- 
mine Athanasii circumferuntur , et eamdem 
sententiam supponit Cassian., col. 17, c. 2: 
insinuat etiam Cyril. Alex., l. 9 contra Julian., 
in fine, ubi, ad Julianum calumniantem Apos- 
tolos, respondet ignorasse ipsum artificiosis- 
simam in illis dispensationem, quam sic expli- 
cat: Non enim aliud sentiebat discipulus, sed 
tempestive utebatur congruis dispensationibus , 
etc. Et ex recentioribus expositoribus secutus 
est hanc sententiam Isid. Clarus ibi, et ut 
probabilem defendit Adam., et ex parte se- 
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quitur Cajet.; similiter ex scholasticis eam 
probabiliter defendit Major, 4 d., 3 q., et ab- 
solute sequitur Adrian. in 4, q. 4, in princ. ; 
et inclinat Ferdin., Episc. Lucensis, in Adver- 
tentiis Theologicis, quaesito 6, ubi inter dissi- 
mulationes quæ non sunt mendacia, ponit fac- 
tum Petri et fictam Pauli objurgationem. 


CAPUT XVII. 


LEGEM VETEREM NON SEMPER POST INCHOATAM 
PRJEDIGATIONEM EVANGELII FUISSE MORTIFE- 
RAM, AUGUSTINI SENTENTIA EST, ET VERA. 


4. Limitatio Augustini tripliciter intellecta. 
— Distinguit Augustinus duplicem modum 
servandi legalia, unus est ponendo in illis 
spem salutis, alius simplicior, quem vocat ex 
consuetudine solemnitatis. De priori ergo mo- 
do doeuit Augustinus semper fuisse mortife- 
rum servare legalia ut ad salutem necessaria, 
seu ponendo in eis spem salutis, neque in hac 
assertione potuit Hieronymus ab Augustino 
dissentire, nam generalius ipse hoe asserebat ; 
et ideo illam limitationem redarguit, dicens 
se nescire quid sit observare legalia sine ne- 
eessitate, vel spe salutis: Nam si salutem non 
afferunt (inquit) , quid observabuntur ? vel 
quomodo, ait, salutem non afferunt, qua obser- 
vata martyres faciunt, quod in sua Epistola 
seripserat Augustinus. Sed, ut supra dixi, tri- 
bus modis potest illa limitatio Augustini in- 
telligi. Primo, ut ponere spem salutis in lega- 
libus ezremoniis idem sit quod ab illis expee- 
tare justitiam et salutem , sine spiritu fidei 
Christi, et in hoe sensu semper illud fuit per- 
nieiosum, quia talis spes procederet ex existi- 
matione, quod per litteram legis Moysi possit 
quis justifieari, quod heretieum est , ut docet 
Coneilium Tridentin., sess. 6, c. 1, et can. 4, 
et in superioribus dictum est. Et ideo non vi- 
detur loqui Augustinus in hoc sensu, nam lo- 
quitur de modo servandi legalia, qui coepit 
esse pernieiosus post inchoatam prædicatio- 
nem Evangelii, ut ex verbis ejus citatis con- 
stat : ille autem modus servandi legalia sem- 
per fuit perniciosus et mortiferus: nam sem- 
per continebat errorem eogitare quod littera 
legis ad salutem sufficeret , qui et ad Judais- 
mum et ad Pelagianismum spectat, et ita 
damnatus est a Concilio Tridentino supra, et a 
Paulo, tota Epist. ad Rom., et aliis loeis. 

2. Secundo modo poterant fieri opera legis, 
ponendo spem salutis in illis, non ex vi legis, 
sed ex vi fidei et gratioe Christi venturi, sive 
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salus speraretur ex vi meriti fidei per chari- 
tatem operantis, sive ex vi alicujus benignæ 
promissionis Dei per Christum : et hoc modo 
certum est non semper fuisse malum obser- 
vare legem sperando salutem ex tali obser- 
vatione, cum aliquando fuerit illa observan- 
tia ad salutem necessaria, et ideo etiam mar- 
tyres tune facere posset, pro illa mortem susti- 
nendo, ut de Machabeis Eeclesia profitetur. 
At vero post Christi adventum et prædicatio- 
nem semper fuisset malum exercere legalia, 
sperando ex eorum observatione salutem fun- 
datam in fide Christi ut venturi, quia jam illa 
fides falsa esset, et ita usus legalium sub hac 
fide semper post passionem fuit contrarius 
Evangelio. Clarum autem est Judaos, qui cre- 
debant in Christum, vel ad predicationem 
Apostolorum , vel ad predicationem ipsius 
Chrisü, non potuisse servare legalia sub hac 
fide vel spe, quia hoe repugnabat fidei quam 
jam de Christo conceperant, ut supponitur. 
Poterant vero, fundati in fide viva redem- 
ptoris jam presentis, sperare salutem saltem 
secundam (id est, augmentum gratie et glo- 
rie) per observationem legalium, quamdiu 
mortifera non fuerunt, quia pro eo tempore 
religiosa erat observatio. Et hoc etiam recte 
probat ratio Hieronymi, nam alias eur ob- 
servarentur. Unde neque in contrario sensu 
loqui potuit Augustinus, quia ipse docet pro 
aliquo tempore fuisse Judzis sanctum et ho- 
nestum observare legalia, et hoe modo esse 
interdum servata ab Apostolis: ergo negare 
non potuit quin per illam observantiam A pos- 
toli mererentur gratiam et gloriam: ergo rec- 
tissime potuerunt ex hac spe illas eeremonias 
facere, et hoe est exercere illas ponendo spem 
salutis in illis, juxta hane interpretationem, 
sicut potest poni in quibuscumque bonis ope- 
ribus ex fide et charitate factis. 

3. Tertio tandem modo poterat spes salutis 
poni in ecremoniis legis, tanquam in neces- 
sariis ad salutem, quamvis non per se sufi- 
cientibus aut efficacibus ad illam. Et in hoc 
sensu intelligitur ab Augustino dicta propo- 
sitio, et Hieronymus (ut dixi) illam non im- 
probat, sed solum sentit illam limitationem 
non esse necessariam : Augustinus vero illam 
addit, quia (ut statim dieam) censet pro ali- 
quo tempore eeremonialia non fuisse morti- 
fera, licet fuerint mortua: nam inde infert 
etiam pro tunc fuisse mortifera, si ut neces- 
saria ad salutem fierent, quia talis observatio 
contineret errorem, quod legalia adhue vive- 
rent et essent sub obligatione, sentitque jam 
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illo tempore fuisse perniciosum errorem. Id- 
que colligit ex Paulo ad Gal. 5 dicente: Si 
circumcidamini, Christus vobis nihil proderit. 
Quod non potuit intelligere Paulus de cir- 
cumcisione quocumque modo sumpta, alias 
ejus propositio non fuisset pro eo tempore 
universaliter vera: nam ipse cireumeidit Ti- 
motheum, et nullum posuit ibi obicem quo- 
minus Christus illi prodesset. Ergo loquitur 
de circumcisione assumpta ut necessaria ad 
salutem, et hoc declarant praecedentia verba: 
Nolite iterum jugo servitutis contineri, et alia 
quie sequuntur : Fvacuati estis a Christo, qui 
in lege justificamini, id est, in observatione 
legis tanquam necessaria ad salutem. Atque 
ita propositio hec Augustini verissima est. An 
vero sit certa de fide, ut ipse indicat, in seq. 
cap. commodius dicemus. 

4. De posteriori autem modo servandi legalia 
ex religione absque necessitate, docet Augusti- 
nus non semper fuisse mortiferum. Et, ut id 
ostendat, supponit Apostolos non ficte aut si- 
mulate, sed vere et ex animo servasse legalia 
pro aliquo tempore post lucem Evangeli. Et 
hoc est unum ex punctis, in quo maxime dis- 
sentit a Hieronymo, et cum illo contendit. 
Præcipua vero ratio qua nititur, et quam sem- 
per inculcat, est, quia alias talis observatio 
legalium mendacium vel ofliciosum vel perni- 
ciosum contineret; non possumus autem nec 
debemus Apostolis mendacium tribuere; ergo 
neque illam simulationem. Major patet, quia 
sque est mendacium, factis contra mentem ali- 
quid significare ad decipiendum alium, ac ver- 
bis mentiri, quia tota ratio mendacii sumitur 
ex significatione contra mentem : nam quod fiat 
hoc vel illo material signo, verbo, scilicet, 
aut facto, accidentarium est. Et ideo D. Tho- 
mas 99, q. 444 ,"Wrt. 1, simulationem dieit 
esse quoddam mendacium, et eque malam. 
Nec defuit qui diceret Hieronymum sensisse 
mendacium officiosum propter necessitatem 
honestam dictum aut factum interdum esse 
licitum, et ideo non dubitasse Apostolis dictam 
simulationem tribuere. Et idem dicitur de 
Chrysostomo, quia in aliis loeis videtur ap- 
probare mendacium per justam occasionem 
dictum. Et ab illo tanquam a præceptore pu- 
tatur didicisse Cassianus illam falsam senten- 
tam de mendacio, quam citato loco late de- 
fendit. 

5. Responsio.— Verumtamen hæc ratio sinc 
dubio non cogit sistendo in propria et pura 
ratione mendacii; nam facile est simulationem 
illam a mendacio defendere. Et imprimis de 
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Hieronymo mihi non constat, quod in aliquo 
alio loco mendacium approbaverit, nullibi 
enim apud illum hoc legi aut ab aliis allegatum 
inveni, potiusque in Epist. 65 videtur senten- 
tiam illam in Origene reprehendere: et in 
presenti puncto expresse declaravit non esse 
mentis sue, Apostolis tribuere offieiosum 
mendacium ; ergo contra omnem rationem est 
illum invitum facere approbatorem mendacii. 
Assumptum patet ex d. Epist. 89, ubi ad Au- 
gustinum respondet: Non officiosum menda- 
cium, utl tu dicis, sed honestam dispensationem 
ostendentes. Et quamvis Augustinus, in Ep. 95 
apud Hieron., et 49 inter suas, replicet se non 
intelligere quid sit ex dispensatione, sive dis- 
pensative simulare, nisi ex dispensatione 
mentiri, nihilominus sine dubio non fuit illa 
mens Hieronymi, alioqui repugnantia dixisset: 
et ideo, notavi supra, non accepisse dispensa- 
tionem pro relaxatione legis, sed pro prudenti 
administratione et cauto modo operandi. Unde 
etiam D. Thomas, dicta q. 444, art. 4, dixit 
Hieronymum usum esse late nomine simula- 
tionis pro quacumque fictione. 

6. De Chrysostomo autem verum est in aliis 
locis videri excusare a culpa mendacium, sal- 
tem ex dispensatione Dei; nihilominus tamen 
in præsenti materia nunquam dixit Apostolos 
fuisse mentitos, ex aliqua dispensatione di- 
vina, neque in hoc sensu de dispensatione 
loquitur, quam QG7conomia», vocat, quie vox 
non relaxationem, sed prudentem adminis- 
trationem significat. Atque eodem modo in 
hoc puncto loquuntur alii Greci. Imo vero 
etiam in aliis locis, ubi de mendacio dispen- 
sato Chrysostomus loquitur, ut homilia 53 
super Genes., et Ep. 3 ad Olympiadem, in 
eadem significatione uti videtur nomine dis- 
pensationis, scilicet, pro speciali Dei providen- 
tia et ordinatione, nam eadem voce utitur, et 
dicit dispensationem Dei fuisse implendam. 
Unde cum factum et verba Jacob, ostendenítis 
et dicentis se esse Esau, vocat fraudem, do- 
lum, et simulationem, vel hypocrisim (ut lib. 9 
de Providentia), vel etiam mendacium, mate- 
rialiter semper has voces sumit, non formali- 
ter. Ait enim quod credebat Jacob se duci et 
moveri a Deo, et ideo se commuttebat divine 
dispensationi, credebatque se non peccare nec 
mentiri. Quia, licet fortasse non omnino in- 
telhgeret mysterium, committebat se divine 
dispositioni, et juxta divinam mentem quam 
Dei instinctu saltem generatim concipiebat, 
loquebatur. Sicut homo idiota qui negat se 
fecisse quod occulte fecit, sciens ex testimonio 
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hominis docti responsionem illam posse habe- 
re verum sensum, licet in particulari ignoret 
quis ille sit, non mentitur, generaliter inten- 
dens illud negare, prout verum sensum habe- 
re potest. Ad hunc ergo modum pie potest 
exponi Chrysostomus, cum videtur approbare 
dispensativum mendacium. Sed de hoc alias; 
nam in presenti puncto nulla dispensatio di- 
vina ad vitandum mendacium est necessa- 
ria. 

1. Ev illa simulatione non sequi mendacium. 
—Probo igitur ulterius, admissa illa simula- 
tione, non sequi necessario mendacium, quia 
ad mendacium duo sunt necessaria, et signi- 
ficatio falsa, et intentio fallendi ; neutrum au- 
tem in illo facto reperitur : ergo. Major est 
D. Thom. 9. 2, q. 110, a. 1, et per se clara, 
dummodo falsa significatio intelligatur, fal- 
sam significationem esse necessariam, saltem 
existimatam, et intentionem fallendi, vel for- 
malem, vel virtualem, quæ includitur in vo- 
]untate dicendi falsum, vel in voluntate exhi- 
bendi signa a quibus sit falsa significatio in- 
separabilis. Probatur ergo minor quoad prio- 
rem partem, quia vel considerantur ill: esere- 
monie externe ut habentes significationem 
ex impositione divina (utique quatenus impo- 
sitæ erant ad significanda mysteria Christi fu- 
tura), vel ut habebant aliquam significatio- 
nem naturalem ; ut, verbi gratia, quod sic 
operantes erant Judæi, seu judaizantes : neu- 
tro autem modo erat falsa significatio in illis 
operibus, supposita bona intentione operan- 
tium. Non quidem prior (prsesertim secun- 
dum sententiam Hieronymi), quia ille cære- 
monie jam erant abolite et reprobate; ita 
revera jam non erant signa publice imposita 
ad significandum : ergo jam usus illorum ma- 
terialiter tantum intentus non potest dici usus 
falsi signi, vel actionis a qua sit inseparabilis 
falsa significatio. Sicut si vox aliqua, publica 
auctoritate, mutaret vel amitteret antiquam 
significationem, qui eam proferret non dice- 
retur falsum signum exhibere, etiamsi igno- 
rantes mutationem inde conciperent falsita- 
tem, quia jam vox illam non significat, nec 
loquens illud intendit, ut supponimus; ita 
ergo in illis eeremoniis jam non erat falsa 
signifieatio ; ergo uti illis tantum materiali- 
ter, non erat exhibere sigrium falsum ad pla- 
citum. 

S. Altera pars de signo naturali probatur.— 
Altera vero pars de signo naturali probatur, 
quia naturalis significatio secundum se spec- 
tata semper est vera ; nam si vcra non est, 
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nulla profecto est, quia in re ipsa non existit, 
licet fortasse a videntibus eogitetur. Est enim 
nota et vulgaris differentia inter signum ad 
placitum et naturale, quod prius pendet ab 
humana impositione publica, vel a communi 
usu et sensu hominum, signum autem natu- 
rale solet maxime esse effectus respectu cau- 
se, et in presenti hoe tantum considerari po- 
test : illius autem significatio pendet ex vera 
emanatione effectus a causa : unde si idem ef- 
fectus possit ab aliis causis provenire, revera 
illam tantum significat, a qua vere emanat ; 
ideoque , licet alii decipi possint putantes 
provenire ab aliis causis, nihilominus illud 
dici non potest signum falsum naturale, sed 
ad summum ambiguum, æquivocum, seu in- 
certum. lta ergo c&remonie ille, ut erant 
opera quadam vel effectus sic operantium, 
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vel intentionem a qua procedebant: ergo ut 
sic non exhibebant significationem falsam , 
etiamsi fortasse alii illam eoneiperent. Decla- 
ratur exemplo supra tacto de fuga in militia ; 
naturaliter enim videtur significare timorem 
et desiderium evadendi inimicum ; potest au- 
tem interdum fieri potius ex desiderio aggre- 
diendi hostem in loco tutiori, vel cum majori 
commoditate et auxilio, et ideo qui sic fugit, 
non exhibet signum falsum, licet alii possint 
illud sic concipere, et falli. Ka ergo est in præ- 
senti: nam licet illae cæremoniæ potuerint 
fieri intentione judaica, et animo servandi 
legem, tamen etiam poterant fieri ex alia in- 
tentione, et ita erant signa æquivoca, non 
falsa. 

9. Altera pars de intentione fallendi proba- 
tur. — Altera vero pars minoris, de inten- 
tione fallendi, non minus clara est, quia nec 
necessaria est ad illud opus, nec est ulla oc- 
casio presumendi Apostolos illam habuisse, 
cum non intenderent malum suorum fratrum, 
sed commodum. Addo preterea aliud esse 
intendere alterum decipere, aliud providere 
alium fore decipiendum, et illud permittere 
aut velle. Primum ergo perse malum est, 
quia includit actionem decipientis, et ita sup- 
ponit mendacium ; talis autem intentio non 
est necessaria ad hujusmodi facta, et id o non 
debet preesumi nec potesl in Apostolis. Poste- 
rior autem præscientia et permissio sepe ad- 
mitti potest sine ulla culpa vel mendacio, 
quia tune deceptio non est activa, sed passiva, 
quam sibi imputare debet qui facile credit, 
aut judicat. Imo fortasse interdum velle et 
cupere ut alter decipiatur, me non decipiente, 
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potest fieri sine culpa, quia malitia mendacii 
ibi non est, cum ego non decipiam nec te- 
near vitare deceptionem alterius, et conse- 
quenter non est etiam ibi malitia injustitiæ, 
ut per se constat. Malitia autem odii proximi 
(quee sola superesse posset in affectu mali ad 
proximum) facile vitari potest, si non ex ef- 
fectu odii, sed propter vitandum majus ma- 
lum, vel propter justam vindictam aut de- 
fensionem illud desideretur. Et sic facile ex- 
cusantur mendacia et peccata in insidiis, et 
simulationibus, vel fietionibus qua fiunt in 
bello justo: multo ergo facilius in presenti 
potest simulatio Apostolorum excusari a men- 
dacio, cum nee intentionem decipiendi, nec 
voluntatem deceptionis alien: necessario ha- 
buerint, sed sufficiens fuerit previsio cum 
permissione. Denique nee intentio virtualis 
fallendi potest illis tribui, quia non exerce- 
bant actus, a quibus non posset separari falsa 
significatio, quantum erat ex parte ipsorum, 
sed exercebant actus qui poterant babere ali- 
quem usum, cum aliqua vera significatione, 
vel saltem sine ulla significatione falsa. Et 
hae solet vocari simulatio materialis, et non 
formalis, et honesta fictio, qua interdum usus 
est Christus Dominus, et de illa etiam expli- 
cantur multa faeta prophetarum et sancto- 
rum virorum, qua in similibus actibus a cul- 
pa excusantur, quia non falsum significabant, 
sed veritatem aliquam occultabant, aliam in- 
dieando vel aliquid aliud agendo ad quod jus 
habebant, ut etiam D. Aug., docet in libris 
de Mendacio et contra mend., et D. Thom., 
d. q. 110 et 111, qui etiam, ut dixi, hoc mo- 
do excusat Hieronym. Igitur ex pura ratione 
mendacii probari non potest Apostolos non 
fuisse usos simulatione, exercendo legalia. 

10. Confirmatur magis Augustini sententia. 
— Objectio Augustini. — Accedit preterea 
quod, etiam supposita Augustini sententia, 
non videtur posse negari quin aliqua simula- 
lio in eo negotio interfuerit. Nam licet demus 
Apostolos fecisse illas cæremonias ex affectu 
cultus et religionis, ut Augustinus intendit, 
nihilominus non possumus dicere, secundum 
eumdem Augustinum, illas fecisse animo ser- 
vandi legem tanquam ipsos obligantem, ut 
ex precedenti propositione constat. Apostoli 
autem, quando illas ceremonias faciebant, 
simulabant se observare legem tanquam illi 
subjectos, imo vel volebant, vel saltem per- 
mittebant hoc ab aliis Judsis, videntibus illos 
actus, ita putari: ergo hac saltem simulatio 
in illiseactionibus interveniebat. Minor pro- 
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batur Act. 91, ibi: S'anctifica te cum illis, etc. 
Et scient omnes quia que de te audierunt, 
falsa sunt, sed ambulas et ipse custodiens le- 
gem. Dicet aliquis ex Augustino supra, Ju- 
deos non solum fuisse calumniatos Paulum, 
quod legem non servaret, vel quod predicaret 
jam cessasse, sed etiam quod illam tanquam 
malam rejiceret et contemneret : nam hoc 
significant verba illa : Audierunt autem de te, 
quod discessionem doceas a Moyse, id est, apos- 
tasiam et separationem. Hanc ergo íalsam 
calumniam potuit Paulus ex consilio fratrum 
refutare exercendo legalia , et custodiendo 
legem, non quoad obligationem, sed quoad 
usum. 

41. Responsio. — Verumtamen hoe non 
dicitur cum fundamento in textu, tum quia 
licet Judaei infideles illa mendacia sparsissent 
de Paulo, tamen de Judæis credentibus in 
Christum non est id verisimile. De illis autem 
solis est ibi sermo, cum dieitur: Vides, fra- 
ter, quot millia sunt in Judaeis, qui credide- 
runt, et omnes œæmulatores sunt legis, audie- 
runt auiem de te, etc. Tum etiam quia statim 
explicatur, quomodo Paulus prediearet dis- 
cessionem a Moyse, utique docens non debere 
eos circumcidere filios suos, neque secundum 
consuetudinem ingredi. Hoc autem non erat 
docere legem Moysi esse malam, sed vel jam 
non obligare, vel ad summum non oportere 
illam servare; tum denique, quia licet con- 
cedamus etiam ibi esse sermonem de falsis 
calumniis qua dicebantur de Paulo, non vide- 
tur posse negari quin illi Judzi, fideles æmu- 
latores legis , pugnarent pro legis necessi- 
tate et obligatione, et sub discessione a Moyse 
comprehenderent doctrinam , quod lex illa 
jam non obligaret Judæos; ergo totum hoc 
voluit Paulus ex consilio fratrum vel refutare 
vel occultare ; ergo non potest ab illo facto 
excludi aliqua simulatio, ex qua alii sume- 
rent occasionem cogitandi Paulum ea facere 
ex obligatione legis. 

12. Et hoc confirmant verba Pauli Actor. 
24, ibi : .JEleemosynas facturus in gentem 
meam veni, et oblationes, et vota, in quibus in- 
venerunt me purificatum in templo. Per quee 
verba intendit se excusare, quod nihil egisset 
contra legem, ita se gerens ac si per legem 
obligaretur. Et idem colligere licet ex cir- 
cumcisione Timothei, Act. 16, nam illam fecit 
solum ut satisfaceret Judaeis, qui putabant 
esse necessariam homini nato ex femina ju- 
dea: nam si Paulus tunc auderet aperte do- 
cere circumcisionem non fuisse necessariam 
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Timotheo, illum non circumcidisset, sicut non 
circeumcidit Titum, ad Gal. 2, quia erat pure 
ex gentili genere; et Paulus semper aperte 
docuit Gentilibus non esse necessaria legalia. 
Denique videtur confiteri Paulus hanc simu- 
lationem, 4 ad Cor. 9, dicens : Factus sum is 
qui sub lege sunt, quasi sub lege essem, cum 
ipse non essem sub lege, wt eos qui sub lege 
erant, lucrifacerem, quia non dicitur esse sub 
lege, nisi qui obligatur lege, licet fortasse e 
converso non omnis qui obligatur aliqua lege, 
dicatur esse sub lege. Quid ergo est feri quasi 
sub lege, nisi ita se gerere ac si esset obliga- 
tuslege, ita ut ii qui sub lege erant existi- 
mare possent esse sibi similem; ergo quoad 
hoc erat illa quedam prudens simulatio. Et 
similem exercuisse Petrum satis expresse ha- 
betur in c. 9 ad Gal.; ita enim segregabat se 
a gentibus, ac si esset necessarium, et tamen 
in hoe non peceabat propter deceptionem Ju- 
deorum, sed ad summum ratione scandali 
Gentilium; neque Augustinus priori ratione 
accusat factum illud, sed tantum posteriori, 
ut infra videbimus; ergo ex sola ratione dece- 
ptionis vel mendacii non satis excluditur talis 
simulatio. 

43. Confirmatur sententia Augustini. — 
Eoasio.—Refellitur.—XKx alio vero capite po- 
test ab inconvenienti probari hec propositio 
Augustini contra Hieronymum , supposita alia 
sententia ejus, quod eo tempore jam essent 
mortifera legalia, vel hoc modo argumentan- 
do : quia vel illo tempore legalia, licet essent 
mortua, non erant mortifera, et sic absque pec- 
cato potuerunt ex animo et vere fieri, et sic 
non oportet simulationem fingere ; vel lega- 
lia tunc erant mortifera, et sic non licebat ea 
simulare. Quod probatur, quia si erant mor- 
tifera, erant mala et prohibita, ergo nullo 
modo poterant licite fieri propter quemcum- 
que bonum finem, quia non sunt facienda 
mala , ut veniant bona. Responderi potest 
fuisse prohibita et mala, si fierent, ut coere- 
monie sacre, et sub intentione cultus, non 
vero materialiter propter bonum finem facla, 
sicut supra dicebamus posse aliquem nunc 
tonderi aut cireumceidi propter sanitatem sine 
ulla intentione cultus. Sed hoc non videtur 
satisfacere, nam imprimis tunc urget valde 
argumentum Augustini, quia si tune fuisset 
licita talis simulatio cultus judaici , etiamsi 
jam prohibitus et mortiferus esset, etiam 
nune esset licita, si similis occasio lucrandi 
aliquos Judæos occurreret. Consequens est 
omnino falsum, et acriter damnatur ab Au- 
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gustino et a Hieronymo non admittitur, nec 
potest ab aliquo catholico admitti, ut Augus- 
tinus ait. Sequela patet, quia non est major 
prohibitio legalium in hoc tempore quam in 
illo, si in utroque fuit mortiferus, quia sem- 
per est ex vi ejusdem precepti. Deinde est 
magna differentia inter usum materialem cir- 
cumcisionis, verbi gratia, propter sanitatem, 
et usum simulatum religiosum ejusdem cir- 
cumeisionis, vel alterius similis cæremoniæ : 
nam in priori nulla est species vel mendacii 
vel irreligiositatis : in posteriori autem, quid- 
quid sit de specie mendacii, est malitia quæ- 
dam irreligiositatis, quia non solum est con- 
ira religionem colere falsum Deum, quæ di- 
citur idololatria, sed etiam colere Deum falso 
cultu, quai est superstitio; ergo sicut est irre- 
ligiosum et intrinsece malum fingere idola- 
iriam sine animo adorandi, ita est irreligio- 
sum et intrinsece malum fingere superstitio- 
nem. 

44. Tertio. — Tertio, invenitur alia inordi- 
natio in illa fictione, quia videtur contraria 
confessioni verc fidei: nam postquam cærc- 
monialia fuerunt mortifera, usus eorum ad 
cultum est superstitiosus seeundum catholicam 
fidem; ergo fingere talem cultum est deficere 
in confessione fidei. Unde licet occultare veri- 
tatem per simulationem non sit mendacium, 
nec semper malum, nihilominus occultatio ta- 
lis veritatis, que ad fidem pertineat, cum fic- 
tione contrarii erroris, est prava occultatio 
veritatis, quia et est contra confessionem fidei 
debitam, et non est sine injuria religionis 
christiane. Quarto, his accedit malitia scan- 
dali. Nam si legalia erant mortifera, valde 
errabant Judei, sive infideles, sive ad fidem 
conversi, illis utendo ad cultum Dei: videntes 
autem Apostolos exterius utentes similibus 
ceremoniis, valde confirmabantur in suo er- 
rore : ergo male faciebant Apostoli suo facto 
externo illos confirmando, imo et illorum er- 
rorem approbando. Et confirmatur : nam Ju- 
dæus, qui nunc utitur ceremoniis judaicis ad 
cultum, profitetur falsam fidem; et ideo Chris- 
tianus qui cum illo easdem caremonias face- 
ret ad fictum cultum, duplici ratione graviter 
peccaret, et confirmando socium in errore, et 
se Judæum ostendendo et profitendo : ergo 
hoc accidisset Apostolis, utendo ficte cæremo- 
niis judaicis, quando jam erant mortiferæ. 
Unde tandem fit uta tali fictione non possit 
separari in eo casu malitia perniciosi menda- 
cii, quia lieet in aliis actibus vel rebus possit 
simulatio materialis separari a mendacio, ta- 
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men in usu ecremoniarum vel sacrarum ves- 
tium eum exteriori fictione cultus, non potest 
separari falsa professio ab externa fictione 
facta per modum cultus, quia eo ipso est usus 
talis rei per modum signi, ae subinde per mo: 
dum falsi signi, ut latius tractatur 9. 9, q. 9. 
Neque apparet probabilis differentia qua inter 
hanc etillam personam, vel inter hoc et illud 
tempus assignari possit, videlicet, quod nunc 
sit magis publiea et evidentior repugnantia 
ceremoniarum veteris legis cum Evangelio, 
quam tunc esset: parum enim hoc refert, et 
per accidens est ad malitiam actus secundum 
se spectati. Eo vel maxime quod ipsi Judi, 
etiam tempore Apostolorum, directe c&mula- 
bantur esremonias legis adversus libertatem 
Evangelii; ergo etiam tune fictio illarum cæ- 
remoniarum fuisset contraria professioni fidei, 
si jam erant perniciose. 

15. Quocirca ratio hæc urgentissima est, sup- 
posito illo principio a Hieronymo posito, ne- 
que mihi videtur posse probabiliter solvi nee a 
peccato excusari illa ficta simulatio illo modo 
explicata. Neque exempla que pro sententia 
Hieronymi in ejus tertia propositione afferun- 
tur, sufficiunt ad illam simulationem excusan- 
dam. Nam priora facta Christi Domini, Josue, 
et similia, sunt facta humana, quas per se non 
instituuntur neque ordinantur ad significan- 
dum, sed habent alios usus et fines propter 
quos honeste fieri possunt sine significatione 
falsa, et occultando aliquam veritatem quam 
operans manifestare non tenetur, et ita solum 
ibi est simulatio materialis, quæ nomine pru- 
dentis fictionis solet significari. Secus vero est 
in cæremoniis false vel prohibitz religionis, 
qua ex primaria impositione significant pro- 
fessionem ejus, et oceultant veram religionem, 
quam quis profiteri tenetur. Unde ad factum 
Jehu respondet D. Thom. 2. 2, q. 111, art. 2, 
non esse necessarium excusare illum a peecato, 
quia malus fuit et idolorum cultor, quod recte 
dictum est. Presertim quia ille non tantum 
facto, sed verbis aperte mentitus est, dicens : 
Achab coluit Baal parum, ego autem colam 
eum amplius; et infra: Sacrificium grande est 
mihi Baal. Dicitur autem 1bi recepisse a Deo 
retributionem temporalem , quia zelum ali- 
quem habuit destruendi cultum Baal, ut ibi- 
dem dicit D. Thom. Ait autem Abulen., 4 
Reg. 40, q. 26, illud mendacium Jehu non 
fuisse peccatum mortale, sed veniale. Ad 
exemplum autem Naaman, responderi facile 
potest Eliseum non approbasse vel exeusasse 
factum Naaman ; certumque est non dedisse il- 


li licentiam fingendi idololatriam, cum hoc sit 
intrinsece malum. Neque hoc significant verba 
Elisei dicentis: Vade in pace. Fuit ergo quæ- 
dam permissio et significatio voluntatis orandi 
pro illo Dominum, si tale peccatum aliquando 
committeret. Addit vero Abulens. ibi, q. 25, 
Naaman non voluisse ficte adorare idolum, 
sed solum cum domino suo genua flectere, 
non ad idolum, sed ad dominum suum, et ad 
ministrandum illi in suo munere, quod etiam 
est probabile. Ad alia vero quce de facto Petri 
ibi afferuntur, et de factis etiam Pauli, dice- 
mus commodius in sequentibus, preter ea 
qua jam attigimus. Propter quis omnia ali- 
qui conantur exponere Hieronymum, ut non 
loquatur de cultu ita ficto, sed de vero, et 
Apostolis licito ex vi alicujus dispensationis, 
aut juste interpretationis, ita ut simulationem 
dispensatoriam appellet usum, qui solum ex 
occulta dispensatione licebat. Quod insinuare 
videtur Hugo Card. ad Galat. 2, qui dicit inter 
Augustinum et Hieronymum esse contradic- 
tionem in verbis et non in re: nam Augus- 
tinus negat simulationem realem; Hierony- 
mus vero exponit simulationem dispensato- 
riam, et ita non loquuntur de eadem simula- 
tione. Simulatio autem realis in presenti esset 
ila quse fieret sine intentione cultus; ergo 
sentit Hieronymus non posuisse istam, sed 
aliam, qua, licet fieret cum intentione co- 
lendi, eam vocavit simulationem dispensato- 
riam, quia solum ex occulta dispensatione li- 
cebat. Sed hec fuga, et aliena est a mente 
Hieronymi, ut constat ex rationibus et exem- 
plis ejus, et quia non in hoc sensu usus est 
nomine dispensationis, ut supra ostendi, et 
est manifestum in Epistola ejus. Est etiam 
gratis conficta, et sine fundamento, quia im- 
propriissime vocatur illa simulatio: nam qui 
operatur rem probhibitam ex dispensatione 
in lege, non simulat etiamsi dispensatio oc- 
culta sit. Et preterea interrogo, si usus illa- 
rum eaxremoniarum erat tunc simpliciter pro- 
hibitus, unde constare possit Deum in illa 
prohibitione specialiter cum Apostolis dispen- 
sasse. Vel si dispensatio non fuit specialis , 
sed generalis pro omnibus fidelibus in simi- 
libus occasionibus, frustra fingitur prohibitio 
pro illo tempore, meliorque providentia fuit 
pro illo tempore simpliciter non prohibere 
talem usum, quia communis plebs non vale- 
bat discernere justam occasionem, vel neces- 
sitatem exercendi tales cæremonias. Et decla- 
ratur amplius, quia vel ille usus illarum cære- 
moniarum ex intentione cultus erat prohibi- 
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tus, quia malus, et sic non poterat fieri licitus 
ex fine extrinseco, et dispensatio in illo, vel 
non erat possibilis, vel certe non est verisimile 
tam facile fuisse concessam : vel erat malus, 
quia prohibitus, et sic procedit ratio facta, 
quod frustra fingitur prohibitio cum tam am- 
pla dispensatione, presertim cum nullo testi- 
monio ostendi possit talis prohibitio positiva 
pro illo tempore, et hunc discursum latius 
circa sequentem assertionem prosequemur. 

16. Retento ergo priori et communi sensu 
simulationis seu fictionis dispensativc, preeter 
rationem ab inconvenienti sumptam, et quia 
per se videtur indecens talem fictionem in 
talibus et in tali materia admittere, directe 
ostendere possumus, ex Actibus Apostolorum, 
in eorum cæremoniis inventam non fuisse. 
Nam in cap. 19 Actor. Paulus totondit se in 
Cenchris, quia votum habebat: nam quod fit 
ex voto, non fit simulate, nec etiam tunc fac- 
ium est ex necessitate ad tollendum aliquod 
scandalum Judaeorum, sed per se factum est 
ad votum implendum, et consequenter ui res 
religiosa, et digna voti materia. Scio aliquos 
interpretari locum illum de Aquila, et non de 
Paulo, sed non refert; tum quia etiam Aquila 
in eo non peecasset; tum etiam quia expo- 
sitio de Paulo fortasse est probabilior, eam- 
que Hieronymus supponit. Scio etiam ali- 
quos dixisse tonsuram illam non fuisse cæ- 
remoniam legalem, neque ea intentione fuisse 
voto promissam, sed propter aliquam corporis 
humilitatem vel mortificationem. Hoc tamen 
imprimis non valet ad defendendam senten- 
tiam Hieronymi, nam ipse allegat illum locum 
inter ea quibus probat Paulum cæremonialia 
exercuisse. Et consentit Augustinus, et fere 
omnes auctores id pro certo supponunt, neque 
aliud habet fundamentum in textu, vel in 
materia ipsa, quae secundum se sumpta vide- 
tur valde indifferens, et inepta ad votum et ad 
corporis afflictionem et ad Dei cultum, seclusa 
institutione ratione cujus ad religiosam cæ- 
remoniam pertineret. 

AT. Preterea hoe confirmat alter locus 
Actor. 94, ubi Jacobus et seniores consilium 
dederunt Paulo, ut purificaretur, etc. Nam 
loquebantur sine dubio formaliter de cæremo- 
nia legali, et non sub alio titulo, vel mortifi- 
cationis, vol simulationis, ut patet simili ar- 
gumento ; dicunt enim : Sunt nobis viri qua- 
tuor votum habentes super se, utique de sanc- 
tifieatione legali facienda; et addunt: Zis as- 
sumptis, sanctifica te cum illis; et postea de 
Paulo additur; Purificatus cum illis intravit 
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in templum, ete.; et iterum c. 24 ipse ait: 
Iuveneruni me purificatwm in templo; ergo 
vere fecit illam cs&remoniam legalem, sicut 
alii: nam hoc etiam in rigore significat no- 
men purificationis, et idem argumentum su- 
mi potest ex nomine oblationis et voti, nam 
unumquodque in sua proprietate sumendum 
est, nisi aliquid necessario obstet. Denique 
expendenda censeo in cap. 21 illa verba Ja- 
cobi, ubi postquam sententiam suam dixerat 
circa libertatem a legalibus, subjungit : 
Moyses enim a temporibus antiquis habet in 
singulis civitatibus , qui eum prædicent in sy- 
nagogis, ubi per omne Sabbatum legitur. Nam 
per hee verba aperte significare voluit non 
fuisse pro tunc factam mutationem in lega- 
libus, saltem quoad legitimum usum illorum 
respectu Judæorum etiam conversorum ad fi- 
dem, ae subinde licitum eis fuisse illorum 
usum proprium et legalem, et ideo ad solos 
Gentiles scribendum fuisse : nam Judæi per 
ipsiusmet legis doctrinam paulatim instruendi 
erant, et ab usu legalium abstrahendi, ut rec- 
te Chrysostomus notavit, et idem etiam Beda 
sentit, et moderni sequuntur ; hoc ergo modo 
approbatus est tune ab Apostolis talis usus, 
ergo eodem modo est ab eis interdum usur- 
patus. 

18. Secundo, hine colligit Augustinus cæ- 
remonialia legis non fuisse a principio Evan- 
geli mortifera, sed aliquo tempore fuisse lici- 
ta, post aliquod vero tempus facta esse mor- 
tifera. Hæc est manifesta sententia D. Augus- 
tini citatis locis, quam secutus est Beda ad 
Galat. 2, et ibidem Nicolaus de Lyra, et Hu- 
go de Sancto Victor., lib. 2 de Sacram., p. 6, 
cap. 4, et lib. Quaestionum in Epist. ad Ga- 
lat., cap. 6; D. Thom. ad Galat. 2, et 1.2, 
q. 103, art. 4, ad 1, et ibi Cajet. et alii com- 
muniter; Soto, lib. 2 de Just., q. 5, art. 4; 
Vietor. in summa quarti agens de Baptismo, 
à princ. usque ad q. 11, et eamdem senten- 
tiam secuti sunt communiter scholastici anti- 
qui in 4, d. 3, ubi Bonav., art. 5, q. 2; Scot., 
q. 4; Aur., q. 4, dub. 3, et magis inclinat 
Major., q. 4. Item Richardus in 4, dist. 4, 
art. 6g 4; Palud., q«.65 Gabr., q. 4, a. 4, 
dub. 3, et Joan. Arbor., tom. 4 Theosoph., 
lib. 3, e. 20; ac denique moderni fere omnes, 
tam scholastici, quam exponentes c. 2 ad Gal. 
et loca Actorum spe citata, hanc sententiam 
approbarunt. Est autem hujus sententie sen- 
sus, legem veterem non fuisse mortiferam 
statim a passione vel resurrectione Christi, 
neque a die Pontecostes, nec per plures annos 
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post inchoatam promulgationem Evangelii, 
euam in illis locis, civitatibus, vel provinciis 
in quibus jam erat divulgatum et obligari in- 
eceperat. Ita explicant dieti auctores. Et vide- 
tur probari suflicienter ex dictis in proposi- 
tione precedenti, nam si Apostoli exercebant 
legalia, non ficte, sed ex intentione cultus, 
recte a posteriori infertur non fuisse prohibi- 
ta, nec intrinsece mala seu mortifera; quia 
certum est non peccasse nec errasse Apostolos 
in illo usu; tum quia si peecassent, illud 
fuisset peccatum grave, ut ostensum est, quod 
repugnat confirmationi Apostolorum in gra- 
tia; tum etiam quia redundasset in commune 
lapsum Ecclesie illius temporis, et non solum 
in moribus, sed etiam in doctrina, quia Ecele- 
sia illo tempore communiter sentiebat id esse 
licitum. Et hoc modo videtur mihi probari 
hoc pars satis efficaciter ex locis Act. 15 et 94, 
si altente expendantur, ut illa in fine præce- 
dentis puncti ponderavimus. 

19. Ratio a priori. — Ratio vero a priori 
est quia, ut ille cæremoniæ non sunt faeta 
intrinsece male ex vi mortis, vel resurrectio- 
nis Christi, neque ex vi obligationis nov: le- 
gis introducte in aliquibus locis per inchoatam 
promulgationem Evangelii in eisdem locis, 
neque etiam eranttune male, quia jam prohi- 
bite pro illo tempore ; ergo non erant morti- 
ferc. Prima pars probatur, quia nulla est ra- 
tio qux talem intrinsecam malitiam ostendat, 
quod non potest melius probari quam respon- 
dendo ad rationes adductas in secunda propo- 
sitione Hieronymi. Ad primum enim nega- 
mus talem usum legalium fuisse pro illo tem- 
pore injuriosum Christo aut gratie ejus; non 
enim fiebant tune legalia, quia putarentur 
necessaria ad salutem, ac si gratia Christi, 
ejusque fides et observatio legis gratiæ non 
sufficeret, sed retinebantur tantum ad cultum 
Dei et honorem ejusdem legis, ne videretur 
tanquam mala subito reprobari, ut Augusti- 
nus docuit. Ad secundam, similiter negamus 
illas cæremonias falsum aliquid tunc signifi- 
casse, alias circumcisio, et multe oblationes, 
et sacrificia fuissent mortifera ante Christi 
mortem, quod nemo dicit, nec dici potest. Se- 
quela autem patet, quia ille cæremoniæ si- 
gnificabant aliqua mysteria Christi ut futura, 
qua jam erant facta. Dicendum ergo est (sicut 
supra de circumcisione diximus) eeremonias 
illas eo tempore retinuisse rationem litteralem 
et significationem moralem quao erat quasi 
fundamentalis in illa institutione, et ita adhuc 
continebant cultum legitimum Dei, et signi- 


fieabant subjectionem et reverentiam illi de- 
bitam, et interiorem cultum, et sanctificatio- 
nem a peccatis, et illorum poenitentiam, vel 
recognitionem beneficiorum Dei, et similia 
que in omni tempore locum habent. Quod 
vero attinet ad significationem Christi et mys- 
teriorum ejus, vel jam illam non habebant, 
quia finita jam erat intentio imponentis quoad 
hanc partem, vel certe, ex intentione offeren- 
tium explicita vel implicita, illa significatio 
poterat abstrahi a differentia futuri temporis, 
et significare mysteria quoad substantiam et 
existentiam eorum pro aliquo tempore, abstra- 
hendo ab hoc quod jam essent vel non essent 
facta. Sicut in materia de Fide dicitur, et in- 
sinuat D. Thom. 2. 2, quaest. 4, art. 3, ad 3, 
Judeeum in nocte nativitatis Christi credentem 
Messiam esse venturum, potuisse ex fide cre- 
dere, abstrahendo a differentia futuri tempo- 
ris, quatenus includit negationem rei jam 
factæ, quæ abstractio multo facilior est in fac- 
lis qud incomplexe significant, quam in voci- 
bus complexe significantibus. 

20. Objectio. — Responsio. — Tertia ratio 
Hieronymi statim explicanda.—Dices: ergo jam 
non fiebant ille cæremoniæ ut legales, quia 
non fiebant propter significationem futurorum 
a legislatore intentam. Respondetur imprimis 
satis esse quod fierent ex institutione illius 
legis, licet non fierent secundum omnem si- 
gnificationem. Sicut circumcisio Christi et 
purificatio Virginis legales fuerunt, licet non 
significarent in illis personis totum id quod in 
aliis significabant. Satis ergo est quod retine- 
rent significationem moralem, et quasi litte- 
ralem, et fundamentalem, et quod figuralem 
partieiparent, prout esse poterat tempori et 
persona accommodata. De tertia autem ratione 
Hieronymi statim dicam: neganda est enim 
sequela, nimirum etiam nunc illas e:eremonias 
non esse mortiferas; est enim longe diversa 
ratio de tempore post sufficienter preedicatum 
Evangelium, et de illo priori: nam postea 
facta est prohibitio, ut dicemus, et Synagoga 
cum sufficienti honore sepulta fuit. Denique 
ad quartam rationem de indiflerentia actio- 
num, respondemus, cum Augustino, cæremo- 
nias illas quoad bonitatem et malitiam fuisse 
indifferentes seclusa institutione, post illam 
vero fuisse de se bonas, et nihilominus po- 
luisse esse indifferentes quoad obligationem, 
quia potuerunt non precipi nee prohiberi, et 
hune statum habuerunt pro illo tempore, ut 
magis ex resolutione sequentis capitis con- 
stabit. 
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21. Superest probanda altera pars de pro- 
hibitione positiva, quai sufficienter etiam os- 
tenditur per solam negationem, seilicet, quia 
talis prohibitio pro illo tempore facta in Seri- 
ptura non habetur, nec aliqua historia aut 
probabili testimonio suaderi potest. Et præ- 
lerea non erat tunc necessaria; imo nec con- 
sentanea suavi providentie Dei, quia, ut Au- 
gustinus recte dicit, non expediebat tam su- 
bito fieri prohibitionem illam, ne cæremoniæ 
legis ita abominabiles existimarentur, sicut 
ceremonice Gentilium. Item quia erat difficil- 
limum tanta celeritate avellere totum illum 
populum ab antiqua consuetudine, qu: illis 
maxime cordi erat, et alioqui non erat contra 
rationem naturalem, et sine inconvenienti to- 
lerari poterat. Denique quia fieret multo diffi- 
cilior conversio Judaeorum ad fidem Christi, 
sine sufficienti causa. Et hæ rationes satis in- 
sinuantur in Actibus Apostolorum, presertim 
in cap. 24. Sicut enim propter similes rationes 
Apostoli exercebant legalia, et ex illo facto 
colligimus non fuisse tune prohibita, ita etiam 
credimus, ob easdem causas, prohibitionem 
fuisse dilatam. 

22. Dubiwm.—Sed quæret aliquis an hec 
pars intelligenda sit de solis Judæis, vel etiam 
de gentibus ; interdum enim auctores signifi- 
cant esse distinctionem constituendam inter 
Judaeos et Gentiles. Nam Judsis permitteban- 
tur legalia eo tempore, quia a parentibus illa 
acceperant, et solemni consuetudine ea serva- 
verant, et a Deo receperant, ideoque difficil- 
lime poterant subito ab eis moveri, ut dixi. 
Hæ autem rationes non habent locum in Gen- 
tilibus, et ideo usus legalium semper et a prin- 
cipio censetur illis prohibitus, quia irrationa- 
bile videbatur denuo profiteri legem jam mor- 
tuam. Item quia non poterant licite misceri 
ceremoniis Judaicis, nisi assumpta prius cir- 
eumeisione, quæ erat professio totius legis: 
nam illa professio non poterat recte convenire 
cum professione Baptismi, ad quam principa- 
liter obligabantur. Et hane differentiam inter 
Judaeos et Gentiles suadere videtur alia diffe- 
rentia, quæ ex Scriptura observatur inter Ti- 
motheum et Titum : nam Timotheum ex parte 
Judeum facile cireumcidit Paulus, Actorum 
decimo-octavo; Titus vero pure Gentilis non 
est permissus cireumeidi ab eodem Paulo, 
etiam compellentibus falsis fratribus, ut dici- 
tur ad Galatas secundo : nam hoc ideo factum 
videtur, quia circumcisio, qua tunc permitte- 
batur Judeo, jam prohibebatur Gentili. Et 
hoe sensit ibi Salmer., disp. 22, ad 7, dicens 
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Titum et Gentilem quemeumque, non solum 
non potuisse tunc cogi ad circumcisionem, 
verum etiam nec licite circumcidi, licet vellet. 
Quod videntur etiam confirmare illa verba ad 
Gal. b : Zgo Paulus dico vobis, quoniam, si 
circumcidamini, Christus vobis nihil proderit; 
ibi enim Paulus ad solos Gentiles loquebatur, 
et simpliciter loquitur de circumcisione legali, 
sine alia restrictione ; ergo absolute indicat 
jam fuisse illis prohibitam. Unde Salmer. su- 
pra, dist. 23, ex sententia Augustini, dicit in 
illo primo tempore licuisse Judwis uti legali- 
bus, non vero gentibus. 

23. In contrarium vero multa sunt que 
suadeant non magis fuisse perniciosam obser- 
vationem ecseremonialium conversis ex genti- 
bus quam conversis ex Judæis pro eo tempore. 
Primo, quia etiam gentibus non erat intrinsece 
mala talis observatio, neque invenitur illis 
specialiter prohibita. Prior pars probatur, 
quia nulla est ratio specialis, quæ probet hane 
intrinsecam malitiam respectu gentium magis 
quam respectu Judæorum. Item quia illae cæ- 
remonie continebant cultum veri Dei ab ipso- 
met approbatum, et per se non repugnantem 
veritati Evangelii pro eo tempore, id est, si 
non admiscerentur alii errores (quod erat per 
accidens): ergo usus illarum de se non habe- 
bat intrinsecam malitiam, etiam respectu fi- 
delium ex gentibus conversorum. Altera vero 
pars probatur, quia nullibi invenitur talis pro- 
hibitio positiva; nec conjecture facte quoad 
hoc cogunt, quia licet in Judæis fuerint plures 
rationes speciales, ut pro illis non statim fie- 
rent legalia mortifera, nihilominus pro Gentili- 
bus sufficit generalis ratio, quod antea pote- 
rant licite profiteri illam legem: unde si, pro 
illo tempore quo jam ineipiebat lucere Evan- 
gelium, aliquis Gentilis nondum Christianus 
fieret proselytus Judæorum, in hoc non pec- 
caret, quia non erat illi facta specialis prohi- 
bitio : ergo licet id faceret post susceptam 
fidem Christi non peccaret, dummodo non 
faceret ex falsa fide, ponendo ibi spem salu- 
tis, vel existimando esse sibi necessarium, quia 
per se etiam respeetu illius non invenitur 
prohibitum. 

24. Et confirmatur, primo: nam Actor. 15, 
ubi in Concilio Apostolico ex professo tracta- 
tum est de usu legalium respectu gentium, 
solum declaratum est non fuisse ncc esse illis 
necessarium, ut patet ex verbis decreti: Vi- 
sum est Spiritui sancto et nobis, nihil ultra 
vobis imponere oneris, etc., quibus necessitas 
tollitur, vel nulla esse declaratur ; non tamen 
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prohibitum ibi est Gentili, quin si voluntarie 
vellet tale onus assumere, posset id facere. 
Et in Epist. ad Galat. semper damnatur asse- 
rere hoc esse necessarium gentibus, vel cogere 
gentes judaizare : voluntaria autem professio 
pro illo tempore nullibi damnatur. Confirma- 
tur secundo : nam. Hieronymus, affirmans le- 
galia fuisse mortifera a principio, indifferenter 
de Judaeis et de Gentilibus loquitur; Augusti- 
nus vero, id negans, et e converso affirmans 
pro illo primo tempore fuisse licita, simpliciter 
etiam loquitur sine distinctione inter Judæos 
et gentes, nullibi enim invenio talem distinc- 
tionem fecisse. Imo solumque in dieta Epist.49, 
versus finem, sic inquit: Z//a que significa- 
tionis causa praecepta sunt, circumcisio, etc., 
que, vevelatione gratie latius innotescente, 
necesse fuerat aboleri, mon ideo fuerant tan- 
quam diabolica gentium sacrilegia fugienda, 
ctiam cum ipsa gratia jam coperat vevelari, 
que umbris talibus fuerat reuuntiata, sed per- 
mittenda paululum eis, mazime qui em illo 
populo, cui data sunt, venerant. Ubi expendo 
illam particulam «aime, quas indicat, non 
solis Judæis id esse permissum, licet eis maxi- 
me. 

25. Clarius tamen videtur hane sententiam 
docere Augustinus in exposit. Epistol. ad Ga- 
latas, circa illa verba: S'ed neque Titus, ete., sic 
dicens: Quamvis Titus Graecus esset, et nulla 
cum consuetudo aul cognatio parentum circum- 
cidi cogeret, sicut Timotheum, facile tamen 
ctiam istum circumcidi permisisset Apostolus. 
Non enim tali circumcisione salutem dicebat 
auferri, sed, si in ea constitueretur spes salutis, 
hoc esse contra salutem ostendebat. Poterat 
ergo ut superfIuam æquo animo tolerare. Pro- 
pter introductos autem fratres non est compul- 
sus Titus circumcidi, quia cupiebant circumcidi 
Titum, ut jam circumcisionem, étiam ipsius 
Pauli attestatione et consensione, tanguam sa- 
luti necessariam pradicarent. Clare ergo sen- 
tit Augustinus in hac sententia per se licitam 
fuisse circumcisionem Tito, licet propter scan- 
dalum vitanda esset, ubi occurreret. 

26. Resolvitur dubium. — Hoc ergo poste- 
rior pars, si de rigore jüris, ut ita dicam, seu 
precepti prohibentis loquamur, videtur ma- 
gis de mente Augustini, et in se probabilior. 
Quia rationes facte ostendunt nullam factam 
esse prohibitionem ob quam fuerint eo tem- 
pore legalia mortifera gentibus. Nihilominus 
tamen, si conjectemus id quod moraliter acci- 
dere tuno potuit, verisimilius est Gentiles fi- 
deles bene in fide evangelica instructos lega- 
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libus abstinuisse, quia moraliter putabant sibi 
non licere, saltem per accidens. Quia certo 
sciebant non esse sibi necessaria, unde cum 
alias essent nimis onerosa, et precipue cir- 
cumeisio, non poterant illa assumere, nisi sus- 
pieionem dando quod reputarent illa sibi ne- 
cessaria, et ita in eis id habebat saltem speciem 
mali, propter quam facile existimare poterant 
id sibi non licere, vel etiam propter scanda- 
jum, vel ne cooperarentur errori Judeorum, 
qui hane necessitatem illis imponere tenta- 
bant. Unde etiam potuit consuetudine fidelium 
ex gentibus venientium introduci qusedam 
obligatio abstinendi ad hujusmodi ritibus jü- 
daicis. Dixi autem fidelibus im fide bene in- 
$iruciis, quia per ignorantiam invincibilem 
contingere poterat (presertim ante Concilium 
Apostolorum) ut aliqui conversi ex gentibus 
ad fidem exercerent legalia, existimantes sibi 
esse necessaria, et cum excusatione ab hoe 
errore propter invincibilem ignorantiam; se- 
clusa autem hae existimatione pauci, ut exis- 
timo, aut nulli spontanee circumcisi sunt, et 
hoc probat exemplum de Tito, et alia superius 
adducta. 


CAPUT XVIII. 


SATISFIT DUOBUS DUDBIIS EX SUPERIORI RESOLU- 
TIONE INSURGENTIBUS. 


1. Dubiwmn.—Diximus in precedenti capite, 
cum Augustino, legem veterem fuisse morti- 
feram aliquo tempore post inchoatam Evan- 
gelii predicationem; statim ergo occurrit in- 
terrogandum quod vel quale fuerit illud tem- 
pus. De hoc enim puncto Augustinus nihil in 
particulari quasivit aut resolvit, sed solum 
generaliter dixit, aliquo tempore post inchoa- 
tam promulgationem Evangelii, vel post inte- 
gram promulgationem ejus per Apostolos fac- 
tam, copisse legalia esse mortifera. Unde 
theologi supra citati fatentur tempus hoc esse 
incertum, quia neque habemus Scripturam 
divinam qu: de hoc tempore loquatur, neque 
aliquod Concilium in quo tempus hoe fuerit 
declaratum, sed solum per traditionem eccle- 
siasticam id habetur, ex qua non habemus 
quidem certum diem, mensem, aut annum 
hujus initi, sed solum non longe distasse ab 
initio preedicationis Apostolorum. Et commu- 
niter verisimilius creditur quadragesimo anno 
a passione Christi vel circa incoepisse, vel a 
destructione templi per Titum et Vespasianum. 
Neque huic sententie obstabit quod scribit 
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Ignatius, epist. 8 ad Philip. in fine: Qwi 
cum Judæis celebrat Pascha, aut symbola fes- 
tivitatis eorum recipit, particeps est eorum, 
qui Dominum occiderunt et Apostolos ejus : 
quod sine dubio scriptum fuit eo tempore quo 
jam legalia erant mortifera, ut ipsa verba os- 
tendunt: sed non obstat, quia Ignatius vixit 
fere usque ad nonagesimum annum post pas- 
sionem Christi. Videtur autem ex dicta sen- 
tentia sequi viventibus Apostolis Petro et Paulo 
legalia nondum fuisse mortifera, cum ipsi non 
vixerint integros quadraginta annos, sed tri- 
ginta et quinque, et ad summum triginta sex 
post Christi ascensionem. 

2. In tempore Apostolorum legalia fuisse 
morti fera.—Nihilominus verisimile est, viven- 
tibus Apostolorum Principibus, jam fuisse in 
Ecclesia sufficienter intellectum ac præceptum 
non solum non oportere servare legalia, sed 
etiam esse perniciosum, et ideo ab ipsismet 
Apostolis fuisse hoc declaratum vel traditum, 
quia valde conveniens fuit tam necessarium 
dogma ab eis relinqui sufficienter introductum 
et fundatum. Accedit quod eo tempore jam 
erat sufficienter promulgatum Evangelium, 
dicente Paulo ad Roman. 40: Sed dico, num- 
quid non audierunt? et quidem. in omnem ter- 
ram exivit sonus eorum, elin omnes fines ler- 
ræ verba eorum. Nam licet controversum sit 
quo sensu sint hæc verba intelligenda, et an 
verbum illud audierunt in rigore præteriti vel 
generalius sit sumendum, nihilominus certum 
est ante tempus mortis Apostolorum Petri et 
Pauli fuisse prædicatum Evangelium in præ- 
cipuis mundi partibus, et ita in toto illo le- 
gem Christi promulgatam fuisse juxta illud 
Pauli ad Colossens. 4: Audistis in verbo veri- 
(atis Evangelii, et quod pervenit ad vos, sicut 
et in universo mundo est, et fructificat. Et 
infra: Quod praedicatum est in universa crea- 
tura, que sub colo est. Quia licet fortasse 
non ad omnes omnino mundi provincias ver- 
bum Evangelii tunc pervenisset, ut infra di- 
cam, nihilominus tempus illud sufficiens erat 
ad divulgationem ejus per totum mundum, 
quod satis est ad consummatam promulgatio- 
nem, juxta doctrinam generalem snperius 
datam, quam etiam libro sequenti ad legem 
novam applicabimus. Multo vero certius est 
promulgationem Evangelii pro Judæis factam 
esse suflicientissime intra illud tempus, imo 
et de facto pervenisse ad omnes orbis provin- 
cias in quas erant dispersi Judai, et ubieum- 
que lex Moysi ab eis servabatur, ac subinde 
tempus illud triginta sex annorum , paulo 


amplius minusve, sufficientissimum fuisse ut 
lex illa cum honore sepeliretur et omnino 
aboleretur; ab illo ergo tempore ccepit illa 
lex esse mortifera. 

3. Dubium: quo jure lex illa facta fuerit 
mortifera. — Statim vero insurgit alia inter- 
rogatio, quo nimirum jure, divino, scilicet, 
vel humano, lex illa facta sit mortifera. Nam, 
ut dixi, illa non est facta mortifera per solam 
abrogationem ejusdem legis , nam abrogatio, 
ex visua et in genere loquendo, tollit obliga- 
tionem legis abrogate, non vero prohibet, 
aut mortiferam facit observantiam ejus quasi 
materialem, seu perseverantiam in usu per 
legem illam introducto ; ergo idem dicendum 
est de illa lege. Deinde non sunt facta perni- 
ciosa legalia per solam introductionem legis 
nove, quia in Judæa et in multis aliis pro- 
vineiis introducta est et obligavit, et non fe- 
cit statim mortifera legalia; ergo, quantum 
est ex vi illius legis, alia durare potuisset pro 
toto orbe et pro quocumque tempore, quia 
non est major repugnantia. Oportet ergo ut 
ceremonialia legis facta sint mortifera per 
novum jus prohibens illorum usum. Quale 
ergo est tale jus? Non enim est jus divinum 
naturale; maxime enim fuisset illud, quod 
nasci potuisset ex significatione futurorum, 
quz jam erant impleta. Ho:e autem ratio in- 
sufficiens est: ergo. Major patet, quia, re- 
mota illa significatione, nihil invenitur in his 
ceremoniis per se malum, alioqui nunquam 
potuissent precipi aut exerceri; sunt ergo 
per se indifferentes, si eis non addatur aliqua 
significatio qua falsitatem includat in qua 
sola illa ratio fundatur : ergo, illa seclusa, 
nulla superest ratio ob quam dicamus ezre- 
monias illas factas esse intrinsece malas ex 
vi legis gratie sufficienter et integre promul- 
gate. Quod autem illa ratio non cogat, est 
manifestnm ex supra dictis, quia illa signifi- 
catio est separabilis ab illis cæremoniis, etiam 
factis formaliter, ut in multis accidit ante 
Christi mortem, et in pluribus vel omnibus 
post mortem ejus, et post inchoatam promul- 
gationem Evangelii : ergo nulla ratio superest 
ad dieendum hane prohibitionem esse juris 
naturalis. 

4. Urgetur idem dubium. — Neque ctiam 
dici potest esse juris divini positivi, quia in 
Scriptura non invenitur talis prohibitio a Deo 
facta, neque est testimonium ex quo colliga- 
tur ezeremonialia esse mortifera, nisi illud ad 
Galat. 5 : Si circumcidamini, Christus vobis 
nihil proderit; quod tamen ab Augustino cx- 
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ponitur de circumcisione assumpta, ponendo 
spem in illa, vel saltem ut adhue necessaria, 
et ut erat legis professio : nam de illa intelli- 
gitur quod immediate subjungit Paulus : Zes- 
tificor omni homini circwmncidentà se, quoniam 
debitor est unioersc legis facienda ; hoc enim 
habet verum in homine circumcidente se, 
spiritu legis, animo profitendi illam ut du- 
rantem et vivam. Nam alioqui Timotheus cir- 
cumcidit se, et nihilominus non factus est de- 
bitor universe legis faciend& , quia non illo 
spiritu se cireumcidit, sed quia id non erat ve- 
titum, et cedebat in honorem legis, et ut fie- 
ret aptus ad ceteras ceremonias legis reli- 
giose exercendas, quando ad majorem unio- 
nem et pacem inter fideles, et consequenter 
ad majorem Dei amorem conferret. Ergo ex 
illo loco non probatur usum circumcisionis , 
etiam religiosum et ad cultum Dei ordinatum, 
esse simpliciter jure divino prohibitum. Neque 
etiam tale jus divinum habetur ex traditione, 
quia Ecclesia nunquam declaravit ex:remonia- 
lia esse mortifera ex vi juris divini, sed tan- 
tum esse mortifera, quod possunt habere ex vi 
ecclesiastice prohibitionis; ergo hoc videtur 
esse verisimilius. 

o. Quid de hoc tradiderunt doctores. — Hoc 
punctum non invenio ab auctoribus qui sen- 
tentiam' Augustini sequuntur expresse defini- 
tum aut disputatum. Nam Hieronymus sine 
dubio sensit cæremonialia esse mortifera ex 
jure divino, vel ex vi obligationis legis evan- 
geliee, vel ex vi redemptionis per Christum 
consummate ; nam ideo dixit semper fuisse 
mortifera, imo nihil distinguit inter mortuam 
et mortiferam. Et ita eisdem testimoniis Scri- 
pture utrumque probat, et ideo in locis supra 
citatis videtur interpretari dictum testimo- 
nium Pauli ad Galat. 5, de circumcisione quo- 
cumque modo facta formaliter ex affectu cul- 
tus : quamvis super eumdem locum non lon- 
ge sit ab expositione Augustini, dicens: .Z'uzc 
non prodest circumcisio, cum aliquid per se- 
metipsam putatur utilitatis aferre. Nihilomi- 
nus tamen in sententia Augustini satis verisi- 
mile est absolutam prohibitionem legalium in 
sensu dicto non esse ex vi solius juris divini, 
sed per ecclesiasticum compleri. Nam ex jure 
divino est mortifera observatio legis , si fiat 
vel ab illa sperando justitiam sine Christo, 
vel etiam cum Christo, ita ut lex simul existi- 
metur necessaria causa jusutie ; vel etiamsi 
nune eredatur necessaria ex vi precepti et 
obligationis talis legis. At vero lex ecclesias- 
tica addit, ut sit mortifera observatio legis 
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facta ex affectu religionis, seu tanquam per 
se conferens ad honestatem , etiamsi nullo ex 
dictis modis necessaria reputetur. Nam talis 
observatio jam non poterat esse utilis Eccle- 
si? , neque ad unionem utriusque populi ju- 
daici et gentilis conferret, sed potius fuisset 
occasio schismatum et scandalorum ; imo non 
parum fuisset periculi ut tales cæremoniæ 
scepissime fierent judaico spiritu, et ideo con- 
venientissimum fuit illas omnino abolere per 
dictam absolutam prohibitionem. Quod si in- 
quiratur ubi talis prohibitio ecclesiastica in- 
veniatur, respondetur non oportere ut inve- 
niatur scripta, sed satis esse quod usu et tra- 
ditione Ecclesi: constet, et quod de hae Ec- 
clesie consuetudine et traditione antiqui Pa- 
ires testificentur. Potuit autem hec lex non 
scripta solo usu et consuetudine universalis 
Ecclesie introduci : verisimilius autem est 
illam incopisse ex declaratione Pastorum 
Ecclesi: et Apostolorum tempore opportuno 
facta, quando jam expediebat mosaieas cæ- 
remonias in Ecclesia non permittere. Et ita 
colligi potest ex dicta epistola Ignatii, hanc 
legem jam tune fuisse latam in Ecclesia, et 
Clement., lib. 6 Const., c. 44, inter alia tra- 
dita ab Apostolis, ponit non esse fidelibus 
carnem circumcidendam. Idem Euseb., lib. 1 
de Prepar. Evang., c. 3; et Augustinus sta- 
tim citandus. 

6. Objectio. — Solum potest objici, quia se- 
quitur posse Ecclesiam hanc legem tollere, vel 
in ea dispensare , et usum ceremonialium 
concedere, quia potest dispensare in quocum- 
que jure humano, ut supra dictum est, et 
tradidit divus Thomas, quodlibet. 4, art. 13. 
hespondebimus autem, quamvis in Ecclesia 
non desit absoluta potestas, nihilominus mo- 
raliter et de facto non posse abrogare talem 
legem, quia id esset in destructionem, non in 
edificationem, sicut de precepto decimarum 
suo loco diximus , et idem est de precepto je- 
junii quadragesimalis. Et in particulari cer- 
tum est preceptum, ut Pascha non celebretur 
in eadem decima-quarta luna, in qua celebra- 
tur a Judseis, ecclesiasticum esse, et nihilo- 
minus non auferetur ab ipsa Ecclesia, nec 
auferri potest, quia Spiritus sanctus, rector 
Ecclesie, id non permittet, quia perniciosum 
esset et seandalosum, absque ulla utilitate. Et 
eadem raiione, proprie loquendo , nunquam 
Ecclesia in hoe precepto dispensavit, eadem- 
que ratio est de quocumque t:mpore futuro, 
quia nulla ratio utilitatis vel &dificationis po- 
test in tali dispensatione invsniri. Ideoque 
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(ut supra notavi) quoties Ecclesia utitur ali- 
qua cæremonia ad imitationem antique legis, 
semper id est secundum aliquam generalem 
rationem eultus, de se consentaneam rationi 
naturali, non vero secundum peculiarem mo- 
dum institutum et observatum in antiqua 
lege, ne videatur ullo modo aliquam ex illis 
eczremoniis retinere, sed ab omni mali specie 
abstineat. | 

1. Prohibitionem. ceremoniarum, quatenus 
legales erant, ex jure divino oriri. — Denique, 
possumus ultimo addere hane prohibitionem 
cæremoniarum , quatenus legales erant, ex 
jure divino positivo proxime oriri, et, illo 
supposito, esse mortiferas, si fiant ex affectu 
cultus, ex vi juris divini naturalis. Declaratur 
prior pars, quia dupliciter possunt ille» cære- 
monis dici legales, scilicet, quia precepto 
per legem, vel tantum quia institute, hoc 
enim secundum latius patet; nam potest ali- 
qua cæremonia institui sine praecepto utendi 
illa, ut per se constat. Lex autem vetus in 
utroque fuit temporalis et abroganda, ut ex 
supra dictis patet, ideoque postquam plene 
abrogata est, cessavit non tantum obligatio, 
sed etiam institutio legalis. Et hoc quidem 
ortum habuit ab eodem jure divino positivo 
quo lex illa condita fuit, id est, a libera Dei 
voluntate, qu: terminum durationis illi legi 
prefixit, qui terminus fuit Christus vel novus 
legislator et consequenter lex ejus sufficien- 
ter promulgata. Unde quoad hoc valde pro- 
babile est Apostolos, non per modum nove 
institutionis aut præcepti, sed per modum in- 
terpretationis divini juris, declarasse quod 
tempore consummatus fuit terminus, ex quo 
lex illa cessatura erat omnino quoad omnem 
suam institutionem. Et hoc significavit Au- 
gustinus lib. de Hxresibus, in heresi 9, di- 
cens Christianos per apostolicam traditionem 
legalia non observare carnaliter, sed didi- 
cisse ea spiritualiter intelligere. Facta autem 
hujusmodi declaratione, ex jure divino natu- 
rali secutum est ut cæremoniæ ille statim es- 
sent mortüifere, quatenus legales erant, quia 
jam non ad religionem, sed ad superstitionem 
potius pertinere coeperunt. 

8. Declaratur doctrina tradita.—Atque hoc 
maxime patet in quibusdam esremoniis quae 
publicam et authenticam institutionem requi- 
runt. Inter quas primum locum obtinent sa- 
crificia, quia in illis consistit veluti principa- 
lis et quasi substantialis cultus Dei, et ideo, 
cessante institutione et impositione Dei, co 
ipso ex natura rei fuit intrinsece malus usus 
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illorum sacrificiorum sub ratione sacrificandi 
et colendi Deum per illa, quia jam revera 
non erant sacrificia divina, nec per homines 
potuerunt restitui in illum statum. Quod pa- 
tet, quia id non potest fieri auctoritate pri- 
vata, quia hoc repugnat rationi sacrificii, ne- 
que etiam auctoritate publica Ecclesie, quia 
esset contra Christi intentionem instituentis 
in Ecclesia unum excellentissimum sacrifi- 
cium loco omnium, et idcirco unicum , quia 
per se solum suflicientissimum est, ut late 
tractaviin tertio tomo tertie partis, dispu- 
tatione septuagesima-quarta, sectione ultima. 
Ablatis autem hoc modo sacrificiis, necessa- 
rium consequenter fuit eodem modo cessare 
sacerdotium, quia sacerdotium per se primo 
ad sacrificium ordinatur, juxta illud Pauli ad 
Hebr. 8 : Omnis Pontifex ad offerendum mu- 
nera et hostias constituitur. Unde etiam in le- 
ge gratie Christus aliud sacerdotium insti- 
tuit, preeter quod nullum introduci potest per 
ullam auctoritatem hominibus datam. Idem 
judicium ferendum est de sacramentis, quce 
secundum locum tenere videntur inter cære- 
monias qua institui solent ad cultum Dei, et 
ordinantur ad aliquam sanctificationem reci- 
pientium. Qus quidem sanctificatio in lege 
nova interna est et perfecta, et a solo Deo con- 
ferri potest, et ideo Ecclesia non potest talia 
sacramenta instituere. Neque etiam potest ve- 
tera revocare seu acceptare, quia vel id faceret 
ex vi prioris institutionis divine, vel per no- 
vam impositionem humanam illa instituen- 
do :non primum, quia divina institutio jam 
cessavit, ut supponitur : nec secundum, tum 
quia nulla est potestas in Ecclesia ad insti- 
tuenda sacramenta; tum etiam quia finis pro- 
prius talium sacramentorum cessavit in lege 
nova, in qua sicut non sunt legales immun- 
diti:e , ita neque est purifieatio legalis, seu 
carnis, ut illam Paulus appellat. Et hoc etiam 
confirmat illa ratio D. Thome, quod ille pu- 
rifieationes et oblationes erant umbre futu- 
rorum et interne sanctificationis dande per 
Christum ; unde impertinens fuisset potestas 
instaurandi in Ecclesia Christi talia et tam 
imperfecta sacramenta. 

9. De ceremoniis accidentalibus. — De aliis 
vero ceremoniis pertinentibus ad cultum Dei, 
quie magis accidentarie sunt, qualia sunt 
vestes, vasa et alia sacra, et observantie ve- 
teris legis, dixerunt aliqui quod, licet non 
possint servari in lege nova ex vi prima in- 
stitutionis, quia illa cessavit, et ideo talis usus 
esset superstitiosus, et errorem involveret, ni- 
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hilominus auetoritate Ecclesie posse instau- 
rari, ita ut serventur ex institutione humana, 
non ex divina, ad eum modum quo theologi 
loquuntur de judicialibus preceptis. Ita sen- 
tit Covarr.,1. 4 Variar., c. 47, n. 1. Qui con- 
sequenter ait differentiam quam communiter 
assignant theologi inter judicialia et cæremo- 
nialia precepta, intelligendam esse de illis 
cieremonialibus quz principalem cultum con- 
tinebant, ut erant sacrificia et sacramenta : 
nam hæc maxime significabant mysteria 
Christi futura, alia vero magis videbantur 
esse ad moralem utilitatem, ut ad decentiam 
et ornatum sacrificiorum, et ad excitandam 
devotionem, etc. Et allegat in hane senten- 
tiam Majorem in 4, dist. 3, q. 15; et D. Ano- 
ninum, 4 p., t. 44, c. 5, $ 9; et Dried. de Li- 
bert. christian. Sed hi auctores nihil in par- 
ticulari dicunt , sed generatim loquuntur. 
Unde in eodem sensu videtur loqui Covarr., 
qui non solum de possibili, sed de facto lo- 
quitur , ut patet ex exemplis quz statim sub- 
jungit. Itaque de facto haze imitatur Ecclesia 
secundum generalem et moralem rationem 
cultus, et ad illos fines decentim ei orna- 
tus, etc. Semper tamen distinctum modum 
observat qui et sit perfectioni novæ legis ma- 
gis accommodatus , et omnem suspicionem 
auferat legalium ezremoniarum. Hæc autem 
observatio et prudens cautela non apparet ne- 
cessaria ex vi juris divini naturalis, nisi qua- 
tenus prudens ratio dictaverit esse moraliter 
necessariam ad predictos fines; et quia hoc 
semper ita est (moraliter loquendo, ut expli- 
cavi), ideo simpliciter dicere possumus usum 
etiam harum cæremoniarum legalium esse 
mortiferum ex vi juris divini naturalis, sup- 
posita cessatione antiqui juris divini positivi, 
cum perfecta illius mutatione per novi legis 
completam promulgationem. Hic vero insur- 


gebat alia difficultas, quam in capite sequenti 
melius tractabimus. 


CAPUT XIX. 


FUERITNE LEX VETUS PRIUS MORTUA QUAM MOR- 
TIFERA. 


1. Status questionis aperitur. — Resolutio 
questionis hujus ex jam dictis haberi potest ; 
tamen, quia nec probari poterat, nec a dif- 
ficultatibus occurrentibus expediri, non in- 
tellecto prius tempore in quo coepit esse mor- 
tifera, ideo in hunc locum punctum hoc dis- 
tulimus. Potest autem quæstio intelligi, vel 
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respectu gentium , vel respectu Judaeorum ; 
utrisque enim lex mortifera est, ut adducta in 
superiori capite probant, et a fortiori utris- 
que etiam est mortua, imo respectu gentium 
plus quam mortua dici potest, quia illos nun- 
quam obligavit. Quocirca, si quæstio propo- 
sita, seu comparatio fiat respectu gentium 
conversarum ad Christum, resolutio pendet ex 
dubitatione supra tractata, an Gentilibus in 
Christum credentibus aliquando licuerit post 
Evangelium susceptum circumcisionem sus- 
cipere et legalia servare. Nam si nunquam 
licuit, consequens est ut simul fuerit eis lex 
mortifera ac fuit mortua, quia post Christum 
semper utrumque habuit. Si vero aliquando 
licuit fidelibus ex gentibus circumeidi, mani- 
festum est prius respectu illorum fuisse legem 
mortuam quam mortiferam, quia a principio 
et semper illos non obligavit, et ita erat quasi 
mortua respectu illorum, cum tamen non es- 
set mortifera, quamdiu illam servare eis li- 
cuit. Neque in hoc superest nova difficultas. 
Comparatio ergo fit respectu Juda&orum ; licet 
enim, ex dictis in superioribus, sequi videa- 
tur prius legem illam fuisse mortuam quam 
mortiferam, et hoe sit communis sententia, 
et Augustino tributa, nihilominus in se et in 
Augustino non earet difficultate. 

2. Posset enim quis opinari, etiam respec- 
tu Judaeorum, non prius fuisse legem mor- 
tuam quam mortiferam, non quia a principio 
fuit mortifera, sed potius, e converso, quia 
non fuit mortua donec fuit mortifera, id est, 
usque ad consummatam pradicationem Evan- 
gelii. Et fundamentum esse potest, primo quia 
nullum est testimonium quod ostendat a prin- 
cipio fuisse mortuam ; nam, si quod esset, 
maxime illud: Şi cireumcidamini, Christus 
vobis nihil proderit : illud autem, vel tunc dic- 
tum est tantum ad Gentiles, vel si extendatur 
ad Judeos, intelligitur de his qui eireumcide- 
bantur ponentes spem in eircumcisione, tan- 
quam in causa salutis sine qua gratia Christi 
non sufficeret; alioqui non solum probaret 
ille locus fuisse legem a principio mortuam 
Judaeis, sed etiam eisdem fuisse mortiferam. 
Alia vero testimonia Scripture, qus loquun- 
tur de termino legis veteris usque ad Chris- 
tum, non magis probant statim fuisse mor- 
tuam quam mortiferam. Nam intelliguntur 
de Christo ut obligante universum mundum 
per suam legem novam, et ideo extenduntur 
usque ed promulgationem Evangelii ; ergo 
possunt etiam extendi usque ad consumma- 
tam promulgationem Evangelii, quia tune 
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ecpit lex Christi totum mundum obligare. 
Unde quando Augustinus dixit epist. 9, in 
Judæis fuisse damnabile, quod post passionem 
et resurrectionem Christi, dato ac manifestato 
sacramento gratie secundum ordinem Melchi- 
sedec, adhuc putabant sacramenta vetera non 
ex consuetudine solemnitatis, sed ex necessitate 
salutis esse servanda ; hoc, inquam, recte po- 
test intelligi de tempore post perfecte pro- 
mulgatum Evangelium ; tunc enim et non 
antea simpliciter dici potest sacramentum 
gratiæ fuisse datum et manifestatum. Unde 
Hieronymus, in epist. 89, Augustino tribuit 
quod diceret Gentiles esse legis onere liberos, 
Judæos vero legi esse subjectos, quod, si ve- 
rum est, necessario referendum est ad illud 
primum tempus inchoatæ promulgationis le- 
gis novæ, quia post illud uterque populus 
æque fuit liber ab onere legis; ergo in illo 
primo tempore Judæi non erant liberi ab 
onere legis; ergo lex non erat mortua. De- 
nique, seclusa auctoritate, nulla est ratio quz 
cogat nos dicere legem veterem fuisse mor- 
tuam ante plenam legis nove promulgatio- 
nem, quia leges ille non habebant inter se 
formalem repugnantiam , et Deus poterat 
velle ut simul permanerent et obligarent; vi- 
deturque id satis voluisse pro illo primo tem- 
pore, ferendo novam legem, et non expresse 
revocando primam, nec breviorem terminum 
assignando, quo adveniente cessaret. 

3. Aliud fundamentum. — Aliud et grave 
fundamentum est, quia non apparet quomodo 
illa duo, scilicet, esse mortuam et non morti- 
feram, vel hxc duo, esse legem permissam 
seu licite ohservabilem, et non esse obligan- 
tem, simul conjungantur. Primum patet si- 
mili discursu supra facto; nam si lex illa 
mortua est, jam sacramenta ejus nihil erant, 
et sacrificia ejus etiam cessaverant, introducto 
jam unico Missæ sacrificio: ergo, ex natura 
rei, necessarium fuit ut statim usus talium 
cieremoniarum fucrit superstitiosus, et rationi 
recte contrarius. Item si lex illa mortua erat, 
ergo ejus ceremonie erant falsa signa divini 
 eultus, quia jam cessaverat eorum institutio 
| seu impositio, quia hoc ipsum est legem esse 
. mortuam : ergo uti illis erat per se et intrin- 
sece malum. Quod si quis fortasse dicat illud 
fuisse licitum ex dispensatione divina, non 
loquetur imprimis juxta intentionem Augus- 
tini. Et deinde oportet ut dispensationem os- 
tendat, ne voluntarie loquatur. Ac denique si 
| ille usus est contra rationem naturalem, non 
| cadet in illum propria dispensatio, sed potius 
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dicendum erit legem illam non fuisse pro illo 
tempore sublatam vel mortuam, ut usus cære- 
moniarum ejus nihil pro tunc haberet rationi 
contrarium. Et inde facile ostenditur alia re- 
pugnantia, in koc quod lex illa perseveraverit 
quoad relig.osam observationem, quando non 
perseverapat quoad obligationem. Repugnan- 
tia autem est, quia non potest esse vera lex 
quin ob'iget; non potest autem esse religiose 
observabilis talis lex nisi permaneat in statu 
vere lcgis: ergo nec potest esse sie observabi- 
lis, nisi vim obligandi retineat. Alia repu- 
gnantia moralis invenitur in sententia Augus- 
tini : nam ipse docuit non fuisse mortifera le- 
galia a principio, ut in actionibus Apostolo- 
rum simulationem vitaret ; ergo eadem ratione 
docere debuit non fuisse tune mortua, alias 
non posset simulationem effugere, cum Apos- 
toli, tanquam legis observatores, cæremonialia 
exercerent, ut supra ostendimus. Alia denique 
repugnantia moralis est in fundamento Au- 
gustini : nam si expediebat legem illam non 
statim fieri mortiferam ut cum honore sepeli- 
retur, ergo eadem ratione oportebat obligare 
Judaeos ad usum illius legis pro illo tempore, 
ita ut non possent licite illam statim abjicere 
in ejus infamiam et injuriam ac si mala esset: 
ergo eadem ratione oportuit eam pro illo tem- 
pore vivam permanere. 

4. Tria distinguenda. — Hoc punctum pos- 
tulat ut explicemus quod supra in hunc locum 
remisimus, quomodo lex illa mortua esse in- 
coeperit a die Pentecostes. Ut autem hoc dis- 
tincte resolvamus, oportet in lege illa respectu 
ceeremonialium iria distinguere, scilicet, obli- 
gationem, institutionem, et fructum seu ef- 
fectum : sunt enim hac tria distincta et sepa- 
rabilia, et ideo potest intelligi quod lex dero- 
getur quoad unum istorum, et non quoad 
aliud, et ita quod sit mortua quoad obligatio- 
nem, et non quoad institutionem vel utilita- 
tem; potest etiam intelligi ut quoad omnia 
moriatur, seu abrogetur. Augustinus ergo, si 
attente legatur, solum loquitur de abrogatione 
quoad obligationem legis, et in hoc sensu sen- 
tit fuisse legem illam mortuam, quando non- 
dum erat mortifera, et ideo dixit potuisse ali- 
quando illam legem servari, dummodo non 
tanquam necessaria, sed ut bona et religiosa 
observaretur. De aliis autem duobus punctis 
nihil expresse dixit ; videtur autem ex doctrina 
ejus colligi aliter esse loquendum de lege quoad 
secundum membrum, id est, institutionem 
ecremonialium ; tertium vero de fructu, seu 
utilitate legis, non habet in presenti peeulia- 
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rem rationem, sed ex prioribus pendet, ut in 
capite ultimo hujus libri declarabitur. 

5. Lex vetus mortua dum lez nova coperit 
obligare. — Dico ergo primo : longe probabi- 
lius est legem veterem coepisse abrogari ac 
mortuam esse quoad obligationem simul ac 
lex nova ccpit obligare. Hæc est sententia 


Augustini, ut dixi, et ita eum intelligunt et 


sequuntur omnes theologi citati, et constat 
etiam quoad hoc Hieronymum in eadem fuis- 
se sententia. Imo aliqui putant hanc partem 
esse de fide certam : nam in quodam tractatu 
de quadruplici synodo Apostolorum, qui ha- 
betur in principio primi tomi Conciliorum, et 
factus dicitur juxta Glossam ordinariam, po- 
nitur quarta synodus primitive Ecclesi; con- 
gregata, Actor. 21, diciturque in ea declara- 
tum fuisse, in illo primo tempore ante ever- 
sionem templi Hierosolym. lieuisse conversis 
Judæis uti ez:eremoniis legis, dummodo spem 
salutis suce in illis non eollocarent ; et in hanc 
sententiam citantur etiam Beda et Carthusia- 
nus. Verumtamen Actor. 24 nulla refertur 
facta synodalis congregatio, neque nova deti- 
nitio aut declaratio fidei ibi facta est, sed so- 
lum legitur ibi consilium datum Paulo a Ja- 
cobo et senioribus de usu aliquorum lega- 
lium, in quo supponitur quidem eos credi- 
disse illum usum fuisse licitum, in quo cre- 
dendum est non errasse; non tamen declara- 
runt qualis esset ille usus, neque an tunc es- 
set sub obligationem, necne. Inde ergo nihil 
certum colligi potest quoad hane partem. Alii 
vero putant hoc fuisse definitum ab Euge- 
nio IV, Concilio Florentino, ex quo Cajetanus, 
Soto et alii moderniores hee referunt verba: 
Non tamen negat sancta Kynodus licuisse illa 
observare ante sufficientem Evangelii promul- 
gationem, modo ad salutem esse necessaria non 
crederentur. Verumtamen hæc verba ego non 
invenio in illo concilio, quod etiam notarunt 
Valent. et Vasq. Presterquam quod in eis non 
dicitur Concilium definire, sed tantum non 
negare. Non videtur ergo hæc res definita, 
nec in Scriptura expressa, quanquam videatur 
magis consentanea iis qua Scriptura refert de 
factis Apostolorum; indieat enim non fuisse 
ex legis necessitate, sed ob temporum indi- 
gentiam et opportunitateni. Sicut dicitur de 
Paulo Actorum decimo-sexto , cirewmcidisse 
Timotheum propter Judeos : nam in hoc ta- 
cite significatur id non esse factum propter 
obligationem legis implendam, et ad hunc 
modum referuntur alia. 

6. Ratio theologica.—Confirmalur.—hatio- 
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ne ergo theologica principaliter agendum est, 
et precipua sumitur ex principio supra posi- 
to, quod lex vetus abrogata est quoad oliliga- 
tionem simul ac lex nova obligare incoepit : 
nam lex nova obligare inecepit a die Pentecos- 
tes, ut nune supponimus ex libro sequenti : 
ergo eodem die mortua est quoad obligatio- 
nem lex vetus. Et declaratur amplius et con- 
firmatur illud principium, quia ille due leges 
includebant quamdam repugnantiam quoad 
obligationem : nam ex quo cœpit lex nova 
obligare, ccepit Baptismus esse necessarius ad 
salutem : ergo eo ipso desiit circumcisio esse 
necessaria. Probatur hsec consequentia (cæte- 
ra enim clara sunt), tum quia secundum mo- 
ralem et congruam providentiam non potue- 
runt duo media esse simul necessaria ad eum- 
dem effectum ; nec professiones quodammodo 
contrariæ debuerunt simul preeipi : nam al- 
tera erat per signum distinctivum populi ju- 
daici a gentili, alia vero per signum utrique 
commune, tollensque inter eos divisionem; 
tum etiam quia neccessitas circumcisionis de- 
rogabat multum dignitati et sufficientiæ Bap- 
tismi jam sufficienter promulgati, et ideo 
semper fuit malum sumere circumcisionem 
ut necessariam, ex quo Baptismus necessarius 
esse coepit. Cessavit ergo preceptum circum- 
cisionis, eo ipso quod coepit obligare præce- 
ptum Baptismi : ergo consequenter etiam ces- 
savit tota lex quoad obligationem suam. Pro- 
batur eonsequentia, tum a paritate rationis, 
tum maxime quia circumcisio erat quasi fun- 
damentum totius legis, quia non obligabat nisi 
circumcisos ; ergo, cessante generaliter neces- 
sitate circumcisionis, consequens fuit ut in 
tota lege cessare& Qus illatio est manifesta 
quoad omnes qui nondum erant circumcisi 
quando necessitas circumcisionis cessavit ; 
quoad alios vero jam circumcisos, potest cum 
proportione applicari : nam licet illi necessa- 
rio subjacerent circumcisioni, illa non erat 
necessitas moralis et preecepti, sed physica, ex 
prosuppositione talis effectus; qua non ob- 
stante, consequens fuit ut necessitas obligatio- 
nis quoad totam legem in illis etiam cessaret. 
Simile argumentum fieri potest de sacrificiis : 
nam introducto unico ac divino legis novæ sa- 
crificio, ejusque necessitate jam coepta pro- 
mulgari, consequens fuit ut necessitas anti- 
quorum sacrifieiorum per se cessaret; repu- 
gnabat enim singularitati nostri sacrificii, 
ejusque dignitati et sufficienti:e derogabat ; 
idemque est cum proportione de sacramentis, 
ac subinde de tota lege c:eremonia!. 
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7. Hinc infertur, primo, legem veterem non 
simul, sed successive pro toto mundo mortuam 
fuisse.—Ex hoc diccursu infero, primo, legem 
veterem non fuisse simul abrogatam seu mor- 
tuam quoad obligationem pro toto mundo, 
sed successive, priusque in Jndæa, et in aliis 
locis ubi prius fuit lex nova promulgata, dein- 
de vero in aliis, prout demulgatio legis evan- 
gelicæ augebatur. Ratio est, quia lex vetus, 
quoad obligationem, per obligationem legis 
novæ quasi formaliter excludebatur ; sed lex 
nova non obligavit simul mundum univer- 
sum, sed successive, prout successive promul- 
gabatur, vel quantum est ex se divulgabatur, 
ut recte docuit Scot. in 4, d. 3, et in lib. se- 
quenti latius tractabimus ; ergo eodem modo 
ac proportione mortua fuit lex vetus quoad 
obligationem : nam est eadem ratio et conse- 
cutio necessaria. Quia si una forma non ex- 
cluditur nisi ad introductionėm alterius, non 
potest brevius aut celerius excludi quam alte- 
ra introducatur. Ita ergo intelligo quod Au- 
gustinus dixit, dato et manifestato Sacramento 
gratie, antique legis necessitatem cessasse ; 
nam per Sacramentum gratie, recte lex gra- 
tiæ cum suis sacramentis et mysteriis intelli- 
gitur; hec autem lex successive manifestata 
est : ita ergo obligationem prioris legis de- 
pulit. 

8. Secundo infertur, postquam lez vetus cæ- 
pit esse mortua in toto orbe, cepisse simul esse 
mortiferam. — Differentia inter mortuam, et 
mortiferam.— Secundo infero, postquam lex 
vetus coepit esse mortua in toto orbe, coepisse 
etiam simul esse mortiferam : probabileque 
est tunc simul fuisse mortileram pro toto 
mundo. Prior pars manifesta est ex dictis, 
quia lex illa fuit mortua cum proportione ad 
promulgationem Evangelii ; ergo in eo punc- 
to in quo suffieiens promulgatio Evangelii 
consummata est, lex vetus integre et pro toto 
mundo mortua est. Dictum est autem supra, 
sufficienter promulgato Evangelio, statim le- 
gem veterem fuisse mortiferam : ergo simul 
ac lex illa fuit plene mortua, coepit esse morti- 
fera, ita ut finis mortis ejus, ut sie dicam, 
fuerit initium status mortiferi ejus. Et hinc 
declaratur secunda pars : nam cum jam tune 
lex nova esset promulgata in toto orbe, potuit 
lex vetus incipere simul esse mortifera in 
eodem universo orbe. Et ita differentia inter 
esse mortuam vel mortiferam erit, quod lex 
vetus simul fiebat mortua cum promulgatione 
legis novi, ac subinde successive, non sic au- 
iem facta est mortifera, sed potius ad con- 


summationem promulgationis legis novae, et 
ideo sieut in uno puncto (moraliter loquendo) 
promulgatio consummata est, ita in illo po- 
tuit incipere lex illa simul esse mortifera, 
quia jam precesserat quasi sufficiens disposi- 
tio in toto orbe, per totam suecessivam pro- 
mulgationem legis nove. 

9. Objectio.— Responsio. — Dices: lex illa 
non est facta mortifera sine speciali prohibi- 
tione distincta ab ahis preceptis legis novas; 
hzc autem prohibitio non poterat simul pro- 
poni universo orbi, nec predieabatur simul 
cum lege nova : ergo non potuit postea simul 
totum mundum obligare : ergo nec potuit illa 
lex simul esse mortifera pro toto mundo. Res- 
pondeo satis probabile esse Apostolos et eorum 
discipulos simul cum Evangelio predicasse, 
et docuisse fideles legem veterem, que jam 
non obligabat, solum ad tempus fuisse per- 
missam propter honorem ejus, et propter 
suaviorem Dei providentiam, ut facilior fieret 
Judeorum conversio, omnisque peccandi oc- 
casio illis auferretur : paulo tamen post fuisse 
omnino delendam et prohibendam, post sufli- 
cienter completam Evangelii predicationem. 
Atque ita recte fieri potuit ut adveniente illo 
tempore, sufficienter innotesceret toti Eccle- 
sio illa reprobatio et abolitio legis, ideoque 
simul in tota fuerit mortifera. Dixi autem 
tantum hoc esse probabile, quia incertum est 
id quod suppono; fieri enim potuit ut prohi- 
bitio illa, seu declaratio talis status illius le- 
gis, in quo oporteret esse mortiferam, fieri 
coeperit post plene mortuam illam legem pro 
toto mundo, et quod non simul sed successive 
fuerit promulgata universe Ecclesiæ. Quod si 
ita faetum est, prius fuit lex illa mortua non 
solum in aliquibus partibus orbis, sed etiam 
in toto mundo, quam fuerit mortifera quoad 
obligationem, sicut hactenus locuti sumus. 

40. Legem veterem non prius fuisse mortuam 
quoad institutionem quam mortiferam. — Dico 
secundo : lex vetus non prius fuit mortua 
quoad institutionem quam fuit mortifera. Ita 
censeo esse interpretandam sententiam Au- 
gustini, quia est necessario consequens ad 
aliam sententiam ejus, ut mihi probant ratio- 
nes dubitandi supra posite. Quia unon poterant 
ille cæremoniæ ut legales, id est, ut institu- 
tæ a Deo per illam legem, religiose fieri per 
modum eultus Deo placiti et accepti ratione 
suce institutionis, si jam pro illo tempore lex 
esset revocata et abolita, etiam quoad hanc 
partem : nam post talem abrogationem jam 
cultus esset superstitiosus, ut supra etiam de- 
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claratum est. Declaratur preterea in hune 
modum: nam quamdiu lex non fuit mortifera, 
respublica illa Judaeorum in suo ceremonial 
statu, ut sic dicam, permansit, id est, tem- 
plum illud fuit vere locus sacer ad cultum Dei 
deputatus: nam ob hane causam Apostoli 
specialiter illum frequentabant ad orandum, 
ut ex Actibus Apostolorum eonstat : pontifex 
etiam qui tunc officium gerebat, vere sacerdos 
erat. Unde Paulus, Act. 23, eum ab aliis eor- 
riperetur quod Ananiam Principem sacerdo- 
tum maledixisset, respondit : JVesciebam, fra- 
tres, quod Princeps esset sacerdotum. Ubi 
Chrysostomus affirmat guod si Paulus eum 
cognovisset , honorasset; et hom. 39 ait in 
Matth., Paulum poenitentia ductum se exeu- 
sasse. Et illam sententiam multi sequuntur, 
ut Lyran., Cajetanus, Isidorus, Clarus, et in- 
dicat etiam Theophylactus. Quamvis alii ali- 
ter exponant ignorantiam illam Pauli per fi- 
guram et simulationem interpretando, quod 
mihi non probatur. Significavit ergo Paulus 
eo tempore nondum fuisse sacerdotes lega- 
les sua dignitate omnino privatos, quod ta- 
men necessario dicendum esset, si lex fuis- 
set mortua etiam quoad institutionem, quia, 
sicut translato sacerdotio transfertur lex, ita 
mors legis quoad institutionem est signum 
sacerdotii emortui; e converso, ergo, si sacer- 
dotalis dignitas durabat, necesse est ut etiam 
duraret legis institutio. Et inde fit consequens 
ut idem sit dicendum de sacrificio, ad quod 
sacerdotium ordinatur. 

A1. Declaratur magis.—Præterea, ob hane 
causam dixit Augustinus illas ceremonias 
fuisse servatas ex consuetudine solemnitatis, 
licet non fierent ex necessitate, quia, videlicet, 
quoad solemnem institutionem durabant, lieet 
non quoad obligationem. Nihil enim aliud 
significare potuit Augustinus per consuetudi- 
nem solemnitatis , quia ila consuetudo non 
induxit illam solemnitatem, sed potius divina 
institutio et solemnitatem et consuetudinem 
illius introduxit, ideoque durare non potuit, 
nisi durante institutione; ergo si licebat tune 
servare legalia consuetudine solemnitatis, li- 
cebat ex vi primæ institutionis; ergo illa ad- 
huc durabat. Denique sæpe Augustinus com- 
parat usum illarum eæremoniarum, prout ab 
Apostolis illo tempore fiebant, cum earumdem 
observantia quam , vivente Christo, iidem 
Apostoli, vel etiam ipsemet Christus exhibe- 
bant, utique quoad religiosum cultum; ergo 
plane sentit eamdem durasse institutionem. 
Ita ergo hæe assertio necessario sequitur ex 
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alia supra probata, quod Apostoli non ficte, 
sed vere, et ex affectu religioso illas cære- 
monias faciebant. Ratio vero a priori est, 
qua sspe est tacta, quia ad suavem provi- 
dentiam Dei pertineret non statim vel subito 
revocare totum illum statum vel institutum, 
ne hoc cederet in infamiam illius religionis, 
vel in majorem perniciem Judeorum, qui 
non erant dispositi ad tantam et tam subitam 
mutationem. Neque etiam institutio et intro- 
ductio nova legis illam subitam mutationem 
exigebat, quia nihil perfectioni ejus aut di- 
gnitati derogabat illa observantia propter die- 
tos fines, et pro brevi tempore, et non po- 
nendo spem salutis in illa. 

19. Secundo infertur quando lez illa ex- 
tincta fuit. — Ex quo ulterius infero legem 
ilam non fuisse extinetam quoad institutio- 
nem, in sensu declarato, donec fuit mortifera, 
ac subinde, quoad hane partem, non fuisse 
prius mortuam quam mortiferam, neque e 
converso. Hoe sequitur evidenter ex dictis, 
primo, quia quando institutio non fuit revo- 
cata, per se loquendo, licebat uti illa, cum 
esset divina, quamvis non esset sub obliga- 
tione, quia institutio sufficit ad honestum 
usum, et potest ab obligatione separari, ut 
per se constat ; ergo quamdiu duravit illa in- 
stitutio, non fuit mortifera legalium observa- 
tio, nec moraliter esse potuit, quia non pote- 
rat Deus prohibere absolute usum ecremonia- 
rum pro eodem tempore, pro quo volebat eas 
religiosum cultum et significationem retinere. 
Preterea supra ostensum est cæremonias illas 
factas esse mortiferas quasi ab intrinseco, ex 
eo quod revocata fuit illarum institutio ; ergo 
non potuit lex illa esse mortua quoad institu- 
tionem, priusquam fuerit etiam mortifera. 
Neque in hoc superest nova difficultas, nisi 
quod fortasse videri potest sine causa vel fun- 
damento assignari unum terminum mortis il- 
Jius legis quoad obligationem, et alium quoad 
institutionem. Respondemus autem breviter, 
primo, non dici sine fundamento quod in 
factis et dictis Apostolorum nititur ; ex illis 
autem et Ecclesie traditione habemus, cære- 
monias illas aliquando fuisse licitas, licet non 
essent necessarie, et postea facetas esse illiei- 
tas; ergo consequens necessario est ut priori 
tempore non mutaverint institutionem, licet 
amiserint obligationem, postea vero etiam 
institutionen perdiderint. Ex quo ulterius 
necessario sequitur longiorem fuisse termi- 
num illius legis quantum ad substantiam in- 
stitutionis, ut sic dicam, quam quoad obliga- 
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tionem : nam terminus obligationis fuit obli- 
gatio legis novæ, terminus autem status illius 
instituti fuit perfecta Evangelii promulgatio. 
13. Ad primam difficultatem responsio. 
— Et ex his facile respondetur ad duas diffi- 
eultates in principio positas. Ad primam ergo 
fatemur sententiam asserentem legalia fuisse 
mortua quoad obligationem, pro illo primo 
tempore predieationis evangelice , non pro- 
bari expresse aliquo Scripture testimonio , 
vel Ecclesie definitione, et ideo non esse de 
fide; esse tamen conclusionem theologicam 
satis certam, tum ex consensu communi Pa- 
trum et theologorum, tum quia est magis con- 
sentanea Scripturis excludentibus necessita- 
tem illius legis cum Evangelio, et indicanti- 
bus Apostolos, quando exercebant legalia, 
non id fecisse ex necessitate : tum denique 
quia obligatio illius legis suo modo repugna- 
bat obiigationi nova legis, ut declaratum est. 
Neque oportet eodem modo explicare termi- 
num legis veteris quoad durationem in statu 
religioso, et in obligatione, quia non eodem 
modo opponitur legi novs in primo, sicut in 
secundo, nec ex eadem radice, neque habe- 
bat eamdem congruentiam pro illo tempore 
duratio obligationis quam habuit duratio iun- 
stitutionis : unde immerito ibi objicitur quod 
hae omnia sine sufficienti ratione asserantur. 
Nec magis obstant qu& ex Augustino afferun- 
tur. Nam priora verba, in quibus Augustinus 
dieit fuisse damnabile Judæis servare legalia 
ob necessitatem salutis, non determinantur 
ab illo ad certum aliquod tempus, imo aperte 
extenduntur ad primum tempus prodicatio- 
nis Evangelii; nam in hoc distinguit inordi- 
natum usum illius temporis ab honesto, quod 
in posteriori tempore uterque usus legalium, 
sive ex necessitate salutis, sive absque illa, il- 
licitus factus est, Aliam vero sententiam ibi 
tributam Augustino apud illum non invenio, 
neque in rigore vera est, intellecta de onere 
obligationis legis : nisi intelligatur de tempore 
ante Christi mortem et predicationem Evan- 
geli; tunc enim Judai erant sub onere le- 
gis, et non Gentiles: postea vero tam Judaei 
quam Gentiles fuerunt liberi ab onere legis. 
Posset etiam id verificari post inchoatam pro- 
mulgationem nov: legis in aliquo loco ubi 
nondum pervenire potuerat Evangelii predi- 
catio ; ibi enim potuerunt Judei pro aliquo 
tempore esse sub onere legis, sub quo non 
erant Gentiles. Si quis tamen recte advertat , 
illa differentia solum esse poterat inter utros- 
que nondum Christianos, non vero inter con- 
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versos ad fidem Christi, quibus oportebat jam 
esse Evangelium promulgatum. Ex ignoran- 
tia item facile potuit accidere illud discri- 
men. Denique probabilis differentia pro eo 
tempore assignari posset, quod Judæis libera 
erat observatio ceremoniarum legis, non ita 
Gentilibus, juxta probabilem sententiam su- 
pra traetatam. 

14. Ad secundam difficultatem responsio. — 
Ad alteram difficultatem, respondetur priorem 
partem ejus recte probare legem illam non 
fuisse tune mortuam quoad institutionem, non 
vero procedere contra cessationem obligatio- 
nis ; ad rationes autem posteriori loco positas 
respondeo: ad primam, legem duos habere 
effectus inter alios, unus est instituere et dare 
formam et modum operandi, alius obligare; 
et nihil repugnare primum separari a secundo, 
sicut facta est institutio Sacramenti matrimo- 
nii, vel ordinis sine obligatione; ita ergo po- 
tuit lex illa permanere secundum priorem ef- 
fectum, licet esset mortua quoad posteriorem. 
Majoris autem claritatis gratia distinguere 
possumus obligationem quoad exercitium, vel 
quoad specificationem actus : nam quoad prio- 
rem dicimus mortuam fuisse in principio le- 
gem illam ; posterior autem necessario dura- 
vit permanente institutione, et illa suflicit ad 
rationem legis. Consistit autem in hoc, quod 
licet Judeus non teneretur cireumcidere fi- 
lium, nihilominus si illum circumoeidebat, de- 
bebat servare formam legis, et sic de aliis sa- 
crificiis, quia haee obligatio ex natura rei se- 
quitur ex institutione, et usu ejus. Et ita ex- 
cluditur prima repugnantia. 

15. Ad secundam rationem.— Ad secundam 
rationem, respondetur longe aliam esse ratio- 
nem de simulatione observationis legis, tan- 
quam obligantis, vel de simulatione cultus: 
nam prior erat valde materialis, et non per se 
intenta, neque excludebat intentionem veri 
cultus Deo pro eo tempore placiti, quod satis 
erat ut actio illa esset religiosa et omnino ho- 
nesta. Neque enim Apostoli ea tunc faciebant 
propter obligationem legis, neque hoc exterius 
profitebantur quantum erat de se, quamvis 
previderent alios id existimaturos, idque per- 
mitterent : nam hie modus simulationis illici- 
tus non est, ut supra diximus ; secus vero es- 
set si ceremonias jam non religiosas et prohi- 
bitas, tanquam religiosas se facere fingerent : 
nam hoc sine dubio intrinsece malum est : 
ita ergo intellecto fundamento Augustini, om- 
nis repugnantia cessat. Ad tertiam, responde- 
tur primo ita fuisse Judcos affectos ad legem 
34 
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suam, et consuetudine in illa firmatos, ut non 
fuerit necessarium eis prohibere ne statum il- 
lius subito abjicerent vel mutarent : illo autem 
statu perseverante, etiam erat consequens ut 
multi illis eeremoniis uterentur, seclusa spe- 
ciali obligatione. Dico etiam probabile esse, 
non potuisse quidem singulos Pontifices, vel 
sacerdotes statum illius legis et institutionem 
ejus omnino abrogare; si tamen communi 
consensu vellent cedere juri suo, et statim 
omnino relinquere ceremonias suas, potuisse 
id facere, quia hoc non erat eis prohibitum, 
et tunc universaliter cessaret ratio retinendi 
caeremonias pro aliquo tempore, quia cessaret 
omne scandalum Judeorum et omnis infamia 
ejusdem legis, et nullam haberet repugnan- 
tiam cum suavi providentia Dei. Quia vero hie 
casus erat moraliter impossibilis, ideo simpli- 
citer permisit Deus statum illius legis pro ali- 
quo tempore conservari quoad institutionem 
ejus, qua suppositione facta, tenebantur sacer- 
dotes illius temporis sancta illa sancte tracta- 
re et juxta legem ministrare, que obligatio, 
facta illa suppositione, magis ex natura rei 
quam ex positivo precepto sequebatur. 

16. Dubium. — Atque hine obiter res- 
ponderi potest ad quamdam curiosam in- 
terrogationem quae hic occurrit , an , eo 
tempore quo cæremonialia erant mortua , 
et non mortifera, tenerentur Judaei solve- 
re decimas, quia hine apparet non fuisse 
obligatos, quia lex erat mortua quoad obliga- 
tionem, illi autem solum obligabantur ex vi 
legis. ltem quia sacerdotes jam non teneban- 
tur ministrare, licet illis licitum esset minis- 
terium : ergo neque alii tenebantur illa sol- 
vere, quamvis lieite possent, si vellent. Patet 
consequentia, quia obligatio stipendii corres- 
pondet obligationi ministerii : nam, seclusa 
hac obligatione quasi mutua et permanente, 
pro actuali ministerio, quando fieret, posset 
fieri arbitraria recompensatio, vel ex partium 
conventione. 

AT. Conclusio affirmatur. — Nihilominus 
dicendum videtur eam obligationem pro eo 
tempore durasse : nam imprimis loquendo de 
Judæis non conversis ad fidem, non est dubium 
quin saltem ex conscientia quam habebant te- 
nerentur decimas solvere, sicut etiam sacerdo- 
tes, ex simili conscientia, tenebantur minis- 
trare ; et verisimile est etiam Judæos ad fidem 
conversos eamdem existimationem pro aliquo 
cempore habuisse, pro quo non satis constabat 
legem illam esse mortuam. Præterea non vide- 
tur illa conscientia omnino fundata in errore 
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vel ignorantia, sed in naturali quadam justi- 
tia, supposito statu illius populi eonservantis 
illum religiosum cultum Dei, ut a Deo institu- 
tum et approbatum etiam pro eo tempore, et 
ab eodem populo quasi communi consensu re- 
tentum : nam inde oriebatur mutua obligatio 
ex parte sacerdotum, ut essent parati ad mi- 
nistrandum, quando alii vellent uti legalibus ; 
et ex parte populi, ad solvendas decimas. Eo 
vel maxime quod tribus Levitiea non habuerat 
sortem in terra promissionis, et loco illius de- 
cimas acceperat ; ideoque, durante statu illius 
reipublie: et templi, non debuit illis privari : 
nam hoc etiam erat moraliter necessarium ut 
scandala vitarentur et omnia ordinate fierent. 

48. Legem solvendi decimas non fuisse cære- 
monialem, sed judicialem. — In quo tandem 
considero illam legem solvendi decimas non 
fuisse ceremonialem, sed judicialem, et ideo 
potuit lex illa obligare, etiamsi preecepta cære- 
monialia essent mortua. Verisimile enim est 
judicialia precepta non fuisse pro eo tempore 
mortua, saltem illa quce ad conservandam jus- 
ütiam et publicam pacem illius reipublicæ 
erant necessaria. Quia, durante pro tunc statu 
politico illius reipublicæ (prout durabat, per- 
mittente, imo et approbante Deo), necessarium 
erat habere leges judiciales per quas cives obli- 
garentur et malefactores possent puniri, et alia 
observari pertinentia ad justitiam contrac- 
tuum et aliarum actionum : nam obligatio ta- 
lium legum non repugnabat cum consummata 
redemptione Christi, nec cum obligatione legis 
nova, nec etiam fuerat specialiter et expresse 
revocata. Et ita D. Thomas non probavit abro- 
gationem praeceptorum judicialium nisi ex de- 
fectu subjecti, id est, ex dissolutione illius 
reipublie:z: et mutatione status ejus. Durante 
ergo illo tempore et statu, recte potuit pro 
illo tempore preceptum decimarum obligare. 


CAPUT XX. 


QUOMODO FUERIT SEMPER ILLICITUM GENTES AD 
JUDAIZANDUM QGOGERE, ET TRACTATUR LOCUS 
PAULI AD GALAT. 2, ET EXPENDITUR PROHIBI- 
BITIO SANGUINIS ET SUFFOCATI, ACTOR. 15. 


4. Multiplex coactio. — Nunquam potuisse 
gentes licite cogi ad legalia. — Duo tempora 
distinguenda. — Ex rationibus dubitandi in c. 
15 pro utraque parte positis, et ex rationibus 
ae testimoniis additis pro sententia Hieronymi 
in cap. 16, solum supersunt nobis explieanda 
duo loca Seripturo in titulo proposita; caetera 
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enim omnia, explicando sententiam quam ve- 
ram reputamus, expedita sunt, et multis etiam 
occurentibus difficultatibus obiter est satisfac- 
tum ; hiec vero duo loca specialem ac diligen- 
tem requirunt declarationem. Quia vero dif- 
eultas illorum locorum nascitur ex coaetione 
gentium ad servanda legalia, ideo pauca de 
illa praemittenda duxi. Duobus autem vel tri- 
bus modis accidere potuit hæc coactio : primo, 
per coactionem quasi poenalem, qua, ut justa 
sit, supponit obligationem in eo qui cogitur, 
et potestatem seu jurisdictionem in cogente. 
Secundo, per impropriam eoactionem, quam 
directivam appellare possumus, imponendo 
scilicet, obligationem ad legalia servanda, li- 
cet antea non esset. Tertio, intelligi potest 
coactio adhuc magis impropria, qua est per 
consilium vel exemplum. De prima non fit 
mentio in Scriptura, de secunda videtur pro- 
cedere locus Actorum, de tertia vero locus ad 
Galat. 2. Primo ergo tanquam certum statuo 
nunquam potuisse gentes licite cogi ad legalia 
servanda primo genere coactionis, quasi ad 
implendam obligationem in illis proexistei- 
tem. Hc assertio nota est ex hactenus dietis ; 
illam vero hie premittimus, ut res magis in- 
telligatur, et ut, occasione illius, aliqua loca 
Scripture ad hane materiam spectantia expli- 
centur. Possumus igitur duo tempora distin- 
guere : unum est post decretum ecclesiasticum 
factum in Concilio apostolico, Actor. 15 ; aliud 
est de antiquiori tempore a passione Christi 
usque ad illud concilium. Post dictum ergo 
concilium, certissimum est priucipium posi- 
tum, quia in illo definitum est, Gentiles con- 
versos non esse obligatos ad legalia servanda, 
sed solum ad onera in eodem coneilio decla- 
rata, quie revera legalia non erant, ut infra 
videbimus : ergo nullo modo licebat illos co- 
gere ad talem observationem. Probatur con- 
sequentia, quia cogere aliquem ad id quod fa- 
cere non tenetur per se iniquum est. Nam vol 
talis coactio esset per violentiam , et sic esset 
injusta, vel esset per deceptionem, persuaden- 
do illis legalium necessitatem, et sic esset hæ- 
reticum, contra Apostolorum definitionem. 

2. Confirmatur. — Duplex ascensus Pauli 
in J erusalem.— Lucas quatuor ascensus Pauli 
numerat.—Atque hoe confirmant verba Pauli 
ad Galat. 2: Quomodo gentes cogis judaizare? 
nam licet non loquatur de rigorosa coac- 
tione violenta, a fortiori probat illam non 
fuisse lieitam. Pertinent autem illa verba ad 
illud tempus de quo tractamus; nam licet 
Augustinus, dicta Epistol. 49 ad Hieron., c. 2, 
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aliquantulum a principio, probabilius existi- 
met illud factum Petri, quod refert Paulus ad 
Galat. 2, accidisse ante concilium Apostoli- 
cum Act. 45, nihilominus, bene inspecta his- 
toria Actorum, et collata cum dicto loco Pauli 
ad Galat. 2, contrarium videtur dicendum. 
Quia in dicta Epistola narrat Paulus duplicem 
ascensum suum in Jerusalem, primum in 
cap. 1, triennio post conversionem suam ; se- 
cundum in cap. 2, post annos quatuordecim, 
utique a primo ascensu, ut contextus ipse 
suadet, et multi exponunt, et specialiter va- 
riis rationibus ostendit ibi Salmeron, disp. 92. 
Ille autem secundus ascensus Pauli idem fuit 
cum illo, quo ad illud concilium cum aliis 
convenit, ut in eodem cap. 2 insinuat Ambr., 
refertque Hieronymus et non improbat, et 
clare docent Theodoret., Anselm., D. Thom., 
Cajetan. et Beda, Actor. 15. Potestque facile 
suaderi ex collatione utriusque ascensus, et 
ex circumstantiis eorum, et ex aliis conjec- 
turis a ratione temporum sumptis ; illis au- 
tem omissis, hae ratione nune breviter utor. 
Quia alias hic ascensus Pauli, eujus ipse me- 
minit ad Galat., c. 2, omissus fuisset a Luca 
in historia Actorum, quod non est verisimile, 
quia erat res valde gravis, multumque ad 
doctrinam fidei spectans. Sequela declaratur, 
quia Lucas quatuor tantum ascensus Pauli in 
Jerusalem numerat. Primus est, Actor. 9, 
iriennio post conversionem suam , de quo 
nulla potest esse quaestio. Secundus, Act. 41, 
ad deferendas eleemosynas fratribus. Tertius, 
tempore concilii, Act. 45. Quartus, Act. 21, 
quando comprehensus est a Judaeis. Et de hoc 
etiam ultimo non est quæstio, quia constat eo 
tempore jam Paulum eontulisse Evangelium 
suum eum Petro. 

3. Opinio quorumdam refellitur. — Quo 
tempore Paulus Petrum reprehenderit.—De se- 
cundo autem aliqui dicere voluerunt coinci- 
dere cum ascensu Pauli ad conferendum 
Evangelium eum Apostolis, cujus meminit ad 
Galat., secundo. Sed non est verisimile ; tum 
quia nullum indicium ad hoc asserendum su- 
mi potest ex utroque loco; tum etiam quia 
tunc nondum erant ortæ contentiones et scan- 
dala quorum occasione Paulus ascendit, ut 
conferret suam doctrinam cum Apostolis. Non 
enim propter se aut propter auctoritatem doc- 
trinæ, sed propter alios qui ex conversione et 
libertate gentium turbabantur ascendit; tum 
preterea quia ille secundus ascensus non po- 
tuit esse post annos quatuordecim, ut ait Pau- 
lus, quia fuit auno secundo Claudii imperato- 
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ris, alias quadragesimo-quarto a nativitate 
Christi, ac subinde decimo vel undecimo a 
morte Christi, ut late probat Baron., 4 tom. 
Annal. Unde etiam fit verisimile quod idem 
auctor affirmat, Petrum eo tempore non fuisse 
Hierosolymis, sed Romam adiisse ; non potuit 
ergo tunc Paulus cum Petro Evangelium con- 
ferre. Superest ergo ut illa collatio facta sit in 
dieto concilio Actor. 15, atque ita ut idem sit 
ascensus ad concilium, et ad conferendum 
cum Petro post decimum-quartum annum a 
Pàulo designatum. Existimo autem (ut dixi) 
numerasse Paulum illos quatuordecim annos 
a primo ascensu, et ideo illum decimum-quar- 
tum annum fuisse decimum-septimum a con- 
versione Pauli: nam tres precesserunt ante 
primum ascensum ejus, et inde fit fuisse illum 
annum decimum-nonum a passione Domini ; 
nam biennio post illam conversio Pauli con- 
tigit. In idem autem tempus optime cadit 
congregatio dicti concilii, quia antea non po- 
tuerunt Petrus et Paulus Hierosolymis simul 
adesse, cum Petrus fuerit Rome usque ad no- 
nun vel decimum annum imperii Claudii, qui 
est decimus octavus a passione Domini, ut ex 
historiis constat. Relinquitur ergo ut factum 
illud Petri quod reprehendit Paulus ad Galatas 
secundo, acciderit post predictum Hierosoly- 
mitanum concilium. 

A. De tempore ante predictum conciliuwm.— 
Gentes won posse ad legalia compelli. — Quo 
anno revelatio illa in Actibus Apostolorum 
Petro facta sit.—Superest dicendum de tem- 
pore ante illud concilium ; nam in illo non 
erat notum in Eeclesia an gentes conversi ad 
fidem legalia servare tenerentur: ergo pro eo 
tempore dum aliud non declarabatur, juste 
poterant ad illa servanda compelli: nam in 
dubio lex servanda est quamdiu non constat 
non obligare. Nihilominus contrarium omnino 
asserendum est. Ut autem hoc clarius probe- 
tur et intelligatur, distinguamus illud primum 
tempus in duo: unum, usque ad revelationem 
factam Petro ut Gentiles baptizaret, Actor. 40, 
que accidit anno Christi quadragesimo-primo, 
hoc est, septimo vel octavo a passione ejus, ut 
Baronius ostendit ; aliud est post illam revela- 
tionem usque ad predictum: concilium. In 
priori tempore, non est prædicatum Evange- 
lium gentibus, neque aliquis pure Gentilis 
baptizatus est; sed Cornelius fuit primus qui 
Dei monitu baptizatus est, et tunc ccepit gen- 
tibus aditus ad Ecclesiam reserari, ut recte 
ait Baron. supra, Estque optima conjectura, 
quia Petrus, caput Ecclesie, ausus non fuerat 


gentes baptizare : ergo non est verisimile alios 
Apostolos vel discipulos prius aliquos Gentiles 
baptizasse. Unde, Actor. 11, postquam Petrus 
revelationem sibi factam narravit, alii fideles 
ex Judæa conversi glorificaverunt. Deum, di- 
centes : Ergo et gentibus pænitentiam dedit 
Deus, et vitam; et additur ibidem de disci- 
pulis, qui fuerant dispersi a tribulatione quas 
fuerat sub Stephano: Prædicabant , nemini 
loquentes verbum, nisi solis Judæis. Yn illo ergo 
tempore non habuit locum questio de jure, 
quia non erat factum quod esset juris funda- 
mentum. Si enim Evangelium non prædica- 


batur gentibus, nec eis dabatur Baptismus, 


nullo modo poterant ratione legis novæ ad 
antiquam servandam compelli, cum antea ex 
vi legis antique cogi non possent. 

5. Oljectio.—Objici vero potest quia Philip- 
pus baptizavit eunuchum ante revelationem 
factam Petro, ut constat ex Actibus ; imo Ba- 
ron., inanno trigesimo-quinto Christi Domini, 
notat in illo anno historiam illam, Act. 8, con- 
tigisse: at vero eunuchus ille Gentilis erat, 
teste Euseb., 1. 2 Hist., c. 4, et sequuntur plu- 
res doctores ; D. Thom., Joan. 12, 1. 4; et ibi 
Maldonat.; Tolet., circa illa verba, eraat au- 
tem quidam Gentiles ; Abulens., Matth. 6, 
quaest. 129; Salmer., tract. 98 et 32, in Act., 
et alii citati a Lorino, Actor. 8; ergo signum 
est ante revelationem factam Petro gratiam 
Evangelii fuisse communicatam gentibus. 
Unde Euseb. supra dicit eunuchum illum fuis- 
se primum ex gentibus baptizatum, juxta il- 
lud Psalm. 67. Æthiopia præveniet manus 
ejus Deo. Respondeo: quidquid sit de origine 
illius eunuchi, an fuerit ex parentibus gentili- 
bus, vel judæis, quia de illo vix potest aliquid 
certum affirmari, cum potuerint Judæi esse 
in Æthiopia, sicut erant dispersi per alias 
mundi regiones, quidquid ergo de hoc sit, 
verius existimo illum fuisse professione et fide 
Judæum, non solum quia venerat adorare Je- 
rusalem, sed etiam in itinere Isaiam legebat, 
eumque Prophetam esse credebat. Unde veri- 
simile est quod Lyran., Carthusian. et alii 
dicunt, illum fuisse proselytum ; neque enim 
aliter Philippus illum baptizaret, cum nondum 
fuisset janua Ecclesiæ gentibus aperta, ut ex 
Actor. 40 colligitur, et recte notant Baron. 
supra, et Bellarm., 1. 4 de Rom. Pontific., 
cap. 22. Quod ergo Eusebius ait, eunuchum 
illum fuisse primum ex gentibus baptizatum, 
si intelligat de gentibus preputium habenti- 
bus, falsum est; si vero intelligat de gentibus 
factis proselytis, incertum est: nam Hieroso- 
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lymis erant alii proselyti ex gentibus, qui 
potuerunt et credere et baptizari, etiam vi- 
vente Christo; imo Zachæus, ut multi putant, 
Gentilis erat, ut patet ex Tertull., |. 4 contra 
Marcion., cap. 37; et Cypr., Epistol. 63; 
Chrysost., hom. de Zachæo, tom. 2; Beda, 
Luce 19; ubi idem sentit Ambr. et Petrus 
Chrysol., serm. 54, ubi ait, fuisse adoptatum 
in filium Abrahe : unde verisimiliter eredi 
potest fuisse proselytum , non enim aliter 
Christus ad illum divertisset, ne legem vio- 
lare videretur. Nam, ea ratione, Judaei con- 
versi ad fidem in principio cavebant consor- 
tium Gentilium preputium habentium, ut 
colligitur ex Act. 11, et ad Galat. 2. Unde si- 
cut Christus de Zachæo dixit : Hodie salus 
huic domui facta est, eo quod et ipse sit filius 
Abrahe, ita credibile est fuisse baptizatum, 
vel vivente Christo, vel postea ab Apostolis 
ante eunuchum. Nec refert quod multi ali 
existiment illum fuisse Judæum , quia neu- 
trum, ut credo, satis probari potest, et nos 
non facimus vim in exemplo talis persone : 
nam multi alii proselyti esse poterant inter 


Judæos, de quibus eadem est ratio. Unde est. 


ultimo in hoc puncto considerandum, quod, 
licet eo tempore Evangelium per se non præ- 
dicaretur gentibus, id est, ex instituto, et in 
terris eorum, nihilominus multi Gentiles non 
cireumcisi poterant Hierosolymis et in Judæa 
habitare, et audire verbum Dei, et fidem in 
Christum concipere, ut de Centurione Matth. 
8 et Luc. 7 valde probabile est, et consequen- 
ter etiam per fidem vivam et contritionem 
internam justificari: nihilominus tamen per 
Baptismum non admittebantur ad Ecclesiam 
usque ad revelationem factam Petro. Et ideo 
etiara de illis certum est non potuisse ad ser- 
vanda legalia cogi, cum nec lege veteri ad 
circumcisionem suscipiendam obligarentur, 
neque ad Baptismum admitterentur. 

6. De tempore baptismi Cornelii usque ad 
Hicrosolymitanum Concilium idem dicendum. 
—Ratio.—bDenique etiam de illo tempore a 
Daptismo Cornelii usque ad Hierosolymitanum 
concilium idem dicendum est. Quia licet an- 
tiqui Judei æmulatores legis illo tempore 
murmurarent, et rumores excitarent, quia 
homines non circumcisi ad consortium Ec- 
clesie admittebantur, nihilominus Apostoli 
semper eis restiterunt, et Paulus neque ad 
horam eis cessit, ut ipse dicit ad Galat. 2. 
Et Petrus, Act. 44, non sedavit Judæos co- 
gendo Gentiles ad circumcisionem, sed Dei 
voluntatem Judæis declarando. Unde credi 
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potest idem fecisse tunc alios Pastores Eccle- 
sis, licet nondum esset res authentice definita. 
Ratio autem est, quia nulla erat lex quæ Gen- 
tiles, ad fidem conversos, ad veteres cæremo- 
nias obligaret, quia nec lex vetus ad illos lo- 
quebatur, preterquam quod jam erat mortua, 
nec nova hoc precipit, ut supra ratiocinati 
sumus. Unde ad rationem dubitandi negare 
possumus tune rem fuisse dubiam, quia, licet 
non esset definita, per rationem poterat esse 
ita manifesta, ut vix posset a mediocriter 
eruditis invincibilhter ignorari. Addo etiam, 
cum alias constaret legem veterem non esse 
datam gentibus, etiam in casu dubio non po- 
tuisse Gentiles, ad fidem conversos, ad legem 
servandam juste cogi, quia ipsi possidebant 
libertatem suam, etin dubio melior est con- 
ditio possidentis. 

T. Nunquam Gentiles ad fidem conversos et 
baptizatos fuisse coactos ad legalia servanda. 
—Dico, secundo, nunguam Gentiles ad fidem 
conversos et baptizatos fuisse coactos ad le- 
galia servanda per aliquam ecclesiasticam 
legem, imo nec licuisse unquam ita illos co- 
gere. Prior pars constat, quia nulla talis lex 
ecclesiastica ostendi potest. Item vel illa lex 
fuisset ante Concilium Apostolicum, et hoc 
dici non potest, quia semper Apostoli tali 
coactioni repugnarunt; multo vero minus dici 
hoc potest de tempore post concilium, quia 
non poterat lex fieri contra Apostolorum de- 
finitionem. Et id etiam confirmat exemplum 
de Tito ad Galat. 2. Posterior item pars facile 
probatur, quia vel est sermo de legalibus for- 
maliter, et hoc modo contra jus divinum esset 
talis coaetio : ergo non est potestas in Eccle- 
sia ad tale preceptum imponendum : vel est 
sermo de legalibus materialiter sumptis, et sic 
circumcisio non potest ab Ecclesia precipi, 
quia est res difficilis valde et inutilis : ergo 
nec alia legalia. 

8. Dubitatur.— Duplex empositio.—Sed licet 
hoc sit verum de toto onere legalium, nibilo- 
minus de aliqua parte vel actu illorum aliter 
apparet, quia non solum videtur posse ali- 
quid legale precipi, sed etiam esse precep- 
tum Actor. 15, ubi precepta est gentibus 
conversis abstinentia ab idolothytis, sangui- 
ne et suffocato. Hoc vero testimonium duas 
habet expositiones, seu responsiones. Una est, 
ibi Apostolos nihil legale statuisse, imo nec 
positivam legem tulisse, sed tantum tria na- 
turalia precepta negativa, quae a gentibus 
facile violabantur, renovasse aut precepisse. 
Primum est præceptum abstinendi a fornica- 
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tione, quod certum est esse morale, seu legis 
nature. Secundum est abstinendi ab immo- 
latis; quod solum est prohibitum ab Apos- 
tolis quatenus fiebat in aliquem idolorum 
cultum. Sie enim dixit Paulus 4 ad Corinth. 
10 : Quo immolant gentes, dæmoniis immolant, 
et non Deo ; nolo autem vos socios fieri dæmo- 
niorum ,; non potestis calicem. Domini bibere et 
calicem demoniorum ; non potestis mense Do- 
mini participes esse et mense daemoniorum, 
ete. Alioqui vero comedere ex immolatis quasi 
materialiter (ut sic dicam) sicut per se ma- 
lum non est, ita neque est prohibitum ab 
Apostolis ; alias, etiam secluso scandalo et om- 
ni specie idololatriz:, non licuisset, ratione 
prohibitionis: contrarium autem docet Pau- 
lus in eodem loco 4 ad Cor. 40 et 8. Tertium 
est abstinendi a sanguine, quod non intelligi- 
tur de esu sanguinis, sed de effusione sangui- 
nis, utique humani, quod preceptum etiam 
naturale est. Qui autem sic illud interpretan- 
tur, omittunt particulam sufocatwm, que 
male posset ad interpretationem de homici- 
dio accommodari ; negant ergo esse ab Apos- 
tolis traditam, sed ab aliquo interprete per 
modum seholii adjunctam, et sie postea in 
textum grecum irrepsisse, et tandem a la- 
tino interprete retentam, unde illam parti- 
culam omittit Ambr. ad Galat. 9, dicens a 
sophistis Graecorum fuisse additam, licet ex- 
positionem non sequatur. Utrumque autem 
secutus est Tertullian. lib. de Pudie., cap. 12; 
et Cypr., lib. 3 ad Quirinum, cap. ultim. ; et 
iren., lib. 2, eap. 12; et Pacian. in Parenes. 
de poenitent.; August. etiam, lib. 32 contra 
Faustum, cap. 13, omittit particulam sufo- 
catum, et refert expositionem de homicidio, 
eamque non refutat , licet alias adhibeat. At- 
que ita juxta hanc expositionem cessat diffi- 
cultas, quia juxta illam nullum preceptum 
legale ah Apostolis revocatum est. 

9. Ewpenditur dicta espositio. — In hac 
vero expositione, primum, quod de fornica- 
tione dicit certissimum est ; non enim prohi- 
bita est ab Apostolis, quia non esset mala per 
se et jure nature prohibita, sed quia vel 
gentes hoe ignorabant, vel pro nihilo duce- 
bant, illamque consuetudinem habebant. Se- 
cundum autem, quod de immolatis dicitur, 
valde etiam probabile est. Nam esus immola- 
torum, si cesset omnis species false religionis 
et omne scandalum, non est per se malus, 
et ideo si bona conscientia fieret, non erat 
malus, ut aperte supponit Apostolus in dictis 
locis al Corinthios et ad Romanos 44, et ibi 


exponit Augustinus suo cap. 78. Ideoque pro- 
babile est non fuisse ab Apostolis prohibita 
absolute idolothyta, sed solum quatenus esus 
illorum continebat cultum idolorum, vel 
speciem ejus, et scandalum parere poterat. 
Sic enim Cyprian., Tertullian. et Pacian., su- 
pra, illam prohibitionem declarant per ido- 
lorum cultum, vel sacrificium, aut partici- 
pationem ejus ; et Gaudent., tract. 15, qui est 
de Machabæis, ait prohibitionem esse factam 
ne redirent ad idola, et ne cibis diabolo sa- 
erificatis profanarentur. Idem sentit Hieron. 


lib. 1 contra Jovinian., qui ita exponit, ut abs- 


lineant se ab idololatria. Idem legitur apud 
Augustinum in Speculo, cap. de Actibus 
Apostolorum ; refert enim expositionem de 
idololatria, et non refellit, neque aliam ibi ad- 
jungit. Imo, lib. de Bono eonjugali, dixit sa- 
tius esse mori fame quam idolothytis vesci ; 
quod est verum de naturali procepto, nam 
de positivo non esset ita necessarium. Eam- 
dem expositionem sequitur Turrian., lib. 4 
pro Canonibus Apostolorum, eap. 5 et 6. Non 
minus autem probabile videtur przdietos Pa- 
tres solum dedisse occasionem seu rationem 
motivam ilius precepti ferendi, materiam 
autem generaliorem fuisse. Nam quia scan- 
dalum erat frequens, et poterat redundare 
in ipsosmet recenter conversos ad fidem, 
paulatim illos inducendo ad idolorum hono- 
rem, ideo absolute et sine restrictione Apos- 
toli esum immolatorum prohibuerunt, ut so- 
nant verba procepti, qua restringere non est 
necesse. Quia hoe etiam modo preceptum 
erat morale, nullamque legalem e&remonia- 
lem continebat. Et licet esset positivum, po- 
terat esse tunc expediens ita generaliter ferri 
propter infirmos et ignorantes, qui non fa- 
cile possent occasiones scandali discernere. 
Cui sententie favet Leo Papa, Epistol. 77, 
alias 79, ad Nicetam, cap. 5, ubi sentit præ- 
ceptum illud usque ad sua tempora durasse, 
et obligasse absolute ad abstinendum ab im- 
molatis. Idem sumitur ex Concilio Aurelia- 
nensi secundo, cap. 20, ubi idolorum cultus 
et uti cibis immolatis tanquam duo distincta 
prohibentur, et idem sumitur ex Concilio 
Gangrensi statim citando. Neque in Epistola 
ad Cor. Paulus illud preceptum revocavit, 
sed solum non promulgavit illud Corinthiis, 
ad quos post illam legem latam pervenit, ut 
patet Actorum 418, et multo post ad illos seri- 
psit, ut ex eadem Epist., e. 2, notum est. Non 
promulgavit autem Corinthiis preceptum il- 
lud, vel quia non judicavit necessarium aut 
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opportunum, vel quia non erat pro illis latum, 
sed tantum pro Christianis Syrie et Cilieiz, ut 
sentiunt Salm., tract. quadragesimo-tertio in 
Acta, et Baron., anno Christi 51, in tom, 4. 

10. Quoad hauc pariem refellitur dicta es- 
positio.— Tertium autem , quod de homicidio 
dieit illa expositio, probare non possumus. 
Primo, quia credimus particulam suffocatum 
pertinere ad textum Scripture, et positam 
fuisse in precepto Apostolorum, habetur euim 
in graecis et latinis exemplaribus, et usu et 
traditione Eeclesic& recepta est, et non parum 
confirmatur generali approbatione Concilii 
Tridentini, nullaque est ratio sufficiens ad re- 
pellendam illam vocem e textu sacro, et Pa- 
tres etiam antiquissimi illam legunt, ut Cle- 
mens Papa, lib. 6 de Constit., cap. 129 ; et Hie- 
ronym., dicto lib. 1 contra Jovin.; Cyril. Hie- 
rosol., Catechesi 4 ; et Origen., lib. 8 contra 
Celsum ; et indicat Tertullian. in Apologet., 
cap. 9. Secundo, quia multi eorum qui viden- 
tur eam partieulam omittere, fatentur sub 
sangume comprehendi; et Gaudentius expo- 
nit, et a sanguine, id est, a sufocato, et me- 
lius August., 32 contra Faustum, cap. 13, à 
sanguine, id est, ne quidquam ederent carnis, 
cujus sanguis mon esset effusus ; et idem sen- 
tit Tertullianus in Apologet., cap. 9. Suppo- 
nunt ergo prohibitum ibi esse esum sangui- 
nis, et consequenter esse prohibitum suffo- 
catum, quia sanguinem in se continet. 

41. Confirmatur magis tradita doctrina.— 
Tertio, ita fuit hoc praeceptum in Ecclesia in- 
tellectum, ut sumitur ex Augustino et aliis 
Patribus citatis; et Euseb., 5 Histor., cap. 1, 
ubi refert Biblidem Martyrem pro Christianis 
respondisse : Quomodo ejusmodi viri liberos 
suos devorare in animum poterunt inducere, 
quibus ne licitum quidem sit sanguinem ani- 
malium ratione carentium comedere * ubi de 
solo suffocato fit mentio ; tamen sub illo san- 
guis comprehenditur, quia ratione sanguinis 
suffocatum prohibetur, ut dictum est. Exten- 
ditur autem prohibitio ad animalia bestiarum 
morsibus extincta, quia tanquam suffocata 
censentur, eo quod sanguis eorum non ef- 
fundatur. Et idem habetur in Concilio Vor- 
matiensi, canone 64 et 65, ubi etiam prohiben- 
tur aves retibus strangulate, propter eam- 
dem rationem : imo quaedam alia ibi addun- 
tur, quæ propria illius concilii lege non pro- 
hibentur, nec sub sanguine et suffocato, illo 
modo comprehenduntur. Denique, in Concilio 
Gangrensi illa tria sanguis, suffocatum et im- 
molatum idolis, expresse nominantur tan- 
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quam prohibita : nam sine dubio hie est sen- 
sus illius canonis qui sic habet : Si guis car- 
nem edentem præter sanguinem et idolis im- 
molatum, et suffocatum, cum religione et fide 
condemnat, ete., anathema sit ; ita enim divi- 
denda sunt verba ut habentur in correctis 
conciliis, ut reddant sensum legitimum, qui 
est, esum carnium esse licitum, excipi tamen 
illa tria. Et ita intellexerunt illum canonem 
scholastici omnes, qui in præsenti illum alle- 
gant, et Baronius supra. 

12. Quarto denique , altera expositio de 
homicidio nimis est metaphorica, et præter 
vim verborum et contextus; nam eodem mo- 
do præcipitur abstinentia ab immolatis, et a 
suffocato et sanguine ; abstinentia autem ab 
immolatis intelligitur ab esu illorum: ergo 
eodem modo intelligitur de sanguine et suffo- 
cato: nam materia est ejusdem rationis, et 
ideo non est simile de fornicatione, qu: est 
materia diverse rationis. Accedit quod in hoc 
sensu prohibitus est sanguis, Genes. 9, et 
clarius multo in lege, Levit. 7 et 17, ubi con- 
sequenter prohibetur morticinium, vel captum 
a bestia, sub quibus comprehendebatur suffo- 
catum: nam sub hoe nomine non invenitur 
in lege prohibitum. In canone autem 62 Apos- 
tolorum, declaratur prohibitionem illam fac- 
tam esse ad quamdam legis imitationem. Est 
etiam illa expositio nimis voluntaria, ut recte 
argumentatur Ambros. supra, et indicat divus 
Thomas 1. 2, qusst. 103, art. 4, ad 3, quia 
nulla erat ratio specialiter prohibendi homi- 
cidium vel rapinam (quam, ut refert, alii sub 
nomine suffocati intelligebant) ; nam Genti- 
les etiam infideles non ignorabant hse esse 
mala; nam inter ipsos etiam graviter pu- 
niebantur. 

13. Secunda expositio et vera responsio. — 
Ab objectionem, responsio. — Ratio prohibi- 
tionis Apostolorum. — Secunda ergo et vera 
responsio, est ibi esse datum positivum præce- 
ptum, illi tempori et regioni conveniens, quo 
prohibitus fuit esus sanguinis, et consequen- 
ter animalium omnium quæ sine sanguinis 
effusione moriuntur vel occiduntur. Quæ est 
communior sententia Patrum, ut vidimus. Et 
ad objectionem factam, respondent omnes 
illum cibum non fuisse prohibitum ratione 
legis veteris, nec quasi cogendo ad observan- 
tiam ejus, sed solum quasi imitando in aliquo 
legem antiquam, ut expresse significatur in 
dicto canone 62 Apostolorum. Hoc enim non 
est prohibitum in Ecclesia. Et quamvis regu- 
lariter fiat in solis præceptis judicialibus, po- 
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tuit ab Apostolis etiam fieri in aliqua ob- 
servantia legali, quae non continebat signifi- 
cationem futurorum, nec fortasse proprie ad 
cultum Dei pertinebat. Maxime quia sub di- 
versa ratione et motivo prohibitio illa ab 
Apostolis facta est, sine ullo fere respectu ad 
veterem legem. Multiplex autem ratio illius 
precepti assignatur a Patribus. Prima est 
moralis, ad frenandam gulam, et modestiam 
in cibis sumendis fidelibus commendandam. 
Ita Cyrillus Hierosolymit., catechesi 4, cap. 
de Cibis. Sed hoc D. Thoma non placet, quia 
multa sunt alia que magis ad gulam provo- 
cant quam sanguis. Et quamvis lambere san- 
guinem animalium , vel devorare suffocata 
non cocta ferinum sit, ut ait Cyrillus, Apostoli 
autem non hoc tantum prohibuerunt, sed 
eiiam hec cocta et quocumque modo parata 
manducare, in quo non apparet tantus ex- 
cessus gulae, aut defectus modestiæ, ut pro- 
pter eam solam causam debuerit prohiberi. 
Alii rationem reddunt, quia sanguis etiam et 
suffocatum in idololatriis gentium peculiari 
modo usurpabatur. Quam rationem indicant 
Origen. et Tertullian. supra, et D. Thom. 4. 2, 
quast. 103, art. 6, ad 4, dicit fuisse consue- 
tudinem Gentilium, ut adunarentur ad come- 
dendum sanguinem coagulatum in honorem 
idolorum, quibus reputabant sanguinem ac- 
ceptissimum esse, ideoque prohibitum fuisse 
a Deo esum sanguinis in lege veteri. Credibile 
ergo est durasse illum ritum gentilicum tem- 
pore Apostolorum, et ideo, sub illa ratione 
vitandi idololatriam vel ejus speciem, simi- 
lem prohibitionem tradidisse: sub illa enim 
ratione præceptum morale erat, et non cære- 
moniale. Quse ratio satis probabilis est, et 
eam recte locupletat Turrian. supra. Non est 
autem contemnenda ratio Augustini, lib. 32 
contra Faust., cap. 13, dicentis Apostolos ele- 
gisse rem facilem, et nequaquam observantibus 
onerosam, in qua cum Israelitis etiam gentes, 
propter angularem illum lapidem duos parie- 
tes in se condentem, aliquid communiter obser- 
varent. Quam ita interpretandam censeo, ni- 
mirum, desiderasse Apostolos unire inter se 
duos illos populos, et impedimenta hujus uni- 
tatis, quantum pro tunc fieri poterat, aufer- 
re. Et quoniam ex antiqua consuetudine Ju- 
dais abominabilis erat esus sanguinis et suf- 
focati (non solum ratione legis, sed etiam 
ratione antiquissims consuetudinis et tradi- 
tionis a temporibus Noe), ideo Apostolos pro 
tunc illum prohibuisse Gentilibus conversis ad 
fidem, ut possent pacificum habere convictum 


cum fidelibus ex Judæis conversis. Et hoc se- 
quitur etiam Daronius supra. 

44. Objectio. — Responsio. — Sed dicet for- 
tasse aliquis has rationes intra breve tempus 
cessasse, et ideo, si ille tantum fuissent fun- 
damentum illius legis, intra idem tempus de- 
buisse cessare legem illam, juxta illud gene- 
rale principium, quod, cessante ratione legis, 
in universali cessat lex. Consequens autem 
non ita factum est; nam concilia allegata, 
quorum temporibus illud preceptum durabat, 
fuerunt multo post tempora Apostolorum, sci- 
licet, trecentis, quingentis et octingentis an- 
nis post Christi adventum : ergo. Respondetur 
imprimis, concedendo non diu viguisse in 
Ecclesia illud preceptum : unde Salmeron 
existimat cessasse post quadraginta annos, 
seu post perfectam promulgationem Evange - 
lii, quando legalia eceperunt esse mortifera. 
Quod est probabile, sed incertum, quia nec 
ex historiis nec ex Patribus id constat, et ve- 
risimile est rationes illius precepti majori 
tempore durasse, dum imperatores fuerunt 
idololatrz€, vel dum fideles mixti erant cum 
gentibus suos ritus profitentibus. Augustinus 
autem indicat suo tempore preceptum illud 
jam fuisse sublatum. Concilia ergo recentio- 
ra, ut sunt Aurelianense et Vormatiense, pro- 
vincialia sunt, et fortasse propter peculiares 
rationes ad suas provincias pertinentes usum 
illum retinere voluerunt. Vel certe considera- 
runt rationem aliam, quam Augustinus tetigit, 
nimirum, simile praeceptum abstinendi a san- 
guine datum esse, Gen. 9, ad vitandam crude- 
litatem, et ut magis detestarentur homines 
humanum sanguinem effundere, ut dixit D. 
Thom. 4. 2, q. 102, a. 3, ad 8, et a. 6, ad 4. 
Addit etiam Augustinus potuisse illud præ- 
ceptum retineri in memoriam quod Deus hoc 
jusserit tempore Noe, ut per hoc admonerentur 
fideles Ecclesiam gentium fuisse in arca Noe 
prefiguratam, et illius facti prophetiam in 
gentibus ad fidem venientibus cepisse impleri. 
Hæ igitur rationes vel alie magis morales po- 
tuerunt Patres illorum conciliorum movere 
ad preceptum illud renovandum, vel tanto 
tempore retinendum ; jam vero in universa 
Ecclesia cessavit, ut constat. 

45. Lato modo sumpta coactio habet speciem 
mali, licet possit esse in individuo indifferens. 
—Dico tertio : cogere gentes lato modo, id 
est, per inductionem aliquam, ut per importu- 
nam petitionem, vel alio simili modo, semper 
habuit speciem mali; in individuo autem po- 
tuit esse interdum malum, interdum indiffe- 
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rens. Hanc assertionem pono propter locum 
Pauli ad Galat. 9. Nam priorem partem indi- 
cat in principio, cum ait Titum Gentilium 
fuisse compulsum cireumcidi, utique per im- 
portunitatem aliquorum fratrum, guibus (ait) 
neque ad horam cessimus subjeciione, utique 
quia, ut minimum, id habebat speciem mali. 
Idem colligitur ex reprehensione Petri, quia 
exemplo suo cogebat Gentiles judaizare, 
ut statim refert. Imo etiam indicat illud 
factum Petri fuisse malum et reprehensi- 
bile. Sed nihilominus probatur secunda pars 
assertionis ex doctrina Augustini super eam- 
dem Epistolam supra citatam. Quia vel induc- 
tio erat ad illam observantiam ut necessariam, 
et sic erat mala, quia erat deceptoria et 
contra libertatem Evangelii, vel erat ad illam 
ut voluntariam, et non prohibitam, et sic 
de se non erat mala, sed indifferens, secluso 
scandalo. 

16. Dubitatio.—Prima opinio Hieronymi. 
— Statim vero occurrit communis difficultas 
cirea intelligentiam illius dissensionis inter 
Petrum et Paulum, qua, propter difficulta- 
tem et utilitatem suam, et quia in presenti 
iraetatur ab omnibus doctoribus, omitti non 
potest, quamvis per se necessaria non sit ad 
cessationem legalium explieandam, ut facile 
ex dictis patet. Difficultas ergo est an dissensio 
illa vere acciderit, vel ex composito simulata 
fuerit. Item si priori modo evenit, quid in eo 
facto Peirus peccaverit, et an Paulus caput 
suum reprehendendo excesserit. In qua difli- 
cultate Hieronymus supra sentit totum illud 
factum fuisse simulatum, quia non putat Pe- 
trum posse alio modo a peecato, etiam morta- 
li, excusari, cum ex ejus sententia observatio 
legalium serio facta erat mortifera. Neque po- 
tuit Petrus per ignorantiam exeusari, cum 
ipse fuisset auctor praecipuus decreti de liber- 
tate gentium ad fidem conversarum, et reve- 
lationem de ipsorum vocatione habuisset. At 
vero per simulatam dispensationem facile ex- 
cusatur, quia omnia fecit animo et intentione 
proficiendi non solum Judæis, sed etiam gen- 
tibus; nam apparenter segregando se intende- 
bat occasionem praebere non deceptioni gen- 
tium, sed instruetioni potius Judeorum, me- 
dia Pauli admonitione. Unde addit etiam Pau- 
lum non vere et ex animo reprehendisse Pe- 
trum, sed solum secundum faciem, id est, exte- 
rius, et in apparentia, et ex composito cum 
eodem Petro. Quas sententia fuit antiquorum, 
quos ipse refert, præsertim Chrysostomi, quos 
alii supra citati secuti sunt, Moti autem sunt, 
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tum quia non est verisimile vel Petrum pec- 
casse in materia adeo sibi nota, vel Paulum 
reprehendisse in Petro quod ipse sæpius fecit ; 
tum etiam quia verba textus possunt facile ad 
hune sensum accommodari. 

47. Augustini argumentum. — Responsio 
Hieronymi. — Hic vero maxime urget Augus- 
tinus argumentum suum de mendacio, quia 
hine non solum sequitur in facto simulato 
Petri inventum esse mendacium, sed etiam 
in verbis ipsius Pauli, et in Scriptura cano- 
nica mendacium reperiri, quod sine dubio es- 
set magnum absurdum. Ideoque conatur Au- 
gustinus ad illud deducere predictam senten- 
tam; non quia existimaret illud admitti a 
Hieronymo, ut quidam putant, sed potius 
quia sciebat non esse a Hieronymo conceden- 
dum, et ita propter illud vitandum a sua sen- 
tentia recederet. Nihilominus tamen Hierony- 
mus tacite respondet negando sequelam ; nam 
de simulatione facti supra jam ostensum est, 
potuisse esse materialem, et non formalem; 
in verbis autem Pauli non reperitur menda- 
cium : nam ipse, referendo preteritum fac- 
tum, nunquam dixit illa omnia que ibi in- 
tervenerunt fuisse ex animo, et absque simu- 
latione facta, sed simpliciter retulit quod 
exterius factum est. Imo, cum dixit se resti- 
tisse Petro, indicavit non ex corde, sed in 
facie tantum, et in exteriori specie restitisse. 
Sicut 2 ad Corinth. 5 dicit aliquos gloriari in 
facie, et non in corde, id est, in apparentia 
operum, non in veritate. Et consequenter 
quod de Petro ait, quia reprehensibilis erat, 
potest cum eadem additione intelligi, scilicet, 
in facie seu in apparentia: eo vel maxime 
quod lectio græca non dicit esse reprehensibi- 
lem, sed reprehensum, utique ab aliis igno- 
rantibus simulationem , qui propterea illum 
reprehensibilem existimabant. 

48. Solvitur reliqua pars argumenti. —- 
Denique quod Paulus ait: Cum vidissem quod 
non recle ambularent ad veritatem Evangelii, 
dimi Cephæ coram omnibus, etc., non propter 
Petrum, sed propter alios potest intelligi fuis- 
se verissime dictum : nam quod de aliqua 
multitudine dieitur, non est necesse ut singu- 
lis attribuatur. Locutus est autem Paulus cum 
Petro potius quam cum aliis, non quia putaret 
illum non ambulare ad veritatem Evangelii, 
sed quia ita inter eos convenerat, et quia ita 
expediebat ad efficaciorem aliorum instructio- 
nem et correctionem. Denique vere etiam po- 
tuit Paulus dicere Petro: Cur cogis gentes ju- 
daizaro? quia hic effectus vere sequebatur, 
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vel sequi poterat ex illa specie facti, licet si- 
mulate fieret. Excusabatur autem a culpa, 
quia, supposita conventione facta inter utrum- 
que Apostolum, nullum nocumentum sequi 
poterat ex illa apparenti coactione, quia sta- 
tim erat adhibenda medicina per resisten- 
tiam Pauli, atque ita vitatur omne mendacium 
in Scriptura. Videndum vero superest an ex- 
positio sit accommodanda. 

19. Secunda sententia Augustini pro feren- 
da; totum iilud factum simpliciter esso intel- 
ligendum. — Quoad hane ergo partem, maxi- 
me mihi probatur sententia Augustini do- 
centis totum illud factum simpliciter esse in- 
telligendum, prout littera ipsa sincere sumpta 
pre se fert. Quam sententiam secuti sunt 
etiam Anselm., D. Thomas, et fere alii recen- 
tiores in Paulum. Et pro eadem citat Augus- 
tinus Ambrosium et Cyprianum; et de Am- 
brosio id constat manifeste ex ejus commen- 
tario ad Galat. 2. Nam circa illa verba : Cum 
autem venisset Pelrus, etc., inquit: Post con- 
cordiam societatis, c£ honorificentiam prima- 
tus, quam sibi invicem per graliam Dei de- 
tulerunt, nunc interveniente causa megligentice 
vel erroris, dissidere inter se videntur Apos- 
toli, non in propria causa, sed in sollicitudine 
J'cclesie. Per qua verba satis docet dissidium 
illud non ex compositione ficta, sed ex solli- 
citudine cum aliqua negligentia conjuncta or- 
tam fuisse. Ideoque verbum i» facie simpli- 
citer explicat, id est, in presentia, et licet 
legat quia reprehensus erat, statim addit, a 
veritate Evangelica : qui autem a veritate 
Evangelica reprehenditur, non ficte sed vere 
reprehensibilis est. Unde subjungit Paulum 
constanter improbasse quod Petrus sine con- 
silio fecerat, et hoc modo reliqua prosequitur, 
ut postea videbimus. Locum vero Cypriani 
non designat Augustinus, videtur tamen hoc 
significare in Epist. 74 ad Quintum fratrem, 
ubi, locum illum attingens, commendat mo- 
destiam Petri, qui non insolenter respondit 
allegando primatum : Nec despexit Paulum 
(ait) guod Ecclesie prius persecutor fuisset, 
sed consilium, veritatis admisit, et rationi le- 
gitimæ, quam Paulus vindicabat, facile con- 
sensit, documentum, scilicel, nobis concordie 
el patientic tribuens. Hoc autem exemplum 
et hæc laus Petri nulla fuisset, si ex compo- 
sito et non vere Petrus fuisset reprehensus. 
Potuisset etiam Augustinus afferre Tertullian., 
lib. de Præscript., cap. 23, et lib. 4 contra 
Marcionem, cap. 3, ubi inter alia ait: Si 
reprehensus fuit Petrus, utique conversationis 


fuit vitium, non doctrine. Quia vero Tertul- 
lianus eodem titulo repelli poterat, quo Au- 
gustinus excludit plures ex allegatis a Hiero- 
nymo, ideo illum omisit, quia in hweresim 
lapsus est, vel certe quia in ea sententia non 
est satis constans, sed varie loquitur. Pro 
eadem sententia referri potest Gregor., 28 
Moralium, cap. 6, alias 12, ubi de Petro ait: 
Per humilitatem cordis Pauli consilium au- 
divit, et expressius idem docet homilia 19 in 
Ezechielem ; item Beda ad Galatas 2; et op- 
time Rupertus, de Operibus Spiritus sancti, 
lib. 5, alias primo de Consil., toto cap. 414. 
Denique sententia hsec fere a modernis dos- 
toribus recepta est, quorum aliquos paulo post 
referemus, et alios supra retulimus. 

20. Probatur primo. — Probatur autem 
hæc sententia, primo, ex verborum proprie- 
tate, quæ sine causa necessaria relinquenda 
non est: hic autem nulla est causa ; nam que 
movit Hieronymum , scilicet, quod legalia 
(une erant mortifera, revera non subsistit, ut 
visum est. Eo vel maxime quod, si essent 
mortifera, vix aut nullo modo posset excu- 
sari culpa per talem simulationem, ut etiam 
ostensum est. Quod ergo Paulus ait: Restiti 
ei in faciem, sine dubio non significat in ap- 
parentia, vel in specie exteriori; sie enim 
Paulus suis verbis maxime ecnervaret suam- 
met sententiam. Significat ergo idem quod in 
presentia, et coram omnibus ; sic enim ipse- 
met Apostolus paulo post declarat, dicens: 
Dixi Cephe coram omnibus; et in aliis locis 
ita sumit particulam in faciem, ut 2 ad Co- 
rinth. 40 : Qui in facie quidem humilis sum 
inler vos, id est, cum sum presens vobis : 
nam statim subjungit: Absens autem confido 
in vobis. Particula ergo in facie, non dimi- 
nuit proprietatem et energiam verbi resis- 
tendi, sed potius auget, ut resistentia facta sit 
facie ad faciem, ut sic dicam, et coram om- 
nibus : ergo, salva sinceritate Seripturze, non 
potest de simulata resistentia intelligi. 

21. Confirmatur. — Et hoc etiam confirmat 
ratio subjuncta, guia reprehensibilis erat. 
Quam ideo Paulus reddidit, ut ostenderet jus- 
tam fuisse resistentiam suam, et ideo plane 
significare voluit Petrum in illo facto fuisse 
reprehensione dignum ; neque enim fuisset 
satis quod Petrus fuisset ab aliis reprehensus, 
ut a Paulo etiam reprehenderetur, nisi ipse 
fuisset reprehensione dignus. Unde vel vox 
greca non tantum significat actum, sed etiam 
potentiam, id est, non tantum reprehensum, 
sed etia; reprchensibilem, et melius hoc pos- 
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teriori modo vertitur; vel certe si altera lectio 
teneatur, magis accommodata est Ambrosii 
expositio, scilicet, quia veritas Evangelii Pe- 
trum reprehendebat, et consequenter redde- 
bat illum reprehensibilem a Paulo. Atque ita 
videtur aperte se exponere Paulus in verbis 
sequentibus : Cum vidissem quod non recte am- 
bularent ad veritatem Evangelii. Frivolum 
enim est hæc verba referre ad alios, et non 
ad Petrum; nam Paulus principaliter retulit 
factum Petri, alios vero inducit ut imitatores 
et sequaces illius, et postea indefinite ait : 
Cum vidissem quod non recte ambularent ; er- 
go illa indefinita æquivalet universali, ct om- 
nes illa via ambulantes, et maxime ducem il- 
lorum Petrum, comprehendit. Neque etiam 
fingi potest talia verba dicta esse per simula- 
tionem, quia verbum videns omnino illi re- 
pugnat. Nec denique cogitari potest Paulum 
deceptum fuisse in eo quod vidisse se affir- 


mat. Igitur et verborum proprietas, et eo- 
rum contextus ac series, ac denique since- 
ritas sermonis hunc sensum maxime confir- 


mant. 

99. Tandem confirmatur.— Tandem potest 
addi conjectura sumpta ex occasione et inten- 
tione quam in historia narranda Paulus ha- 
buisse videtur. Hoc enim ibi agebat ut Galatas 
revocaret a falsa existimatione in quam in- 
ducti fuerant, quod tenerentur legem cum 
Evangelio servare, et ad hoc persuadendum 
induxerat collationem sui Evangelii factam 
cum Petro et aliis, et tacite commemorat de- 
finitionem factam in concilio Hierosolymitano, 
et addit constantiam quam habuit resistendo 
ne Titus cireumcideretur tanquam legi sub- 
jectus, ut falsi fratres volebant. Postea vero, 
ad exaggerandam constantiam et firmitatem 
suam in illa doctrina, inducit historiam de 
facto Petri segregantis se, et de sua resistentia 
ac reprehensione. Quse historia multum de- 
servit intentioni Pauli, si illa omnia serio et 
vere facta sunt; si autem per simulationem 
omnia facta fuissent, parum prodessent ad 
fidem confirmandam, quia Paulus, simulando, 
confirmaret potius quam reprehenderet simu- 
lationem Petri, et virtute doceret non fuisse 
contradicendum Judæis, sed dissimulandum 
et condescendendum cum illis volentibus co- 
gere Gentiles ad legem servandam ; hoc autem 
dicere valde esset absurdum ; ergo rectius in- 
telligitur bellum illud et quasi dissensionem 
inter Apostolos per humanam conditionem 
serio contigisse, et non ex composito fictam 
fuisse. Unde recte Philo, Carpathiorum Epis- 
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copus, in Cant. Cantic., circa illa verba: Filii 
matris mec pugnaverunt contra me, ait sapien- 
tissimos calestis regis bellatores sanctam atque 
honestam pugnam fecisse; et in illo loco, Pau- 
lum pugnasse propter Christum et fidelium 
æli ficium, talemgue pugnam et pacificam et 
sanctissimam fuisse. 

23. Quantum peccavit Petrus in illo facto. 
—Augustinus indicat fuisse mortale.—Certum 
est Petrum non mortaliter peccasse. — Funda- 
mentum. — Alii aiunt Petrum non peccasse. — 
Ut autem difficultati propositæ et fundamentis 
Hieronymi satisfaciamus , oportet exponere 
quid et quantum peccaverit Petrus in illo facto, 
ut propterea vere ac merito reprehensibilis di- 
catur, et deinde constabit an recte egerit 
Paulus illi resistendo ac vere reprehendendo. 
In hoc enim puncto excedere interdum vide- 
tur Augustinus accusando illud factum Petri. 
Nam in lib. de Agon. Christian., cap. 30, sic 
scribit: Debet Heclesia Catholica correctis et 
pietate firmatis filiis libenter ignoscere, cum 
ipsi Petro personam ejus gestanti, et cum in 
mari titubasset, et cum Dominum carnaliter a 
passione revocasset, et cum aurem servi gladio 
præscidisset, et cum ipsum Dominum ter ne- 
gasset, et cum in simulationem superstitiosam 
postea lapsus esset, videamus veniam esse conces- 
sam. Ubi multis modis indicat Augustinus il- 
lam culpam fuisse mortalem, tum numerando 
illam inter graviora peccata Petri; tum ex ge- 
nere delicti, simulationem. superstitiosam, vo- 
cando, quam iterum infra vocat pravam simu- 
lationem ; tum denique ita exaggerando ve- 
niam talis culpze. Divus etiam Gregorius, dicta 
homil. 48, in Ezech., videtur ad hanc senten- 
tiam accedere, dicens illam non solum fuisse 
culpam, sed, quod magis est, hgpocrisim, quae 
verba imitatus est Anselm. ad Galat. 2. Cer- 
ium autem esse debet Petrum non peccasse 
mortaliter in illo facto, sicut de illo docent 
omnes scholastici, D. Thom. 4. 2, quest. 103, 
art. 4 ad 2, et ibi moderni omnes, et anti- 
quiores in 4, dist. 3, quos supra cap. 17 retuli 
eum alis expositoribus Pauli. Et fundamen- 
tum est, quia omnes Apostoli creduntur con- 
firmati in gratia in die Pentecostes, ut supra 
cum D. Thoma dixi, ex communi sensu Ec- 
clesie ; ergo maxime Petrus. Item probari 
potest sufficienter, quia nec ex verbis Pauli, 
neque ex materia de qua agebatur, colligi po- 
test tam grave peccatum, ut ex dicendis con- 
stabit. D. Thomas autem, et qui post illum 
allegati sunt, concedunt Petrum peccasse ve- 
nialiter, quia hoc necessarium saltem est ut 
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vere dicatur reprehensibilis, et sufficit. Alii 
vero moderni Petrum ab omni culpa excusant, 
etiam veniali, non solum in sententia Hiero- 
nymi, sed etiam sinceram litteræ expositio- 
nem sustinendo : quod late defendit Baron. in 
Annalib., anno Christi 51, et Vasqg. 4. 2, dis- 
put. 182, cap. 7, et sub disjunctione Bellar- 
min., lib. 4 de summo Pont., cap. 28, dicens 
Petrum aut nihil peccasse, aut ad summum 
venialiter. Eadem disjunctione utitur Salme- 
ron. 2 ad Galat., disput. 94, 8 Zzcusabilis. 
24. Duplex modus excusandi Petrum a pec- 
cato. — E'vcusatio qua aliqui Petrum egcusant 
& peccato, etiam veniali, est pia et. probabilis. 
— Est autem considerandum duobus modis 
posse Petrum excusari a culpa. Primo, excu- 
sando actionem ipsam secundum se, etiam 
ut hic et nunc factam cum talibus circum- 
stantis : secundo, excusando tantum ipsam 
personam. Áctionem excusari dico, si osten- 
datur illam non esse malam, neque ex ob- 
jecto, neque ex cireumstantiis, etiamsi cum 
omnium consideratione fiat. Persona autem 
tantum excusatur quando, licet actio sit ma- 
la, vel de se, vel ex aliqua circumstantia, ni- 
hilominus operans per inadvertentiam illius 
cireumstantie , que malam reddere posset 
actionem, excusatur. Auctores ergo citati ex- 
cusant Petrum hoc posteriori modo, et est 
pius et probabilis ; habet tamen difficilem 
probationem , quia pendet ex interno actu 
operantis, de quo neque ex verbis Pauli, nec 
ex alio signo exteriori nobis constare potest, 
sed solum presumi, ex magna sanctitate per- 
sonæ operantis, Petri. Ad quod etiam juvat 
optima ejus intentio, quæ a Paulo explicata 
est illis verbis, S'ubtrahebat se, timens eos qui 
ex circumcisione erant ; nam ille timor non 
erat humanus, seu mundanus; nihil enim 
mali Petrus a Judæis sibi timebat, quia nec 
rationem habebat illud timendi, nec propter 
illud mota fuisset constantia Petri, quæ com- 
minationibus Phariseorum non movebatur , 
Act. 4 et 5 ; sed erat timor sanctus misericor- 
die vel charitatis, quo formidabat ne Judæi 
qui a Jacobo advenerant, turbarentur; et, in- 
tentione vitandi hoc malum in illis homini- 
bus qui speciali cura erant illi commissi, illis 
condescendit, verisimiliter tunc existimans id 
sibi licuisse. Qus conjecture sunt quidem 
sufficientissimsa ad excusationem plus quam 
probabilem in tali persona culpe gravis, præ- 
ter aliam rationem extrinsecam confirmatio- 
nis in gratia. Pro veniali autem culpa non 
ita convineunt, quia venialis culpa facile com- 
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mittitur per levem negligentiam, quando, in 
materia vel circumstantiis actionis, culpe fun - 
damentum invenitur. In quo non multum ju- 
vat ad probandam excusationem conditio 
persone; nam quo sanctior et prudentior est, 
eo facilius potest et magis debet cum integra 
circumspectione operari : nihilominus tamen 
ex pia presumpltione, ut dixi, admitti potest. 
Neque obstabit quod Petrus vere dicatur re- 
prehensibilis, quia non dicitur reprehensibilis 
apud Deum, sed inter homines ; et ad hoc sa- 
tis est ut actio secundum se mala sit, vel ma- 
lam circeumstantiam habeat, quidquid sit de 
interna inconsideratione operantis, quam ho- 
mines non vident. 

95. An actio Petri excusari possit. — Ten- 
tandum autem est et videndum an illa actio 
Petri possit ab omni culpa seeundum se excu- 
sari. Et imprimis suppono illam non fuisse 
malam ex objecto, sed vel bonam, vel indiffe- 
rentem. Nam comedere cum his vel illis se- 
cündum se indifferens erat, et tunc id facere 
intuitu legis, et per modum cujusdam obser- 
vantie in illo populo consuete, de se bonum 
erat, quia lex non erat mortifera, et consue- 
tudo erat legi consentanea. Et hoc aperte fa- 
tetur Augustinus loco statim citando. Atque 
hinc sequitur, primo, simulationem illam Pe- 
iri non fuisse formalem, id est, non habuisse 
malitiam mendacii. Hoc in superioribus gene- 
raliter probatum est, et patet breviter, quia 
illa subtractio Petri non est facta intentione 
fallendi aut decipiendi alios, ut per se constat, 
neque erat imposita ad aliquid significandum 
quod falsum esset; nec per se significabat le- 
gem veterem tunc obligare aut Judæos aut 
Gentiles, sed ad summum indicabat legem 
veterem esse bonam, et posse tunc servari. 
Quod si forte aliqui plus concipiebant, erat 
per accidens, ex facilitate ipsorum, unde non 
pertinebat ad deceptionem activam Petri, sed 
ad passivam ipsorum facile judicantium. 

26. In facto Petri non fuisse malitiam si- 
mulationis superslitiose.—Objectio.— Respon- 
sio. —Secundo, sequitur in illo facto Petri non 
fuisse malitiam simulationis superstitiose. 
Probatur, quia hac non est nisi ubi aliquid 
fit contra cultum Dei legitimum, ut constat 
ex late dictis in tom. 4 de Religione. At Petrus 
nihil fecit contra legitimum cultum Dei; nam 
observantia illa quam fecit, non erat vana, 
cum esset conformis legi, qu: nondum erat 
prohibita; ergo nec species aliqua supersti- 
tionis in ea fuit. Dicere autem potest aliquis 
quod, licet in ila separatione non esset di- 
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recta superstitio, ut eonvincit argumentum 
faetum, fuisse nihilominus indirecte, quate- 
nus inducebat Gentiles ad aliquid quod 1n eis 
superstitiosum fuisset. Sed hoc spectat ad ma- 
litiam scandali, de qua statim dicetur, et ge- 
neraliter etiam satis controversum est in qua 
specie constituenda sit, quando non est di- 
recte intenta. In presenti autem non apparet 
ulla ratio indirecte superstitionis per modum 
cooperationis, seu inductionis. Nam illo exem- 
plo Petri non inducebantur Gentiles ad ali- 
quam superstitionem faciendam, quia solum 
inducebantur ex vi illius exempli ad separan- 
dum se a Judaeis, sicut Judaei separabantur 
ab ipsis, quia per aliquod factum non solet 
homo induci nisi ad simile factum. In tali au- 
tem separatione nulla esset superstitio ex 
parte gentium ; tum quia ipsi Gentiles non se 
separabant a Judais, sed potius patiebantur 
(ut sic dicam) et sustinebant separationem 
Judeorum ab ipsis, in quo nihil superstitio- 
sum agebant; tum etiam quia, licet Gentiles 
sponte vellent se a Judaeis in cibis et mandu- 
catione separari, non fuissent superstitiosi, 
vel quia sine superstitione potuissent tunc le- 
galia servari, seclusa falsa existimatione ne- 
cessitatis, ut est probabile, etiam juxta Au- 
gustini sententiam, ut supra visum est; vel 
quia juxta doctrinam D. Thom. 1. 2, q. 104, 
artic. 4, illae observantiee non continebant ip- 
sum cultum Dei, sed erant ad distinctionem 
cultorum Dei; et ideo si ex parte Judæorum 
non erat superstitio separari a gentibus jam 
conversis ad Deum, quia licet jam essent cul- 
tores Dei, non tantum modo proprio et pecu- 
liari Judeorum ; etiam ex parte gentium non 
esset superstitio nolle edere cum Judaeis, ne 
illorum peeuliarem cultum amplecti videren- 
tur. 

27. Quid de scandalo dicendum. — Tertio, 
hinc apparet difficile tribuere illi actioni Petri 
aliquam aliam malitiam : nam, si quæ esset, 
maxime scandali; haec autem non facile os- 
tendi potest. Major videtur imprimis sumi ex 
reprehensione Pauli, qui solum arguit Petrum 
quod gentes cogeret judaizare, quæ coactio 
non erat propria per vim aliquam vel metum, 
nec per preceptum aliquod vel obligationem, 
sed per exemplum aliquod vel imitationem, 
qua non nisi malitiam scandali habere potest. 
Deinde hoc fatetur August. in Epistol. 49 ad 
Hieronym., ubi ait Petrum et Paulum, in ser- 
vandis legalibus, solum in hoc discerni, quod 
Paulus semper id egit sine scandalo Genti- 
lium, id est, non cogendo illos ad similem 
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observantiam, Petrus autem in illo loco in- 
caute judaizavit, dando scandalum Gentilibus, 
cogendo utique illos ad judaizandum. Et eam- 
dem rationem scandali tribuit Petri facto 
Rup., lib. 4 de Consil., cap. 14, et ab illo ex- 
cusat Paulum in circumcisione Timothei, et 
aliis ceremoniis judaicis quas aliquando exer- 
cuit. Probatur ergo minor inquirendo quale 
sit hoc scandalum ; aut enim est scandalum 
pravi operis, vel falsi erroris ; neutrum autem 
esse videtur; ergo. Probatur prima pars mi- 
noris, quia (ut dicebam) illa coactio tantum 
erat inductio ad similem separationem, quee 
non erat prava. Neque etiam potest dici prava 
ratione coactionis, quia illa eoactio non erat 
propria, ut includit involuntariam vim, sed 
erat per voluntarium consensum. Unde, etiam- 
si dicatur Petrum suo exemplo induxisse Gen- 
tiles ad sumendam circumcisionem et alias 
ceremonias legis, ne Petrus cum aliis Judæis 
se ab illis separaret, etiam hec inductio non 
esset scandalum pravi operis, quia tune non 
erat pravum, seu prohibitum Gentilibus cir- 
cumcidi , si sponte sua vellent, ut diximus ex 
probabih sententia, et consentanea Augus- 
tino. 

28. Objectio.—Responsio.—Dicetur fortasse 
Petrum non induxisse Gentiles tantum ad ju- 
daizandum spontanee, sed etiam quasi ex ne- 
cessitate et obligatione; hoc autem modo per- 
niciosum fuisse gentibus judaizare, imo ibi 
includi scandalum erroris aut prave doctrinæ; 
nam exemplo et auctoritate Petri induceban- 
tur gentes ad credendum se teneri ad judais- 
mum, et, quod amplius est, etiam Judæi qui, 
ex simili apprehensione, a gentibus separa- 
bantur, exemplo Petri in suo errore confirma- 
bantur. Et hoe modo videtur exponere illud 
scandalum Augustinus in sua Epistola; et ha- 
bet fundamentum in Paulo, qui non alia ra- 
tione videtur illam vocare coactionem, nisi 
quia inducebat sub specie necessitatis et obli- 
gationis. At si tale erat scandalum, profecto 
erat ex suo genere grave peccatum, nisi in- 
consideratio exeusaret. Hoc autem difficile 
creditu est. Nam, ut supra dicebam, etiam 
cum Paulus observabat legalia, Judo sume- 
bant occasionem existimanudi illa fuisse tunc 
necessaria ad salutem, et tamen non propterea 
tribuitur Paulo talis error vel deceptio, quia 
ex facto ejus id non colligebatur, cum posset 
legalia servare absque necessitate, propter 
honestatem, vel alias causas. Et ita, respectu 
Pauli, illa deceptio erat potius permissa quam 
facta. Ergo simili modo in presenti. quamvis 
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fortasse Gentiles vel Judæi illam opinionem 
conciperent, non potest talis deceptio Petro 
attribui, quia de ejus facto colligi cum funda- 
mento non poterat : nam tunc Petrus servavit 
legalia, quia Judæus erat et sibi erant per- 
missa; ergo, quantum erat de se, non induce- 
bat gentes ut existimarent sibi esse necessa- 
rium servare legalia. Unde si ipsi inde sume- 
bant occasionem hoc opinandi, erat occasio 
potius accepta quam data : erat ergo scanda- 
lum passivum potius quam activum : ergo de 
se nullum erat peccatum in Petro respectu 
Gentilium. Poterant enim facile intelligere 
Petrum id fecisse, ut condescenderet Judæis, 
quia hoc ei licebat, et, per se loquendo, libe- 
rum illi erat vel conversari cum gentibus, vel 
separari juxta legem. Neque etiam respectu 
Judæorum putabat Petrus occasionem scan- 
dali, quia etiam non erat causa deceptionis 
illorum, sed permittebat illam ad vitandum 
majus malum, quod eis timebat. 

29. Probabilis modus excusandi Petrum ab 
omni peccato. —  Concluditur Petrum nullo 
modo peccasse. — Hoc ergo modo videtur posse 
non improbabiliter defendi factum illud Petri 
nullo modo fuisse peccaminosum, non solum 
ob naturalem inconsiderationem, sed etiam 
quia, omnibus circumstantiis pensatis, pru- 
denter judicare potuit, se in eo facto non dare 
scandalum activum ; et, si quod erat passivum, 
se non obligari ad vitandum illud, quia major 
tune erat necessitas Judeorum, graviusque 
putabat esse nocumentum quod eis immine- 
bat. In quo errare quidem potuit Petrus, er- 
rore tamen facti, non juris, et sine periculo 
culpæ, non solum quia probabilibus conjeetu- 
ris ducebatur, sed etiam quia electio non inter 
licitum et illicitum, sed inter expediens et 
non expediens fiebat: multa enim licent qua 
non expediunt, teste Paulo 4 Corinth. 6. Unde, 
licet erretur circa licitum et non expediens, 
non erit culpa, sed impedimentum majoris 
boni, ut ibi notat D. Thom. Hunc ergo detec- 
tum in Petro negare non possumus, et ille 
sufficit ut vere Paulus dixerit illum esse re- 
prehensibilem, et merito restiterit. Quia re- 
vera ad conversionem gentium et instructio- 
nem Judaeorum, et ad puriorem libertatis 
Evangelii prodieationem magis expediebat 
non separari a gentibus, et Judaeos instruere. 
Et alioqui Petrus, ratione officii, debuerat 
tane eligere quod maxime expediebat. Et 
nisi Paulus occurreret, majus commune bo- 
num Ecclesie impeditum fuisset; hoc ergo 
titulo fuit vera, prudens, ac necessaria ejus 
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reprehensio. Et hoc etiam satis est ut Paulus 
dicere potuerit Petro : Cur gentes cogis judai- 
zare? quia, licet non daret scandalum activum, 
non tollebat passivum, quando, non solum li- 
cite, sed etiam perfectius et constantius ope- 
rando, id facere potuisset. Hoc ergo modo 
potest recte intelligi illa dissensio pacifica et 
sancta, ut dixit Philo, sine culpa Petri, et 
sine elatione vel temeritate Pauli, cessantque 
calumnis antiquorum infidelium et novorum 
horeticorum, quibus nunc respondere non est 
necesse, quia et doctores allegati id sufficienter 
prestant, et res est per se satis clara. 


CAPUT XXI. 


QUANDO LEX VETUS COEPERIT ESSE INUTILIS QUO- 
AD EFFECTUS SUOS. 


4. Circa tempus quo lex illa ceperit esse inu- 
(ilis. — Triplex utilitas in illa lege conside- 
randa. — Tria in illa lege in superioribus dis- 
tinximus : unum est institutio talis congrega- 
tionis cum omnibus pertinentibus ad divinum 
cultum et ad reipublicæ gubernationem; aliud 
est obligatio legis ; tertium est utilitas seu ef- 
fectus legis. Et de primo ac secundo explicui- 
mus quando et quomodo cessaverint; superest 
ergo ut de lertio pauca dicamus. Nam, licet ex 
dictis aperte sequatur legem illam jam perdi- 
disse omnem utilitatem, quia est prorsus abro- 
gata et evacuata, lex autem ablata nullam 
effieaciam legis habere potest, nihilominus 
circa tempus in quo lex illa inutilis esse coepit, 
aliquid superest explicandum. Seclusa autem 
institutione et obligatione , triplex efficacia 
seu utilitas in lege illa considerari potest. Pri- 
ma est efficacia in poenis imponendis et irri- 
tandis contractibus. Secunda est vis permit- 
tendi, dispensando in aliquibus rebus perti- 
nentibus ad naturalem legem. Tertia est non- 
nulla utilitas ad justificationes legales, aut ad 
justitiam coram Deo, vel ex opere operantis, 
vel ultra illud. 

9. Lex illa non amisit vim suam coactivam 
et punitivam in morte Christi , nec ante diem 
Pentecostes.— Primo ergo, ut a clarioribus in- 
cipiamus, consequenter ad superius definita, 
dieendum est legem illam non amisisse vim 
suam coactivam et punitivam in morte Christi, 
nec ante diem Pentecostes. Probatur primo, 
quia praecepta peenalia illius legis non fue- 
runt eo tempore mortua quoad vim directivam 
obligandi in conscientia, ut supra ostensum est; 
crgo nec quoad vim coactivam, per quam in- 
ducebant reatum poena in lege taxatæ contra 
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transgressores. Probatur consequentia, quia 
vis directiva ejusque obligatio est principale 
quid in lege , poena vero est accessorium : ergo 
durante principali, durat aecessorium , nisi 
aliunde constet directe et specialiter ablatum 
esse seu remissum ab eo qui legem tulit, vel 
alias breviorera terminum esse positum in lege 
circa impositionem poena, quam obligationis : 
neutrum autem in presenti invenitur, neque 
cum fundamento fingi potest. Declaratur præ- 
terea, quia vel talis poena fiebat per ipsammet 
legem vel erat per judicem imponenda. Prior 
fieri potuit per ipsam legem, quamdiu abro- 
gata non fuit, propter rationem factam et quia 
non est major ratio de ohligatione ad culpam 
quam de hoe effectu. Posterior autem poena 
inducebatur per legem pro eo tempore, quoad 
reatum seu debitum : eadem autem ratione 
poterat executioni mandari per magistratus 
illius populi, per se et quantum erat ex vi il- 
lius legis, quia non amiserant jurisdictionem 
suam, nec illa respublica statum mutaverat, ut 
ostensum est. Retinuit ergo illa lex suam viin 
coactivam toto illo tempore. 

3. Duo inferuntur. — Primo, quamdiu illa 
precepta oim habebant. — Secundo, praeeptis 
cessantibus quoad. obligationem, cessabant quo- 
ad alios effecius penales et àrritandi.—Ex quo 
licet duo inferre : unum est, preeepta illius 
legis irritantia quedam matrimonia vel ali- 
quos contractus, irritasse illos etiam post mor- 
tem Christi, si in gradibus in lege prohibitis, 
vel cum aliis similibus impedimentis fierent , 
quamdiu illa lex, quoad obligationem, abro- 
gata non fuit. Ratio est , quia quamdiu 
habuerunt vim ad obligandum vel prohi- 
bendum , habuerunt etiam vim ad irritan- 
dum, quia non est major ratio de uno quam 
de altero, ut dictum est. Aliud corollarium 
est, quamprimum illa precepta cessarunt quo- 
ad obligationem, cessasse etiam quoad omnes 
effectus peenales et 1rritandi. Probatur ratione 
proportionali, quia etiam in hoc est eadem ra- 
tio utriusque effectus. Item tales leges, ut pœ- 
nales vel irritantes, sunt positive et judiciales; 
sed, abrogata illa lege, omnia precepta judi- 
cialia abrogata sunt : ergo etiam ille leges ut 
peenales et irritantes abrogatæ sunt, ae sub- 
inde amiserunt vim efficiendi tales effectus. 
Denique de effectu pænæ est res clara, quia 
cessante vi directiva, cessat etiam coactiva: et 
presertim in illis legibus poenalibus quc erant 
mixte; et ideo cessante principali, scilicet, 
obligatione ad talem actum vel omissionem , 
cessat etiam accessorium, quod est poena. Quin 
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potius, licet actio, ob quam poena imyponebatur 
per talem legem, esset de se mala et jure na- 
turc? prohibita, nihilominus jam cessasset illa 
poma, vel quia, licet in tali actu esset pro- 
hibitio naturalis, cessat prohibitio illius legis, 
etiam in conscientia, cui proxime adjungeba- 
tur poena, vel quia, licet daremus legem illam 
solum addidisse poenam obligationi naturali, 
nihilominus illa additio erat positiva et judi- 
cialis, et ideo, abrogatis illis legibus quoad 
obligationem positivam in conscientia, etiam 
abrogantur quoad obligationem sub reatu talis 
pone, ut recte sensit Castro, lib. 4 de Leg. 
ponal., c. ult. Idemque est cum proportione 
de promissionibus specialibus illius legis; fie- 
bant enim operibus illius legis, ut erant illius 
impletiva, et per modum pacti mutui, et 
ideo cessante obligatione ex parte unius ex- 
tremi, cessavit ex parte alterius. Item idem 
est cum proportione de effectu irritandi ; 
nam irritatio, si additur prohibitioni naturali, 
est veluti quaedam poena, et in ea procedit ra- 
tio facta ; si vero sit addita prohibitioni posi- 
tivæ ejusdem legis, intrinsece supponit illam, 
et ab illa pendet, ideoque illa cessante neces- 
sario cessat. 

À. Dubitatio. — Responsio. — Quæri vero 
consequenter potest, quando lex illa amiserit 
virtutem quoad hos effectus, an, scilicet, in 
initio promulgationis Evangelii, et per succes- 
sionem et augmentum illius, vel solum post 
consummatam  promulgationem Evangelii. 
Respondeo , consequenter ad dicta, distin- 
guendum esse inter precepta cæremonialia 
et judicialia ; et de e;eremonialibus dicendum 
est a die Pentecostes inccepisse amittere hanc 
efficaciam, et successu temporis illam omnino 
amississe quoad locorum extensionem, sicut 
diximus legem illam mortuam fuisse: nam 
quoad hunc effectum eadem est proportio, ut 
rationes factæ probant; at vero quoad præce- 
pta judicialia non coepit illa lex amittere hanc 
efficaciam donec synagoga extincta est post 
consummatam Evangelii  promulgationem. 
Quia (ut supra dixi) quamdiu respublica Ju- 
dæorum statum suum retinuit, et ceremoniis 
suis jure usa est, judieialia precepta non ami- 
serunt vim obligandi; ergo nec puniendi vel 
irritandi, etc., nam in hoc etiam eadem ser- 
vatur proportio. Promulgato autem Evange- 
lio, quando lex illa ecepit esse mortifera quoad 
cæremonialia, ccepit etiam esse mortua quoad 
judieialia. et consequenter ccpit etiam esse 
inutilis ad preedictos effectus, ut rationes fac- 
tæ probant. 


544 LIB. IX. DE LEGE DIVINA POSITIVA VETERI. 


5. Matrimonia in gradibus prohibitis illa 
lege nunc valere. — Unde obiter infertur , et 
matrimonia nunc contracta inter Judæos, in 
gradibus illa lege prohibitis, valida et rata 
nune esse, exceptis primis gradibus qui de 
jure nature matrimonium irritant; ratio est 
clara ex supra dictis, quia illa etiam respectu 
talium Judseorum infidelium abrogata est 
quoad obligationem ; ergo etiam quoad irrita- 
tionem, juxta ea quæ proxime diximus. Neque 
refert quod ipsi peecent ex conscientia erro- 
nea, quia conscientia erronea circa jus non 
suflicit ad irritationem actus, licet ad peccan- 
dum sufficiat; et ita sentit in simili casu 
Soto 4, d. 39, art. 1, in fine; et sequitur Na- 
var., cons. 2, de Conversione infidel., n. 4; 
Sanci., lib. 7 de Matrim., disp. 7, num. 6; 
contrarium vero sentit Henriq., lib. 129 de 
Matrim., cap. 4, num. 5, ubi sensit talia ma- 
trimonia contra legem contracta inter infide- 
les Judæos invalida esse, quia illa lege guber- 
nantur ; et allegat Cov. in 4, 2 p., cap. 6, § 6, 
alias 10, num. 3, qui aliquo modo favet, dum 
ait Judcos infideles in contrahendis conjugiis, 
suis legibus (utique latis Levit. 18) gubernari, 
quod ex aliis jurisperitis allegat; non tamen 
explicat an jure id intelligendum sit, vel tan- 
tum facto, vel quis effectus inde sequatur. 
Citat etiam D. Thomam in addit. quist. 59, 
art. 2, ad 3, alias in 4, dist. 39, art. 2, ad 3, 
ubi nihil de Judaeis loquitur, sed in genere 
dicit impedimentum disparitatis cultus non 
esse de jure divino inter infideles, licet possit 
jure humano per suas leges introduci. Citat 
etiam Navar. in Sum., eap. 22, num. 48, qui 
etiam solum de infidelibus generatim dicit 
matrimonium inter eos non valere si sit con- 
ira eorum leges: quod generatim verum est. 
Tamen leges Levitici jam non possunt dici 
leges Judaeorum infidelium ; tum quia jam 
non sunt leges; leges enim abrogate, leges 
non sunt; tum etiam quia non sunt latæ pro 
ilis, sed pro republica fideli ecclesiastica Ju- 
deorum, qui jam non extat: unde parum 
refert quod ipsi Judaei velint illis legibus gu- 
bernari, quia solum est ex conscientia erronea, 
ut dixi ; putant enim legem illam ut divinam 
adhuc vigere. Quod si quis fingat Judæos, non 
obstante abrogatione, potuisse illas leges nunc 
acceptare, respondemus id quidem potuisse 
locum habere, si Judei nunc haberent pro- 
priam rempublicam, et in ea supremam po- 
testatem, vel principem supremum in tempo- 
ralibus, qui possit leges ferre. Nam in eo 
casu leges illee habere possent efficaciam, tam 


ad obligandum quam ad irritandum, non ta- 
men ut divine, sed ut humans: nam leges 
judiciales possunt hoc modo acceptari. At 
nune Hebraei nullum habent principatum 
nec rempublicam propriam et liberam, et 
ideo, licet velint tales leges acceptare, vel 
quasi restituere, non possunt, sicut nec pos- 
sunt alias leges civiles sibi constituere; sed 
legibus principum quibus subsunt, gubernan- 
di sunt: nullo ergo modo potest illa opinio 
sustineri. 

6. Quam vim habuit usque ad diem Pentecos- 
(es. — Secundo, dicendum est legem veterem 
ante diem Pentecostes non amisisse vim suam 
quoad effectum dispensandi, seu permiltendi 
ea qua contra jus nature aliquo modo per- 
mittebat. Hac assertio eodem modo quo præ- 
cedens explicanda est; ratio enim prioris par- 
tis est, quia illa lex intacta mansit (ut sic di- 
cam) toto illo tempore, nec magis quoad hunc 
effectum quam quoad alios revocata est, quia 
nihil de hoc effectu specialiter statutum est, 
nec terminus durationis in illis preceptis fuit 
diversus, aut magis limitatus quam in aliis. 
Unde si, in triduo mortis Christi, vel in dis- 
cursu dierum Paschalium usque ad Pentecos- 
tem, Judaeus dimitteret uxorem juxta permis- 
sum legis, matrimonium vere dissolveretur, 
juxta probabiliorem sensum illius legis, quem 
supra secuti sumus. Potest vero objici quia 
Christus Dominus jam dixerat, et satis publice 
predicaverat: Zgo autem dico vobis, quia 
omnis qui dimiserit usorem suam, excepta for- 
nicationis causa, muechaiur; et qui dimissam 
duxerit, adulteratur, Matth. b et 19. Respon- 
deo illis locis docere tantum voluisse, illam 
legem Moysi fuisse ex quadam dispensatione 
qui jam suo tempore cessatura erat, et ad 
statum perfectiorem et legi naturali consenta- 
neum reducenda. Non tamen tunc antiquam 
legem, vel generaliter, vel illam in particulari 
revocavit, sed tantum ad revocationem futu- 
ram (ut sic dicam) viam et animos praeparavit, 
per doctrinam et declarationem veritatis, non 
per promulgationem alicujus novi praecepti. 

7. Dubilatio.—JResponsio.—Difficultas vero 
est an a die Pentecostes coeperit ille effectus 
cessare, In quo breviter considerandum est 
leges concedentes seu facientes hujusmodi 
eflectus judiciales fuisse, ut constat de lege 
repudii, et similibus; ideoque verisimilius esse, 
non fuisse mortuas usque ad integram muta- 
tionem status synagogs, quae tunc facta est 
quando, promulgato Evangelio, lex illa ecepit 
esse mortifera: ergo usque ad illud tempus 
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durare potuit hic effectus. Item pro illo tem- 
re legitime duravit illius reipublice status : 
ergo liberum fuit illi uti legibus ad eumdem 
statum pertinentibus; ergo etiam fuit liberum 
uti privilegiis et favoribus per illas leges sibi 
concessis. Denique pro eo tempore durabant 
onera et rigores legum judicialium : ergo et 
favores; nam hi magis ampliandi sunt ; imo 
beneficium principis durat quamdiu aperte 
non revocatur. At vero post illud tempus, et 
promulgato suflicienter Evangelio, evacuata 
est omnino illa lex quoad hos effectus, quia 
ex tunc judieialia etiam precepta fuerunt 
omnino mortua et extincta. Item quia eadem 
est ratio de hoc effectu et de obligatione, tum 
quia tota illa lex eumdem terminum obligatio- 
nis, et concessionis habuit, et absolute revo- 
cata est; tum etiam quia similis dispensatio 
maxime pertinebat ad imperfectionem illius 
legis, et ideo per legem Christi perfectam re- 
vocata est; tum denique quia quibus aufere- 
batur onus, debuit etiam auferri commodum, 
presertim adeo imperfectum et legi naturali 
dissonum. 


8. Unde fit consequens nunc inter Judaeos 
infideles non dissolvi matrimonium virtute 
illius legis, et consequenter matrimonium 
contractum cum alia post tale repudium nul- 
lum esse ; et si talis vir convertatur ad fidem, 
separandum esse a secunda, et cogendum esse 
reverti ad primam, si tamen illa converti 
etiam velit. Nam si nolit, jam ex alio eapite 
dissolvetur prius matrimonium, et licebit viro 
denuo ducere secundam Christianam, si velit, 
ut tradit Innoc. III, in cap. Gaudemus, de Di- 
vort., ubi, licet non in specie de Judæis, sed 
generatim de infidelibus loquatur, tamen Ju- 
deos etiam comprehendit , quia Christus ita 
statuit, et consequenter contrarias leges, sive 
injustas sive justas, revocavit. Et ita docent 
doctores ibi, theologi in 4, dist. 33, et expo- 
sitores Matt. 5 et 19, ubi Abulens., quaest. 63, 
et alii quos refert Sanc. , lib. 40 de Matrim., 
disput. 1, n. 9 et 10. Et cod explicuimus in 
permissione repudii applicandum eum propor- 
tione est ad permissionem usurarum, et si- 
miles. 

9. Lex Moysi usque ad diem saltem Pente- 
costes retinuit vim sanclificandi legaliter , do- 
nec lex facta sit mor(ifera.—Dico tertio : lex 
Moysi usque ad diem saltem Pentecostes reti- 
nuit vim sanctifieandi legaliter seu justifican- 
di carnaliter quam habebat, donec lex facta 
fuit mortifera, ex tunc vero illam omnino 
amisit. Hæc assertio sequitur aperte ex dietis 
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supra de duratione institutionis illius legis. 
Quia cæremoniæ illius legis pro toto illo tem- 
pore retinuerunt totam suam institutionem se- 
clusa obligatione ; ergo retinuerunt vim sane- 
tificandi legaliter, quam ab institutione habe- 
bant. Deinde probatur ex locis swpe citatis 
Actor. 21 et 23, ubi Paulus dicitur se purifi- 
casse; illa enim purifieatio erat quædam lega- 
lis sanctificatio; ergo nondum erat illa lex 
mortua quoad hunc effectum. Eademque ratio 
est de omnibus sacrificiis, vel oblationibus, 
aut variis baptismatibus ordinatis ad similes 
sanctificationes et munditias carnis. 

10. Objectio. — Responsio. — Dices : illa lex 
erat mortua quoad irregularitates et immun- 
ditias quas inducebat, ergo etiam quoad sanc- 
tificationes legales. Patet consequentia, quia 
ille irregularitates erant quasi materia talium 
sanctificationum. Antecedens vero patet, quia 
irregularitatum inductio ejusdem rationis est 
cum impositione poene, et ad vim coactivam 
similiter pertinet ; ergo ita cessarunt irregu- 
laritates sicut et poene. Nam in utrisque ver- 
satur eadem ratio, scilicet, quod talis effectus 
pendet ab obligatione legis, et ideo cessat illa 
cessante. Respondetur negando antecedens, et 
ad probationem dici potest etiam poenas non 
cessasse donec iex fuit mortifera. Verumtamen 
hoe non est universale; habet enim locum in 
Judicialibus, non in esremonialibus, ut dixi. 
Et ideo respondeo negando similitudinem, 
quia irregularitates non pertinebant proprie 
ad vim coactivam, quia non erant pons; non 
enim imponebantur propter transgressiones 
aliquarum legum, sed ut illae cæremoniæ cer- 
to modo magis decenter fierent. Et non est ea- 
dem ratio de illis quæ de poenis; neque etiam 
pendebant ex absoluta obligatione legis quoad 
exercitium, sed ex institutione, et ad summum 
ex obligatione quoad specificationem quae tunc 
durabat, ut supra declaravi. Pertinebant enim 
hujusmodi irregu:aritates ad ritus illarum cæ- 
remoniarum, et ad modum exercendi illas per 
legem institutum, et ideo durante institutione 
durabat etiam obligatio non exercendi illas 
cum tali indecentia legali, nisi praemissa puri- 
ficatione, et ita durabat uterque effectus. 

11. Ad quid valebant opera ez illa lege facta 
antequam mortifera fuerunt. — Dico quarto : 
quamdiu lex non fuit mortifera, opera ejus 
valere potuerunt ad spiritualem sanctificatio- 
nem operantium, per modum meriti vel satis- 
factionis ex opere operantis, si ex fide et cha- 
ritate fierent. Quod enim Ezechiel. 90 dicitur A 
Dedi eis precepta mea, que faciens khomo vivet 
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in eis, etiamsi de spirituali vita intelligatur, 
verum habet pro toto illo tempore pro quo lex 
non fuit mortifera. Ratio est, quia pro toto illo 
tempore illa lex quoad institutionem duravit ; 
ergo opera ejus erant opera honesta, religiosa 
et Deo placita ; ergo, si ex fide et charitate 
ferent erant meritoria vite sterne et au- 
gmenti gratie, et satisfactoria pro temporali 
poena. Nam hec omnia ex parte operis non 
fundantur in obligatione legis, sed in hones- 
tate operis, quam honestatem habere potest 
opus in ordine adlegem ut instituentem, etiam- 
si cessaverit ejus obligatio. Confirmatur, quia 
opus factum ex conscientia erronea invincibi- 
lis ignorantiæ, ac propterea honestum, est 
meritorium apud Deum, si alie conditiones 
concurrant; ergo multo magis opus factum 
ad cultum Dei, secundum quamdam veram 
institutionem ejus, est de se capax meriti, si 
aliunde operans sit in gratia, et ex fide ope- 
retur, etiamsi non ex necessitate legis id faciat; 
hoc enim non impedit meritum, ut patet in 
operibus consiliorum, vel in eleemosyna ex 
supererogatione facta. Eo vel maxime quod 
multi Judaeorum conversi ad Christum ex 
ignorantia invincibili potuerunt illa opera fa- 
cere pro aliquo tempore, quasi necessaria ex 
lege, quia sine culpa putabant obligationem 
ejus non cessasse. | 

49. Objectio. — Dude responsiones. — Dices : 
cur dicitur illa lex mortua pro illo tempore, 
si opera ejus tam viva erant (ut sic dicam) 
pro illo tempore, ut possent etiam spiritua- 
liter justificare saltem quoad augmentum jus- 
titi; coram Deo. Respondetur primo opera 
illa, ut supra dictum est, non habuisse hu- 
jusmodi vitam ab ipsa lege, sed a fide viva, 
seu a gratia et charitate, quam fides impetrat. 
Est autem tanta vis gratiæ et charitatis, ut 
ctiam opera legis mortua ita possit vivificare, 
ut faciat illa meritoria apud Deum. Secundo, 
dicitur legem illam non fuisse simpliciter 
mortuam pro illo tempore quoad omnia, sed 
quoad obligationem ; quia vero- obligatio est 
veluti primarius effectus legis, ideo in com- 
muni modo loquendi inde denominata est 
mortua. Re tamen vera mansit aliquo tempore 
viva quoad institutionem, seu in ratione cu- 
jusdam regulæ operandi ea quæ ad divinum 
cultum pertinerent ; inde enim fit ut opera 
facta per conformitatem ad talem legem ha- 
berent honestatem moralem religionis, ac 
subinde ut facta ex fide et informata chari- 
tate, essent meritoria et sanctificativa anime 


ex opere operantis. 
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CAPUT XXII. 


QUOMODO GIRCUMCISIO GESSAVERIT QUOAD SANCTI- 
FICATIONEM INFANTIUM. 


A. Varie sententie proponuntur.—Superest 
dicendum de sanctificatione extra vel ultra 
meritum operantis vel recipientis, quod solum 
habet locum in circumcisione parvulorum : 
nam relique ceremonie illius legis non ha- 
bebant talem effectum, nec circumcisio ipsa 
in adultis, ut nune suppono ex supra dictis, et 
ex materia de Sacramentis. In quo puncto 
aliqui dicunt circumcisionem evacuatam fuisse 
in die mortis Christi in ratione remedii par- 
vulorum quoad originale peccatum ; alii in die 
resurrectionis, vel Pentecostes. Alu vero pu- 
tant fuisse utilem usque ad perfectam Evan- 
geli promulgationem , et ita neque in die 
Pentecostes, neque per aliquot annos fuisse 
evacuatam circumcisionem quoad fructum. 
Sed hoc resolvendum censeo juxta principia 
posita de cessatione illius legis quoad obli- 
gationem, et cum eadem proportione. Et quia 
eadem est ratio quoad hoe de circumcisione 
pro Judaeis, et de sacramento legis nature, 
quo uti poterant fideles qui erant inter Gen- 
tiles ante Christi adventum, ideo de utroque 
simul dicam. 

9. Hujusmodi remedia mon fuisse evacuata 
in puncto mortis vel resurrectionis Christi, nec 
usque ad diem Pentecostes exclusive. — Primo 
ergo assero hujusmodi remedia non fuisse 
evacuata in puncto mortis vel resurrectionis 
Christi, neque utique ad diem Pentecostes ex- 
clusive. Probatur, quia toto illo tempore non- 
dum Baptismus erat necessarius ad salutem : 
ergo adhuc priora remedia erant utilia : nam 
si illa inutilia facta essent, tota virtus reducta 
esset ad Baptismum, et consequenter jam 
fuisset necessarius. Antecedens significatur 
sufficienter a Concilio Tridentino, sess. 6, c. 4, 
dicente a promulgatione Evangelii neminem 
justificari a peccato originali sine Baptismo, 
in re, vel in voto: sentit ergo ante illud tempus 
non incopisse Baptismi necessitatem. Ratio 
etiam id convincit, quia ante Christi mortem 
non erat talis necessitas, ut omnes fatentur, 
et a morte usque ad adventum Spiritus Sancti 
nulla nova promulgatio Baptismi facta est, 
neque illi aliquid additum, ex quo illa neces- 
sitas oriri potuerit. Unde merito D. Thomas, 
3 p., q. 66, art. 2, docuit preceptum Baptismi 
non obligasse donec Christus, post resurrec- 
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tionem, dixit Apostolis : Z'«wntes docete omnes 
gentes, baptizantes eos. Ut autem ibi notavi 
disp. 34, sect. 1, circa finem, non est existi- 
mandum, eodem die et momento quo Christus 
Dominus ila verba protulit coepisse præce- 
ptum Baptismi obligare, sed quando Apostoli 
executioni mandarunt quod tune Christus 
precepit: Zwntes docete omnes gentes, bapti- 
zantes cos, etc., quod ante Pentecostem factum 
non est. Et confirmatur, quia incredibile est 
infantes omnes eo tempore mansisse sine re- 
medio quod moraliter eis applicari posset : 
hoc autem secutum fuisset, si utilitas circum- 
cisionis antea sublata fuisset: ergo et illud 
prius est incredibile. Consequentia eum ma- 
jori note sunt: minor autem probatur, quia 
licet Daptismus esset institutus, non tamen 
sufficienter propositus majori parti hominum: 
ergo non poterat moraliter applicari et esse 
utilis. 

3. Responsio aliquorum. — Refellitur res- 
ponsio. — Responsio Soto. — Refellitur. — 
hespondent aliqui non esse inconveniens illud 
quod infertur, quia illa impotentia erat per 
accidens ex ignorantia parentum ; nam re- 
medium de se sufficiens jam erat datum, et 
legislator optime potest revocare privilegium 
vel irritare factum a die in quo condit aliam 
legem, etiamsi ad notitiam subditorum non 
pervenerit. Sed hoc profecto alienum est a 
divina providentia (nam de potentia absoluta 
non disputamus). Postquam enim Deus ex se 
voluit omnes homines salvos facere, debuit 
constituere remedium humano modo possibile 
et utile: Baptismus autem institutus et non 
sufficienter promulgatus non erat remedium 
humano modo utile, nec pro toto mundo pos- 
sibile. Preterquam quod Christus Dominus 
non statuit obligationem suc legis in puncto 
passionis magis quam antea, et idem est de 
puncto Resurrectionis, et quolibet alio usque 
ad promulgationem illius, ut infra dicam. Et 
incredibile etiam est passionem Christi statim 
attulisse (am magnum nocumentum omnibus 
infantibus, qui, pro illo tempore, sancto et le- 
gitimo ritu cireumcidebantur, et alias bap- 
tizari moraliter non poterant, vel etiamsi pos- 
sent, parentes eorum nondum eos baptizare 
tenebantur. Aliter respondet Soto, supra, cir- 
cumceisionem ceo tempore fuisse utilem se- 
cundum generalem rationem protestationis 
fidei, non secundum specialem rationem sa- 
cramenti legis veteris. Sed hoc habere posset 
locum si circumcisio tunc fuisset mortua ; 
cum tamen dictum sit ilam tunc nondum 


fuisse mortuam quoad obligationem , nec 
quoad utilitatem esse potuit, et ita non habet 
locum distinctio. Ut omittam fortasse circum- 
cisionem nunquam aliter fuisse utilem quam 
remedium legis nature, sed tantum pro ju- 
daico populo generale remedium determina- 
tum fuisse ad talem cæremoniam : ergo sicut 
remedium legis nature non cessavit ante 
Daptismi necessitatem introductam, ita nec 
circumcisio pro illo populo; quia neutrum 
remedium per se ablatum est, sed ad intro- 
ductionem alterius perfectioris ac propositi 
ut necessarii, nimirum Baptismi. 

A. Jta cessavit circumcisio in die Pentecostes 
quoad fructum gratie, sicut coepit Baptismus 
esse ad salutem necessarius. — Unde infero 
a die Pentecostes ita cessasse sacramentum 
circumcisionis quoad fructum gratie qui in 
eo dabatur, sicut coepit Baptismus esse ad 
salutem necessarius. Probatur, quia unum re- 
medium quoad dictum effectum non fuit ex- 
clusum nisi per necessitatem alterius, ut os- 
tensum est. Confirmatur, quia remedium le- 
gis nature, quod durabat in gentibus fideli- 
bus, non fuit antea neque alio modo priva- 
tum sua utilitate, propter rationem factam, 
et quia non fuisset alius conveniens provi- 
dentiæ modus; ergo eadem proportione ju- 
dicandum est de cireumcisione quoad infan- 
tes Judæorum. Unde fit ut non simul facta 
sint inutilia illa antiqua sacramenta pro toto 
orbe, sed successive, sicut lex gratie intro- 
ducebatur et obligare incipiebat, quia eodem 
modo incipiebat Baptismus esse necessarius, 
et ita pari modo desinebant tam circumci- 
sio quam sacramentum legis nature esse 
utilia. 

D. Objectio. — Responsiones due. — Dices 
non esse in hoc parem rationem de populo 
judaico et gentili. Nam quoad judaieum in 
die Pentecostes fuit satis consummata pro- 
mulgatio Daptismi, quia hec quodammodo 
inchoata fuerat toto tempore prædicationis 
Christi et Apostolorum, vivente ipso; non 
vero gentibus, nam ipsemet Christus dixerat, 
Matth. 10: Zn viam gentium ne abieritis; ot 
de se dicebat: Non sum missus, nisi ad oves 
que perierunt domus Israel, Maith. 15, quia 
ilis tantum tunc fiebat promulgato. In die 
autem Pentecostes erant in Jerusalem congre- 
gati Judei ex omni natione qui sub coelo 
est; ergo pro illis satis fuit tunc consummata 
promulgatio ; ergo pro illis cessavit tunc tota 
utilitas circumcisionis : ergo fuit evacuata 
omnino, quia tantum pro illis utilis erat. Res- 
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pondetur imprimis, etiamsi antecedens con- 
cederetur, habere tune locum distinctionem 
Soti, quia licet tune circumcisio non esset 
utilis ratione legis veteris, fuisset utilis ra- 
tione remedii legis nature, quia esset pro- 
testatio fidei, cum nondum lex vetus esset 
mortifera. Melius vero dicitur argumentum 
probare intra brevius tempus cessasse cir- 
eumcisionem pro Judaeis, quam remedium 
legis nature pro gentibus, non tamen quod 
statim eo die pro omnibus Judæis per uni- 
versum orbem dispersis cessaverit circumci- 
sio, quia licet fides Christi autea preedicari cæ- 
perit, tamen necessitas Daptismi non fuit ante 
predieata, et ideo in die Pentecostes coepit 
cjus promulgatio, qux non poterat statim dif- 
fundi humano more in omnes provincias in 
quibus Judei habitabant: et ideo etiam ad 
hane promulgationem sufficiens tempus con- 
cedendum est, ne dicamus omnes illos par- 
vulos fuisse privatos remedio ante opportu- 
num tempus. Item, quia lex circumcisionis 
non prius nec alio modo mortua est, ut ex 
supra dietis constat : et juxta hanc doctrinam 
accommodanda et explicanda sunt qua dixi 
3 tom. 3 partis, disp. 27, sect. 4. 

6. Responsio. — Dices: Juda jam non ap- 
plieabant illud remedium ex vera fide; ergo 
non poterat esse utile. Patet consequentia, 
quia non erat utile nisi quatenus applicabat 
fidem. Antecedens autem patet, quia applica- 
bant illud ex fide venturi Messie, et in si- 
gnum ejus, quod falsum jam erat. Responde- 
tur errorem illum quoad cireumstantiam tem- 
poris fuisse privatum, et fortasse in multis 
per ignorantiam invincibilem excusatum. Un- 
de non excludebat veram fidem de Messia 
promisso, nee reddebat falsam significationem 
ipsius sacramenti, ut supra declaravi, ideo- 
que error ille non impediebat fructum. Sicut 
nune error privatus in ministro Baptismi, si 
nou excludat generalem intentionem sacra- 
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menti, non impedit effectum ejus. Et patet, 
quia, vivente Christo Domino, poterat similis 


error misceri in mysterio circumcisionis, et 


tamen non propterea reddebatur inutile. Dici 
eliam potest in illa existimatione distinguen- 
dam esse fidem de substantia mysterii, abstra- 
hendo a circumstantia temporis, ab errore 
cirea temporis differentiam, et priori modo 
fuisse veram fidem, quia solum erat de Chris- 
to in aliquo tempore venturo, abstrahendo 
utrum jam venisset necne, et ut sic fuisse 
utilem protestationem fidei factam sive per 
circumcisionem, sive per sacramentum legis 
nature, non obstante falsa opinione privata - 
qua circa temporis differentiam misceri po- 
terat. 

1. Objectio.— Responsio. — De remedio legis 
nature quid dicendum. — Duplex ignorantia 
diligenter distinguenda.— Dices tandem : ergo 
etiam nunc si inveniretur aliquis Judæus ha- 
bens ignorantiam invincibilem christianæ ve- 
ritatis, et bona fide circumcideret filium, illa 
circumcisio esset utilis, nam videtur eadem 
ratio. Respondetur esse longe dissimilem ra- 
tionem, ideoque negari consequentiam. Quia 
ex quo Baptismus necessarius esse cœpit, cir- 
cumcisio in se omnino inutilis facta est, et illa 
ignorantia est per accidens, quæ non dat vir- 
tutem, nec restituit, ut sic dicam, utilitatem 
illi operi; sicut etiam de remedio legis nature 
in universum dicendum nunc est, ut suppono 
ex materia de Baptismo. Et ideo attente in hac 
materia distinguendum est inter ignorantiam 
provenientem ex defectu promulgationis, seu 
temporis sufficientis ad illam, vel provenien- 
tem ex aliis humanis impedimentis, non ob- 
stante promulgatione jam facta. Nam prior 
ignorantia est per se, ex impotentia simplici- 
ler, ac proinde consideratur ex parte legis, ut 
eo tempore necessitatem non inducat. Alia 
vero ignorantia est per accidens, et non con- 
sideratur. 


FINIS LIBRI NONI. 
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DE LEGE NOVA DIVINA. 





Distinximus in superioribus divinam legem 
in veterem et novam, ideoque post tractatum 
de lege veteri solum superest dicendum de 
nova, quæ in Scriptura Sacra variis nomini- 
bus appellatur. Nam a Paulo interdum ap- 
pellatur Zex fidei, ad Rom. 3; vocatur etiam 
Lex Spiritus vitæ, ad Roman. 8 ; unde com- 
muniter appellatur Lex gratie : nam gratia 
est spiritus nostre vite, vel etiam vita nos- 
iri spiritus. Imo solet interdum gratia sim- 
pliciter appellari, juxta illud Joan. 4: Zex 
per Moysem data est, gratia et veritas per 
Jesum Christum facta est; etideo Paulus ad 
Galat. 5 dixit : Non estis sub lege, sed sub 
gratia. Propter quod etiam vocatur hoe Lex 
amoris, juxta illud Pauli ad Romanos octa- 
vo: Non accepistis spiritum servitutis iterum 
in timore, sed accepistis spiritum. adoptionis 
fiüorum, in quo clamamus Abba Pater, qui 


OCSZA 0 ———————— 


est spiritus dilectionis, ut idem Paulus dicit 
ep. 2 ad Timoth., cap. primo: et inde etiam 
vocatur interdum Zex libertatis, Jacobi 4, 
quia ubi spiritus Domini, ibi libertas, 2 ad 
Corinth. 3; et ob eamdem causam dicitur 
Lex scripta in corde, Jerem. trigesimo-tertio, 
etad Hebr., octavo et decimo, quia divina 
gratia et amor menti infunduntur. Denique 
appellatur Zex nova, vel quia totum hominem 
per gratiam renovat, ut sumitur ex Augus- 
tin., tract. 65 in Joann., vel quia est ultima 
lex a Deo data, quie priorem antiquavit, ut 
sensit Cyrillus, lib. nono in Joann., cap. vi- 
gcesimo-tertio, explicans verba illa Christi 
Joan. 43: Mandatum novum do vobis; qua, 
licet de mandato amoris specialiter dieta fuc- 
rint, merito ad totam legem amoris, qui in 
precepto amandi virtute continetur, et ab 
eodem Christo data est, accommodantur, ac 
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propterea etiam hsec lex ab auctore suo Zeg 
Christi appellatur. His ergo variis nomini- 
bus excellentia hujus legis, et ejus causs, 
effectus, et proprietates insinuantur, quae a 
nobis sigillatim tractande sunt, eodem or- 
dine quo de cæteris legibus disputavimus. 
Et quamvis ex divisione superius data, et ex 
tot Seripture testimoniis, supponamus da- 
tam esse a Deo hujusmodi legem, nihilomi- 
nus propter hwreticorum importunitatem , 
pauca de hujus legis veritate et proprietate 
"remittenda sunt. 


CAPUT I. 


UTRUM LEX NOVA SIT VERA ET PROPRIA LEX, ET 
CHRISTUS DOMINUS PERFECTISSIMUS | LEGISLA- 
TOR. 


1. Hæreticorum dogma.—I'undamentum.— 
Ex attributis quæ Scriptura novi Testamenti 
huic legi tribuit, per tot nomina superius 
proposita, sumpserunt occasionem hæretici 
hujus temporis negandi veritatem hujus legis, 
et in summa eam omnino e medio tollendi. 
Nam quia propria ratio legis in hoc consistit 
quod sit præceptum commune, ac proprium 
imperium obligationem inducens, negant le- 
gem Christi esse veram legem in hac legis 
proprietate et rigore, et consequenter etiam 
negant Christum ipsum fuisse verum legisla- 
torem in eadem proprietate. Ita sentit Lu- 
ther., lib. de Libert. Christian., et in Epistola 
ad Galat., cujus verba refert Bellarm., lib. 4 
de Justifie., c. 1, et in eodem errore fuit Cal- 
vinus, apud Stapletonium, in epistola ad Ro- 
manos, cap. 3. Idem Beza et alii. Et ex hoc 
principio inferunt falsas quasdam  diffe- 
rentias inter Testamentum vetus et novum, 
et legem Moysi et Christi, quas infra suo loco 
refutabimus. Fundantur autem primo, in om- 
nibus illis testimoniis quibus probare solent 
libertatem Christianorum, et presertim justo- 
rum, ab omnilege, ut est illud : Justo non est 
lex posita, 4 ad Tim. 4; et illud: $$ spiritu 
ducimini, non estis sub lege; quia vero hoc 
loca generaliter supra tractata sunt in l. 4, et 
de lege humana in l. 3, ubi dicta testimonia 
explicata sunt, ideo, illis preetermissis, hic ad- 
dere possumus argumenta quibus specialiter 
suadere tentant Christum non onerasse homi- 
nes novis preceptis ultra legem fidei. 

2. Heureticorum quatuor argumenta. — Hoc 
autem suadent, primo, ex eo quod hc lex 
specialiter appellatur Zex fidei, ad Rom. 3, 
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tanquam a proprio et quasi adequato objecto 

et unico precepto suo ; quod etiam colligunt 

ex illo Matth. ult. : Qui crediderit, et baptiza- 

(us fuerit, salvus erit ; quà vero non crediderit, 

condemnabitur, ubi sola fides tanquam neces- 

saria proponitur. Secundo, ex appellatione 

grate ; gratia enim non est propria lex; lex 

autem Christi non est aliud nisi ipsa gratia, 

et ideo, exclusa lege per Moysem data, Chris- 

tus solum dicitur fecisse gratiam et veritatem, 

id est, complementum veteris legis, nulla 
facta mentione legis nova ab ipso late. Ter- 
tio, ex appellatione legis libertatis; obligare. 
enim per nova precepta repugnaret libertati 
hujus legis per Christum inducte. Cur enim 
magis diceretur hoe lex libertatis quam lex 
Moysi, si preceptis oneraret sicut illa : nam 
quod sint plura vel pauciora precepta, non 
sufficit ad absolutam libertatem, et interdum 
onus paucorum preceptorum, propter eorum 
gravitatem potest esse majus quam plurium. 
Quarto, ex appellatione Evangelii sumpta ex 
ils Christi verbis, Marc. 46 : Predicate ver- 
bum omni creature ; nam per hoc nihil aliud 
precepit praedicare, nisi legem suam : Evan- 
gelium autem non significat propriam legem, 
sed bonum nuntium, ut, notavit Aug. lib. 9 
contra Faust. in cap. 2. Est ergo lex gratio 
tantum bonum nuntium, quia vitam æternam 
absolute promittit omnibus credentibus, vel 
ad summum sub conditione fidei omnibus ho- 
minibus, cum lex vetus nihil promitteret nisi 
sub conditione mandatorum, juxta illud : Qui 
fecerit ea, vivet in, illis, Ezech. 20. 

3. Catholica veritas Christum Dominum 
non solum fuisse Redemptorem, sed verum et 
proprium legislatorem.—Dicendum vero pri- 
mo est Christum Dominum non solum fuisse 
redemptorem, sed etiam fuisse verum et pro- 
prium legislatorem. Hzec assertio est de fide, 
definita in Concilio Tridentino, sessione 6, 
canon. 2i; qux probatur primo ex verbis 
Isaiæ 33 : Dominus judex noster, Dominus 
legi fer noster, Dominus Res noster, ubi non 
loquitur Propheta de Deo tantum ut Deus est, 
sed aperte de Messia, de quo præmiserat: Do- 
mine miserere nostri, te enim ezpectavimaus ; et 
infra: Regem in decore suo videbunt oculi ejus ; 
et postea subjungit prædicta verba, et de eo- 
dem concludit : Zpse salvabit nos, ac si aperte 
dicat Christum non solum fuisse venturum ad 
salvandum, sed etiam ad leges ferendas : et 
ita illum loeum de Christo et Ecclesia expo- 
suerunt Hieronymus et Cyrillus Alexandrinus 
ibi; et sine dubio intelligenda sunt omnia illa 
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verba cum proprietate; tum quia nihil est 
quod ad improprium vel metaphoricum sen- 
sum cogat; tum etiam quia Christus est pro- 
prie salvator et proprie judex cui Pater omne 
dedit judicium, ut ipse testatur Joan. 5, et de 
illo testantur Actor. 40 et 47 Petrus et Paulus; 
et etiam propriissime rex, juxta illud Ps. 2: 
Ego constitutus sum Rex ab eo super Sion 
montem sanctum ejus, etc. , et illud Psal. 74 : 
Deus judicium tuum Regi da, etc., que de 
Christo sine dubio sunt dicta, ut Ecclesia et 
Patres intelligunt, et contextus ipse cogit, et 
confirmant verba Angeli ad Mariam, Lucæ 
c. 1 : Dabit illi Dominus Sedem David patris 
ejus ; et regnabit in domo Jacob $n æternum - 
et ipsemet Christus coram Pilato testatus est : 
Tu dicis, quia Rex sum ego ; ergo cum eadem 
proprietate predictum est de illo fore legisla- 
torem. 

À. Confiramatur.—lImo ex eisdem verbis col- 


` ligitur optima ratio ; nam omnis rex, ex vi sui 


dominii et potestatis, est legislator; sed Chris- 
tus est perfectissimus rex: ergo est proprie 
legislator. Idemque probari potest ex munere 
judicis: nam quando judex est supremus et 
summe perfectus, simul est legislator, juxta 
illud Jacobi 4: Unus est legislator et judes, 
qui polest perdere, et salvare. Denique potest 
simile sumi argumentum ex munere summi 
Pontifieis, quod Christo tribuit Paulus ad 
Hebr. 7 et sequentib. Nam ad summum Ponti- 
ficem pertinet, ut possit etiam leges ferre in 
his quæ ad Deum spectant ; ergo hæc potestas 
maxime fuit in Christo, quia fuit perfectissi- 
mus Pontifex, et caput Ecclesie. Dicent for- 
tasse non illi defuisse potestatem, tamen non 
illa usum fuisse, et ita fuisse legislatorem 
quasi in habitu, non in actu. Sed hæc evasio 
ineptissima est ; tum quia nomen legiferi aut 
legislatoris plus significat ; tum etiam quia ita 
Christus est judex et rex ut actu judicet et 
gubernet: ergo ita etiam est legislator; tum 
preterea quia non frustra illam potestatem 
assumpsit, sed ut perfecte suos subditos regc- 
ret et gubernaret ; tum denique quia ex Seri- 
ptura coustat prophetiam illam factam esse 
non solum de potestate, sed etiam expresse de 
actu, Jeremiae 34 : Fece dies veniunt, dizit Do- 
minus, et feriam domui Israel, et domui Juda 
fedus novum ; et infra: Dabo legem «eam 
in visceribus eorum ; quam promissionem 
per Christum esse impletam, docuit Paulus 
ad Hebreos 8 et 10, et ex sequenti assertione 
aperte constabit. 

5. Lex Christi est vera ac propriissima lex 


preceptiva.—Dico ergo secundo : lex Christi, 
seu lex nova , est vera ac propriissima lex 
preceptiva. Est etiam de fide, definita in eo- 
dein Cone. Trid., session. 6, canon. 19, illis 
verbis: Si quis dixerit nihil preceptum esse 
in Evangelio preter fidem, anathema sit; 
et ideo in canone 94, cum definit Christum 
datum esse hominibus etiam ut legislatorem, 
addidit: Cui obediant; obedientia autem res- 
pondet proprio precepto, seu legi actuali. 
Preterea fuerat hec lex promissa Isa. 2: De 
Sion exibit lem, et verbum Domini de Jerusa- 
lem, ubi constat esse manifestam prophetiam 
de adventu et predieatione Christi; et pro- 
prietas verbi Zex juxta veram regulam inter- 
pretandi Scripturam retinenda est, et ita ex- 
posuit Aug., lib. 47 de Civ., cap. 50; et 1. 17, 
cap. 17, adjungit illud Psalm. 400: Virgam 
virtutis tue emittet Dominus ex Sion. Quod 
ita clarum est, inquit, ut non solum infideliter 
et infeliciter, sed etiam imprudenter negetur. 
Et ipsi quidem fatentur inimici ex Sion mis- 
sam fuisse legem Christi, quod Evangelium 
nos vocamus, et eam virgam virtutis ejus agno- 
scimus. Unde licet vox virga ibi ad litteram 
metaphorica sit, optime tamen declarat pro- 
prietatem legis, quæ consistit in præcipiendo 
et regendo, juxta illud Psalmi secundi : Reges 
eos in virga ferrea, etc., id est, inflexibili et 
omnino recta. 

6. Confirmatur. — Præterea in novo Testa- 
mento evidenter ostenditur impleta per Chris- 
tum hæc prophetia; nam Matth. 5 coepit 
Christus estendere legislationem suam, perfec- 
tius declarando naturalem legem quam antea 
intelligeretur, scepius dicens : Zgo autem dico 
vobis, etc. ; et similiter de præcepto charitatis 
dixit Joan. 13 : Mandatum novum do vobis ; et 
c. 44: Hoc est preceptum ut ditigatis invicem. 
Tulit etiam positiva precepta, ut de Baptismo 
Joann. 3 : Nisi quis renatus fuerit, ubi neces- 
sitas medii formalius explicatur, tamen in hae 
involvitur vel supponitur necessitas preecepti. 
Et eodem modo includitur preceptum Eucha- 
ristiæ in verbis Joann. 6 : Nisi manducaveri- 
tis carnem filii hominis, etc. , et praeceptum 
confessionis in illis Joann. 20 : Quorum remi- 
seritis peccata, remittuntur ilis; et quorum 
retinueritis, retenta sunt. Et preceptum novi 
sacrificii habetur in verbis illis : Hoc facite in 
meam commemorationem, Luc. 22. Ac genera- 
liter de tota sua lege, ct specialiter de Baptis- 
mo tanquam de janua ejus, dixit Matth. ult. : 
Euntes docete omnes gentes, baptizantes eos in 
nomine Patris, ct. Filii, et Spiritus sancti, 
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docentes eos servare omnia quecumque mandavi 
vobis. In quibus verbis et aliis ponderanda est 
vox mandati et praecepti : nam inde aperte 
colligitur legem Christi esse preceptivam, ac 
subinde propriam legem. Et ad idem ponde- 
rari potest nomen testamenti et pacti quo 
utitur Jeremias, et exponit Paulus, quia hoc 
nomine significari solet, in Scriptura, lex su- 
pernaturalis et positiva a Deo data. Et ita ex- 
ponit locum Jeremie Hieronym. ibi, et latius 
Aug. de Spir. et litt., c. 96 et 27, ubi ex profes- 
so ostendit testamentum quod ibi permittitur, 
non includere tantum legem naturalem , sed 
etiam specialem legem a Christo latam, ut in 
c. 3 latius explicabimus. 

1. Ratione probatur. — Ratione etiam po- 
te-t hec veritas ostendi, quia Christus Domi- 
nus, ad fidem suam et dilectionem in mundo 
propagandam et conservandam, et ut mediante 
hac fide viva fructus redemptionis suz futuris 
post se hominibus communicaretur, Ecclesiam 
suam instituit tanquam unam spiritualem 
rempublicam in qua ipse regnaret , et unum 
corpus mysticum in quo ipse esset caput ; ergo 
ad providentiam ejus pertinuit legem aliquam 
huie Eeclesie dare, per quam in sua institu- 
lione, et convenienti ordine ac gubernatione 
conservari posset. Àntecedens constat ex ver- 
bis Christi Matth. 46 : Zu es Petrus, et super 
hanc petram cdificabo Ecclesiam meam , et 
portæ inferi non prevalebunt adversus eam. 
Et hane Ecclesiam nomine ovilis significavit 
Joann. 10 dicens: Alias oves habeo, que non 
sunt ex hoc ovili, et illas oportet. me adducere, 
ct vocem meam audient, et fiet unum ovile ct 
unus Pastor. Quo exemplo declarat unitatem 
hujus Ecclesiæ et regimen ejus sub uno Pasto- 
re, vel ipso Christo, vel ejus Vicario; et pro his 
omnibus ait se ponere animam suam : et ideo 
Paulus, Actor. 91, ad Pastores Ecclesie dicit : 
Attendite vobis et universo gregi, in quo vos 
Spiritus sanclus posuit Episcopos regere Ec- 
clesiam Dei, quam acquisivit sanguine suo. EX 
quibns locutionibus et ex multis aliis quæ in 
novo Testamento, præsertim in Epistolis Pauli 
leguntur, et ex unitate Ecclesiæ in symbolo 
Apostolorum definita, manifeste constat Eccle- 
siam Christi esse unum mysticum copus, or- 
dinatum ad «eternam felicitatem et veram jus- 
titiam per Christum consequendam, indigens 
spirituali regimine ad suam conservationem, 
et ad hunc finem assequendum. Jam ergo pro- 
batur prima consequentia, qux» lumine natu- 
rali videtur evidens , considerata naturali ho- 
minis conditione, et aliis rationibus propter 
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quas, in lib. 4, diximus necessarias esse homi- 
nibus leges, quia homo est animal sociale qui 
non potest convenienter conservari nisi in 
communitate perfecta, nec talis communitas 
potest sine legibus recte gubernari, et ideo, 
juxta varietatem communitatum et diversos 
fines earum, varie etiam leges traduntur, ut 
ex usu et ex superioribus libris satis manifes- 
tum est. Cum ergo Ecclesia sit nova respublica 
novo modo congregata, et ad altissimum finem 
ordinata, pertinuit ad sapientem providentiam 
CHRISTI fundatoris ejus, et ad ejusdem Eccle- 
sim perfectionem et stabilitatem , habere a 
suo fundatore aliquam legem, saltem circa 
principalia fundamenta talis communitatis, 
quia sine lege non posset in sua unitate mo- 
raliter conservari, ut ex iis, quæ de materia 
hujus legis dicemus, evidentius constabit. 

8. Ad fundamentum. hereticorum. — Lez 
fidei quid significet. — Ad fundamentum ergo 
hereticorum, negamus pertinuisse ad suave 
jugum CHRISTI, nullum preeeptorum onus 
hominibus imponere preter legem unam 
fidei, ut ab ipsis explicatur ; tum quia non est 
minus necessaria lex charitatis quam lex fidei ; 
tum etiam quia ad conservationem ipsius fidei, 
et ad exercitium ejus, tam in cultu Dei quam 
in justificatione hominis , alia precepta erant 
necessaria, quæ gravia non sunt, quia ipso 
spiritu fidei et nove legis redduntur suavia, 
utinfra dicemus. Neque huie veritati obstat 
prima appellatio hujus legis, qua vocatur leg 
fidei, quia hoc nomine non significatur solum 
preceptum credendi ; nam etiam dieitur lex 
amoris, et vocatur etiam lex spiritus vitæ, sub 
quo titulo comprehendi possunt omnia opera 
necessaria ad spiritualem vitam. Dicitur ergo 
lex fidei, quia in se habet spiritum et gratiam, 
cujus fundamentum et radix est fides, et quia 
ómnia qua precipit sunt principaliter fundata 
in fide, et ad justitiam fidei consequendam 
sunt valida. Et ita fere exposuit Augustinus 
libro de Spirit. et litter., capit. 13 et 44. Mi- 
nusque juvant haereticos verba illa Marci de- 
cimo-sexto : Qui non crediderit condemnabitur. 
nam intelligenda sunt de fide viva, seu, quod 
idem est, de illo qui credit sicut oportet, 
id est, non solum speculative, sed etiam prac- 
tice, vitam suam cum sua fide conformando. 
Nam alias constat ex Evangelio Matthei, vige- 
simo-quinto, homines condemnari non solum 
propter defectum fidei, sed etiam propter de- 
fectum operum ; nam Deus reddet unicuique 
secundum opera sua, ad Roman. 2; et ideo mo- 
net Petrus, 2 Epistol. capit. primo ; Satagite 





CAP. II. DE MATERIA LEGIS NOVJE ET PRJECEPTIS EJUS. 


ut per bona opera certam vestram electionem, et 
vocationem. faciatis. 

9. Deinde non obstat secunda appellatio /e- 
gis gratie, seu gratie : nam licet interdum 
vocetur gratia, ab eo quod preecipuum est in 
ipsa, et maxime intentum, non excluduntur 
precepta convenientia statui gratie, et ideo 
lex etiam appellatur. Neque oportet ut in sin- 
gulis locis utrumque explicetur. Quamvis er- 
go Joannes, capit. 4, solum dicat Christum 
fecisse gratiam, non excludit dedisse legem, 
quod in aliis locis explicatur. Imo ibi etiam 
comprehendi potest sub nomine veritatis ; 
tum quia ad hane veritatem pertinuit dare 
novam legem promissam; tum etiam quia 
legislatio, ut est pars justiti:e , sub veritate 
comprehendi potest. 

10. Lex libertatis quid significet. — Neque 
plus obstat tertia appellatio legis libertatis; 
jam enim in superioribus explicatum est li- 
bertatem christianam non excludere omnium 
legum obligationem, sed vel obligationem le- 
gis veteris, vel legis peccati, aut ejus servitu- 
tem, non vero legis naturalis, aut humane 
hominibus convenientis. Quod si hanc non 
excludit, multo minus excludit obligationem 
legis divine a Christo latze, et maxime neces- 
sarie, ut declaratum est; et ideo Paulus, 4 ad 
Corinthios nono, cum dixisset : Factus sum iis 
qui sine lege erant, tanquam sine lege essem, id 
declarans subjungit : Cum sine lege Dei non 
essem, sed in lege essem Christi ; et ad Rom. 6, 
cum dixisset : Non estis sub lege, sed sub gra- 
tia, ad excludendam falsam interpretationem, 
et imprudentem libertatem hereticorum, in- 
terrogat: Quid ergo? peccabimus, quoniam non 
sumus sub lege, sed sub gratia, et respondet : 
Absit; et clarissime ad Galat. 5, cum dixis- 
set : Vos in libertatem vocati estis, fratres, ad- 
dit correctionem, tantum ne libertatem in oc- 
casionem detis carnis, sed per charitatem spi- 
ritus servite invicem, omnis enim lex in uno 
sermone impletur, Diliges proximum tuum si- 
cut teipsum. Ex quo colligi etiam potest ratio 
ob quam dicatur lex Christi lex libertatis ; vel 
quia legem veterem abstulit, vel quia est lex 
amoris et non timoris, sicut lex vetus, et ita 
non coacte, sed spontanee, et maxima volun- 
tate ac libertate ad suam observantiam indu- 
cit, vel quia liberat a servitute peccati, imo 
et a lege fomitis : nam licet fomitem non au- 
ferat, dat vires ad vincendum illum, ut sensit 
August. lib. 4 de Continentia, c. 43, et de 
Nat.etgrat.,,cap.D7. ^" 

41. Ad quartum, — Ad quartum denique, 
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ex nomine Evangelii nullum argumentum 
sumitur; tum quia licet Evangelium denomi- 
natum fuerit a bono nuntio regni cœlorum, 
et salutis per Christum facte, non excludit 
reliqua; tum etiam quia illud bonum nuntium 
promissionis Regni ccelorum in Evangelio non 
fit, nisi sub conditione servandi legem Chris- 
ti. Et heretici hoc negantes contra expressa 
verba Christi et contra alias Scripturas lo- 
quuntur : nam joann., c. 15, expresse posuit 
Christus conditionem, dicens: Vos amici mei 
estis, si feceritis ea quo ego precipio vobis; 
ct iterum : Si precepía mea servaveritis, ma- 
nebitis in dilectione mea; ete. 44: Qui habet 
mandata mea, et servat ea, ille est qui diligit 
me; et ad Rom. 8, cum Paulus dixisset : Så 
filii et hæredes : hæredes quidem Dei, cohære- 
des autem Christi, statim subjungit conditio- 
nem : Si tamen compatimur, ut et conglorift- 
cemur, quæ est conditio non tantum fidei, sed 
etiam operum ; et 2 ad Tim. 2 : S? quis, in- 
quit, emundaverit se ab istis, erit vas in hono- 
rem ; et iterum: Si sustinebimus, et conregna- 
bimus, etc. ; et infra : Non solum autem mihi, 
sed et iis quà diligunt adventum ejus, ubi vir- 
tute includitur eonditio non tantum fidei, sed 
etiam dilectionis. Et eadem includitur in om- 
nibus testimoniis, in quibus promissio fit fa- 
dentibus voluntatem Patris, ut Matth. 7, vel 
obedientibus , ut ad Hebr. 5, ubi de Christo 
dicitur : Didicit ex his que passus est obedien- 
tiam, et consummatus, factus est, omnibus ob- 
lemperautibus sibi, causa salutis æœæternæ. Et 
eodem modo in ipsa prima annuntiatione Re- 
gni celorum, que in Evangelio habetur, po- 
nitur conditio poenitentie ; sic enim aiebat 
Joannes: Pamnitentiam agite, appropinquavit 
enim, Regnum cælorum ; ergo Evangelium non 
excludit obedientiam, et observantiam legis 
Christi : non ergo repugnat vera lex eum 
Evangelio. 


CAPUT Il. 


QUJE SIT MATERIA LEGIS NOVJE, ET QUJE PRJECEPTA 
EJUS, 


1. Materia legis nove. — Causa finalis.— 
Ex causis legis novae, dffieiens et finalis satis 
explieate manent ex dictis in capite prace- 
denti. Ibi enim ostendimus legislatorem hujus 
legis fuisse Christum Dominum, ac subinde 
Deum ipsum; tum quia ipse Christus Deus ve- 
rus est, tum etiam quia per Christum ut ho- 
minem Deus locutus est nobis, juxta illud ad 
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Hebr. 4 : Novissime locutus est nobis in filio; 
et inde in cap. 2 præfert legem novam veteri, 
quia illa per Angelos, hæc per Christum data 
est, et in citato loco 4 ad Corinthios 9 inde 
conc]udit se non esse sine lege Dei, quia est 
in lege Christi: est ergo hec lex divina et 
Christi, nec de ejus causa efficiente aliud su- 
perest dicendum. Causa item finalis clara est 
ex dictis in superiori capite; nam finis ultimus 
hujus legis est perducere homines ad regnum 
coelorum, prout specialiter in hac lege promis- 
sum est, utique tanquam jam reseratum, et in 
fine vitæ per exactam hujus legis observatio- 
nem consequendum, ut late declaravit Paulus 
ad Hebræos 9. Proximus autem finis generalis 
hujus legis est perfecta sanctificatio fidelium 
per verum et perfectum cultum Dei, et per 
applicationem meritorum et satisfactionum 
Christi per media et instrumenta ab ipso ad 
hunc finem instituta. Quod totum satis etiam 
constat ex nominibus et attributis hujus legis 
qua supra posuimus, et magis declarabitur ex 
dicendis infra de effectibus hujus legis; nam 
finis et effectus in idem coincidere solent. In- 
telligo autem hunc esse generalem finem : 
nam in particulari singula præcepta habent 
suos fines proprios : ndfh alius est finis præ- 
cepti Daptismi, alius Confessionis vel Eucha- 
ristiæ, ut per se notum est, et in omni lege 
pro diversitate preeceptorum ex natura rei est 
necessarium. Solum ergo superest dicendum 
de causa materiali et formali, per quas simul 
essentia et substantia hujus legis explicabi- 
tur. 

2. Materiam hujus legis partim moralem, 
partim caremonialem esse.—Quod ergo spectat 
ad materiam hujus legis, dicere imprimis pos- 
sumus illam partim moralem esse, partim cæ- 
remonialem, ae subinde precepta hujus legis 
in moralia et ceremonialia distingui posse. 
Non addimus autem hic tertium membrum 
judicialium preceptorum, quod in veteri lege 
posuimus, quia perfectio hujus legis illum 
preceptorum ordinem nec requirit, nec ad- 
mittit. Quod potest commode explicari ex 
duabus causis, efficiente et finali supra expli- 
catis. Nam Christus Dominus, auctor hujus 
legis, sicut temporale regnum sibi non assum- 
psit, nec temporale judicium, ut ipse ad Pila- 
tum respondit: Regnum meum non est de hoc 
mundo, Joan. 48, ct Luc. 12; et ad illum qui 
postulaverat: Dic fratri meo, ut dividat mecum 
hereditatem, respondit : Homo, quis me con- 
stituit judicem inter vos? ita nec temporale 
regnum aut rempublicam politicam instituit, 


sed solum Ecclesiam suam, quatenus congre- 
gatio est ad spiritualem finem per spiritualia 
media ordinata, et ideo per se tantum illas 
leges tulit, quæ ad hunc finem directe perti- 
nebant. Leges autem judiciales in lege veteri 
per se spectabant ad politicum regimen tem- 
poralis regni, et ideo Christus in sua lege nihil 
de preceptis judieialibus statuit. Quinimo 
etiamsi in Ecclesia Christi, ut talis est, aliquae 
leges judiciales sint necessarie ad politicum 
regimen ecclesiasticum, quod suo modo spiri- 
tuale est, nihilominus noluit Christus Dominus 
per seipsum illas leges ferre, sed id vicariis 
suis commisit, potestatem ad illas ferendas eis 
tribuendo, et ideo illæ leges non sub lege di- 
vina, sed sub canonica computantur. Proprie 
ergo loquendo de lege nova divina, in illa non 
inveniuntur precepta judicialia. 

3. Duo membra dicta explicantur. — Alia 
vero duo membra in hae lege inveniri cer- 
tum est; colliguntur enim aperte ex locis 
Scripture supra citatis. Nam imprimis de mo- 
ralibus est totum caput Matth. 5, ubi Christus 
virtute confert legem suam moralem cum 
morali antiqua, et ostendit perfectiori modo 
se illam tradere ac declarare, dicens : go au- 
tem dico vobis, etc. Hanc enim vim habent 
dieta verba, et communiter expositores no- 
tant, et Augustin. sensit lib. 4 de Sermon. 
Domini in monte, et 4 Retractat., cap. 19. 
Deinde, Joan. 13 et 44, renovat preceptum 
dilectionis proximi, quod morale est, et illud 
suum specialiter appellat : in illo autem præ- 
cepto tota lex moralis virtute continetur, ut 
Paulus dixit; certum ergo est precepta mo- 
ralia contineri in lege nova, et obligare Chris- 
tianos. Quod non solum est verum de præcc- 
ptis fidei, spei et charitatis, quæ suo modo in- 
ter moralia computantur, ut superiori libro 
explicavimus, sed etiam de preceptis Decalo- 
gi, et de omnibus quse ad illa revocantur. 
Nam priora perfectissima sunt, et maxime 
pertinent ad perfectionem legis grative; poste- 
riora vero etiam sunt necessaria, quia sine 
illis vera justitia subsistere non potest. Et ita 
Christus Dominus, Matth. 7, generale princi- 
pium tradidit, quod omnia moralia continet : 
Quaecumque vultis ut faciant vobis homines, et 
vos facite illis; cui consonat illud Pauli ad Ga- 
lat. 6: Alter alterius onera portate, et sic 
adimplebitis legem Christi, ubi non obscure 
significat legem Christi totam hane materiam 
moralem complecti. 

4. Dubitatio.—Circa hanc vero partem du- 
bitari potest an in hac materia morali Chris- 
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tus Dominus aliquod positivum preceptum 
addiderit, prseter omnia precepta moralia, 
quo dicuntur esse juris naturalis, sive con- 
sentanel rationali nature pure sumpte, sive 
elevate, per gratiam, seu connaturalis ipsi 
gratie. Videtur enim Christus multa precepta 
positiva in hae materia addidisse. Nam impri- 
mis est axioma theologorum quos infra refe- 
ram, in lege nova non esse alia precepta, 
nisi fidei et sacramentorum. Ex quo axiomate 
nunc tantum sumo priorem partem, aflirman- 
tem de preceptis fidei: nam illa inter moralia 
computantur, ut diximus, et tamen positiva 
sunt, ut preceptum credendi explieite Trini- 
latem, vel mysteria Christi incarnati, pas- 
si, ete. ; heec enim precepta nec semper fue- 
runt, nec ex natura rei erant necessaria : et 
eadem ratione possunt addi precepta spei : 
nam tenemur in lege grati sperare remissio- 
nem peccatorum et gratiam explicite per 
Christum, qua obligatio nascitur ex speciali 
precepto Christi; nam antea non erat. Item 
tenemur sperare ingressum in regnum coelo- 
rum statim post mortem, si peccati impedi- 
mentum omnino sublatum est, et similia. 
Preterea item de precepto charitatis Dei, quia 
tenemur explicite diligere Deum trinum et 
unum. De dilectione autem proximi, dixit 
Christus Joann. 143 : Mandatum novum do vo- 
bis, ut diligatis invicem sicut dilexi vos, ubi 
vocans praeceptum novum, indicat esse positi- 
vum : novitas autem videtur in hoc consiste- 
re, ut discipuli Christi, id est, Christiani par- 
ticulare praeceptum habeant se diligendi spe- 
ciali modo, et peculiari titulo, quia in uno 
corpore eidem capiti Christo conjunguntur, 
sicut etiam Christus hoc titulo speciali modo 
illos diligit, eo quod sint membra sua. Et ita 
sentire videtur Tolet. ibi in commentario, et 
annot. 30, ubi addit preceptum illud non 
fuisse de dilectione proximi, quæ ad omnes 
homines extenditur, sed de dilectione, quam 
Christiani, eo ‘quod Christiani sunt, inter se 
habere tenentur; et hoc preceptum ait esse 
proprium Christi, quia a solo 1pso datum est, 
et novum fuisse in nocte coenz, quia etiam ab 
ipso Christo antea datum non fuerat. Denique 
possumus similia facere argumenta de aliis 
preceptis moralibus : nam Matth. 5, videtur 
Ghristus Dominus aliquas circumstantias in 
illis pr:ecipere, quee non sunt de jure natur, 
ut est præceptum de insolubilitate matrimo- 
nii, et de evitando juramento per colum et 
terram, ete. Item preceptum illud : Zenefa- 
cite iis qui oderunt vos ; item 1n precepto ora- 


559 


tionis addidit specialem formam orandi, Mat- 
thæi 6; et aliis locis videtur præcipere Chris- 
tianis specialem frequentiam orandi, et mo- 
dum explicite petendi per ipsum, Joan. 14 et 
16 ; imo totum preceptum orandi videtur 
positivum, et maxime proprium Christia- 
norum, licet usus orandi antiquior et univer- 
salior sit. 

9. Zn lege nova nullum esse additum a Chris- 
to preceptum positivum qmorale.—wNihilominus 
dicendum est in lege gratie nullum esse addi- 
tum a Christo preceptum positivum morale. 
Sumimus aute: morale stricte, ut a coeremo- 
niali distinguitur : nam, ut libro superiori ad- 
notavimus, etiam cæremoniales actus possunt 
dici morales, quatenus ad virtutem moralem 
religionis spectant, et ejus honestatem mora- 
lem participant, in quo sensu Christus tulit 
aliquot moralia præcepta, ut mox patebit. 
Priori ergo modo intellecta hæc assertio sumi- 
tur ex dicto communi axiomate theologorum, 
et ex D. Thom. 4. 2, q. 108, art. 1, in fine, et 
clarius a. 2, in fine, ubi ait: Zex «ova nulla 
alia opera, determinare debuit, precipiendo vel 
prohibendo, nisi sacramenta, et moralia prece- 
pta que de se pertinent ad rationem virtutis, 
ut non esse occidendum, furandum, et similia ; 
ubi notanda sunt ultima verba et exempla ; 
negat enim esse in hae lege alia precepta 
moralia prster ea quo per se pertinent ad 
rationem virtutis, id est, quee sunt necessaria 
ad virtutem, ut in utroque articulo ipsemet 
explicat ; imo inde rationem sumit, quia cum 
hec sit lex gratie, solum ea precipere debuit, 
vel prohibere, per que in gratiam introduca- 
mur, vel que pertinent ad rectum gratie usum 
ex necessitate. Additque optimam confirmatio- 
nem, quia in lege veteri non erant alia præ- 
cepta moralia, preter ea que naturalia sunt, 
neque enim illa lex addebat positivas deter- 
minationes moralibus preceptis, ut distinetis 
a judicialibus, et ezeeremonialibus, quod supra 
etiam ostensum est: ergo multo minus lex 
nova debuit tales positivas determinationes 
addere, quia quantum ad hoc, ( ait D. Thom. ) 
lez nova super veterem addere non debuit ; et in 
art. 4, circa finem, ait legem Evangelii, 
etiam quoad hoe, dici legem libertatis, quia 
lex vetus tam multa in particulari preecipie- 
bat, ut fere nihil liber: determinationi subdi- 
iorum relinqueret : lex autem nova e conver- 
so nihil per legem positivam determinat ir 
materia morali, sed ea solum precipit, ve 
prohibet, quae habent necessariam convenien- 
tiam, vel contrarietatem ad interigrem gra 
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tiam, que in fide per dilectionem operante 
consistit. 

6. Confirmatur doctrina tradita. — Circa 
praeceptum fidei duo distinguenda. — Constabit 
autem magis hæc veritas discurrendo per 
singulas partes inductionis in contrarium fac- 
tæ : non possumus autem de singulis ex pro- 
fesso et integre dicere, quia oporteret multa 
ex alus materiis involvere, quod a nostro in- 
stituto alienum est ; solum ergo punctum 
presentis difficultatis in singulis attingemus. 
Circa preceptum ergo fidei duo distinguenda 
sunt, scilicet, revelatio cum sufficienti propo- 
sitione credendorum, et obligatio ad creden- 
dum ea quas revelata et proposita sunt. 
Utrumque ergo repertum est in omni lege di- 
vina, semperque fuit ad salutem necessarium. 
Differentia autem inter legem gratie et anti- 
quiores est, quod in hoc tempore expressior et 
de pluribus mysteriis faeta est revelatio, et 
generalior propositio quam in lege veteri vel 
naturali, et inde consequenter factum est ut 
in lege Christi sit obligatio credendi explicite 
plura mysteria supernaturalia, quam antea: 
et quantum ad hoc dicunt theologi legem no- 
vam addidisse aliquid precepto fidei. Nihilo- 
minus tamen probabiliter dici potest illud 
preceptum, etiam prout nunc est in lege no- 
va, non esse mere positivum, sed de lege na- 
ture connatural interiori gratie, et divino 
iluminationi, seu revelationi. Nam ex illis 
duobus que supra distnximus, revelatio et 
predieatio talis doctrine fuit ex voluntaria 
dispositione Dei, et ita dici potest de jure di- 
vino positivo pertinente ad novam Ecclesie 
institutionem, in qua Christus voluit esse tan- 
tam lucem, et cognitionem Dei adeo perfec- 
tam. At vero obligatio ad credendum, quae 
inde sequitur, jam non est mere positiva, 
quia, eo ipso quod mysteria fidei sufficienter 
proponuntur, intrinsece et ex natura rei se- 
quitur obligatio credendi qua proposita sunt. 
Sic ergo licet ex parte objecti hoc preceptum 
possit prossuppositive, ut sic dicam, dici posi- 
tivum, quatenus supponit revelationem, qua 
simpliciter non erat necessaria ex vi juris na- 
ture, nihilominus formaliter et in se est qua- 
si naturale respectu gratie existentis in tali 
statu et perfectione. Hoc ergo modo verifica- 
tur conclusio etiam in materia fidei, quatenus 
sub materia morali, id est, necessaria ad bo- 
nos et sanctos mores comprehenditur. 

1. Objectio. — Sed instabis: quia in lege 
nova non tantum est preceptum credendi hcc 
mysteria quasi ex suppositione revelationis, 
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et propositionis rerum credendarum, sed etiam 
est absolutum preceptum ea audiendi et 
sclendi, et consequenter credendi, quod est 
praeceptum longe diversum, et simpliciter po- 
sitivum : ergo quoad hoe negari non potest 
quin lex nova in materia fidei addiderit posi- 
tiva precepta. Àssumptum declaratur, quia 
hoe preceptam fidei secundum ordinariam 
legem applicatur hominibus per auditum, 
teste Paulo ad Romanos 10; ergo ut homines 
possint obligari ad credendum, necesse est ut 
obligentur ad audiendum; ergo per aliquod 
preceptum , quod sub nulla consideratione 
potest dici naturale, sed positivum. Et decla- 
ratur amplius : nam fideles tenentur nune ex- 
plicite credere mysterium, verbi gratia, Tri- 
nitatis, vel Incarnationis, ex jure divino, quia 
talis fides est nune medium necessarium ad 
salutem (ut suppono); hee autem necessitas 
involvit preceptum divinum, quod non potest 
esse, nisi absolutum et positivum : nam illud 
prius quasi conditionatum, credendi ea quse 
revelantur, non sufficeret ad dictam necessi- 
tatem : nam sine violatione hujus precepti 
hypothetici, ut sic dicam, posset quis nunquam 
credere explicite Trinitatem, aut Christum ; 
ergo ut ad hoc obligentur fideles, necessarium 
est speciale praeceptum positivum et absolu- 
tum. Item in Pastoribus Ecclesi: est obligatio 
prsedicandi, et docendi hanc fidem ex praecepto 
Christi : Docete omnes gentes, et prædicate 
Evangelium; unde est illud Pauli ad Corinth. 
9: Necessitas enim mihi incumbit, væ enim 
mihi est si non evangelizavero : hoc autem 
præceptum positivum etiam est. 

8. Responsio. — Ad primum. — Incipiendo 
ab hoc ultimo, majoris claritatis gratia, res- 
pondeo preceptum illud praedicandi vel do- 
cendi, datum pastoribus Eeclesic, in radice, 
id est, in institutione esse positivum, in se 
autem et formaliter esse naturale. Munus enim 
episcopale seu pastorale est in Ecclesia ex po- 
sitiva institutione Christi, ut per se constat : 
supposito autem tali munere, obligatio do- 
cendi aut predicandi Evangelium de jure 
divino naturali est, pertinens ad obligationem 
justiti;e et fidelitatis, quae intrinsece ex tali 
munore nascitur, quod significavit Paulus su- 
pra dicens : Dispensatio mihi credita est. Ad 
primum ergo imprimis respondeo, cum pro- 
portione, non esse necessarium ut ex parte 
audientium precedat speciale preceptum po- 
sitivum audiendi doctrinam, vel predicatio- 
nem fidei. Nam si sit sermo de hominibus 
nondum credentibus in Christum , illi non 
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sunt capaces obligationis provenientis ex præ- 
cepto supernaturali, donec illis sufficienter 
proponatur fides, quia propositio supponit 
auditum : ergo antea non potest procedere 
obligatio audiendi proveniens ex supernatu- 
rali precepto. Igitur nulla obligatio precedit 
ex parte audientium, sed tantum ex parte 
predicantium. Quz moraliter reputari potest 
sufficiens, quia si ex parte cvangelizantium 
sit zelus et sollicitudo, non deerunt qui de 
facto audiant; ad quod magis trahendi sunt, 
suavi inductione invitando illos, quam rigo- 
rosa obligatione. Vel certe quando hee obli- 
gatio incipit, magis est ex ratione naturali, 
quam ex lege supernaturali. Quia homo natu- 
raliter tenetur veram Dei cognitionem veram- 
que felicitatem quarere, unde quomodocum- 
que, vel per vocem predicationis, vel per fa- 
mam, vel per proprium discursum incœperit 
dubitare de sua lege, vel statu, tenebitur eis 
attendere qui viam salutis docere profitentur: 
ergo respectu infidelium non est necessarium 
ponere hoe speciale preceptum positivum. 
Neque etiam respectu jam credentium in 
Christum; tum quia illi jam obligantur, præ- 
cepto charitatis infusæ erga seipsos, ad pro- 
priam salutem spiritualem querendam, et 
consequenter ad audiendum Dei verbum 
quando ad suam salutem fuerit necessarium : 
neque enim ex jure divino majorem habent 
obligationem. Et simili modo teneri poterunt 
ad audiendam doctrinam fidei quando fuerit 
necessarium ad credendum quantum oportet ; 
tunc autem obligatio nascitur ex ipsomet præ- 
cepto fidei, de quo dicendum superest. 

9. Ad alteram partem responsio. — Ad alte- 
ram ergo partem respondeo admittendo in 
lege nova esse specialem necessitatem fidei 
explicite, tam ad justitiam quam ad salutem 
s&ternam consequendam ; concedendo item 
hanc necessitatem provenire ex peculiari in- 
stitutione Christi Domini, que positiva sine 
dubio est, cum non fuerit simpliciter necessa- 
ria. Unde fit etiam consequens preceptum ta- 
lis fidei, prout est proprium legis nove, et di- 
vinum positivum censeri posse, saltem ratione 
institutionis. Posita autem institutione respec- 
tu illius, et status legis gratic, tale preceptum 
merito existimari potest connaturale illi. 
Primo, quia preceptum recognoscendi auc- 
torem legis et obcediendi illi, est valde 
connaturale cuicumque legi ; ad hoc autem 
necessaria est expressa et distincta cognitio 
ejus : eum ergo Cbristus sit auctor hujus 
legis, valde connaturale est illi proeceptum 
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credendi in Christum. Cum hoc autem con- 
junctum est præceptum cognoscendi Trinita- 
tem, ut nunc suppono , quia cum Christus sit 
secunda Trinitatis persona, non potest ha- 
beri fides de illo sufficienter explicita sine fide 
explicita Trinitatis. Secundo, quia fides præ- 
cipitur non solum tanquam speculativa cogni- 
tio, sed etiam tanquam practica et operativa ; 
ad usum autem sacramentorum hujus legis 
necessaria est fides explicita Trinitatis, quam 
oportet in Baptismo profiteri, et fides explicita 
Christi, quem oportet in Eucharistia recipere, 
et Patri in sacrificium offerre ; ergo, supposi- 
ta institutione maxime consentanea perfec- 
tioni hujus status , etiam talis fides et præ- 
ceptum ejus merito dici potest esse de jure 
divino connaturali gratie , ut existenti in tali 
statu, in quo gratia tam perfeeto modo com- 
municatur. 

40. Ad secundam partem , de precepto spei. 
— Atque hinc facile respondetur ad secundam 
partem , de precepto spei; fatemur enim 
usum spei multo perfectiorem postulari in lege 
Evangelii quam antea; tum quoad modum 
sperandi gloriam; tum quoad multa media 
supernaturalia; nunc enim sperare tenemur 
remissionem peccatorum per Baptismum, et 
per absolutionem sacerdotis, et augmentum 
justitiæ per alia sacramenta ; tum etiam quoad 
modum sperandi per Christum, et per specia- 
les promissiones per ipsum factas. Non est au- 
tem necesse ut propter has et similes perfec- 
tiones data fuerint in hae lege specialia præ- 
cepta positiva eirca materiam spei, quia tota 
hac perfectio et obligatio ad illam ex natura 
rei sequitur, supposita perfectione fidei circa 
Christum et redemptionem ejus, et supposita 
tali saeramentorum institutione. Sicut etiam 
supposita fide incarnationis, et institutione 
Eucharisti:. ae fide ejus , nascitur in hac 
lege obligatio adorandi cultu latrie Chris- 
tum, tam in se quam in Eucharistia, et ni- 
hilominus illa obligatio non oritur ex præ- 
cepto positivo divino, sed ex jure divino na- 
turali, et connatural talibus mysteriis: ita 
ergo de spe dicendum est. 

44. Ad illud de charitatis præcepto respon- 
sio. — Atque eodem modo dicendum censeo 
de charitatis preecepto. Quod in dilectione ad 
Deum videtur manifestum. Nam, ut verum sit 
debere nos nunc diligere Deum, et Patrem, 
Filium, et Spiritum sanctum, qui est perfectior 
diligendi modus, nihilominus illa perfectio, vel 
obligatio ad illam non oritur ex precepto po- 
sitivo, sed ex ipsa natura charitatis, supposita 
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tali Dei eognitione, ut per se videtur manifes- 
tum. Sicut etiam tenemur colere tres divinas 
personas, non ex positivo jure, sed quia earum 
excellentiam cognoscimus. Idemque cum pro- 
portione dico de dilectione ad proximum: nam 
licet verum existimem nunc postulari specia- 
lem dilectionem inter Christianos, nihilomi- 
nus censeo id non oriri ex speciali precepto 
positivo Christi, sed ex intrinseco, et conna- 
turah ordini charitatis. Nam charitas ex se et 
natura sua inclinat ad magis diligendum ma- 
gis conjunctos, cseteris paribus, et in rebus 
seu bonis proportionatis conjunctioni, ut late 
explicat D. Thom. 2. 2, q. 26, presertim a. 6 
et 8, ubi adducit Augustinum, l. 4 de Doctr. 
Christian., c. 28; et Ambros., lib. 4 Oflieior., 
c. T; et Gregor., hom. 30 in Evang., ex qui- 
bus hsc sententia confirmatur. Nam quia 
fideles, ut sunt membra Christi et Ecclesie, 
babent inter se specialem conjunctionem, ideo 
charitas ipsa natura sua magis inclinat et obli- 
gat ad illos diligendos. Et ideo aiebat Paulus 
ad Gal. 6: Dum tempus habemus, operemur 
bonum ad omnes , maxime autem ad domesticos 
fidei. Quamvis ergo Christus hanc specialem 
dilectionem Christianorum inter se non expli- 
casset, ipsa charitas de se ad illam oblizasset, 
neque nune ad aliquid speciale obligat illud 
preceptum Christi, ad quod charitas de se non 
obligaret. 

49. Præceptum Christi de charitate, ad in- 
fideles extenditur. — Unde etiam addo illud 
Christi præceptum non fuisse de sola dilec- 
tione Christianorum inter se, sed etiam ad 
dilectionem erga infideles extendi; tum quia 
perfecta dilectio proximi ad omnes extendi- 
tur, et ideo verisimile non est Christum, spe- 
cialiter commendando dilectionem proximo- 
rum, non fuisse locutum de integra proximi 
dilectione, quae ad extraneos quosque exten- 
ditur, ut ipsemet explicavit Luc. 10, per pa- 
rabolam de peregrino sauciato a latronibus, 
et a Samaritano curato : tum etiam quia 
Christus mandavit : Ut diligatis invicem sicut 
dilexi vos ; ipse autem non solum dilexit disci- 
pulos jam eredentes, sed etiam infideles, re- 
dimendo illos, et desiderando ut fiant creden- 
tes; ergo eodem modo commendavit discipu- 
lis dilectionem ad invicem, qua sit ad imita- 
tionem dilectionis ipsius, ita. ut propter ipsum 
Christum extendatur ad omnes. Et ideo, sicut 
Christiani inter se magis se diligunt et dili- 
gere debent quam reliqui homines ecujuscum- 
que religionis seu secte, ita etiam specialiter 
amant illos qui extra Ecclesiam sunt, et illis 
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desiderant conjunctionem cum Christo et 
cum Ecclesia. Totum ergo hoe comprehendit 
Christus sub precepto suo, et totum est in- 
clinationi et ordini charitatis consentaneum, 
et inaliquo etiam gradu seu eventu necessa- 
rium. Quocirca non vocavit Christus illud 
preceptum novum, quia sit positivum et non 
naturale, sed vel quia ab ipso fuit renovatum, 
cum antea esset fere per pravam consuetudi- 
nem antiquatum, ut dixit Clem. Rom., lib. 6 
Const., c. 23 , inde ostendens Christum legem 
naturalem non abstulisse, sed confirmasse ; vel 
quia novo modo illud tulit, explicaudo novam 
rationem in objecto illius, sumptam ex adven- 
tu ejus et ex speciali dilectione sua erga homi- 
nes, ut videntur exponere ibi Chrys., hom. 74, 
et Cyrill., lib. 9, c. 23; vel denique ex effec- 
tu, quia hec dilectio renovatura erat mun- 
dum, ut sensit Augustinus ibi, tract. 65. 

13. Ad ultimam partem. de moralibus.—Ad 
ultimam partem de moralibus preceptis, duo 
vel tria breviter dicenda sunt. Primum est, in 
preceptis Decalogi, et in illis contentis, Chris- 
ium nihil precepisse, in rigore legis et obli- 
gationis, quod non esset de jure nature, vel 
simpliciter, vel supposita institutione alicujus 
sacramenti. Et ita indissolubilitas matrimonii 
est de jure naturali, et similiter dilectio ini- 
micorum , et beneficentia seu misericordia 
erga illos, ut nune ex propriis materiis sup- 
pono. In precepto etiam non jurandi nihil 
prohibuit quod jure nature prohibitum non 
sit, ut late ostendi lib. 4 de Juram., c. 2. De- 
nique in praecepto orationis nihil addidit tan- 
quam necessarium, quod de jure nature non 
sit, ut explicavi lib. 4 de Orat., e. 29. Secun- 
do, dieitur in explicanda hae lege morali 
multa Christum addidisse, que ad exactam il- 
lius observationem utilissima sunt, et propter 
ignorantiam hominum, vel per errorem et 
deceptionem latebant, ut late exponit Augus- 
tinus in lib. de Serm. Domini in. monte, et 
D. Thom. breviter complectitur dicta q. 108, 
art. 3. Tertio, dicendum est multa consu- 
luisse Christum in hac materia morali, qux 
non ad obligationem precepti, sed ad perfec- 
tionem vite spiritualis pertinent, ut constat 
ex Matth. 10 et 19, et Luc. 9 et 10. Unde su- 
mendo late legem novam ut comprehendit 
precepta et consilia, sic verum est multa 
Christum addidisse in materia morali, que 
sunt ultra precepta legis naturalis, et qua in 
lege veteri data non erant. De his autem con- 
siliis evangelicis in tract. de Statu Religion. 
late disseruimus, et videri potest D. Thom., 
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dicta q. 108, et 2. 2, q. 184, art. 3 et sequen- 
tibus. 

14. Dubitatio.—ZResponsio.—Ultimo, circa 
eadem pracepta moralia quæri potest an in 
lege nova addita sit specialis seu major obli- 
gatio, circa easdem res preceptas lege natu- 
rali. Hæc vero interrogatio ejusdem rationis 
est cum alia simili, tractata de lege veteri, ac 
subinde eodem modo definienda. Dicendum 
ergo est Christum Dominum non solum non 
abstulisse legem moralem, quatenus est juris 
naturalis, sed etiam propriis legibus et præ- 
ceptis suis easdem res commendasse ac præ- 
cepisse. Hoe constat, primo, ex verbis ejus- 
dem Christi : Zgo autem dico vobis, Matth. 5; 
et: Mandatum novum do vobis, Joan. 13 ; et: 
Hoc est preceptum meum, ut diligatis invicem, 
Joan. 14, in quo precepto lex Decalogi im- 
pletur, teste Paulo ad Rom. 13. Idem sumi- 
tur ex illo Pauli ad Gal. 6 : Alter alterius 
onera portate, et sic adimplebitis legem Chris- 
(i; ergo lex Christi illa omnia complectitur 
quæ virtute in illo principio continentur, quz 
Christus etiam precepit, cum dixit : Omnia 
quecumque vultis ut faciant vobis homines, et 
vos facite illis, Matth. 7, et Luc. 7. Sic etiam 
dixit Clem. Rom., dicto lib. 6, c. 23, Chris- 
tum legem naturalem confirmasse, et signi- 
ficat etiam August., l. 10 contra Faust., c. 2. 
Denique ita est consentaneum perfectioni le- 
gis nova; nam sicut lex vetus cessavit sim- 
pliciter, etiam quatenus propriam obligatio- 
nem ponebat in materia morali, ita debuit 
lex nova eamdem materiam, quatenus per se 
bona est, et ad honestatem necessaria, præ- 
cipere, et consequenter majorem quamdam 
obligationem imponere. 

15. Responsio ad dubium. — Atque ita ex 
hoe fundamento patet responsio ad interroga- 
tionem factam , scilicet, legem novam addi- 
disse obligationem in tali materia, vel exten- 
sive propter additionem novi precepti, vel 
etiam intensive, non solum propter majorem 
lucem, majusque grati? auxilium, sed etiam 
propter auctoritatem Christi interpositam , 
quam ipse significavit, cum dixit : Zgo autem 
dico vobis, et propter ejus exemplum, et spe- 
cialem dilectionem, quem respectum indica- 
vit, cum dixit : Sicut dilexi vos, et cum dixit : 
Hoc est praceptum meum, et Joan. 43. dixit : 
Exemplum dedi vobis, etc. Neque hoc est con- 
tra superius dicta. Negavimus enim Christum 
addidisse preceptum positivum in materia 
morali quoad rem non preceptam jure natu- 
ræ, seu addendo specialem determinationem 
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temporis, loci, aut similium circumstantia- 
rum ad generalem et indeterminatam obliga- 
tionem legis naturalis; non tamen negamus 
in eadem materia addidisse novum præce- 
ptum divinum, et consequenter obligationem 
auxisse. Et ideo peccatum Christiani contra 
legem naturalem, cæteris paribus, gravius 
censetur quam in homine gentili in eadem 
materia. Neque etiam hoc est contra perfec- 
tionem legis gratie, imo pertinet ad consum- 
matam perfectionem ejus, ut precipiat omnia 
quae ad integram justitiam apud Deum per 
se necessaria sunt, presertim, cum non solum 
jubeat, sed etiam juvet, prebendo auxilium 
ad implendum quod precipit, ut infra dice- 
mus. 

16. De altera parte materie, quam. cæremo- 
nialem appellavimaus.—Superest dicendum de 
alia parte materie et preceptorum hujus le- 
gis, quam cæremonialem appellavimus, de 
qua non minor est, sed quodammodo major 
certitudo. Quia per se notum est sacrificium 
et sacramenta pertinere ad ez:eremonias divini 
cultus, ut ex materia de Religione et de Sacra- 
mentis, et ex dictis supra de lege veteri con- 
stat. Sed speciale sacrificium, et specialia sa- 
cramenta sunt a Christo non solum instituta, 
sed etiam precepta, ut est de fide certum, et 
breviter probatum est in cap. precedenti, 
latius vero et ex professo in tom. 3 et 4 de 
Sacram. Ergo eodem modo certum est data 
esse a Christo in sua lege aliqua divina et 
ceremonialia precepta. De quibus etiam est 
certum positiva esse, et non juris naturalis, 
sive considerentur ut conjuncta institutioni 
ac simpliciter, sive per se et supposita institu- 
tione. Prior pars probatur, quia institutio ta- 
lis sacrificii et talium sacramentorum nullo 
modo pertinuit ad jus naturale : nam fuit 
voluntaria determinatio divini cultus, quem 
generaliter jus naturale precipit, ad tales ac- 
tiones et cæremonias quas ratio naturalis non 
solum non determinat, verum etiam nec in- 
venire posset ; fuerunt ergo, ut ita dicam, 
adinventiones divino ; ergo fucrunt juris di- 
vini positivi; ergo ejusdem ordinis sunt præ- 
cepta, ut conjuncta tali institutioni. Altera 
vero pars probatur, quia eliam, facta institu- 
tione, oportuit adjungi preceptum ex sola 
voluntate Christi, quia ratio natu:alis, etiam 
illuminata per fidem, non dictaret vel exige- 
ret obligationem ex vi solius institutionis. Et 
ita vivente Christo, licet Baptismus esset in- 
stitutus, non erat sub præcepto, et idem nunc 
censent aliqui de Extrema Unctione. Negare 
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autem non possumus quin hec præcepta sint 
valde consentanea rationi, et quasi necessaria 
ex institutione. Nam , supposita institutione 
unici sacrificii, naturaliter sequitur obligatio 
illud offerendi, quia obligatio colendi Deum 
per sacrificium suo modo naturalis est; ergo 
determinata institutione ad tale sacrificium, 
consequenter determinatur obligatio natura- 
lis. Verum est autem in institutione unici sa- 
crifieii includi prohibitionem utendi aliis, quce 
moraliter c: quivalet precepto utendi tali sa- 
crificio, et ideo simpliciter est illud præce- 
ptum positivum. Quod in prweceptis sacra- 
mentorum est clarius, quia usus sacramento- 
rum, etiam in genere, non ita est de jure na- 
turali, de propriis sacramentis loquendo. Nihi- 
lominus tamen, supposita excellenti institu- 
tione sacramentorum nova legis, et infirmi- 
tate ac indigentia hominis, valde rationi con- 
sentaneum fuit preeipi quod ita institueba- 
tur, quamvis, in rigore, necessitas simpliciter 
ex preeceptis positivis orta sit. 

17. Praecepta ceremonialia data esse in lege 
gratia perfecto quodam modo accommodato per- 
fectioni hujus legis. — Ratio. — Addendum 
vero est hac precepta cæremonialia data esse 
in lege gratie perfecto quodam modo accom- 
modato libertati et perfectioni hujus legis. De- 
claratur, quia ex quatuor membris præcepto- 
rum ezremonialium, quas erant in lege veteri, 
scilicet, sacrificia, sacramenta, sacra et obser- 
vantie , solum de primis duobus data sunt 
precepta divina in lege nova; de aliis vero 
duobus data est potestas Ecclesie ad insti- 
tuenda et proeipienda illa, suo prudenti arbi- 
trio; hoc ergo spectabat ad libertatem et per- 
fectionem hujus legis. Ratio autem est, quia 
sacrificia et sacramenta pertinent ad substan- 
tiam cultus divini ; sacrificium quidem, quia 
veluti essentiam cultus divini externi et publi- 
ci continet, sacramenta vero, quia ad sancti- 
ficationem eultorum Dei ordinantur. Et ideo 
de his oportuit dari precepta divina, ut sub- 
stantia divini cultus firma et stabilis semper 
in Ecclesia permaneret, et ut per talia signa 
semper Ecclesia Christi ab aliis sectis vel con- 
gregationibus distingueretur. Nam ut August. 
dixit, 19 contra Faust., cap. 44 : Zn nullum 
nomen religionis coagulari homines possunt, 
nisi aliquo signorum , vel sacramentorum con- 
sortio colligentur. Alia vero duo membra per- 
tinent ad accidentalem cultum, et ad ornatum 
sacrificii et sacramentorum, et ideo Ecclesio 
dispositioni relicta sunt, ut suo loco latius dic- 
tum est. Circa priorem etiam partem huius 
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materie consultum maxime est perfectioni 
hujus legis, quia Christus Dominus, ut Au- 
gustinus notavit ep. 118,c. 1: Levi jugo suo nos 
subdidit, et sarcina levi, unde sacramentis mwume- 
ro paucissimis, observatione facillimis, signi- 
ficatione prestantissimis, societatem novi po- 
puli colligavit. In quibus verbis tacite ratio- 
nem reddit, ob quam talia præcepta, quamvis 
cæremonialia, non sunt contra legis nova sua- 
vitatem et libertatem. Addere vero possumus 
etiam non esse contra perfectionem hujus le- 
gis, quia secum afferunt spiritum gratie et 
charitatis, et ad illum obtinendum ordinantur, 
spiritus autem charitatis facit precepté sarci- 
nam non solum non prementem onere ponderum, 
verum etiam sublevantem vice pennarum, ut 
dixit Augustinus, lib. de Perfection. justit., 
cap. 5. 

48. Materia legis novæ tam actus externos 
quam internos amplectitur. — Atque ex his 
colligitur, primo, materiam legis novæ com- 
plecti tam actus externos quam internos. De 
externis id constat ex dictis de præceptis cære- 
monialibus hujus legis, omnia enim illa de 
actibus externis sunt; in materia vero morali, 
illos tantum actus præcipit qui sunt de lege 
nature. Dc internis vero patet, quia in eis 
principaliter consistit rectitudo apud Deum, 
et ideo hac lex precipue versatur circa actus 
in quibus interna justitia consistit, vel sine 
quibus esse non potest. Illam enim maxime 
Christus intendit, ideoque dixit Matth. 5: 
Nisi abunduverit justitia vestra plus quam 
scribarum et phariseorum, non intrabitis in 
regnum colorum; pharisei enim justitia ex- 
terna contenti erant, Christus autem internam 
justitiam quærere docet, et actus internos ad 
illam necessarios precipit. Unde duobus mo- 
dis præcipiuntur per hanc legem actus interni. 
Primo, per se et directe, ita ut in ipso actu 
interno quasi consummetur materia precepti, 
et hoc modo precipiuntur actus virtutum 
theologalium, et actus contrarii prohibentur. 
Preeipiuntur etiam aliqui actus virtutum mo- 
ralium, presertim vero poenitentie, quae est 
dispositio ad justitiam coram Deo: posset 
etiam in hoc ordine numerari oratio quatenus 
in mente consummari potest, et interdum esse 
necessaria, quamvis verbis exprimi non pos- 
sit. 

19. Alius modus precipiendi actus internos 
0b edternos.— Alio modo possunt actus interni 
preeipi propter externos, qui interdum per se 
primo praecipiuntur, ut constat maxime de 
preceptis sacramentorum; quia vero præci- 
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piuntur ut morales et humani, ideo preci- 
piuntur etiam interni, sine quibus externi 
morales esse non possunt. Et similiter, prohi- 
bitis aliquibus actibus externis, necesse est ut 
prohibeantur interni, et hoc modo haec lex 
prohibet etiam internam concupiscentiam et 
prava desideria, ut habetur Matth. 5. Denique 
hac lex non solum precipit operationem, sed 
etiam modum operandi, et ideo imprimis 
precipit rectitudinem in intentione ultimi 
finis, seu æternx beatitudinis, et deinde jubet 
etiam bonam intentionem particularem in 
quolibet opere, et contrariam intentionem 
prohibet, ut ex Matth. 5 colligitur. ln. quo 
solum est advertendum intentionem operis 
non semper praecipi uno eodemque praecepto 
quo præcipitur opus, et nihilominus conside- 
rata tota lege Christi, utrumque per illam 
procipi; et ideo, licet unum vel aliud præce- 
ptum impleri possit sine recta intentione, at- 
que adeo sine honesto modo operandi, nihilo- 
minus tota lex Christi in nullo opere integre 
servari potest, nisi honesto modo fiat, sicut 
de lege naturali in superioribus diximus. Nam 
etiara quoad hoc non est minus perfecta lex 
Christi. Propter quod ipse dixit Mat. 5: Omnis 
qui audit verba mea haec et facit ea, assimálabi- 
tur viro sapienti, qui edificavit domum suam 
supra petram ; ex quibus verbis ita colligit 
Aug.,1. 1 de Serm. Domini in monte, c. 4. : Si 
quis pie sobrieque consideravit sermonem quem 
locutus est Dominus noster Jesus Christus, 
puto quod inveniet in eo, quantum ad mores 
optimos pertinet, perfectum. vitæ Christiane 
modum, quod in discursu illorum librorum 
optime declarat, et D. Thomas hic, quæst. 108. 

20. Sensus illius axiomatis theologorum, in 
nova lege nulla esse divina præcepta, nisi fidei 
et sacramentorum. — Ultimo, intelligitur ex 
dictis quomodo verum sit axioma theologorum 
dicentium in nova lege nulla esse divina præ- 
cepta, nisi fidei et sacramentorum, ut loquitur 
Soto in 4, d. 40, art. 4, et sequuntur alii mo- 
derni, et Covarr., in 4 Decr., cap. 6, § 10, in 
princ., qui id sumipserunt ex D. Thoma, in 
dicta quest. 108, art. 4, ad 2, ubi non tam 
expresse id afirmat; in quodlib. autem 4, 
art. 13, dicit legem novam esse contentam præ- 
ceptis moralibus naturalis legis, et articulis 
fidei, et sacramentis gratie, ubi nunquam dicit 
precepta fidei pertinere ad precepta positiva 
legis novis, sed solum determinationem arti- 
culorum fidei esse peculiarem legis novæ : 
unde recte intelligitur, juxta superius dicta, 
doctrinam et expressionem fidei esse propriam 
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legis nove et perfectionis ejus, et cum illa 
esse conjunctum speciale fidei preceptum, sive 
illud positivum vocetur, sive naturale, diversis 
respectibus supra explicatis. Sic ergo intelli- 
gendum est illud axioma quoad hane partem. 
Quoad alteram vero solum est addendum in- 
telhgi de positivis preceptis, et sub sacra- 
mentis comprehendi sacrificium, quia unum 
est ex sacramentis quoad rem in illo oblatam ; 
inde enim necessario fit consequens ut etiam 
illius obligatio cadat sub peculiare preceptum 
hujus legis, ut jam explicatum est. Atque hinc 
recte colligit Victor., in relect. de Matr., in 
2 parte seeundz partis, n. 4, in nova lege 
nullum esse preceptum divinum negativum 
quod ad jus positivum pertineat, quia præce- 
pta sacramentorum tantum sunt affirmativa. 
Videri autem potest diminuta illa numeratio, 
quia preceptum de obedientia ecclesiastica 
Prelatis Eeclesi:; prestanda, est preceptum 
legis novi, contentum in illis verbis Matt. 18: 
Si Ecclesiam non audierit, sit tibi quasi eth- 
nicus et publicanus.» et in illis Joann. 21: 
Pasce oves meas. Respondetur distinguendam 
esse, ut sepe dixi, institutionem a precepto. 
Institutio ergo Prelatorum Ecclesie, et potes- 
tas jurisdictionis eis data, pressertim Petro et 
successoribus ejus, cum potestate illam com- 
municandi, pertinet ad jus divinum positivum 
hujus legis, quod potest reduci ad documenta 
fidei: nam unum ex credendis, est Ecclesiam 
Christi esse unam, et in uno capite fundatam. 
Posita autem illa institntione, preceptum il- 
lud Hebr. 43 : Obedite prepositis vestris, na- 
turale est, et sub moralibus continetur , sicut 
preceptum implendi votum, et similia. 
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UTRUM LEX NOVA SIT SCRIPTA SENSIBILIBUS LIT- 
TERIS, AUT TANTUM INTERIUS INDITA. 


4. Ratio dubii. — Explicata materia et præ- 
ceptis hujus legis, dicendum sequitur de for- 
ma illius. Potest autem hac lex (sieut quæli- 
bet alia) eonsiderari, vel prout est in legisla- 
tore, vel prout exterius indicatur illis quibus 
imponitur. Hic ergo non habet locum prior 
consideratio, quia in superioribus satis expli- 
catum est quis actus sit lex in ipso legisla- 
tore, et quoad hoc eadem est ratio de hac lege 
divina qui de aliis. Tractamus igitur de lege 
nova, ut extra Deum et Christum existente, 
et sic forma ejus consistit in aliquo signo suf- 
ficienter promulgante hominibus Dei et Christi 
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voluntatem. Et de promulgatione quidem di- 
cemus in capite sequenti ; hie autem inquiri- 
mus quale sit illud signum, an sensibile, vel 
spirituale; et si est sensibile, an sit transiens, 
vel permanens, seu scriptum ? Ratio vero du- 
bitandi esse potest, quia hec lex hominibus 
viatoribus, in corpore mortali viventibus et 
sensibus utentibus, data est; ergo necessario 
dari debuit per sigua sensibilia, quia, secun- 
dum ordinariam legem, non potest voluntas 
Dei hominibus innotescere, nisi per hæc si- 
gna: ergo illa sunt de essentia hujus legis, ut 
exterius latæ. Potestque hoc confirmari ex 
promissione hujus legis facta Isai. 2, et Mi- 
chez 4: De Sion exibit lex, et verbum Domini 
de Jerusalem ; ubi aperte est sermo de lege 
externa, et de verbo Dei sensibili, de quo ibi- 
dem predictum fuerat: Venite, et ascendamus 
ad templum Domini, et ad domum Dei Jacob, 
el docebit nos vias suas, utique sensibili et 
humano modo, et ideo designatur locus in 
quo hsc lex promulganda erat. Et ita imple- 
tum est in praedicatione Apostolorum, quibus 
Christus dixerat : Funtes, docete omnes gen- 
les, etc., et: Docentes eos servare omnia qua- 
cumque mandavi vobis; unde et Christus per 
sensibilia signa precepta sua tulit, et Apostoli 
per similia signa illa promulgarunt. Quod si 
sensibile signum necessarium fuit ad formam 
hujus legis, videtur profecto magis conve- 
niens, ut fuerit verbum scriptum, quia lex 
hac stabilis et perpetua est, ut infra dicemus; 
ergo debuit per signum stabile et fixum insti- 
tui, quale est scriptura, et non per verbum 
transiens, ut est vocale. Et confirmatur ex 
usuipso; ideo enim providit Deus ut evan- 
gelica precepta in novo Testamento scribe- 
rentur. 

2. In contrarium vero est promissio Dei 
per Jeremiam, cap. 31: Feriam domui Israel 
el domui Juda fadus novum. Quod pactum 
postea sic explicatur : Dabo legem meam in 
visceribus eorum, et in cordibus eorum scribam 
eam. Et hanc promissionem ponderans Paulus, 
ad Hebreos 8 et 10, dicit hanc esse preroga - 
tivam novi Testamenti, in qua excedit Testa- 
mentum antiquum; idem autem est quoad 
hoclex nova et Testamentum novum: ergo 
heec lex nova non est scripta, vel tradita signo 
sensibili sicut lex vetus: non est ergo hoc 
signum de forma seu essentia hujus legis. Et 
confirmatur ex loco Pauli 2 ad Gorinth., c. 3: 
Epistola estis Christi, minisirata a nobis, non 
atramento, sed spiritu Dei vivi, non in tabulis 
lapideis, sed 4n tabulis cordés-carnalibus. Ubi 
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Theoph. notat differentiam, quia lex atra- 
mento scripta fuit, Evangelium autem per 
spiritum, quam etiam notat August., 15 contra 
l'austum, cap. 4. Et confirmatur, quia Chris- 
tus, hujus legis auctor, illam non scripsit ex- 
terna et materiali seriptura, sieut Deus per 
Angelos scripsit legem Decalogi, et per Moy- 
sem legis datorem estera precepta: ergo si- 
gnum est hane legem per se non esse seri- 
ptam sieut priorem. Et quamvis verbo sensi- 
bili et vocali lata fuerit, quia non poterat alio 
modo indieari communitati hominum secun- 
dum ordinariam providentiam, ut probat ra- 
tio in principio facta, nihilominus verbum 
illud solum fuit quasi instrumentum ad scri- 
bendam hanc legem in mentibus et cordibus 
hominum; ergo hec lex non potest dici scri- 
pta sensibiliter, ut sic dicam. 

3. Resolutio dubii. — Resolutio hujus dubii 
satis communiter recepta est, legem novam 
complecti non solum propria precepta, sed 
etiam spiritum gratie inclinantis et dantis 
vires ad legem observandam. Inter que duo 
prineipalior est spiritus gratie, et ideo ab illo 
principaliter denominatur, et qua illi conve- 
niunt ratione gratie, simpliciter ei convenire 
dicuntur. Quia ergo gratia et charitas cordi 
infunditur, ideo simpliciter lex gratie dicitur 
infundi in cordibus absolute et simpliciter, li- 
cet, quatenus przcepta continet, exterius lata 
sit, et scripta dici possit. Ita docet D. Thom., 
q. 106, art. 1 ; et sumi potest ex Chrysost., 
hom. 4 de Spiritu sancto, in die Pentecostes, 
t. 3, ubi in fine dicit: Quæ igitur lez quam 
hodie e celo datam dicis? Spiritus sancti gra- 
tia ; et hom. 98, in Imperfecto cirea illa verba: 
Venite ad me omues, qui laboratis, ete. Lex 
(inquit) preceptum est nudum, gratia autem 
virtus esi. Latius vero hoc tradidit August. 
de Spirit. et litt., cap. 17, ubi ait legem no- 
vam esse charitatem diffusam in cordibus 
nostris per Spiritum sanctum, qui datus est 
nobis: unde concludit: Zes ergo Dei est cha- 
ritas; et infra : Cum in tabulis (inquit) seri- 
buntur opera charitatis, lex est operum, et lit- 
tera occidens prævaricatorem ; cum autem ipsa 
charitas diffunditur in corda credentium, lex 
est fidei, et spiritus vivificans dilectorem. idem 
fere repetit c. 26, ubi movens difficultatem, 
in quo differat lex gratiæ a lege naturæ, cum 
etiam lex naturalis sit scripta in cordibus ho- 
minum, juxta illud Pauli ad Rom. 2 : Gentes 
que legem non habent, naturaliter ea que le- 
gis sunt, faciunt ; respondet gentes de qui- 
bus loquitur Paulus non esse infideles gen- 
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tium, sed esse Gentiles conversos ad fidem, 
et jam justificatos per gratiam Christi, et ideo 
legem scriptam in cordibus eorum non esse 
aliud quam gratiam, per quam dicuntur na- 
turaliter ea que legis sunt facere, quia gra- 
tia ipsa perficit naturam; et ubi adest, modo 
maxime.consentaneo nature lex impletnr. 

4. Lex imperans et lem. impellens, seu adju- 
vans. — Possumus autem doctrinam hane am- 
plius explicare , distinguendo in lege nova 
duas leges : unam imperantem, aliam impel- 
lentem (ut sic dicam) et adjuvantem ad alte- 
ram imperantem implendam; et concedere 
priorem consistere in signo aliquo sensibili 
voluntatis Christi, et sic. posse dici legem vo- 
calem, vel scriptam in charta, vel etiam seri- 
ptam in mente per memoriam, seu dictamen 
intellectus judicantis servanda esse talia præ- 
cepta: posteriorem vero legem positam esse 
in propensione charitatis, seu fidei per chari- 
tatem operantis. Nam impulsus potentie, ha- 
bitus, vel motio,.solet nomine legis significa- 
ri; sic enim Paulus, ad Rom. 7, concupis- 
centie impulsum vocat legem fomitis; ergo 
multo magis impulsus Spiritus sancti interius 
immissus, sive per internas motiones, sive per 
infusionem charitatis, potest merito lex gra- 
tie appellari. Hæ autem duz leges non tan- 
quam du: omnino distinctze accipiendei sunt, 
sed ut conjunete, et quasi componentes unam 
perfectam. Nemo enim, absolute loquendo, 
duas Christi leges aut duas novas leges ad- 
mittet, id enim a modo loquendi Scripture et 
Patrum alienum est; debent ergo intelligi 
ille due tanquam partes inter se unite, et 
ad constituendam perfectam Christi legem 
ordinate, seu in eadem radice connexe : nam, 
ut ait auctor Imperfect. supra: Gratia levis 
est, non solum quia levia ponit mandata, sed 
eliam quia quod. fieri precipit et ipsa in no- 
bis faciendi operatur virtutem, ut gratia (in- 
quit) jubet: Diligite inimicos vestros, et ipsa 
juvat ad eos diligendos. Dicitur autem gratia 
precipere, quia talia precepta postulat tan- 
quam sibi connaturalia, vel saltem ut maxi- 
me sibi consentanea. Quia ergo, in hac lege 
sic speetata et perfecta, lex impulsus divini 
Spiritus perfectior est, ideo ab illa solet sim- 
pliciter denominari lex fidei, et lex spiritus 
vitæ, atque eodem modo dicitur lex in cor- 
dibus impressa. 

5. Adhuc persistit difficultas. — Primo. — 
Secundo. — Sed lieet heec doctrina vera sit, 
non videtur evacuare difficultatem positam. 
Primo, quia non satis declarat differentiam 
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Inter legem veterem et novam : nam si ambe 
considerentur ut leges imperantes, amb: di- 
cuntur fuisse sensibiliter scripte, et per exte- 
riorem doctrinam imperate; si vero conside- 
rentur ut interius recepte a subditis, ambe 
recepte sunt per fidem, et in utraque fuit 
necessarius internus impulsus Spiritus sancti, 
ut posset lex integre vel digne impleri, et ita 


quoad legem inelinationis et impulsus, utra- 


que fuit impressa in corde; ergo non satis 
explicatur quid in hoc proprium habuerit lex 
nova. Secundo, urget difficultas posita ab Au- 
gustino de lege nature, neque ejus responsio 
videtur satisfacere. Nam esto concedamus 
(quod difficultate non caret, licet ad hunc lo- 
cum non pertineat) propositionem illam: 
Gentes que legem non habent , naturaliter. ea 
quae legis sunt, faciunt, extendi posse ad Gen- 
tiles conversos ad fidem Christi, nihilominus 
verisimile non est in illa non comprehendi 
Gentiles qui Christum precesserunt, et absque 
lege Moysi, sive ante illam, sive cum illa, per 
fidem verum Deum coluerunt, et justi fuerunt. 
Nam de illis verissime dicitur, cum legem nox. 
habuerint, utique positivam divinam, seu per 
specialem doctrinam exteriorem datam, natu- 
raliter ea quc legis sunt fecisse, non quidem 
sine auxilio gratie, sed connaturaliter illi 
operando; in illis ergo revera erat lex divina 
imperans menti indita, et erat impulsus gratie 
cordi etiam impressus; et ita lex uaturalis 
sumpta prout fuit in fidelibus legis nature, 
quatenus fuit impulsiva, fuit æqualis legi nove 
in hae perfectione; quatenus vero fuit impe- 
rans, superavit legem novam, quia fuit im- 
pressa mentibus sine externa doctrina, quod 
non habet lex nova. Imo hic excessus etiam 
in lege mere naturali reperitur. 

6. Tertio. — Augetur difficultas. — Tertio, 
relinquitur mihi scrupulus in illa doctrina, 
quia non salvat eum proprietate verba pro- 
missionis Dei per Jeremiam, cap. 31: Dabo 
legem meam in visceribus eorum, et in corde 
eorum scribam eam. Nam lex solius impulsus 
non proprie, sed metaphorice tantum est lex, 
ut lib. 4 in principio ostendimus, et inde dixi- 
mus legem fomitis nec veram nec propriam 
legem esse. Ergo silex gratie solum ratione 
inclinationis et impulsus dicitur esse impressa 
in cordibus, necessario dicendum est Jeremiam 
metaphorice loqui de lege. Consequens autem 
est inconveniens : primo, ex generali regula, 
quod Scriptura proprie est intelligenda, si 
commode potest: secundo, quia prcedixerat, 
Jerem. 31: Zeriam domui Israel et domui 
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Juda fedus novum; et postea explicat quale 
sit illud pactum, per verba illa: Dabo legem 
meam, eic.; nomine autem pacti et foederis 
solet in Scriptura propria lex significari. Et 
augetur difficultas: nam si hoe modo legem 
ibi promissam interpretemur, occasio datur 
hereticis eludendi omnia Scripture testimo- 
nia, quibus proprietatem et veritatem legis 
novae supra probavimus. Nam ubicumque est 
sermo de lege nova aut Christi, dicent hære- 
tici illam esse gratiam, non imperantem, sed 
inclinantem, et ideo vocari legem fidei, vel 
spiritus vitæ, non quia aliquid imperet, sed 
quia interius efficaciter movet ad credendum 
homines per justitiam Christi imputatam, ut 
ipsi fingunt, justificari. 

1. Addendum doctrine tradite. — Confir- 
matur. — Propter hoe addendum censeo su- 
periori doctrine legem novam, etiam ut im- 
perantem, esse non scriptam exterius, et esse 
mentibus et cordibus impressam. In qua asser- 
tione dux partes continentur: una negans esse 
scriptam exterius, alia affirmans esse interius, 
quæ sigillatim ostendenda sunt. Ut ergo prio- 
rem explicem, suppono legem hane datam 
esse per exteriorem doctrinam, atque hoc 
modo verbum sensibile esse de essentiali for- 
ma ejus. Hoc enim eonvincit prima ratio du- 
bitandi iu principio posita cum verbis Christi, 
Matth. ult. Idemque infra probabimus de ex- 
terna et publica promulgatione. Nihilominus 
vero dicimus hanc legem per se non esse seri- 
ptam, quia et ab auctore suo scripta non fuit, 
ut ex 3 p., q. 44, art. 4, intelligi potest, ut 
cum D. Thoma diximus, Christum Dominum 
doctrinam suam non scripto, sed verbo tantum 
iradidisse. Et multo tempore duravit et obli- 
gavit haee lex, priusquam esset seripta, ut su- 
mitur ex Íren., lib. 3 contra hæres., c. 4 ; et 
Chrys., homil. 4 in Matth. ; et Euseb., lib. 3 
Histor., c. 18, alias 24. Et patet, nam legis 
nova precepta solum in Testamento novo 
scripta sunt : Testamentum autem novum oc- 
tavo anno post Christi passionem coepit scribi, 
ut sumitur ex Theophyl. in Praefat. ad Matth., 
quatenus dicit Mattheum illo octavo anno 
scripsisse suum Evangelium, fuisseque inter 
Evangelia primum : de exteris autem libris 
vel epistolis novi Testamenti, manifestum est 
post illum annum fuisse conscripta. At vero 
ante illum annum jam lex nova obligavit ma- 
gnam orbis partem, et potuisset ita permanere 
perpetuo, etiamsi non esset scripta, ut argu- 
mentatur Iren. supra ; ergo signum est per se 
non esse legem scriptam ; quamvis postea 


scripta fuerit, quasi per occasionem scribendi 
vitam Christi, vel docendi aut monendi fideles 
per epistolas, simulque Spiritus sanctus ex 
providentia sua id directe intenderit, ut arma 
daret Ecclesie contra hereticos qui futuri 
erant, ut idem Theophyl. notavit. Et confir- 
matur, quia nonnulla precepta divina hujus 
legis, vel institutiones ejus non sunt satis 
aperte, et per modum legis script:e in cano- 
nicis libris, ut ex materia de fide et traditio- 
nibus nunc suppono ; ergo signum est prace- 
pta divina hujus legis, etiam propria et impe- 
rantia, per se non postulare ut sint scripta ex- 
terius in charta sensibili. | 

S. Hinc infertur. — Ex probatione autem 
hujus partis infertur necessitas alterius. Nam 
hec lex tradita fuit a Christo ut in Ecclesia 
sua perpetuo duraret : precepta autem solo 
verbo tradita, nisi permanenti modo scriban- 
tur, cito transeunt; et si soli memorie homi- 
num eommittantur, facile vel traduntur obli- 
vioni, vel per imperitiam, negligentiam, aut 
malitiam pervertuntur vel mutantur. Ergo 
cum precepta hujus legis per se non fuerint 
exterius seripta, debuerunt interius scribi, ut 
permanerent, et non debuerunt committi soli 
memori: hominum, quia debebant incorrupta 
conservari; ergo oportuit ut per specialem 
Spiritus sancti gratiam et providentiam inte- 
rius scriberentur. Seripta autem sunt in men- 
tibus, et superseripta in cordibus, ut explicuit 
Paulus ad Hebr. 8, id est, in intellectu per 
abundantiam luminis fidei et supernaturalis 
doctrine, et in voluntate per abundantiam 
spiritus et amoris. Nam, licet hujusmodi præ- 
cepta proprie et formaliter videantur scribi 
in intellectu, vel in actu primo per species et 
lumen, velin actu secundo per judicia et dic- 
tamina ad hanc legem pertinentia, nihilomi- 
nus etiam in voluntate suo modo scribuntur, 
non solum quoad impulsum, qui est formali- 
ter in voluntate, sed etiam quoad ipsa pre- 
cepta, qua recte dici possunt esse objective iu 
voluntate, quæ ad illa bene est affecta. Nam 
sicut amans dicitur esse in amato, et e conver- 
so, ita qui amat legem recte dicitur habere il- 
lam impressam in corde suo, sicut etiam Deus 
ipse dicitur esse in amante ipsum. Et hoc 
inscriptio in affectu valde confirmat alteram, 
quae est in intellectu, quia que diliguntur, 
multum recogitantur, et ita firmius menti ad- 
herent. Item quia que diliguntur, suaviter 
implentur, et usu ipso magis firmantur. Cœ- 
pit autem fieri hæc interna legis nova inscri- 
ptio, primum quidem in Apostolis, et me- 
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diante illorum ministerio facta est in Ecclesia, 
et in ea permanet per specialem Spiritus 
sancti assistentiam, et abundantem gratiam, 
et ita per se sufficeret ad perpetuitatem hujus 
legis, etiamsi in charta scripta non esset, ut 
recte dixit Iren. 1. 3, c. 4. Et fortasse hune 
modum interne inscriptionis indicare voluit 
Jerem. dicto c. 34, quando post dictam pro- 
missionem subdit : Ft non docebit ultra vir 
proximum suum, et vir fratrem suum, dicens : 
Cognosce Dominum ; omnes enim cognoscent me 
a minimo usque ad mazimum, ait Dominus, 
quia propitiabor iniquitati eorum, eic. ; nam 
his verbis significatur abundantia luminis , 
doctrine et gratie, per quam Deus facturus 
erat, ut sua lex nova in mentibus et cordibus 
imprimeretur, ut docte explicuit Fransciscus 
Ribera iu c. 8 ad Hebr. Addi denique hic po- 
test, quod notavit Macar. senior, hom. 47, in 
princ., hane differentiam indicatam esse in 
signo distinctivo utriusque populi ; nam Judaei 
ex circumcisione externa agnoscebantur esse 
populus Dei; modo populus Dei peculiaris intus 
notam circumcisionis cordi suo insculptam 
suscipit. 

9. Solvitur tertia difficultas. — Diff erentia 
inter legem veterem et novam. — Ita ergo sa- 
tisfactum est tertie difficultati, et ex eadem 
doctrina facile expeditur prima, et explicatur 
differentia inter legem veterem et novam, 
tam utsuntleges proprie imperantes, quam 
quoad gratiam impellentem. Nam lex vetus 
per se fuit scripta, et ex scripto promulgata, 
ut supra visum est, et ex Scriptura constat. 
Item non fuit peculiari gratia aut spiritu cor- 
dibus illius populi impressa. Quia licet Deus 
non negaverit illi populo sufficientem gra- 
tiam, ut per fidem susciperet illam legem, et 
per voluntatem ad illam afficeretur, et eam 
posset implere, nihilominus non communicavit 
illi populo illam abundantiam lucis et gratie 
quam Ecclesie Christi reservavit, ratione cu- 
jus dicitur lex aliqua specialiter cordibus im- 
primi. Et ideo lex nova data est cum effu- 
sione Spiritus sancti, et signis visibilibus ejus; 
vetus autem selum cum externis signis timo- 
ris et majestatis, ut Sancti frequenter decla- 
rant, et specialiter Chrys., hom. 4 in Matth., 
et in Imperfecto, hom. 28. Addimusque ulte- 
rius illam quoque gratiam quz in lege veteri 
dabatur ad credenda et implenda ejus prece- 
pta, non fuisse ex illa lege, neque ex vi illius 
status in quo nondum Christus gratiam ho- 
minibus meruerat, nec pro peccato satisfece- 
rat. Et propterea ratione illius grati; non po- 
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test lex vetus dici mentibus indita, sed potius 
illud attribuendum est legi gratiæ, ut in pa- 
ragrapho sequenti explicabitur. 

10. Ad secundam difficuliatem.—Ad secun- 
dam difficultatem, concedo justos viventes in 
lege nature habuisse legem ment inditam, 
presertim legem fidei, spei, et charitatis, et 
religionis infuse, qua est connaturalis ipsi 
gratie. Dico tamen illos etiam justos, quan- 
tum ad illam legem, pertinuisse ad legem 
gratie per fidem Christi, propter cujus merita 
justificabantur, ut docuit Augustinus de Spi- 
ritu et littera, c. 17; et ex illo D. Thom., 
q. 106, art. 4, ad 3, et art. 2, ad 3, et q. 107, 
art. 4, ad 2. Sie ergo necessarium non est uf 
in hoc absolute differat lex gratie a lege illa 
naturali. Et nihilominus differt maxime in 
gradu perfectionis : nam in illo statu legis 
nature, quia nondum redemptio erat imple- 
ta, non communicabatur abundantia spiritus, 
nisi raro, et quibusdam primariis et preeelectis 
viris, et ideo facile amittebatur gratia, et lex 
illa, prout erat infusa, facile de mentibus de- 
lebatur : in lege autem nova est longe per- 
fectior illuminatio et inspiratio gratie, et ideo 
perfectiori etiam modo lex Christi cordibus 
est impressa. Similiter potest alia convenien- 
tia et differentia considerari : nam etiam in 
lege naturse si quod fuit praeceptum superna- 
turale, non fuit scriptum exterius, sed reve- 
latione acceptum, et per traditionem conser- 
vatum mediante fide, ut est illad de adhi- 
bendo parvulis remedio originalis peccati. In 
hoc ergo fuit aliqua similitudo inter illum sta- 
tum et legem gratie, ex diverso tamen prin- 
cipio : nam in illo tempore tam pauca myste- 
ria revelabantur communi corpori Ecclesie, 
et tam pauca precepta supernaturalia daban- 
iur, ut sola traditione possent conservari; in 
lege autem gratie, licet dentur plura præce- 
pta supernaturalia, tot dantur auxilia gratie 
et tanta est assistentia Spiritus sancti, ut ra- 
tione illius sufficienter sint impressa cordibus 
et mentibus fidelium, ut in eis possent per- 
petuo durare, quamvis, ad majorem perfec- 
tionem et suavitatem, etiam providerit idem 
Spiritus sanctus ut precipua ex illis canonice 
scriberentur. 

44. Ultima vesponsio.—Denique etiam con- 
cedo legem pure naturalem esse scriptam in 
mentibus, et aliquo modo in cordibus Genti- 
lium, etiam infidelium, illosque proprie com- 
prehendi sub verbis Pauli ad litteram intel- 
lectis. Nam in illis gentibus perfecta erat ra- 
tionalis natura, cujus hec lex est naturalis 
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proprietas, et interdum poterant facere ali- 
quod opus quo ostenderent talem legem sceri- 
ptam in mentibus suis, ut in sequenti trac- 
tatu de gratia latius dicemus. Neque hoc est 
contra singularem prerogativam legis gra- 
tie; tum quia lex illa non fuit supernatura- 
liter indita et infusa, sicut promissum erat 
de lege nova; tum etiam quia, licet lex natu- 
ræ ita sit scripta in mente ut non possit om- 
nino deleri, et licet per impulsum sit aliquo 
modo in voluntate, quatenus naturaliter ad 
honestum inclinatur, nihilominus ita est per 
concupiscentiam et corporis infirmitatem im- 
pedita, ut sine auxilio gratie nec impleri 
possit, nec ab erroribus pura servari : lex au- 
tem gratie ita imprimitur mentibus per vir- 
lutem spiritus, ut det etiam vires quibus et 
conservari possit, et suaviter observari. 


CAPUT IV. 


QUANDO GOEPERIT LEX NOVA OBLIGARE TAM PO- 
PULUM JUDAICUM QUAM UNIVERSUM ORDEM. 


1. Obligatio legis nova.—Explicatis causis 
legis nove, dicendum sequitur de ejus effec- 
tibus, inter quos obligatio est quasi formalis 
et intrinsecus effectus, ut supra de lege in 
communi dictum est; et ideo ab illo incipi- 
mus, simulque promulgationem necessariam 
ad hanc obligationem et personas ad quas ex- 
tendatur, declarabimus, quoniam haec omnia 
inter se connexionem habent. Et quia tunc 
lex incipit obligare, quando incipit esse plene 
et perfecte constituta, 1deo simul explican- 
dum erit initium legis novæ. De quo D. Tho- 
mas, q. 106, art. 3, inquirit cur non fuerit 
data a principio mundi, et optimas rationes 
adducit. Precipua vero est quia abundantia 
grati: et perfectio non debuit dari, donec 
auctor gratie illam hominibus mereretur, ut 
sumitur ex Joan. 7, et ad Rom. 8. Ex qua ra- 
tione colligitur, questionem hanc pendere ex 
alia, eur Christus Dominus non statim venerit 
in principio mundi, quæ in materia de Incar- 
natione sufficienter tractata est. Dicunt vero 
aliqui, quatenus gratia ipsa vocatur lex gra- 
tiæ, eatenus dici posse legem gratiæ datam 
esse hominibus a principio mundi, quia gra- 
tia et fides semper hominibus communicata 
est. Sed hic modus loquendi inusitatus est ; 
nam eo modo quo nomen legis gratiæ tribui- 
tur grati, solum gratie evangelicæ, id est, 
perfectæ et abundanti, tribuitur. Unde illa 
potius dicitur lex naturalis vel connaturalis 
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gratie, hic vero de positiva lege divina per 
Christum data sermo est, de qua constat non 
potuisse ante Christi incarnationem incipere. 
Supponimus deinde legem hane vim habere 
obligandi in conscientia per precepta sua. 
Hoc est certum de fide, et plane intentum a 
Concilio Tridentino in definitione sua, sess. 6, 
can. 19, 20 et 21; et hoe probant omnia ad- 
ducta in primo capite. Supra enim ostensum 
est legem veram et justam obligare in con- 
scientia : ergo maxime lex Dei. Hec autem 
est vera lex et divina : ergo maxime obligat 
in «onseientia. Deinde hoc per se constat in. 
preceptis moralibus, et de prwceptis sacra- 
mentorum id tractatur in suis locis. 

2. Secundo, suppono ut certum hane le- 
gem, ex intentione Dei et Christi , latam esse 
pro universis hominibus viatoribus, quod est 
de fide certum, et constat ex verbis Christi 
Matth. ult. : Data est mihi omnis potestas in 
calo etin terra ; euntes ergo docete omnes gen- 
(e$, etc., ubi premittit potestatem universa- 
lem, ut inferat legem esse universalem pro 
toto mundo, et ideo omnibus hominibus esse 
predicandam : Docentes, inquit, eos servare 
omnia quecunque mandavi vobis; sic etiam 
Marci ult. dixit : Funtes in mundum univer- 
sum, prædicate Bvangélium omni creature. 
Et hoc ipsum prædictum fuerat per David, 
Psal. 2 : Zgo autem constitutus sum Rex ab eo 
super Kion montem sanctum ejus; et infra : 
Reges eos in virga ferrea, id est, inflexibili et 
justa. Et consonat illud Isa. 2 : Flevabitur 
super colles, et fluent ad eum omnes gentes, et 
ibunt populi multi, et dicent : Venite, et as- 
cendamus ad montem Domini, et ad domum Dei 
Jacob, et docebit nos vias suas, et ambulabi- 
mus in semitis ejus, quia de Kion exibit Lem, 
el verbum Domini de Jerusalem. Et ad hoc 
ipsum confirmandum valent omnia testimo- 
nia Seripture, quae sunt de vocatione gen- 
tium, Psal. 406, Isai. 49, et s:milia. Item re- 
velatio facta Petro Actor. 10, et definitio Con- 
cilii Apostolici Act. 45, in quibus locis tan- 
quam manifestum supponitur hane legem 
pro Judwis latam esse, et etiam gentes com- 
prehendere. 

3. Confirmatur. — Quin potius multi Judaei 
tane credebant et docebant non fuisse prædi- 
candum Evangelium Gentilibus, quia promis- 
siones factas Abrah: solis Judæis esse factas 
contendebant. Quem errorem brevi sermone 
repulit Petrus Act. 11; latissime autem refu- 
tat Paulus in Epist. ad Roman., radicem ejus 
ostendens. Que erat, quia Judei de suis ope- 
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ribus seeundum legem factis presumebant, et 
propter illa putabant ipsis solis datum esse 
Christum, et omnia ejus bona et consequen- 
ter etiam legem. Paulus autem ostendit gra- 
tiam Christi gratis dari, et ideo in Christo non 
esse distinctionem Judæi et Graeci, nec circum- 
cisionem aut preputium aliquid valere, sed 
fidem per charitatem operantem, que, quan- 
tum est ex parte Christi, omnibus sine discri- 
mine communicatur. Ex quo principio. colligi- 
tur ratio a priori assertionis, quia Christus est 
Redemptor universalis omnium hominum ; 
ergo etiam est legislator omnium , diverso ta- 
men modo. Nam fuit Redemptor omnium ho- 
minum, etiam illorum qui Christum ut homi- 
nem precesserunt, et qui a principio mundi 
fuerunt, quia pro illis satisfecit, et per merita 
ejus prævisa justificati sunt. Legislatoris autem 
munus cirea prsecedentes exercere non potuit, 
quia jam non erant viatores, pro quibus solis 
datur lex. Cirea omnes autem qui tempore 
adventus Christi vivebant, vel postea futuri 
erant, exercere potuit Christus munus legisla- 
toris, et ideo sicut omnes redemit, ita omnes 
sua lege obligavit, quia per observatienem 
hujus legis salutem et redemptionem ejus par- 
ticipaturi erant. Denique hae ratione Ecclesia 
Christi non est particularis, sicut antiqua Sy- 
nagoga; sed est Catholiea, ut habetur in Sym- 
bolo, id est, universalis quoad loca, et perso- 
nas, et tempora, ab institutione Christi : ergo 
et lex universalis est. 
4. De tempore obligationis legis move. — 
Prima opinio. — Modus predictus opinandi 
tripartitus. — His ergo positis, difficultas est 
quando ecpit hac lex homines obligare. Et 
quoniam mihi certum est incoepisse a Judzis, 
juxta illud Pauli Actor. 13: Vobis oportebat 
primum logui verbum Dei , etc., ideo prius de 
illis dicemus, et postea de gentibus. Est igitur 
multorum opinio legem novam coepisse obli- 
gare priusquam ecopisset ab Apostolis promul- 
gari in die Pentecostes. Modus autem hic 
opinandi tripartitus est. Nam quidam dicunt 
coepisse obligare ante mortem Christi, saltem 
quoad ea qua tunc Christus instituerat, verbi 
gratia, quoad Daptismum, quem ut necessa- 
rium jam proposuerat, dicens : Nisi quis re- 
natus fuerit ex aqua et piritu sancto ; nam 
Augustinus, lib. 4 de Origine anime, in c. 9, 
dieit : Fx quo illud a Christo dictum est, nemo 
fit membrum Christi sine Baptismo aque, vel 
sanguinis. Hæc vero opinio probabilis non est. 
Unde in hoc distinguendum est inter doctri- 
nam fidei et legem, et inter obligationem cre- 
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dendi et observandi legem. Ante mortem enim 
Christi, ex ejus doctrina sufficienter audita, et 
percepta ejus contestatione per miracula vel 
per alia signa, statim oriebatur obligatio. cre- 
dendi, quia præceptum fidei, ut supra dice- 
bam, quoad hoc non est positivum, sed natu- 
rale, supposita revelatione, id est, connaturaie 
ili. Et ita obligati fuerunt Judai, etiam vi- 
vente Christo, ad credendum illum esse Mes- 
siam, et consequenter obligari potuerunt ad 
parendum illi, saltem in animi preparatone, 
id est, in proposito obediendi si quid precipe- 
ret. Quia de Messia predictum erat Deut. 18 : 
Prophetam de gente tua, et de fratribus tuis si- 
cut me, suscitabit tibi Dominus Deus tuus; 
ipsum audies. Similiter Petrus, ex eadem obli- 
gatione , credidit Christum esse filium Dei 
vivi, quia jam hoc Pater ei sufficienter reve- 
laverat, media ejusdem Christi prædicatione. 
Neque ad hanc obligationem erat necessaria 
aliqua mora, vel major promulgatio publica ; 
quia, ut dixi, hoc præceptum naturale est, 
supposita sufficienti propositione doctrinæ, et 
ideo non requirit aliam promulgationem præ- 
ter sufficientem doctrinæ propositionem : unde 
si privatim facta fuerit uni vel alteri, illos 
obligabit ; si vero publice, obligabit audientes; 
in reliquis vero nulla inde orietur obligatio, 
juxta verbum Christi Joan. 45 : Si non venis- 
sem et locutus fuissem eis, peccatum non habe- 
rent : nunc autem excusationem. non habent de 

peccato suo. 

5. Status quaestionis magis aperitur. — m 
præsenti ergo non tractamus de hac obliga- 
tione credendi, nec de precepto quasi natu- 
rali ex quo illa nascitur, sed loquimur de lege 

Christi, prout est positiva divina. In qua tria 
illa distingui possunt, quæ supra in lege ve- 
teri distinximus, scilicet, insütutio, utilitas et 
obligatio. De institutione igitur etiam non 
traetamus, cum constet, quoad aliqua hujus 
legis sacramenta, incoepisse institutionem ejus 
ante Christi mortem, ut de Baptismo, de Eu- 
charistia, de Sacerdotio et de Sacrificio, et si 
quod fortasse aliud nocte Coen: peractum est; 
quoad alia vero, esse institutionem consum- 
matam post hesurrectionem, ante Ascensio- 
nem Domini, ut quoad sacramentum Poeni- 
tenti, episcopalem ordinem, et Ecclesie mo- 
narchiam , et si quod aliud ex tribus residuis 
sacramentis antea traditum non fuerat, que 
omnia in suis locis traetata sunt. Deinde non 
tractamus etiam de utilitate, quia hæc etiam 
cum institutione incoopit, juxta veriorem doc- 
trinam : nam Baptismus, simul ac institutus 
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est, integre et perfecte est institutus, et ideo 
statim accepit virtutem sanctifieandi, juxta 
doctrinam D. Thom., 3 p., q. 66, art. 2 ad 4. 
Et idem a fortiori verum est de Eucharistia 
et de Ordine, ae sacrificio quoad suos effec- 
tus seu utilitates. Neque in his occurrit ali- 
qua difficultas hujus loci propria; qua vero 
spectant ad doctrinam de Sacramentis, in suis 
locis tractata sunt. Agimus ergo solum de 
obligatione, quam etiam subdistinguere pos- 
sumus in privatam, seu secretam, quas potest 
provenire ex precepto privatim dato, et ut 
sic non transcendit personas quibus imponi- 
tur, quam nune etiam non consideramus, 
quia de propria lege tractamus. Alia est ergo 
obligatio publica et imposita communitati 
perfecte, qua a propria lege provenit, et de 
hae inquirimus utrum ante Christi passionem 
incoeperit. 

6. Predictus modus opinandi vefellitur.— 
In hoc ergo sensu dico recitatam opinionem 
mihi non videri verisimilem, quia de prece- 
pto Baptismi supra ostensum est non obli- 
gasse ante Christi mortem, qux est commu- 
nis sententia theologorum cum D. Thom., 
d. q. 66, et in 4, dist. 2, q. 4, art. 4, q. 3, 
et dist. 3, art. b, quest. 3. Et hac ratione 
supra etiam diximus praeceptum circumcisio- 
nis non cessasse ante mortem Christi, quia 
necessitas Baptismi non ineceperat, nec verba 
Christi privatim dicta illam induxerant, sed 
ad tempus in quo erat ferendum praeceptum 
referebantur. Unde Matth. 19, juveni inter- 
roganti: Quid boni faciam ut habeam vitam 
œternam, Christus respondit: Si vis ad vitam 
ingredi, serva mandata ; et statim ponit præ- 
cepta Decalogi, nulla facta mentione Baptis- 
mi, quem certe non tacuisset si jam esset ad 
salutem necessarius. Idemque a fortiori est de 
precepto Eucharistiæ et unici sacrificii : nul- 
lum ergo est positivum præceptum legis 
Christi, quod ante ipsius mortem per modum 
legis obligaverit. Congruentia dari solet, quia 
Testamentum novum non erat ante mortem 
Christi confirmatum, ut dicitur ad Hebr. 9; 
neque erat confirmatum pactum, et foedus 
promissum Jer. 34, et ideo non debuit tum 
obligare. Propria vero ratio est, quia nullum 
præceptum hujus legis publice prædicatum 
fuit, vivente Christo, tanquam ad salutem ne- 
cessarium : ergo nullum potuit ut lex publica 
obligare. Unde non refert quod fortasse Chris- 
tus suo precepto obligaverit Apostolos ad se 
baptizandum, vel quod in nocte Cœnæ obli- 
gaverit illos ad offerendum eucharisticum 
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sacrificium per illa verba: Hoc facite. Nam 
primum incertum est, et illo dato, illud so- 
lum fuit per privatum ae personale manda- 
ium; sieut etiam in nocte Coena precepit Pe- 
tro ne ablutioni pedum resisteret. De secundo 
vero, licet verum sit illa verba fuisse prece- 
ptiva, et potuisse ex tunc Apostolos obligare, 
tamen etiam tunc non habebant illa verba 
statum (ut sic dicam) legis universalis, et ita 
non obligabant Apostolos, nisi per modum 
privati precepti suo tempore observandi : 
certum est enim non ita tune obligasse, ut 
ante Christi mortem esset ab Apostolis exe- 
quendum. | 

1. Secunda opinio.—Omisso ergo illo tem- 
pore, multorum opinio est legem novam obli- 
gasse in puncto mortis Christi. Et fundamen- 
tum est, quia tunc fuit Testamentum novum 
consummatum, ac plene confirmatum, ad 
Hebreos 9; ergo ex tunc habuit etiam vim 
obligandi, et consequenter statim obligare in- 
ccepit. Probatur eonsequentia, quia quodlibet 
pactum sufficienter consummatum statim 
obligat, et testamentum morte confirmatum 
statinr inducit obligationem, quam de se po- 
test. Confirmatur, quia Christus, dum vive- 
ret, sufficienter doctrinam suam et legem pro- 
mulgavit; ergo, ut obligare inciperet, nihil 
aliud desiderari potuit nisi ut redemptio 
Christi per mortem ejus consummaretur. 
Tandem aliqui hoc confirmant, quia lex ve- 
tus in puncto mortis Christi mortua est quo- 
ad obligationem ; ergo tunc etiam lex nova 
incOpit, juxta principium supra positum, 
quod una lex non cessavit donec altera obli- 
gavit. Et hac sententia tribuitur divo Thome 
in 4, dist. 2, q. 4, artic. 4, quæstiunc. 3, qua- 
tenus dieit sacramenta legis nove quoad uti- 
litatem diversis temporibus fuisse instituta , 
quoad necessitatem vero omnia simul in pas- 
sione. At vero 3 p., q. 66, art. 2, hoc magis 
explicans in Baptismo, dicit necessitatem uten- 
di illo sacramento indictam esse hominibus post 
passionem et resurrectionem Christi; et magis 
id declarat in eodem 4, dist. 3, q. 4, art. 4, 
quastiunc. 3, dicens Baptismum fuisse obli- 
galorium post passionem, quantum ad omnes 
ad quos potuit institutio pervenire. Itaque 
D. Thomas magis indieat sententiam quam 
postea explicabimus. Pro hac vero referri pos- 
sunt theologi qui in 4 dicunt Baptismi obli- 


gationem et necessitatem a morte Christi in- 


ccpisse, ut Durand.. dist. 1, quest. 9; Ri- 
chard. 4, q. 6; et Palud., q. 6, art. 5; et Adr., 
q. 1; et sequuntur multi moderni in præ- 
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senti. Soto vero, l. 4 de Just., q. 5, art. 4, ad- 
didit non in puncto mortis, sed in puncto re- 
surrectionis, ecepisse obligare legem novam, 
quod aliqui moderni secuti sunt. Sed hec 
differentia parvi momenti est, et sine funda- 
mento constituitur, ut supra in simili ostendi 
circa cessationem legis veteris, et ideo de illa 
differentia nihil amplius dicam, sed de tota 
hac sententia idem judicium feram. 

8. Refellitur prædicta opinio. — Mihi ergo 
hee opinio nullo modo probari potest. Pri- 
mo, quia nullum preceptum positivum hujus 
legis assignari potest, quod in morte Christi 
coeperit obligare : ergo multo minus potuit 
tota lex obligare, eum lex propria de qua 
tractamus non sit nisi preceptorum collectio. 
Antecedens patet, quia si aliquod esset, maxi- 
me preceptum Baptismi; sed non illud : ergo 
nec cætera. Major patet, tum quia Baptismus 
est janua ad Ecclesiam ; tum etiam quia fuit 
primum institutus et ad usum applicatus ; 
tum denique quia etiam ejus necessitas primo 
est annuntiata. Minor vero late probata est 
3 tom. 3 partis, disp. 27, sect. 45; et nunc bre- 
viter ostenditur, quia non potest preceptum 
obligare priusquam incipiat publice predi- 
cari, seu promulgari ; sed preceptum Baptis- 
mi non est promulgatum vivente Christo, ut 
constat ex Evangelio, et docet D. Thom. su- 
pra. Et hec ratio probat de omnibus præce- 
ptis positivis legis novi, quia nullum est quod 
vivente Christo fuerit publice promulgatum. 
Nam licet Joan. 6 dixerit Christus : Nisi man- 
ducaveritis carnem filii hominis, nihilominus 
non potuit tunc preceptum ferri, cum non- 
dum esset Eucharistia instituta : solum ergo 
fuit prenuntiatum. At vero lex non obligat 
priusquam promulgetur : ergo nec lex Christi 
potuit obligare in vita ejus : ergo nec in mor- 
te ejus, quia non magis fuit promulgata in 
morte vel resurrectione, quam in vita, ut in 
superiori libro etiam dixi. 

9. Responsio aliquorum. — Refellitur res- 
ponsio. — Respondent aliqui in lege divina 
non esse necessariam publicam promulgatio- 
nem, sicut in humana, quia in humana so- 
lum est necessaria ex humana institutione, 
qua non extenditur ad legem divinam, nec 
ctiam invenitur specialis Dei institutio, que 
hanc postulet conditionem ad suarum legum 
obligationem. Sed non satisfacit, quia pro- 
mulgatio legis ex natura rei est necessaria 
saltem in lege propria extra legislatorem 
existente, ut in l. 4 late declaravi. Dico au- 
tem ezíra legislatorem existente, propter le- 
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gem sternam, ut etiam exposui in l. 2, ubi 
etiam in lege naturali suum modum promul- 
gationis declaravi. Propriissime autem neces- 
saria est promulgatio in lege positiva, non 
quia est humana vel divina, sed quia homini- 
bus datur, et secundum ordinariam provi- 
dentiam debet modo hominibus accommoda- 
to illos obligare. Non potest autem communi- 
tas hominum publica lege obligari, nisi com- 
munitati proponatur sufficienter, ita ut natu- 
raliter possit ad illius cognitionem pervenire ; 
nam lex ignorata non obligat, et qua ex parte 
sua cognosci non potest, neque obligare potest : 
ergo talis propositio sufficiens, est ex natura 
rei necessaria, et hanc vocamus promulgatio- 
nem. Modus autem promulgationis solet essc 
inlegibus humanis ex institutione humana. 
Nos autem non postulamus illum modum in 
lege divina, sed tantum promulgationem ; 
nam modum definiat Deus, sicut unum de- 
terminavit in lege veteri, et alium ordinavit 
in lege nova. Et confirmatur ac declaratur, 
quia lex divina non potest obligare ad im- 
possibile : ergo nec potest obligare modo im- 
possibili : sed impossibile est communitatem 
obligari lege privatim: data, vel facta, nisi 
publice tradatur, quia est impossibile a com- 
munitate cognosci, donee divulgetur, et no- 
titia ejus fiat aliquo modo publica ; ergo hac 
conditio necessaria est, etiam in legibus divi- 
nis. Cum ergo ante Christi mortem hac pro- 
mulgatio facta non sit, ut ostendi, non potuit 
in morte vel resurrectione Christi hec lex 
obligare, donec quod. in aure dictum erat, su- 
per tecta prædicaretur, ut Christus Dominus 
Matth. 10 imperavit. 

10. Obligationem legis nove mon incæpisse 
in morte vel resurrectione Christi.—Concludo 
igitur obligationem hujus legis non incœpisse 
in morte vel resurrectione Christi. Quod po- 
test confirmari primo, quia alias ex tunc obli- 
gasset universos homines et totum orbem: 
consequens autem est incredibile. Sequela 
patet, quia non est major ratio de Judzis 
quam de gentibus, quia pro omnibus con- 
summata est redemptio, et pro omnibus insti- 
tuit Christus Baptismum et alia sacramenta, 
et pro omnibus dixit : Misi quis renatus fue- 
rit, etc.; et: Visi manducaveritis carnem filit 
hominis, etc. Et similiter non est major ratio 
de una parte orbis quam de alia, quia si non 
est necessaria promulgatio, sed voluntas le- 
gislatoris sufficit (ut dicitur), non est ulla ra- 
tio ob quam potius in uno quam in aliis locis 
obligaverit, cum voluntas Dei de se generalis 
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fuerit, obligans omnes homines et universum 
mundum per hanc legem. Consequens autem 
esse incredibile patet; tum a priori ratione 
facta, quia erat impossibile illam legem in- 
notescere in illo momento toti mundo, vel 
omnibus hominibus; tum a posteriori ex ab- 
surdo, nam sequitur in eodem puncto abro- 
gatum esse remedium originalis peccati da- 
tum pro infantibus, sive Judæis, sive genti- 
bus, quod credi non potest de divina provi- 
dentia et misericordia, ut sæpe dixi, et ite- 
rum statim dicam. Sequela vero patet, quia 
simul ac lex nova obligare incæpit, incœæpit 
etiam necessitas Baptismi, quæ statim exclu- 
sit utilitatem cujuscumque alterius remedii, 
ut in fine libri præcedentis declaravi. 

11. Confirmatur tradita conclusio.— Acce- 
dit quod nullum est fundamentum ponendi 
tantam obligationem vel necessitatem in in- 
stanti mortis Christi, quia, licet tunc fuerit 
consummata redemptio, non fuit consum- 
mata forma legis necessaria ad obligaudum ; 
et similiter, licet tunc fuerit consummatum 
testamentum, vel foedus, non tamen tunc fuit 
apertum aut declaratum sufficienter. Imo si 
prodieatio faeta vivente Christo erat sufficiens 
ut lex illa posset obligare in puncto mortis, nul- 
la esset ratio cur antea non obligaret. Quia con- 
summatio redemptionis non erat necessaria, ut 
Christus posset suis legibus statim obligare 
audientes, si vellet, sicut potuit dare suis sa- 
cramentis utilitatem et efficaciam ante mor- 
tem : unde ergo ostendi potest obligationem 
fuisse suspensam usque ad mortem, si præ- 
cesserat promulgatio sufliciens, vel necessaria 
non erat. Igitur sicut antea non obligavit 
liec lex, ita nec in morte vel resurrectione. 

12. Legem novam non ince pisse obligare aute 
diem Pentecostes. — Secundo, ex dictis con- 
cludo legem novam non irneopisse obligare 
ante diem Pentecostes. Probatur facile ex dic- 
tis: nam sacramenta hujus legis ante mortem 
Christi instituta, non fuerunt sub majori ne- 
cessitate proposita aut promulgata toto illo 
tempore, ut ex Evangeliis constat; alia vero 
sacramenta vel mysteria qus in illis diebus 
instituta sunt, codem fere modo a Christo 
sunt privatim tradita sine publica lege, vel 
promulgatione. Et ideo Christus recessurus 
ab Apostolis, eis dixit: /wntes docete omnes 
gentes, et predicate Evangelitwn, utique post 
receptum Spiritum sanctum ; nam de priori 
tempore dixerat: Sedete in civitate, donec in- 
duamini virtute ez alto, quia talem diem, dis- 
pensationem, et modum ad promulgationem 
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suc legis preefinierat. Denique addi potest op- 
tima congruentia, quia Christus non comple- 
vit institutionem suae Ecclesi; ante tempus 
proximum Ascensioni, ut patet ex Joann. 20, 
ubi sacramentum pænitentiæ instituit, et spe- 
cialem potestatem dedit sacerdotibus ad re- 
mittenda peccata, et Episcopos vel Apostolos 
creavit. In eapite autem 21 creavit Petrum in 
summum Pontificem, in quo fundanda erat 
Ecclesia, juxta promissionem factam Matth. 
16. Non est ergo verisimile Christum tulisse 
suam legem ut obligantem, priusquam esset 
Ecclesia pro qua illam legem ferebat. | 

13. Lex nova coepit obligare in die Pente- 
costes. — Tertio, addo legem novam coepisse 
obligare in die Pentecostes. Hæc assertio, sup- 
positis precedentibus, certa est, et dici potest 
communis theologorum , quantum ad hoe 
quod nullus eorum amplius differendum cen- 
suit hujus obligationis initium. Et ratio est, 
quia in illo die facta est sufficiens promulga- 
tio hujus legis Hierosolymis; sed nihil amplius 
desiderari poterat ad ejus obligationem ; ergo 
non est amplius dilata, sed statim incæpit. 
Unde Act. 2, cum ad predicationem Petri 
quidam compuncti corde interrogarent. Quid 
faciemus, viri fratres? respondit Petrus : Pæ- 
nitentiam agite, et baptizetur unusquisque ves- 
irum in nomine Jesu Christi in remissionem 
peccatorum vestrorum; et infra additur post 
multa alia verba dixisse Petrum : Salvamini 
ab ista generatione prava ; et qui receperunt 
sermonem fuisse perseverantes in doctrina 
Apostolorum, et communicatione fractionis 
panis, et orationibus. Ex quibus constat ad 
litteram implevisse Petrum quod Christus jus- 
serat: Paptizate eos, et docete eos servare omnia 
quaecumque mandavi vobis. Tune ergo coepit 
Baptismus obligare, et esse necessarius ad re- 
missionem peccatorum, et qui baptizabantur 
fiebant membra Ecclesie Christi Petro sub- 
jecta, et consequenter tota lege Christi obli- 
gabantur, et ideo secundum illam statim 
vivere incoperunt, ut ex eadem historia 
constat. 

44. Dubitatio. — Ulterius vero explican- 
dum superest an in illo die statim obligaverit 
omnes Judaos, id est, non tantum eos qui 
erant Hierosolymis (de quibus res videtur cla- 
ra), sed etiam omnes qui erant in Judæa, vel 
etiam illos qui eraut dispersi per varias pro- 
vincias orbis. Aliqui enim ita affirmant, quia 
lex sufficienter promulgata statim ae simul 
obligat in tota ditione principis legislatoris ; 
item quia lex promulgata non prius obligat 
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quosdam subditos quam alios: ergo aut lex 
nova non statim obligavit Judæos Hierosoly- 
mis existentes, quod diei non potest, vel si- 
mul omnes alios obligavit. Denique videtur 
hoc fieri verisimile, quia illa promulgatio 
facta est in civitate (ut sic dicam) metropoli- 
tana illius populi, et in die in quo ibi erant 
congregati Judei ex omni natione quae sub 
coelo est, et magna solemnitate, et cum ma- 
gnis signis de coelo datis: ergo erat sufficiens 
illa promulgatio, saltem pro tota natione seu 
synagoga Judaeorum. 

15. Legem novam non simul obl?gasse Ju- 
daos ubique existentes, sed obligationem succes- 
sive fuisse diffusam.— Sed nihilominus verius 
censeo hanc legem non simul obligasse Judæos 
ubique existentes, sed inccepisse tunc obligare, 
et postea successu temporis obhgationem 
fuisse diffusam per totam Judeam, Samariam, 
et alias proviucias. Quam sententiam esse 
consentaneam Patribus et theologis statim os- 
tendam loquendo de gentibus ; nunc sufficien- 
ter probatur ex principio supra posito de pro- 
mulgatione legis positives, scilicet postulare 
tempus sufficiens ut notitia legis seu promul- 
gationis ad distantia loca deferatür, ut lex in 
illis obliget. Hæc enim conditio ex natura rei 
requiritur in lege hominibus imposita, quia 
homo non est alio modo capax notitiæ legis, 
ac subinde neque obligationis : et 1deo etiam 
in lege divina necessaria est, ut paulo antea 
in simili explicuimus : nam eadem est ratio 
de promulgatione, et tempore necessario ad 
applicationem seu divulgationem legis. Quam- 
vis ergo promulgatio legis nove facta Hiero- 
solymis in die Pentecostes fuerit sufficiens pro 
illo loco, non tamen pro omnibus in quibus 
Judei habitabant, vel certe licet in ratione 
promulgationis dicatur sufficiens simpliciter, 
nihilominus non potuit habere virtutem ad 
obligandum statim in loco distanti, quia hon 
poterat humano modo simul ad omnia deferri 
et applieari : necessarium ergo fuit tempus, 
ac subinde oportuit ut obligatio successive dif- 
fusa fuerit. Neque est inconveniens ut eadem 
lex prius obliget subditos presentes quam dis- 
tantes, imo hot est intrinsecum et connatu- 
rale legi humane, id est, hominibus imposita. 
Quod autem eo die fuerint Hierosolymis Judei 
ex omni nátione, potuit quidem deservire, ut 
illa promulgatio brevius et facilius divulgare- 
tur per eorum provincias, non tamen potuit 
sufficere ut actu obligaret simul omnes in illis 
habitantes, propter rationem factam ; et hacte- 
nus de Judæis, 


574 


16. Certum est legem novam non obligasse 
Gentiles ante diem Pentecostes. —  Limitatio 
quorumdam. — Refellitur. — Superest dicen- 
dum de gentibus, de quibus tanquam certum 
supponimus legem hanc eos non obligasse 
ante diem Pentecostes; nam qua dicta sunt 
de Judaeis, a fortiori idem probant de genti- 
bus, et ex dicendis constabit. Neque in hoc 
videtur esse ratio dubitandi. Solum invenio 
quosdam theologos asserentes Gentiles fuisse 
obligatos ad Baptismum , si in Christum cre- 
dere inciperent, etiam ante passionem ejus. 
[ta docet Soto dicto art. 4, circa medium, in 
replica: Sed argwis, quia cum illi, inquit, 
circumcidi non possent , tenebantur baptizari. 
Idem sequitur Medin. 4. 2, q. 103, art. 3, 
vers. Sed etiam, etc. Hæc vero sententia mihi 
valde displicet, quia necessitas Baptismi non 
magis est proposita gentibus quam Judzis, 
vivente Christo, imo multo minus, quia eo 
tempore Evangelium non predicabatur per se 
et directe gentibus , juxta verbum (Christi 
Matt. 15 : Non sum missus nisi ad oves quee 
perierunt domus Israel ; et Matt. 10: Jn viam 
gentium ne abieritis. Preterea preceptum 
Baptismi indifferenter datum est, vel indica- 
tum illis verbis ; Nisi quis renatus fueril, etc.; 
ergo illa necessitas non fuit major in gentibus 
quam in Judæis ante passionem. Et ideo D. 
Thom., 3 p., q. 66, art. 2, absolute et genera- 
liter dixit quod zecessitas utendi Baptismo in- 
dicta fuit hominibus post passionem et resur- 
rectionem Domini. Denique non video qualis 
sit illa argumentatio : Quia gentiles circumcidi 
non polerant, tenebantur baptizari. Nam im- 
primis assumptum est falsum, quia licet Gen- 
tilis circumcidi non teneretur, poterat tamen, 
si vellet, fieri proselytus, neque enim hoc erat 
magis prohibitum Gentilibus, vivente Christo, 
et ante passionem ejus, etiamsi in illum cre- 
derent, quam antea, ut a fortiori patet ex dic- 
tis in fine libri precedentis. Ac deinde illatio 
non habet fundamentum ; supponit enim cir- 
cumcisionem aut Baptismum fuisse illo tem- 
pore necessarium gentibus credentibus in 
Christum ad eorum salutem , quod falsum est 
et sine fundamento. Quia adultis contritio 
cum dilectione, parvulis autem remedium le- 
gis naturc sufficere poterat. Nam contritio de 
se erat sufficiens, et in homine Gentili non in- 
cludebat votum circumcisionis, ut per se con- 
stat, nec etiam votum Baptismi pro illo tem- 
pore pro quo nondum erat necessarium. Re- 
medium autem legis nature tune vigebat, imo 
et aliquo tempore post Christi mortem, uf 
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iidem auctores fatentur. Ergo neque in adul- 
tis, neque in parvulis habet locum illa illatio, 
vel disjunetio, quod si non circumciderentur, 
deberent baptizari. Sit ergo certum legem 
evangelicam positivam non obligasse Gentiles 
ante Christi mortem, et consequenter neque 
ante diem Pentecostes, juxta superius dieta. 
17. Dubium. — Ad cujus solutionem aliud 
dubium premittitur.— Pars affirmans suade- 
tur. — De reliquo vero tempore, est speciale 
dubium an eodem tempore inccperit nova lex 
obligare Gentiles quo Judæos. Ad cujus reso- 
lutionem aliud premitto, videlicet, utrum 
Apostoli, in principio su: przdicationis, pro- 
mulgaverint Evangelium «qualiter gentibus 
ac Judeis. Nam si consideremus usum seu 
factum, videntur Apostoli per plures annos 
pradieasse Evangelium Judæis, et non genti- 
bus, ut patet ex discursu Act.; nam cap. 1 
Petrus ad Judaeos loquebatur dicens: Vobis 
est repromissio, et filiis vestris, et cap. 9: Vos 
estas filii Prophetarum, ete.; et infra: Vobis 
primo Deus suscitans filium suum misit eum 
benedicentem vobis, etc.; et cap. 5 : Hunc prin- 
cipem et Salvatorem Deus exaltavit dextera 
sua ad dandam penitentiam Israeli, et remis- 
sionem peccatorum. Et cap. 8, cum discipuli 
essent dispersi, occasione persecutionis quo 
facta fuerat sub Stephano, cœpit Evangelium 
praedicari etiam Samaritanis, qui etiam Judzi 
erant, licet in moribus et doctrina errarent. 
Et ibidem Philippus baptizavit eunuchum de 
quo supra ostendimus saltem fuisse proselytum 
et legis cultorem, ut ejus pietas et affectio, ac 
reverentia ad Scripturam sacram ostendebat , 
et Chrysostomus, hom. 19 in Acta, eleganter 
expendit. Imo in c. 144 Act. additur quosdam 
ex illis discipulis dispersis pervenisse usque 
Phenieem et Cyprum, et Antiochiam, nemini 
loquentes verbum, nisi solis Judæis. Ergo us- 
que ad illud tempus non potuerunt Gentiles 
obligari lege Christi, cum eis non promulga- 
retur, et tamen Judaei jam obligabantur, ut 
ex supra dictis constat. Hoc etiam confirmat 
revelatio facta Petro Act. 40, nam ex ea ma- 
nifeste colligitur Petrum antea non pradicasse 
Evangelium gentibus; imo videtur usque ad 
illud tempus existimasse id sibi non licuisse, 
quod etiam ipse ostendit in c. 11, ubi ex sola 
revelatione excusat factum, dicens : Zgo quis 
eram, qui possem prohibere Deum? Et hic tunc 
fuisse videtur communis sensus Judeorum, 
etiam in Christum eredentium ; vel saltem 
putabant non esse Gentiles admittendos ad 
fidem, nisi prius cireumceiderentur, ut patet 
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ex Act. 11 et 21, et Ep. ad Gal. Fundarique 
poterant, quia putabant esse Judæis prohibi- 
tum in lege, Lev. 20, communicare cum genti- 
bus preputium habentibus. 

48. Pars negans suadetur. — In contrarium 
vero est, quia non est verisimile ignorasse 
Petrum et alios Apostolos Christum mortuum 
fuisse pro omnibus hominibus, et redemisse 
Gentiles æque ac Judaeos, et consequenter pro 
utrisque legem suam tulisse. Praesertim quia il- 
lis preceperat : Docete omnes gentes baptizantes 
eos, et euntes in mundum universum, pradicate 
Evangelium omni creature; per quie verba 
abstulit prohibitionem quam prius fecerat : 
In viam gentium ne abieritis ; ergo statim de- 
buerunt hane legem omnibus predicare, sive 
Gentiles essent, sive Judaei. Probatur conse- 
quentia; tum quia nulla ratio erat ob quam 
vitarent tunc Gentiles in hac legis gratie 
communicatione; tum etiam quia ex lege ve- 
teri non colligitur talis prohibitio. Nam ut 
notavit Abulens., Levit. 20, q. 4, nullum erat 
in lege preceptum prohibens Judæis omnem 
communicationem cum gentibus, sed solum 
in matrimoniis vel quibusdam cibis aut acti- 
bus specialiter in lege prohibitis : unde pote- 
rant alia commercia habere cum gentibus. 
Imo etiam Gentiles permittebantur adorare 
Deum in templo, ut sumitur ex Joann. 412, 
ubi dicitur adfuisse ibi quosdam Gentiles qui 
venerant Jerusalem adorare; ubi Theophil. 
notat illos non fuisse proselytos, et licet Chry- 
sost., homil. 65, dicat parum abfuisse ut es- 
sent proselyti, non tamen dicit fuisse circum- 
cisos. Item id non fuisse necessarium satis 
colligitur ex 3 Reg. 8, ubi Salomon, in dedi- 
catione templi, oravit Deum ut alienigena, 
qui non est de populo Israel, cum venerit de 
terra longinqua propter nomen tuum, et orave- 
rit in hoc loco, tu exaudies in celo, ete. 

19. Neque obstat quod Josephus, lib. 8 An- 
tiquit., cap. 2, alias 3, dicat non fuisse admis- 
so$ intra Hierosolymitanum templum nisi pu- 
ros et castos, ac prescripta legis observantes; 
unde a fortiori colligitur neque Gentiles ad- 
missos fuisse. Quod videtur etiam sumi ex 
Jeremia, Threnor. 4, ubi deplorat gentes in- 
gressas esse sanctuarium Dei, de quibus, inquit, 
preceperas, ne intrarent in Ecclesiam. tuam. 
Hoc, inquam, non obstat: nam Josephus lo- 
quitur de atrio templi specialiter destinato 
pro judaico populo observatore legis, atque 
adeo pro mundis tantum Judaeis: Gentiles 
vero admittebantur cum immundis ad oran- 
dum, vcl in janua templi, et extra illam, ut 
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vult Ribera, lib. 4 de Templo, cap. 16, in fine; 
vel admittebantur in alio atrio peculiari de- 
putato pro immundis, ut multi alii volunt, 
et videtur sumi ex dicto loco Regum. Alter 
vero locus potest exponi de gentibus non co- 
lentibus verum Deum, de quibus conqueritur 
etiam Ezechiel cap. 44, et eos vocat éncircum- 
cisos corde et carne ; illi ergo prohibiti erant 
orare in templo. De Gentilibus autem colenti- 
bus Deum non constat talis prohibitio, neque 
illos ibi adorare Deum per se erat contra 
sanctitatem illius templi : ergo communicatio 
Judseorum cum istis nec per se mala erat, nec 
prohibita; ergo multo minus erat prohibitum 
Apostolis, ex vi veteris legis, communicare 
cum gentibus, convertendo illos ad cultum 
veri Dei et ad legem evangelicam servandam. 
Imo hoc videri poterat consentaneum veteri 
legi, quatenus in veteri Testamento predic- 
tum erat ex Sion exituram legem divinam, 
qua ad omnes populos et gentes extendere- 
tur. Denique qualibet obligatio veteris Testa- 
menti jam cessaverat respectu Apostolorum ; 
a Christo autem nullam habuerunt prohibi- 
tionem, nec definitam directionem, ut ab his 
potius inciperent quam ab illis: ergo non potest 
cum fundamento dici fuisse necessarium prius 
Judaeis quam gentibus legem promulgare : 
ergo verisimilius est æque et indifferenter eam 
omuibus propositam fuisse, ac subinde simul 
utrumque populum obligare ccpisse. 

20. Aesoloitur dubium. — Yn hoc puncto 
brevis resolutio in hune modum tradi potest. 
Nam aliud est loqui de obligatione, seu neces- 
sitate; aliud de facto, seu de usu. Quantum 
ergo ad obligationem, censeo nunquam fuisse 
prohibitum Apostolis post Christi mortem 
praedicare Evangelium gentibus, et e converso 
non fuisse preceptum prius promulgare le- 
gem Christi Judæis quam Gentibus. Hoc mihi 
probant omnia adducta in posteriori loco, 
quia non invenio fundamentum sufficiens ad 
ponendam talem prohibitionem vel necessita- 
tem. Et si fortasse aliqua fuit, non est refe- 
renda in legem veterem, sed in peculiarem 
instinctum Spiritus sancti ut jam declaro. At 
vero, quoad usum seu factum, dicendum est 
ita observatum esse ab Apostolis in promulga- 
tione legis evangelice : nam per aliquot an- 
nos illam solis Judæis predicarunt, et non 
gentibus, usque ad revelationem factam Pe- 
tro Act. 10. Hoc constat ex historia Actorum, 
et ex aliis qua priori loco adducta sunt. 

21. Neque obstat quod dicitur Act. 9, Pau- 
lum, in primo recessu ad Jerusalem, ibi locu- 
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tum esse gentibus, etl dispulasse cum Græcis. 
Nam responderi potest Græcos illos fuisse Ju- 
dæos, ita appellatos quia græce loquebantur. 
Unde vox græca potius significat græcizantes, 
quam Græcos; et eosdem fortasse vocavit in- 
terpres Gentiles, nam in græco illæ duæ vo- 
ces non ponuntur distincte. Vel certe per Gen- 
tiles intelliguntur aut Judæi qui ex provinciis 
gentium Jerusalem' venerant, vel e converso 
Gentiles origine, professores autem legis et 
proselyti jam facti. Vel certe si locus ille de 
Gentilibus tam origine quam religione intelli- 
gatur, ut littera simpliciter intellecta indicat, 
recte pouderavit Bell., 1. 4 de Summo Pont., 
c. 22, ibi non dici Paulum prædicasse genti- 
bus, sed locutum esse et disputasse cum illis. 
Fieri autem potuit ut, prædicante Paulo Ju- 
dæis, Gentiles audirent aliqua suis erroribus 
contraria, et inde sumerent occasionem dispu- 
tandi cum Paulo. Et conjectura non parva 
est, quia ibi non dicitur aliquem eorum fuisse 
conversum, sed potius grave odium in Pau- 
lum concepisse. Aliunde vero ex eadem histo- 
ria constat Paulum eumdem ordinem in sua 
prædicatione tenuisse. Nam in eodem cap. 9 
de illo dicitur : Zt continuo in synagogis prædi- 
cabat Jesum, scilicet, statim postquam fuit 
baptizatus; et in c. 13 legitur longus sermo 
Pauli ad Judaeos, quibus repugnantibus et 
contradicentibus Paulus et Barnabas dixe- 
runt: Vobis oportebat primum logui Verbum 
Dei, sed. quoniam vepellitis illud, et indignos 
vos judicalis æternæ viia, ecce convertimur ad 
gentes. 

29. Nunquam ignorasse Apostolos legem 
gratie esse universalem. — Et hinc potest 
reddi ratio hujus ordinis. Existimo enim nun- 
quam ignorasse Apostolos legem gratie uni- 
versalem esse pro omnibus gentibus, nam hoc 
persuadent testimonia supra adducta ; unde 
verisimile est partim ex Scripturis antiquis, 
partim ex divina inspiratione illum ordinem 
observasse, quia intelligebant ita esse divina 
ordinatione prescriptum, juxta illud Pauli ad 
Rom. 11 : Z/orumn, id est, Judæorum delicto 
salus est gentibus, delictum illorum, divitice 
sunt mundi, et diminutio eorum, divilie gen- 
tium. Et hoc idem significavit in verbis supra 
citatis, post quæ subjungit : Sic enim prece- 
pit nobis Dominus : Posui te in lucem gentium, 
etc., ubi nomine præcepti decretum et præor- 
dinatio divina intelligi potest, vel si rigorose 
sumatur, intelligitur absolute de promulgan- 
do Evangelio gentibus suo tempore, et quando 
occasio id ferret. Addi etiam potest hoc obser- 
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vasse Apostolos, quia nondum eis revelatum 
erat, neque ipsi inter se satis discusserant aut 
definierant an gentes, in præputio permanen- 
tes, vocandæ essent et admittenda ad Christi 
Ecclesiam, vel media circumcisione. ‘Denique 
id facere potuerunt :ex quodam ordine chari- 
tatis, ne Judæi scandalizarentur et ita fierent 
duriores ad Evangelium recipiendum, quia ex 
antiqua consuetudine :-vitabant :consortium 
gentium, ut constat ex Act. 11, et ad Galat. 4. 
Atque ita, quantum ex historia Actorum colli- 
gitur, in promulgatione hujus legis hic ordo 
servatus est, ut primum in Judæa , deinde in 
Samaria, et deinde in gentibus prædicata fue- 
rit, juxta verbum Christi Actor. 4 : Zritis 
mihi testes in Jerusalem , et in omni Judæa, 
et Samaria, usque ad ultimum terra. 

23. Hinc infertur primo. — Ex hac ergo 
resolutione constat legem novam non incœpisse 
obligare Gentiles per se ae proprie usque ad 
revelationem Petro factam, Actor. 40. Proba- 
tur, quia lex non promulgata aliquibus, seu 
pro aliquibus, eos non.obligat; sed lex nova 
non fuit promulgata gentibus usque ad illud 
tempus : ergo neque illos obligavit. Conse- 
quentia evidens est, et utraque premissa suf- 
fieienter est in superioribus probata. Dices, 
esto verum sit Apostolos illo tempore non præ- 
dicasse directe gentibus, nihilominus fieri non 
potuisse quin multi Gentilium habitantes vel 
peregrinantes inter Judaeos, eorum doctrinam 
audirent et signa viderent ; ergo hoc satis erat 
ut obligarentur legem Christi suscipere. Res- 
pondeo potuisse fortasse aliquos Gentiles illo 
modo obligari ad credendum et colendum ve- 
rum Deum,.vel etiam Christum, et ad spe- 
randum salutem per ipsum, et consequenter 
ad illa omnia moralia que lex nova precipit, 
quatenus per rationem fide illustratam neces- 
saria esse ostenduntur. Nihilominus tamen 
non obligabantur per se ac proprie ad obser- 
vationem legis nove, ut est positiva divina, 
quia non solum non proponebatur illis neces- 
‚sitas Baptismi, verum. etiam neque offereba- 
tur, quia tune nullus Gentilium habens pre- 
putium admittebatur ad Baptismum, usque ad 
Cornelium ; ergo fieri non poterat ut obliga- 
rentur ad illum : ergo nec ad reliqua præ- 
cepta hujus legis, cum Baptismus sit reliquo- 
rum fundamentum. 

9A. Infertur secundo. — Objectio. — Ex quo 
infertur, secundo, ex eo tempore quo facta est 
Petro dieta revelatio, ecepisse Apostolos libere 
predicare Evangelium gentibus, ipsosque 
Gentiles ecepisse per hane legem obligari, non 
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tamen fuisse obligatum totum orbem, sed 
successive, prout Evangelium promulgabatur. 
Prior pars manifesta est ex dictis, quia acce- 
dente promulgatione nihil amplius desiderari 
potest ad talem obligationem. Altera vero pars 
patet etiam ex dictis proxime de modo quo 
haec lex obligavit populos Judaeorum : nam 
‚eadem est proportionalis ratio de populis gen- 
tium. Unde licet pauci scholastici distinguant 
initium obligationis hujus legis respectu Ju- 
deorum et gentium, nihilominus illam non 
negant, et omnes illi qui promulgationem ne- 
cessariam esse existimant etiam ad obligatio- 
nem legis divinz positivos, necesse est ut il- 
lam admittant, supposita historia Scripture 
et testimoniis quæ ponderavimus. Et simili- 
ter, qui ad obligationem hujus legis in locis 
distantibus requirunt temporis successionem , 
necesse est ut, tam respectu Gentilium quam 
respectu Judeorum, illam postulent. Et ita 
possunt pro hac sententia merito citari Bona- 
ventura in 4, distinction. 3, parte 9, articulo 3, 
quæstion. 2, in fine; Scotus, question. 4; 
Gabr. , distinction. 4, question. 4; imo et 
etiam D. Thomas in locis in princ. hujus ca- 
ptis allegatis; et August., epist. 8 et 89, ut 
superiori libro, cap. 13, ponderavi. Item Ber- 
nard., Epist. 77 ; et Hugo.de Sancto Victor., 
lib. 2.de-Saerament., p. 6, capit. 4, Solum 
superest difficultas, quia videtur sequi ex dic- 
lis etiam nunc non obligare legem gratie to- 
tum universum, quia nec ab Apostolis pro- 
mulgatum est Evangelium in toto mundo, 
nec promulgatum erat tempore Origenis, ut 
ex illo sumitur tractat. -28 in Matth., nec tem- 
pore Augustini vel Ruphini, ut sumitur ex 
Augustino, epistol. 80, et ex Ruphino, libro 
primo Histor., capite nono et decimo, nec 
tempore Bernardi, ut ipse significat libro 
tertio de Consideration. ad Eugen. , ac deni- 
que in: nostro tempore videtur hoc experientia 
compertum esse : ergo per omnia hæc tempora 
lex nova non obligavit totum mundum. Con- 
sequens autem admitti non potest, alias in 
multis orbis partibus potuissent toto hoc tem- 
pore salvari infantes sine Baptismo. 

.95. Responsio. — Respondeo negando se- 
quelam, et ad probationem, respondetur dis- 
tinguendam esse promulgationem a divulga- 
tione seu notitia promulgationis. Nam pro- 
mulgatio sufficienter facta est ab Apostolis in 
die Pentecostes et deinceps, eum in omnem ter- 
ram exivit sonus eorum, Rom. 10, juxta ver- 
bum Christi : Kritis mihi testes usque ad ul- 
‘timum terre, quod saltem per famam predi- 








CAP. V. DE EFFECTIBUS LEGIS NOVJE. 


cationis impletum esse sentit Hieronym. , Mat- 
thæi 94, ita exponens illa verba Christi: Præ- 
dicabitur hoc Evangelium in universo mundo, 
et tunc veniet consummatio, id est, destructio 
Jerusalem, ut ipse ad litteram exponit, et 
idem sentit Chrysost., hom. 76 in Matth., et 
D. Thom. supra dictum locum ad'Roman. lieri 
autem potuit ut hee notitia Evangelii per 
multum tempus vel omnino non pervenerit 
ad multas mundi provincias, vel saltem non 
sufficienter. Hoc vero non obstat quominus 
lotum mundum obligaverit post transactum 
tempus sufficiens ad perfectam diffamationem 
et notitiam. Unde etiam distinguendum est id 
quod est perse, ab eo quod est per accidens, 
et distinguenda est excusatio a carentia obli- 
gationis. Per se enim promulgatio publica 
cum tempore sufficiente ad integram divul- 
galionem est necessaria ad integram obliga- 
tionem ; per accidens autem potest illa divul- 
gatio aut notitia impediri, inde tamen non 
impedietur obligatio, quamvis oriri possit ex- 
cusatio. Et ita concedo potuisse plures gentes 
excusari multo tempore a transgressione hu- 
jus legis, quia licet lex de se jam eos obliga- 
ret, ignorantia poterat a culpa excusare. Non 
tamen potuit ignorantia impedire necessita- 
tem Baptismi nec irritationem alterius re- 
medii; nam hunc effectum lex per seipsam 
operatur independenter a notitia subditorum. 
Quod non est inconveniens, nec contra divi- 
nam providentiam, quando solum per acci- 
dens contingit, et sufficiens promulgatio cum 
necessaria temporis amplitudine præcessit , 
quia omnibus legibus hoc commune est, ut 
ex dietis in superioribus constat. 


CAPUT V. 


AN LEX NOVA JUSTIFICET VEL ALIOS HABEAT 
EFFECTUS. 


1. Legem novam justificare, et in hoc supe- 
rare legem veterem. — Communis ac certa 
sententia est, legem novam justificare, et in 
hoe superare legem veterem, quod non so- 
lum jubet precipiendo, sed etiam juvat, gra- 
tiam et auxilium ejus inspirando, ut docuit 
D. Thom. 1. 2, q. 106, art. 2, et ibi omnes, 
et ex sacre Scripture expositoribus modernis 
tradit late Barrad., tom. 4, 1. 4, cap. 3. Item 
Salm. ad Rom. 3, disp. 29, et ad Rom. 7, 
disp. 65 ex scriptoribus vero contra hireticos 
Bell., 1. 4 de Verbo Dei, c. 48, et latius 1l. 4 
de Justifieat., a principio usque ad c. 6; Sta- 
pleton., in Antidoto ad Roman. 3; Valent., 
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lib. de Differentia veteris et nova legis. :c. 4. 
Probari autem solet hec doctrina ex Paulo, 
ad Rom. 4, dicente : Evangelium est virtus 
Dei in salutem omni credenti, nam Evange- 
lium idem est quod lex gratis : dicitur autem 
virtus Dei, quia dat vires ad bene operandum, 
utique per justitiam et auxilium gratie. Et 
huic consonat illud 4 ad Corint. 45 : Notum 
vobis facio Evangelium quod prædicavi vobis, 
quod et accepistis, per quod et salvamini ; sal- 
vantur autem homines si justificentur et in 
justitia perseverent : ergo totum hoc confert 
Evangelium. Præterea frequenter Paulus do- 
cet legem veterem non justificasse, quod su- 
pra diximus esse verum de tota lege, etiam 
ut includente præcepta moralia, cum August. 
de Spirit. et litter., c. 8 et 17; et in hoc in- 
tendit Paulus distinguere legem veterem a 
nova. In hoc enim sensu dicit ad Rom. 3 : Ubi 
est ergo gloriatio tua? Eeclusa est. Per quam 
legem? Factorum? Non, sed per legem fidei, 
id est, evangelicam, quam c. $8 vocat legem 
Spiritus vitæ in Christo Jesu ; et de illa sub- 
jungit : Ziberavit me a lege peccati et mortis ; 
et infra ait datam esse ut justiftcatio legis im- 
pleretur in nobis. Et ita intelligit hae loca 
August., l. de Spirit. et litter., e. 4, 8, 14, 
46 et 48, et lib. 14 contra duas epist. Pelag., 
cap. 7 et 24;1. 4 de Pece. mer. et remis., e. 44; 
ep. 157 ad Optat. 

2. Objectio. — Responsio D Thom. ex Au- 
gustino.— Difficultas.—Non est autem facile 
ad explicandum quomodo lex nova hunc fa- 
ciat effectum, quia lex consistit in praeceptis ; 
preceptum autem, ut tale est, non justificat, 
quia non dat gratiam nec vires spirituales ; 
est enim quid extrinsecum objectum, bonum 
vel malum ostendens, vel constituens, et ita 
per se speetatum quasi extrinsece se habet 
ad hominem, sicut objectum : ergo non po- 
test justificare, etiam in lege nova. Nam quo- 
ad hoc eadem videtur esse ratio de hac lege 
qua de quacumque alia. Ad hanc vero diffi- 
cultatem respondet D. Thom. supra, ex Augus- 
tino, in locis allegatis, in lege nova duo esse, 
nimirum precepta, documenta, seu consilia 
Christi, et spiritum fidei et gratie qui in ea 
communicatur. Quoad priorem ergo partem 
concedit D. Thom. legem novam non justifi- 
care, propter rationem dictam; per spiritum 
autem gratia dicit justificare, et quia hoc pos- 
terius est præcipuum in lege gratie, ideo 
simpliciter hzc lex justificare dicitur, juxta 
hane declarationem. Et consequenter omnia 
loca Pauli in quibus sermo est de lege justi- 
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ficante, intelliguntur ab istis Patribus de lege 
gratie, quatenus est ipsa gratia, sub gratia 
intelligendo omne auxilium grati€ quod ad 
credendum et bene operandum datur. Unde 
etiam de hae lege secundum dietas ejus partes 
intelligunt illud 2 ad Corinth. 3 : Zittera oc- 
cidit, spiritus autem vivificat. Nam per litte- 
ram intelliguntur præcepta et documenta, et 
quidquid pertinet ad doctrinam exteriorem, 
sive scriptam, sive verbo traditam : et ideo 
littera precise spectata et separata a spiritu 
non dat vitam, sed potius per occasionem il- 
lam tolleret etiam in lege gratiz, si separaretur 
a spiritu. Nomine autem spiritus significatur 
auxilium gratie, quod est principium spiri- 
tualis vitæ. Statim ergo occurrit vulgaris diffi- 
cultas, quæ in simili tacta est supra c. 3; nam 
hoe modo nulla est differentia inter legem 
novam et veterem, vel naturalem : nam om- 
nibus commune est ut per precepta, quate- 
nus precepta sunt, non justificent, ut in dicta 
sententia supponitur, et omnes communiter 
videntur docere. Deinde vero est etiam om- 
nibus commune justificare per gratiam an- 
nexam praeceptis: nam semper lex divina, 
presertim qua de actibus supernaturalibus et 
in ordine ad finem supernaturalem data est, 
habuit adjunctumi spiritum gratie, quia sine 
illo impleri non posset, et Deus non præcipit 
impossibilia : omnis autem gratia, cum qua- 
cumque lege data, fuit sufficiens ad justifican- 
dum, ut constat : ergo nulla est differentia. 
Accedit quod hoc modo quaelibet lex Dei po- 
test etiam appellari lex gratie, ratione im- 
pulsus ad justitiam, quia semper habet ad- 
junetam gratiam, que in lege nova non ha- 
bet majorem proprietatem legis. 

3. Responsio.—4ÀAia differentia.—Ad hanc 
vero difficultatem est etiam responsio com- 
munis, gratiam convenire legi nove quasi 
per se et ex propriis ; antiquioribus vero legi- 
bus non ex vi illarum seu per se fuisse con- 
junctam, sed per respectum ad legem grati ; 
et ideo legi gratie simpliciter tribui justifi- 
cationem, non vero superioribus legibus, et 
propter eamdem causam non possunt appel- 
lari leges gratie, quia licet in illis fuerit, non 
ex illis, sed per respectum ad legem novam. 
Et propter eamdem rationem, omnes qui in 
ilis legibus justificati sunt, ut sic, ad legem 
gratic pertinere dicuntur a divo Thom. supra, 
et est sententia Augustini in locis statim cl- 
tandis. Fundamentum autem hujus doctrine 
est, quia nulla gratia data est hominibus a 
principio mundi usque nune, nisi per hris- 
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tum, juxta illud Actor. 4 : Neque enim aliud 
nomen est sub celo datum hominibus, in quo 
oporteat nos salvos fieri. Quod intelligendum 
esse de omnibus hominibus, etiam qui Chris- 
tum precesserunt, docet optime August. in 
epist. 157 ad Optatum, et sumitur ex verbis 
ejusdem Petri Actor. 15 : Per gratiam. Domini 
Jesu Christi credimus salvari, quemadmodum 
et illi, id est, patres nostri : de illis enim lo- 
cutus fuerat, et illos refert. Sumitur etiam ex 
Paulo ad Romanos 3, ibi : Propter remissio- 
nem praecedentium delictorum ; cui consonat 
illud ad Heb. 9 : Zn remissionem earum præ- 
varicationum, qua erant sub priori testamen- 
to: et illud 4 Cor. 10: Aibebant autem de spi- 
rituali, conseguente eos petra, petra autem. erat 
Christus. Ubi de hominibus existentibus sub 
lege loquitur, eosque dicit bibisse de Christo 
petra et fonte aqua viva, quia per fidem ejus 
gratiam impetrabant, ut late ostendit August. 
l.1 contra duas Epist. Pelag., c. 7 et 21. 
Unde concludit l. de Peccat. meritis, c. 4 : 
Quia gralia Salvatoris operata est in antiquis 
Sanctis, quicumque antequam in carne Ckris- 
tus veniret, ad ejus tamen adjuvantem gra- 
tiam, non ad legis litteram que jubere tantum, 
et non adjuvare potuit, pertinebant. Ob hanc 
ergo rationem spiritus gratiæ dicitur esse 
proprius legis novæ, quia data est eo tempore 
in quo jam auctor gratiæ advenit, et redem- 
ptionem hominum consummavit, gratiamque 
omnibus meruit. Imo idem ipse est auctor 
hujus legis ct gratiz, et ideo precipiendo si- 
mul prebet gratiam et vires ad preceptum 
implendum ex vi talis status. Quod non ita 
erat in lege veteri, qua secundum illum sta- 
tum preceipere poterat, non autem gratiam 
dare; sed mediante fide impetranda erat per 
Christum legis grati:€ auctorem , ut explicuit 
Paulus ad Rom. 10. Et ex hae differentia se- 
quitur alia, nimirum, adjutorium gratis lon- 
ge abundantius dari in hoc statu quam in 
precedentibus, juxta illud Joan. 7 : Nondum 
erat spiritus datus, quia Jesus nondum erat 
glorificatus, quod dictum quidem est de spe- 
ciali Spiritus sancti adventu in die Pentecos- 
tes, tamen cum proportione applicari potest 
ad abundantiam gratie hujus status pro- 
priam, que in illo adventu significata et 
quodammodo inchoata est, ut sancti interpre- 
tantur. Et ob hanc etiam causam lex hæc me- 
rito dicitur per antonomasiam lex gratie, et 
lex justificans, et jugum suave, ac similia, 
quae legi veteri attribui non possunt. 

A. Dubium superest. — Adhuc vero difficul- 
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tas superest circa hanc sententiam et doctri- 
nam : nam, licet quoad ea que affirmat de 
spiritu gratie, et de necessitate illius, et effi- 
cacia ejus ad justificandum, et de largitione 
vel obtentione illius per Christum et fidem 
ejus, et de discrimine inter veterem legem et 
novam, quoad hanc partem vera sint recte- 
que satisfaciant, nihilominus quoad aliam 
partem legis novo, quae consistit in collec- 
tione preceptorum (que in ratione proprie 
legis est precipua), non videtur per illam 
doctrinam satisfactum, quia non videtur om- 
nino negandum quin lex gratie, etiam sic 
sumpta, aliquo modo justificet ratione sui, et 
non tantum ratione adjuncti, quod est gratia. 
Nam si hoc potest commode intelligi et expli- 
cari, non videtur negandum, cum ad perfec- 
tionem legis pertineat, et hoc perfectio sit 
maxime consentanea excellentie hujus legis, 
et secundum illam proprius explicetur hic ef- 
fectus respectu legis nove, et differentia ejus 
a lege veteri in eodem effectu. 

5. Aesponsio. — Notandum in quo sensu 
lez sumatur. — Videtur ergo satis probabili- 
ter dici posse, in aliquo sensu proprio, con- 
venire legi nova, per precepta sua justificare. 
Ad quod explicandum, adverto legem collec- 
tive sumptam (ut hic loquimur) non solum 
includere precepta ut obligantia, sed etiam 
ut instituentia talem statum legis, et talia 
fundamenta illius congregationis seu Ecclesie 
pro qua datur talis lex. Talis enim institutio 
positiva est, et inter effectus legis numeratur, 
ut supra circa legem humanam et cirea legem 
veterem explicavi, quia non fit sine aliqua 
obligatione ad talem institutionem servan- 
dam. Item sub propria lege non tantum im- 
perium, sed etiam promissio illi annexa com- 
prehenditur ; tum quia accessorium sequitur 
principale, et sub illius appellatione compre- 
henditur ; tum etiam quia, sicut comminatio 
est quidam pars legis poenalis, ita promissio 
est pars legis directivæ et favorabilis: unde 
fit ut, sieut pomna dicitur effectus legis, ita 
etiam premium lege promissum inter effec- 
tus legis computandum sit, ut in superioribus 
etiam ostensum est. Ex quo etiam advertere 
maxime oportet, ut aliquid tribuatur propric 
legi tanquam effectus ejus, non esse necessa- 
rium ut ab illa formaliter fiat, sicut fit obli- 
gatio (ut multi loquuntur); neque etiam ut 
effective ab illa fiat per seipsam tanquam a 
causa proxima ct per se morali, quomodo ir- 
ritatio actus, aut poena, vel inhabilitas ali- 
quando fit immediate per legem; sed sufti- 
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cere interdum ut, observatione vel transgres- 
sione legis, talis effectus necessario conse- 
quatur ex vi legis, seu institutionis, vel pro- 
missionis per ipsam facte. Sic enim irritatio 
actus vel poena est effectus legis, non solum 
quando per ipsam legem immediate fiunt, sed 
etiam quando fiunt per judicem secundum le- 
gem operantem. Et ratio est clara, quia tune 
etiam lex cooperatur ad talem effectum, sal- 
tem morali modo impellendo et movendo ju- 
dicem ad illum. 

6. De modo quo lez nova justificet probatur 
primo. — Dico ergo legem novam, etiam ut 
propria lex est, justificare, cooperando aliquo 
modo ad justificationem in suo genere, et 
non exeludendo aliam causam, vel formalem, 
vel efficientem | magis propinquam et pro- 
priam ejusdem justificationis. Probatur pri- 
mo, quia per hane legem instituta sunt sacra- 
menta, quz ratione talis institutionis habent 
vim justificandi apud Deum ; ergo hoc titulo 
vere ac proprie dicitur lex hæc justificare. 
Antecedens suppono tanquam certum ex Con- 
cilio Tridentino, sess. 7, 13 et 14, et ex ma- 
teria de Sacramentis. Consequentia vero pro- 
batur ex declaratione facta, quia effectus ille 
pendet ex institutione, et institutio ex lege ; 
ergo lex est causa saltem moralis a qua pen- 
üet talis effectus. Item quia talis lex (nostro 
modo intelligendi et loquendi) quasi obligat 
Deum, et necessitatem imponit justificandi 
hominem sic accedentem ad tale Saeramen- 
tum; ergo lex etiam est causa talis effectus 
in suo genere. Denique declaratur ex propor- 
tione ad legem veterem ; nam illa dieitur jus- 
üficasse quoad justificationes carnis, ut ait 
Paulus ad Hebr. 9, quia insütuebat sacra- 
menta, quæ habebant vim tollendi immundi- 
tias legis; ergo simili modo dicitur lex nova, 
in suo ordiue altiori, justificare spiritualiter 
et coram Deo, quia instituit sacramenta ha- 
bentia vim justificandi. Sie dixit Macar. 
JEgypt., homil. 47 de Allegoriis legis: Apud 
illos Baptisma sanctificabat carnem, apud nos 
autem est Baptisma sancti Spiritus et ignis, 
et alia qua prosequitur. Atque hane doctri- 
nam tradunt hic Sotus, Medin., Valent. et 
alii, qui non dicunt solum hoc interesse inter 
legem novam et veterem, nec propter hane 
solam causam legem novam justificare, sed 
hane esse unam ex suflicientibus rationibus, 
et unam ex exeellentiis hujus legis supra ve- 
terem, et ita doctrina est verissima, et satis 
consentanea decreto Eugenii Pape in fine 
Concilii Florentini. 
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7. Probatur secundo. — Deinde probatur et 
explicatur assertio, quia hec lex continet mul- 
tas promissiones interne justiti: et sanctitatis 
sub conditione alicujus operis ; ergo quando 
conditio impletur, justificatio, quæ mediante 
tali opere comparatur , recte potest huic legi 
attribui tanquam promittenti. Consequentia 
patet ex discursu supra facto. Antecedens vero 
potest imprimis applicari ad promissiones gra- 
tiæ Sacramentis factas, quæ dicuntur esse de 
conferenda gratia ex opere operato, et sunt 
proprie legis nove. Deinde habet locum in 
promissionibus factis operibus meritoriis, quae 
implentur in justificatione ex merito, seu ex 
opere operantis : nam illa justificatio recte at- 
tribuitur legi gratie, quia per suam obser- 
vationem justificat, ex vi promissionis in tali 
lege factæ. Neque potest hoc ita attribui legi 
veteri; nam licet observantia illius facta ex 
spiritu fidei vive justificaret per augmentum 
gratie, tamen promissio illius jastitiæ non 
erat ex tali lege, neque in ipsa lege, ut supra 
dixi, sed erat ex meritis Christi venturi, et ita 
quasi partieipabatur a lege gratie, ratione 
auetoris ejus, quod habet locum etiam in sta- 
tu legis naturz, ut supra notavimus. Denique 
(quod notandum est), cum hzc lex per se et 
quasi ex propriis promittat spiritualem justi- 
tiam sub conditione operis, necessario includit 
vel promittit spirituales vires , et auxilia ne- 
cessaria ut possint homines implere opera illa 
qu: ad talem justitiam necessaria sunt; tum 
quia alias promissio sub conditione talis ope- 
ris videretur ficta et inutilis; tum etiam quia 
auctor hujus legis utrumque suis subditis me- 
ruit. Igitur, ratione promissionum per se per- 
tinentium ad hanc legem, omnis justificatio, 
tam secunda quam prima, et ipsum justifica- 
tionis initium non immerito potest huie legi 
attribui. Et quamvis D. Thomas non ita dis- 
tincte haee omnia explicuerit, nihil tamen ho- 
rum negavit. Existimo autem in preceptis 
hujus legis solum considerasse vim obligandi, 
et in documentis vim consulendi, vel osten- 
dendi justitiam, et sub hae ratione dixisse le- 
gem hane non justifieare. Sub gratia autem 
comprehendere videtur omnia subsidia gratiæ, 
inter quæ computari possunt instrumenta per 
quie confertur, et promissiones ejus. Verum- 
tamen, quatenus hac etiam ad legis officium 
et institutum pertinent, ut declaravi, merito 
etiam ipsi legi nova hic eifectus in suo genere 
tribuitur. 

8. Plures spirituales effecius posse huic legi 
altribui.— Peccatorum remissio. Sacramen- 


lalis gratia. — Chavacteres Sacramentorum, 
etc. — Alii nove legis effectus. — Ex quo tan- 
dem colligo plures spirituales effectus posse 
huie legi attribui. Hujusmodi sunt imprimis 
omnes illi qui sunt effectus Sacramentorum, 
ut est peccatoram remissio et omnis sacramen- 
talis gratia, sive habitualis sive actualis, et 
charaeteres Sacramentorum , ae subinde po- 
testas ordinis, qu& per unum ex Sacramentis 
confertur : nam omnia hæc dantur ex vi insti- 
tutionis hujus legis. Imo cum his connexa est 
eliam potestas jurisdictionis pertinens ad fo- 
rum Sacramenti poenitentie, quia non potest 
illud Sacramentum sine hac potestate subsis- 
tere, et ideo in illius institutione includitur 
hiec potestas seu promissio ejus in generali, 
respectu Eeclesie, licet determinatio seu ap- 
plicatio talis potestatis ad has vel illas perso- 
nas fuerit dependens ex arbitrio Christi, et ex 
alia peculiari institutione. Verumtamen illa 
etiam determinatio et institutio ad legem no- 
vam in tota sua amplitudine pertinet, et ideo 
hoe etiam titulo talis potestas inter effectus 
hujus legis computatur. Unde consequenter 
fit, ut tota etiam spiritualis potestas jurisdic- 
tionis, quæ est in Ecclesia pertinens ad ejus 
externum regimen , et status hierarchicus 
ejusdem Ecclesi; eum perfecta monarchia, 
dici possunt effectus hujus legis ; quia omnia 
sunt a Christo instituta, et quadam immuta- 
bili lege stabilita : et ideo hzc et similia dicun- 
tur esse de jure divino legis gratie , quamvis 
non omnia seque primo et immediate sint de 
jure divino, ut ex propriis locis constat. Deni- 
que alia etiam spiritualia bona, que ex vi ge- 
neralium promissionum fidelibus conferuntur, 
inter effectus hujus legis computari possunt, 
ut explicatum est. Aliqui etiam huic legi attri- 
buunt omnia privilegia grati:e, extraordinaria 
auxilia, et vocationes, etiam miraculosas, qux 
in hoc statu legis frequenter communieantur. 
Sed, hoc licet sit verum ratione auctoris hujus 
legis, quia hiec omnia abundantissime meruit, 
ct ideo etiam sint valde consentanea statui 
hujus legis, non tamen ita proprie tribuuntur 
legi secundum propriam rationem ejus , cum 
potius supra vel ultra legem esse videantur. 
Preter hos autem effectus non occurrunt alii 
qui possint huic legi proprie tribui, quia hec 
lex nee promittit bona temporalia, ut talia 
sunt, nec etiam per se infert irrcgularitates, 
neque alias poenas hujus vitæ, neque etiam 
irritat actus quos lex ipsa naturalis non irri- 
tat, ut ex dietis in capite secundo satis con- 
s[at. 
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CAPUT VI. 
AN POSSIT ALIQUIS IN LEGE NOVA DISPENSARE. 


4. De dispensatione in lege nova. — Duplex 
mutatio. — Deum posse in lege sua dispensare. 
— Explicatis causis et effectibus hujus legis, 
dicendum sequitur de proprietatibus ejus; sed 
inter eas solum ille quae ad immutabilitatem 
ejus pertinent, aliqua explicatione indigent : 
nam relique, nimirum, quod sit sancta, spi- 
ritualis, potens, seu effectrix multorum bono- 
rum, et consequenter quod sit suavis, et si- 
miles, ex dictis causis et effectibus hujus le- 
gis satis not: sunt, et in capite octavo aliquid 
addemus. Nunc ergo immutabilitas explicanda 
est, qua mutationi opponitur, et ideo duplex 
esse potest, sicut duplex est mutatio legis, sci- 
licet, dispensatio et abrogatio, quibus oppo- 
nuntur indispensahilitas et perpetuitas, et de 
hae posteriori dicemus in cap. seq.; nune prior 
tractanda est. Potest autem sermo esse de dis- 
pensatione, vel obtinenda a Deo vel ab homi- 
ne. De Deo vero nulla est controversia ; cla- 
rum est enim posse in lege sua dispensare pro 
suo arbitrio, etiam sine causa: nam si hoc 
potest legislator humanus in sua lege, multo 
magis Deus. Imo, licet homo non recte aut 
licite id faciat sine. eausa ; si Deus id faceret, 
honestissime et rectissime faceret, tum quia 
est supremus Dominus, tum etiam quia ejus 
voluntas est suprema regula bonitatis. Neque 
obstabit quod voluntas sit immutabilis, quia 
sine sui mutatione potest Deus mutare quz 
statuit, et ita ex wternitate potuit habere 
decretum tollendi obligationem suæ legis ab 
aliquo in tali tempore, per quod sine sui mu- 
tatione cum illo dispensaret. Hujusmodi ergo 
dispensatio possibilis est de potentia absolu- 
ta: nam de lege ordinaria certum est regula- 
riter non concedi, quia Deus vult homines per 
homines gubernare. Neque admittenda est talis 
dispensatio, nisi Ecclesiæ de illa constare pos- 
sit, et per illam approbetur, juxta regulam 
Innocentii IHI, in c. Cum ez injusto, de Hæret., 
et in c. Nisi cum pridem, de Renuntiat. 

2. Dispensalilitas hujus legis per hominem. 
— Nullum temporalem principem posse in hac 
lege dispensare. — Omissa ergo dispensatione 
divina, quæstio est de dispensabilitate hujus 
legis per hominem, et tota reducitur ad sum- 
mum Pontificem, nam de cæteris non potest 
esse controversia. Nam cum auctor hujus legis 
sit superior omni homine, certum est nullum 
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hominem posse in hae lege dispensare, nisi per 
potestatem supernaturalem et spiritualem a 
legislatore concessam, quia inferior non potest 
dispensare in lege superioris, nisi ex ejus vo- 
luntate et concessione. Atque hinc eertum est 
nullum temporalem principem, regem, vel 
imperatorem posse in hae lege dispensare, 
quia potestas eorum supernaturalis non est, 
nec spiritualis a Christo concessa ; sed est 
mere temporalis et humana, ad ordinem tan- 
tum nature spectans, ut supra lib. 3 et 4 os- 
tensum est. Si ergo talis potestas est in homi- 
nibus, solum esse potest in Pastoribus Eccle- 
sie ; ergo maxime in summo Pontifice : nam 
in illo est suprema spiritualis jurisdictio, et 
ab eo ad cæteros Episcopos aut Prelatos deri- 
vatur, quantum expedit Ecclesie, et uniuscu- 
jusque muneri et officio conveniens est. Unde, 
de caeteris Episcopis infra Pontificem, com- 
munis sensus doctorum esse videtur nullum 
eorum posse dispensare in jure divino evan- 
gelico, ut statim videbimus. Et ratio reddi 
potest, quia licet potestas hsec esset necessa- 
ria Ecclesie, non esset necessaria inferioribus 
Episcopis, quia existens in summo Pontifice 
sufficeret, cum usus talis potestatis possit esse 
rarissimus, et ideo nunquam legimus potes- 
tatem hane esse commissam alicui inferiori 
Episcopo, etiam Patriarche. Denique regula 
juris generalis est majores Ecclesie causas ad 
Petri sedem esse referendas, c. Majores, de 
Baptismo; dispensatio autem in jure evange- 
lico inter gravissimas causas merito compu- 
tatur, et ideo tota hzc quæstio ad Petri sedem 
revocatur. 

9. Prima sententia affirmativa , Papam 
posse dispensare in omnibus que sunt juris 
divini, exceptis articulis fidei. — In hoc ergo 
puncto, prima sententia absolute et indis- 
tinete affirmat Papam posse dispensare in om- 
nibus que sunt juris divini, preterquam in 
articulis fidei. Ita loquitur Panormit., in cap. 
Proposuit, de Concess. præb., num. 20, citans 
Innocentium in cap. Cum ad monasterium, de 
Statu Monachor., ubi dicit non posse Papam 
sine eausa dispensare in iis que sunt juris 
divini, sentiens ex causa posse; et idem sen- 
tit Felin. in cap. Que in Ecclesiarum, de 
Const., n. 49 et 20, ubi inter alia ait posse 
Pontificem ex causa mutare formam Baptismi 
in hane : Zgo te baptizo in nomine Trinitatis, 
quod refert ex Innocent. iu c. 4 de Baptismo, 
in fine, n. 44. Imo idem Felin., in eap. 4 de 
Const., n. 23, audet affirmare, posse Papam 
unico verbo creare Sacerdotem, dicendo : Sis 
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presbyter, sine alia solemnitate, quod refert 
ex Innocent. in eap. 4 de Sacra Unct.. ubi 
nihil reperio. Addit preterea idem Felin. Pa- 
pam posse solo verbo Episcopum facere, et 
citat Angelum in lege 2, e. de GCrimin. sacri- 
legii, et in l. 1, e. de Sententiam passis. Eam- 
dem sententiam tenuit Dee., cons. 112, n. 8, 
in fine, volum. 1, et in dict. cap. Que in Fc- 
clesiarum, n. 95 et seq., alias n. 44 et 45 in 
novis. Allegantur etiam alii juriste in cap. 2 
de Translat. Episcopi, et in l. Manumissiones, 
ff. de Just. et jur., et in 1. 2, c. de Serv. Ve- 
rum est tamen plures illorum confuse loqui, 
non distinguendo inter jus naturale et positi- 
vum divinum. Imo interdum loquuntur de ju- 
re divino legis veteris ac si nune obligaret, sæ- 
pe etiam indistincte loquuntur de dispensatio- 
ne et interpretatione, quas nos postea distin- 
guemus. Nune vero intellecta hac sententia de 
propria dispensatione et de proprio jure divino 
positivo legis nove, fundari potest: 

4. Quatuor fundamenta. — Primum eazem- 
glum.-— &Secundum.— Primo, in verbis Christi 
Matth. 16 : Quodcumque ligaveris super ter- 
ram, erit ligatum et in calis. et quodcumque 
solveris super terram, erit solutum et in calis. 
Nam hæc tam generalis concessio nihil exclu- 
dit quod secundum rectam rationem possit 
subsistere; hujusmodi autem est hæc potestas, 
ut ostendemus : ergo non est facienda hec 
exceptio vel limitatio potestatis pontificis. 
Secundo, ex illis verbis colligimus potesta- 
tem dispensandi in juramentis, et votis, et in 
matrimonio rato, et vinculo spirituali inter 
Episcopum et Eeclesiam, sponsam suam, quod 
eese juris divini sentit Innocentius III, in cap. 
Jnier corporalia, de Translat. Episcop. ; et 
raüonem reddit qua in toto jure divino lo- 
cum habet, seilicet, quia, quando Pontifex il- 
lud vineulum solvit, non utitur potestate hu- 
mana, sed divina, id est, divinitus concessa. 
Unde aliqui hoc etiam extendunt ad carnale 
matrimonium etiam consummatum, et ad dis- 
pensationem in professione religiosa, ctiamsi 
de jure divino positivo esse censeant: ergo 
idem dicendum est de dispensatione in lege 
gratiæ. Tertio, potest ratione hoc confirmari, 
quia, attenta humana conditione, talis potes- 
ias necessaria est in Ecclesia, quia sepe ac- 
cidere potest casus in quo observatio alieujus 
legis divino sit magis nociva, vel impediat 
magis bonum, et propterea dispensatio in illa 
fit maxime consentanea rationi: ergo non 
est verisimile Christum reliquisse Ecclesiam 
sine hac potestate, quia seeundum legem or- 
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dinariam non possunt homines a Deo ipso 
immediate petere dispensationem, nec debent 
necessario illa carere in tali necessitate, ne- 
que obligari per positivam legem divinam 
cum tanto rigore, quia non est consentaneum 
sapientie et suavitati Providentie. Quarto , 
potest hoe confirmari ex usu variis exem- 
plis. Primum et gravissimum omnium est, 
quia jure divino solus Episcopus est minister 
sacramenti Confirmationis , et nihilominus 
Papa, dispensando in hoc jure, potest hoe mi- 
nisterium committere simplici Sacerdoti. Se- 
cundum est, quia, secundum jus divinum, Eu- 
charistia nec confici nee sacrificari potest nisi 
in duabus speciebus, et tamen, ob necessita- 
tem et earentiam vini, dispensavit interdum 
Pontifex ut in solo pane confieiatur, ut ali- 
qui referunt et sequuntur, quos retuli in 3 
tom. 3 part., disp. 43, sect. 4; et sequitur 
Turrecr. in cap. Comperimus, de Conseerat., 
dist. 2; Ant., 3 p., tit. 13, e. 6, § 4, et non- 
nulli alii moderni. Tertium exemplum addi 
solet de dispensatione in residentia Episcopo- 
rum, qua etiam est de jure divino. 

5. Secunda sententia. — Duplex preceptum 
divinum. — Propter hee autem fundamenta 
nonnulli theologi, licet non admittant cum 
jurisperitis potestatem dispensandi in toto jure 
evangelico et omnibus preceptis ejus, nihilo- 
minus admittunt in aliquibus posse cadere 
dispensationem pontifieiam. Ita Cano, relect. 
de Poenit., p. 5, ad finem ; et sequitur Sanc., 
lib. 8 de Matrimon., disputat. 6, n. 6. Ut au- 
tem certam aliquam regulam constituant, dis- 
ünguunt duplicia precepta divina : quedam 
sunt, quorum observatio nunquam potest in 
partieulari non esse magis expediens, sine im- 
pedimento majoris boni, qualia sunt prece- 
ptum confessionis et Baptismi, item prwece- 
ptum utendi in Sacramento forma preseripta; 
alia sunt, quorum observatio in partieulari 
casu potest impedire majus spirituale bonum, 
ut sunt (ait Cano) votum et juramentum ; 
Sanc. vero adhibet dictum exemplum de con- 
secratione in una specie. Priora ergo præcepta 
dicunt esse indispensabilia, quia in eis nulla 
potest occurrere ratio dispensandi, et eonse- 
quenter nee potestas pro illis data est ; poste- 
riora vero dieunt esse dispensabilia propter 
contrariam rationem et fundamenta superius 
adducta. 

6. Hane opinionem solum materialiter a 
prima differre. — Si quis tamen recte consi- 
deret, hæe posterior opinio non differt forma- 
liter a praecedenti, sed quasi materialiter, licet 
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auctores ejus aliud intendant. Declaratur, quia 
etiam jurisperiti docent inferiorem non posse 
dispensare in lege superioris sine causa, et 
ideo licet id facere tentet, nihil facere : unde 
necessario etiam docent legem Christi non esse 
dispensabilem ab homine sine causa, et Ponti- 
ficem non habere hanc potestatem. Hoc autem 
idem dicere tenentur auctores secundi sen- 
tentioe; nec enim dicere possunt Christum de- 
disse Pontifici potestatem dispensandi in tali 
vel tali lege, quia in illis preesciebat posse oc- 
currere legitimas causas. Nam Christi con- 
cessio generaliter facta est, ut constat ex ver- 
bis ejus; nullam ergo legem in particulari 
designuavit; sine fundamento ergo hoc exco- 
gitaretur aut fingeretur ; ergo si Christus de- 
dit aliquam potestatem ad haue dispensatio- 
nem, fuit ad dispensandum in quacumque lege 
sua, si causa rationabilis occurreret. Et hanc 
voco formalem convenientiam dictarum opi- 
nionum. Materialis autem dissensio erit, an 
in tali vel tali lege possit sutficiens causa oc- 
eurrere ad dispensandum, in qua re potest 
esse infinita varietas, neque ab illis auctori- 
bus assignatur probabilis regula ad id discer- 
nendum. Nam si causa sufliciens est, quod in 
partieulari casu magis spirituale bonum per 
legem impediri videatur, vix cogitari poterit 
lex aliqua Christi in qua non possit occurrere 
legitima eausa dispensandi. Ut, verbi gratia, 
lex Christi est: Visi quis renatus fuerit ez 
agua, etc., in casu ergo in quo deest aqua, 
videtur illa lex cedere in spirituale nocumen- 
tum parvuli ; poterit ergo dispensare Papa ut 
in similibus casibus verba sufficiant ad confe- 
rendam gratiam parvulo, in nomine Patris, 
et Filii, et Spiritus sancti. Simile esse potest 
de lege Christi, ut solus Sacerdos possit absol- 
vere a peecatis : nam ubi deest Sacerdos, si 
lex illa stricte servanda sit, videbitur multo- 
rum salus impediri; poterit ergo dispensare 
Papa ut, in similibus casibus, diaconus vel 
etiam laicus vere absolvat, etiam non faciendo 
ex attrito contritum. Item, ubi deest vinum, 
dicitur Papa posse dispensare ut sine illo fiat 
sacrificium, quia ita videtur expedire commu- 
ui bono alieujus nationis ; ergo si alicubi desit 
triticum (ut revera in multis remotissimis pro- 
vinciis deesse dicitur), poterit Papa concedere 
ut in pane hordeaeco, vel ex quacumque fa- 
rina qui ibi inveniri possit confecto, vera 
consecratio fiat, ne aliqua provineia tanto bono 
careat, sicut Melanchthon dixit Ruthenos ca- 
rentes vino posse consecrare Calicem in aqua 
mellita, ut refert Bellarmin., lib. 4 de Eucha- 
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ristia, cap. 24; et de quibusdam aliis Septen- 
trionalibus hæreticis vino carentibus a fide 
dignis audivi, dispensare secum vel interpre- 
tari, ut loco vini cervisiam, id est, potum ex 
aqua et hordeo et aliis rebus confectum, in 
sacrificio apponant. Hæc autem et similia ab- 
surda sunt et incredibilia, secundum principia 
fidei et veram theologiam. 

1. Tertia sententia communis theologorum. 
— Est ergo tertia et communis theologorum 
sententia, absolute negans legem Christi di- 
vinam esse dispensabilem, etiam per Pontifi- 
cem. Ita supponit ubique D. Thomas 2. 2, 
q. 88, art. 16, in tertio argumento cum solu- 
tione, et 1. 2, quast. 97, art. 4, ad 3. Et spe- 
cialiter docet de Pontifice, non posse dispen- 
sare in lege nova, in quodlib. 4, art. 13, et 
quodlib. 9, art. 15. Idem in 4, d. 27, q. 3, 
art. 3, ad 2, ubi solum excipit ea qua sunt 
de institutione Apostolorum , quæ quodam- 
modo solent divina appellari, non tamen pro- 
prie pertinent ad legem novam ut divina est, 
et ita exceptio illa firmat regulam generalem, 
quod Papa non possit in lege Christi. dispen- 
sare. Idem tenent communiter Thomiste su- 
pra dicta loca D. Thom. 4. 2 et 2.2; et Soto, 
lib. 4 deJustit., q. 7, art. 3; Ledesm. in 4, 
2 part., quaestione 4, art. 6; et idem aperte 
docet Cano, lib. 9 de Locis, c. 18, et ad 4; Ca- 
therin., hb. 6 contra Cajet., c. 2; et Turrecr., 
in Sum. de Ecclesia, cap. 107 ; Major, in 4, 
d. 24, quaest. 12; et Almain., lib. de Supre- 
ma potestate ecclesiast., c. 3; Salm., tract. 61 
in Acta, in 4 et 5 differentia inter jus divi- 
num et humanum , ubi indistinete loquitur 
de jure divino naturali et positivo. Idem te- 
nent Summistc communiter verbo Papa, præ- 
sertim Sylvest., quist. 46 ; Covarr. in 4 Decr., 
2 p., €. 6, 89, n. 4, ubi alios allegat. Et huic 
sententiæ favent multa decreta, 9b, q. 4, 
presertim eap. Sunt quidam, et duo sequen- 
tia, in quibus dicitur contra statuta Patrum 
nihil posse condi vel mutari, etiam per sedis 
Apostolie; auctoritatem, quod necessario de- 
bet intelligi de statutis traditis ab Apostolis 
exore Christi. Et ita Leo Papa, epist. 90, e. 4, 
et habetur in cap. ult., d. 14, distinguit qua- 
dam statuta immutabilia ab aliis quæ pro va- 
rietate temporum mutantur; priora ergo in- 
tellieit esse divina, posteriora autem hu- 
mana. 

S. Congrueniia. — Ex quo potest optima 
congruentia pro hae sententia sumi. Nam 
couvenienlissimum fuit esse in Ecclesin Christi 
aliqua precepta ita immutabilia, ut per ho- 
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minem dispensari non possint; ergo talia cen- 
senda sunt illa qui ad legem a Christo insti- 
tutam et latam pertinent. Antecedens patet, 
quia hae Ecclesia semper debet esse una, et 
ideo observare etiam debet uniformitatem, 
non solum in fide, sed etiam in religione ex- 
teriori, et in substantialibus ritibus suis, quia 
(juxta sententiam Augustini supra relatam) 
non potest aliter. humana congregatio in 
unum corpus religionis conjungi; sed hec 
stabilitas et unitas Ecclesie sine preceptis 
dieto modo immutabilibus convenienter con- 
servari non posset : ergo. Probatur minor : 
nam si per dispensationes possent fundamen- 
ta Ecclesie labefactari, aut variationem ali- 
quam recipere in diversis partibus ejus, dis- 
cursu temporum tanta facta esset mutatio, ut 
vix Ecclesie unitas agnosceretur : ergo opor- 
tuit hec precepta quasi fundamentalia, ut 
sic dicam, esse prorsus invariabilia et indis- 
peusabilia. Unde facile probatur prima con- 
sequentia : nam ideo Christus Dominus aliqua 
specialiter et in particulari determinavit et 
pracepit, ut in illa non posset cadere humana 
mutatio, ut patet de precepto Daptismi, et 
similibus. Ergo consequenter censendum est 
omnia, quæ ab ipso præcepta sunt, talia esse; 
tum quia solum specialiter precepit ea que 
ad fidem et sacramenta pertinent, ut supra 
declaratum est : heec autem omnia pertinent 
ad substantiale Ecclesie. fundamentum ; tum 
etiam quia non est major ratio cur quz:edam 
sint dispensabilia, et non alia, nec potest hu- 
jus diversitatis conveniens assignari regula, 
ut circa tertiam opinionem declaratum est, 
et magis patebit ex sequentibus. 

9. Ratio a priori.— Ratio autem a priori 
hujus sententie est, quia inferior non potest 
dispensare in lege superioris, nisi ab eo ha- 
beat specialem potestatem. Et ob hanc causam 
in legem veterem dispensatio non cadebat, 
quia erat lex Dei, et Deus non dederat potes- 
tatem talem hominibus. At vero etiam in lege 
nova non est data hominibus talis potestas, 
neque etiam Petro : ergo. Minor patet, quia 
verba illa generalia : Quodcumque solveris et 
ligaveris, non sufficiunt ut per illa intelliga- 
mus datam potestatem ad solvendum jus di- 
vinum; tum quia sub generali concessione 
non solent venire ea quæ magnam specialita- 
tem habent, et qus verisimiliter non esset 
superior in | articulari concessurus ; talis au- 
tem esset hic potestas. Et ideo notanter dixit 
D. Thom. 4. 2, q. 67, art. 4, ad 3 : Que sunt 
a Deo, nullus potest. dispensare nisi Deus, vel 
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is cui ipse specialiter committerel ; oportet er- 
go ut talis commissio specialis fieret. Tum 
etiam quia ibi tantum intelligitur concessa 
potestas quas futura erat in edificationem, 
non in destructionem, juxta sententiam Pauli 
2 Cor. 2, 13; potestas autem hee potius esset in 
destructionem quam in «edificationem, ut de- 
celarat ratio prior. Eo vel maxime quia si illa 
verba ita extendantur, intelligenda erunt de 
potestate dispensandi in omnibus divinis præ- 
ceptis, quod incredibile est. Et sequela patet 
ex vi ejusdem distributionis, et ex discursu 
facto, quia nulla conveniens ratio assignari 
potest ad differentiam vel exceptionem ali- 
quam faciendam. Tum denique quia explicare 
quid sub illis verbis contineatur, maxime per- 
tinet ad ipsos Pontifices successores Petri; at 
ipsi Pontifices in se hane potestatem non co- 
enoscunt, ut constat ex canonibus supra cita- 
tis, et quia, ubicumque agitur de jure divino, 
si de illo constet, dispensare refugiunt ; imo 
etiam in preceptis vel institutionibus posto- 
licis difficile dispensant, argumento c. 2 de Bi- 
gamis; ergo nullum relinquitur fundamentum 
suflieiens hujus concessionis seu potestatis. 

10. Tertia sententia simpliciter vera ; distinc- 
tio inter dispensationem et ànterpretationem.— 
Hec ergo sententia mihi maxime probatur. 
Ut autem et magis eam explicemus et objec- 
tionibus satisfaciamus, distinguamus impri- 
mis inter propriam dispensationem, quæ obli- 
gationem supponit, etiam in particulari casu 
in quo illam aufert, et interpretationem, quae 
in partieulari easu non supponit obligatio- 
nem, sed dubium ejus, et ita non tollit obli- 
gationem, sed dubitationem, declarando in 
tali casu non fuisse mentem legislatoris obli- 
gare. Dicta ergo sententia precipue loquitur 
de dispensatione ; nam interpretationem ali- 
qui ex auctoribus ejus admittunt, ut Major, 
Ledesm., Covarr., et alii non negant, et vide- 
tur consentaneum superius dietis de interpre- 
tatione in lege veteri. De utraque ergo dicen- 
dum est. Prius vero iterum distinguendum 
est juxta superius dieta inter institutiones a 
Christo factas, præcise spectatas, et inter præ- 
cepta positiva de usu rerum sic institutarum. 
Priores sunt monarchia Ecclesie spiritualis 
cum suo ordine hierarchico, et cum talibus 
sacramentis, et sacrificio ; posteriora sunt præ- 
cepta obligantia ad usum aliquem, vel obser- 
vantiam talium rerum. Qux duo in rigore di- 
versa sunt, ut supra notavi, et ideo in præsen- 
ti potest dubitari utrum eamdem vel diver- 
sam rationem subeant. 
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41. Precepta legis gratie positiva nullam 
dispensationem. per modum epiikiæ admittere. 
—Dico ergo primo : præcepta positiva legis 
gratiæ nullam dispensationem nec interpreta- 
tionem per modum epiikiœ admittunt. Lo- 
quor de præceptis positivis, quia ex institutio- 
ne sacramentorum legis novæ intrinsece se- 
quuntur aliquæ obligationes quæ, ex hypo- 
thesi, pertinent ad jus naturale, ut in superio- 
ribus tactum est; et de illis nunc non agimus, 
sed dicemus inferius. Sic ergo prior pars de 
dispensatione satis probata videtur in funda- 
mentis tertiæ sententiæ, et breviter potest ita 
declarari, quia in lege nova pura præcepta po- 
sitiva non sunt nisi vel de fide explicita ali- 
quorum mysteriorum nostræ religionis, vel de 
usu quorumdam sacramentorum, vel etiam 
sacrificii; in hae autem non cadit aliqua dis- 
pensatio : ergo. Major supra probata est. Mi- 
nor inductione ostenditur. Nam præceptum 
fidei, quatenus divinum est, solum est de illa 
fide quæ est necessaria ad salutem; sed in 
hac fide non cadit dispensatio, quia non po- 
test Ecclesia mutare media ad salutem neces- 
saria, neque illa supplere, si omnino desint , 
ut patet in parvulo qui baptizari non potest, 
et in ipsa fide sic declaratur : nam vel homo 
potest scire et explicite credere omnia que 
ex precepto divino sunt necessaria ad salu- 
tem, vel nou potest. Si potest, non potest Ec- 
clesia dispensare cum illo ut non teneatur, vel 
ut sine tali fide salvetur, ut est per se notum. 
Si vero non potest, vel nihil omnino super- 
naturaliter credere potest, vel saltem potest 
aliquid, quod de facto credit. In priori casu, 
impossibilis est dispensatio propter rationem 
factam, quod Ecclesia non potest supplere re- 
medium necessarium ad salutem. Iu altero 
vero casu, si ignorantia sit invincibilis, pote- 
rit fortasse homo salvari cum illa fide, non 
propter dispensationem Ecclesie, sed quia 
illa fides potest per charitatem operari, et 
Deum super omnia diligere, que dilectio in 
voto continebit omnem fidem ignoratam, 
qui modus credendi suflicit in ratione medii 
secundum divinam legem. Si vero ignorantia 
sit culpabilis, nou poterit ignorans excusari a 
culpa propter dispensationem Ecelesiæ, ut per 
se patet 

19. Probatur magis de preceptis circa usum 
sacramentorum. — Deinde probatur idem de 
praeceptis positivis circa usum sacramentorum, 
qua in summa ad tria reducuntur, scilicet, 
Baptismi, Confessionis et Eucharistio ; nam 
de Confirmatione et Extrema Unctione res est 


- 


583 


dubia; tamen si admittantur, eadem erit illa- 
rum ratio. In Matrimonio autem et Ordine 
non invenitur obligatio, nisi ex causis extrin- 
secis in particularibus casibus oriatur, et tunc 
magis erit ex jure nature, vel ex prwcepto 
humano, quam ex jure divino positivo. At 
vero eirca illa preecepta sacramentorum non 
habet locum dispensatio Ecclesie, quia sunt 
de mediis necessariis ad salutem, saltem duo 
prima; et de Eucharistia idem docent multi, 
vel saltem tanta est illius necessitas, ut Chris- 
tus dixerit : Nisi «nanducaveritis carnem filii 
hominis, ete.; hanc ergo necessitatem non 
potest Ecclesia immutare, ut patebit facile ap- 
plicando discursum factum de fide. Et declara- 
tur amplius sistendo in necessitate præcepti 
cujuscumque sacramenti: quia omnia hec 
precepta affirmativa sunt, et ita non obligant 
pro semper, sed pro certis temporibus, quæ 
nunc, brevitatis gratia, vocare possumus arti- 
culos necessitatis, nunc enim non agimus de 
determinatione temporis quam addit Ecclesia: 
nam in illa certum est posse eamdem Ecele- 
siam dispensare: igitur, extra articulum neces- 
sitatis, nulla est necessaria dispensatio ut pro 
tunc possit non impleri preceptum sine culpa, 
quia pro tune non obligat. Dato autem articu- 
lo necessitatis, vel datur commoditas moralis 
sine notabili impedimento vel periculo ad im- 
plendum praeceptum divinum, et tunc nullum 
habet locum dispensatio humana, esset enim 
contra omnem rationem et contra divinam 
voluntatem. Aut pro tunc non occurrit occasio 
possibilis simpliciter, ut quia deest sacerdos, 
et tunc non est necessaria dispensatio, quia 
sine illa excusatur culpa, et illa supplere non 
potest necessitatem medii, misi per votum et 
desiderium indigentis suppleatur. Aut denique 
impossibilitas est tantum moralis, ut quia est 
periculum vitæ, aut perniciose communitatis 
cum hæretico, vel quid simile, et tunc aut 
impedimentum ipsum intrinsece et per se af- 
fert excusationem, et ita non habet locum dis- 
pensatio, vel certe si impedimentum per se 
non sufficit ad exeusandum, nee dispensatio 
humana poterit tollere obligationem, esset 
enim tunc irrationabilis, in negotio spectante 
adsalutem anime, et per jus divinum deter- 
minato. Unde usus talis dispensationis inau- 
ditus est in Ecelesia. 

43. Oljectio.— Responsio.— Hinc vero po- 
test sumi objectio contra alteram partem de 
interpretatione : nam in eo casu de morali 
impedimento si res sit dubia, saltem habet 
locum interpretatio. Respondeo concedendo 
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habere locum interpretationem doctrinalem, 
ut sic dicam, non vero interpretationem per 
modum epiikie, quam solam in conclusione 
negavimus. Cum enim precepta hæc sint affir- 
mativa sine ulla temporis determinatione, 
nulla excusatio, ex aeeidentalibus circumstan- 
tiis vel occasionibus proveniens, est contra 
formam verborum precepti, neque est exce- 
ptio a generalitate illius, et ita non est epii- 
kia, neque emendatio legis, sed potius est in- 
terpretatio de vero sensu legis, quam voco 
doctrinalem, quæ in preceptis etiam naturali- 
bus affirmativis locum habet. Et talis fere est 
in presenti, quia quando preceptum divinum 
absolute precipit et non determinat tempus, 
neque per legem humanam determinatur, 
tune relinquitur naturali rationi et discursui, 
ut, pensatis omnibus circumstantiis, discernat 
an hic et nune urgeat talis obligatio, et hoc 
judicium vocamus doctrinalem, vel pruden- 
talem interpretationem, quam  authentice 
quidem possunt facere soli Pastores Eeclesic, 
privatim vero etiam viri sapientes. 

44. Lex Christi quo sensu indispensabilis 
ab homine.—JDico secundo : lex Christi ut in- 
stituens, seu institutio ecclesiastica facta im- 
mediate ab ipso Christo, et jure suo stabilita, 
non recipit dispensationem per ullam potes- 
tatem humanam. He est communis theolo- 
gorum, tum in locis citatis, tum in locis spe- 
cialibus, ubi tractant de materiis et formis sa- 
cramentorum, et de hierarchia ac monarchia 
ecclesiastica ; et mihi videtur non minus certa 
quam præcedens, potestque simili modo pro- 
bari. Primo, inductione in institutione sacra- 
mentorum. Solum enim sunt a Christo insti- 
tuta quoad substantialem formam, et mate- 
riam, et ministrum necessarium; his enim 
iribus perficiuntur, ut dixit Concilium Floren- 
tinum in Decreto Eugenii, et quoad illa om- 
nia sunt a Christo instituta, juxta definitio- 
nem Conc. Trident., sess. 7, c. 4 de Sacra- 
ment. in genere. Hane autem institutionem 
nullus homo immutare potest juxta senten- 
tiam omnium theologorum. Et congruentia 
supra adducta est moraliter evidens, quia 
hec sunt quasi fundamenta Ecclesi visibilis 
Christi, quibus mutatis fieret in ea magna 
substantialis mutatio contra manifestam in- 
tentionem instituentis. Deinde est optima ra- 
tio quodammodo physica, quia Christus, me- 
dia institutione sua, dedit virtutem his sa- 
cramentis ad sanctificandum vel consecran- 
dum; ergo nisi sint facta juxta hane institu- 
tiouem, non erunt instrumenta Christi, nee 
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continebunt gratiam, nec virtutem efficiendi 
illam. Quia tunc nee Christus dat illam, quia 
lex et promissio ejus est determinata ad 
suam institutionem, neque homo purus potest 
talem virtutem dare, ut per se constat; ergo 
nec potest dispensare in tali institutione. Nam 
oporteret per talem dispensationem fieri ut 
aliquod opus vel dietum, preter institutionem 
Christi, haberet significationem et vim sanc- 
üficandi quam habet sacramentum Christi, 
quod est manifeste impossibile, ut probatum 
est. Quocirca dictum illud eanonistarum quo- 
rumdam posse Pontificem solo verbo facere 
Presbyterum, vel consecrare Episcopum, item 
illud, posse dispensare in omnibus preter ar- 
ticulos fidei, apud theologos improbabilia sunt, 
quia Papa non habet potestatem excellentic, 
sed alligatam sacramentis, quoad effectus eo- 
rum, et ad dictam institutionem quoad eo- 
rum essentiam : de duabus vero instantiis 
qui in contrarium afferebantur, infra dice- 
mus. 

15. Ostenditur conclusio. — Primo. — Se- 
cundo. — Deinde ostenditur conclusio in in- 
stitutione reipublicæ ecclesiasticæ, quatenus 
peculiarem unitatem mysticam habet ex in- 
stitutione Christi, quæ institutio in tribus vel 
quatuor conditionibus videtur consistere. Pri- 
mo, quod ejus congregatio sit universalis ex 
universis mundi hominibus, quantum est ex 
se. Secundo, quod ingressus ad illam sit per 
fidem explicitam Trinitatis in Baptismo profes- 
sam. Tertio, utin ea congregentur omnes sub 
uno capite Christi vicario, et sub talibus si- 
gnis sensibilibus sacrificii et sacramentorum. 
Quarto, quod intra illam sit ordo hierarchi- 
cus, tam secundum potestatem ordinis quam 
secundum potestatem spiritualis jurisdictio- 
nis. Sed in tota hac institutione nihil est quod 
per dispensationem possit mutari, quatenus 
ad jus divinum spectat, ut unicuique per se 
facile patebit discurrendo per singula. Scio 
eraves doctores dicere jurisdictionem sacerdo- 
tum in foro poenitentice, et Episcoporum in 
foro externo Eeclesie, esse de jure divino, et 
nihilominus posse per Pontificem restringi 
vel ampliari, interdum per jus ordinarium, et 
aliquando per modum dispensationis, seu 
privilegii. Verumtamen sententia parum no- 
bis obstat, quia non credimus esse veram, ne- 
que consequenter loqui. Secundum illam au- 
tem dicendum esset hoc jus divinum ita esse 
specialiter institutum , propter necessariam 
subordinationem inferiorum cum suo capite, 
et propter convenientem usum inferioris ju- 
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risdictionis. Quanquam hæc ratio potius probat 
jurisdictionem non fuisse jure divino inferio- 
ribus collatam, sed hoc fuisse commissum su- 
premo Vicario tanquam fideli dispensatori. 
Posset etiam dici, secundum illam sententiam, 
jurisdictionem illam quæ datur jure divino 
esse tantum in habitu, et hane non limitari 
nec auferri in se, sed tantum in usu, quate- 
nus ei materia applicatur vel subtrahitur, 
quod non est factum per divinum jus, sed ho- 
mini est commissum. Sed revera illa que vo- 
catur jurisdictio in habitu, non est aliud 
quam potestas ordinis vel consecrationis, et 
jurisdictio propria in actuali superioritate 
consistit, quæ confertur cum applicatur ma- 
teria quoad personas subditorum, et ita illa 
est collatio jurisdictionis, quee immediate per 
hominem fit, non per divinum jus. ftaque 
soli summo Pontifici datur jurisdictio imme- 
diata ex vi juris divini, et ideo nec auferri 
nec diminui potest per hominem; respectu 
vero aliorum, jus divinum solum in generali 
statuit ut in Ecclesia sint Pastores qui vocentur 
a Pontifice in partem sollicitudinis, imper- 
tiendo illis jurisdictionem uniuscujusque mu- 
neri convenientem. Particularis autem juris- 
dictionum distributio vel institutio non potuit 
convenienter immediate fieri per jus divinum, 
sed per hominem debuit fieri, ideoque tota 
varietas quæ in hoe genere reperitur in Ec- 
clesia, vel non est dispensatio propria in ali- 
quo jure, sed est administratio quadam spi- 
ritualium bonorum, quae lato modo vocatur 
dispensatio mysteriorum Dei; vel si aliqua 
sunt in hoe genere propria privilegia, conti- 
nent dispensationes proprias in jure ordina- 
rio ecclesiastico, non in jure divino. 

46. Hinc infertur primo.—Ratio.—Ex quo 
ulterius colligo nec propriam interpretationem 
per modum epiikic habere locum in hae insti- 
tutione quoad ea qua revera sunt de jure divi- 
no, id est, non soium non posse dispensare Pa- 
pam utin sacrificio consecretur sanguis in alio 
liquore preter vinum, verum etiam nec posse 
interpretari aliam materiam sufficere in quo- 
eumque casu necessitatis, et sic de aliis. Ratio 
est, quia in his qua essentialiter pendent ex 
institutione quoad significationem, vel quoad 
efficaciam , seu collationem alicujus virtutis 
vel potestatis, non habet locum ampliatio vel 
restrictio per epiikiam. Quia institutio debet 
esse omnino definita, et quasi in indivisibili 
consistens, quia in illo ordine constituit es- 
sentiam rei institute, et idco non potest am- 
pliari vel restringi ultra vel citra verba insti- 
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tutionis. Et explicari potest ratione supra in- 
sinuata, quia voluntas instituentis de facto 
limitatur ad verba institutionis, ita ut extra 
illa nulla sit facta institutio : ergo illa inter- 
pretatio non habet fundamentum in voluntate 
insütuentis; ergo nullo modo potest locum 
habere. Solum ergo admitti potest interpreta- 
tio doetrinalis ad diseernendum quid sub in- 
stitutione comprehendatur, quae independens 
est ab extrinseca necessitate vel occasione: 
interpretatio autem addens vel minuens insti- 
tutionem per epiikiam propter accidentales 
casus esset potius corruptio, et infinita haberet 
incommoda. 

A1. Infertur secundo. — Secundo, infero 
etiam cirea precepta, ex natura rei inclusa in 
institutione, non habere locum dispensationem 
vel propriam interpretationem. Hoe probari 
potest ratione supra facta, quia hec precepta 
sunt juris naturalis, supposita institutione; in 
jure autem naturali non cadit dispensatio ne- 
que epiikia propria. Deelaratur exemplo, quia 
ex institutione sacramentorum nascitur obli- 
gatio aecedendi ad illa cum debita disposi- 
lione, ut sancta sancte tractentur. In hac ergo 
obligatione non cadit dispensatio, nec inter- 
pretatio minuens illam naturalem legem. Nam 
licet possit Eeclesia interpretari an talis vel 
talis dispositio sufficiat, non tamen potest in- 
terpretari quod pro aliquo casu vel necessitate 
sufficiat illa dispositio, quae non satis sit ut 
sancta sancte tractentur. Atque eadem est ra- 
tio de similibus preceptis. Et potest hoc con- 
firmari : nam haec precepta ordinarie sunt 
affirmativa, quia, ut supra cum Victor. dice- 
bamus, in lege nova non sunt specialia præ- 
cepta negativa; in preceptis autem aflirmati- 
vis, praesertim naturalibus, solum habet locum 
interpretatio circa tempus pro quo obligant 
vel non obligant, eum his vel illis circum- 
stantiis, in qua interpretatione epiikia non 
intervenit, ut declaravi. Possumusque hoc 
exemplo exponere; nam sacramento Eucha- 
risti:& adjunctum est preceptum præmittendi 
confessionem ante communionem, sive illud 
sit juris divini naturalis vel positivi, sive hu- 
mani, de quo recte interpretamur non obli- 
gare non existente copia confessorum, qua 
non est epiikia, sed conditio ex natura rci in- 
irinsece inclusa in tali precepto aflirmativo, 
quam propterea ad tolleuda dubia expresse 
adhibuit Concilium Tridentimmum, sessione 13, 
canone ultimo. 

18. Objeclio. — Responsio. — Dices in lege 
nova etiam esse aliqua præcepta negativa quie 
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interdum requirunt interpretationem, ut non 
dandi sacramentum indignis, non accedendi 
ad sacramentum in peccato mortali, et si quæ 
sunt similia. Respondeo in hac lege, ut supra 
dixi, non esse praecepta negativa, utique pu- 
ra, et per se primo ac directe imposita per 
positivam prohibitionem ; esse tamen aliqua 
precepta negativa consequentia ad alia aflir- 
mativa, vel intime conjuncta positiva et, ut 
sic dicam , affirmativae institutioni alicujus 
sacramenti, vel sacrificii, vel alicujus munc- 
ris, et tunc negativum preceptum per affir- 
mativum, in quo fundatur, regulandum est. 
Et hinc est ut talia precepta negativa inter- 
dum sint de re adeo intrinsece mala, ut nullam 
recipiant dispensationem nec epiikiam. Talis- 
que est prohibitio facta confessorl, ne secre- 
tum confessionis revelet. Nam in hoc prece- 
pto nulla cadit interpretatio, sive intelligatur 
ut specialiter adjunctum ex voluntate Christi 
tuli saeramento, sive (quod probabilissimum 
est) tanquam intrinsece consequens ex tali 
institutione et necessitate confessionis, ut late 
dixi in 4 tom. 3 partis, disp. 33, sect. 1. Et 
hoc exemplum valde confirmat doctrinam da- 
tam ; nam si admittatur dispensatio vel inter- 
pretatio epiikio in. pre:ceptis evangelicis, non 
esset diflicile illam extendere ad hoc præce- 
ptum, quia etiam possunt oecurrere gravissi- 
mæ causs et occasiones pertinentes ad com- 
mune bonum ; in hoc autem admitti non po- 
test, ut est certum ; ergo neque in aliis sim- 
pliciter latis admittenda est. Sicut etiam ex 
institutione sacramenti sequitur obligatio non 
ponendi obicem sacramentali gratie , qua 
adeo est intrinsece necessaria, ut oppositum 
nunquam possit esse licitum per ullam dis- 
pensationem vel interpretationem. 

49. Quando locum habet aliqua interpreta- 
tio. — Aliquando vero preceptum aflirmati- 
vum conjunctum alicui institutioni, seu con- 
sequens illam, tale esse potest ut negativum 
preceptum in illo fundatum non sit omnino 
absolutum et universale, tanquam de re in- 
trinseee mala, et tunc quamvis habere possit 
locum aliqua interpretatio, non tamen pro- 
pria epiikia, sed doctrinalis et orta ex proce- 
pto affirmativo, in quo illud negativum fun- 
datur. Exemplum adhiberi potest in. priecepto 
non communicandi cum conscientia peecali 
mortalis, sine previa confessione, quia di- 
recte affirmativum est juxta superius dicta; 
vel melius in precepto non dandi Eucharis- 
tiam indigno, aut furioso, quod revera fun- 
datur in affirmativo precepto reverenter trac- 
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tandi tale sacramentum. Unde si hoc affirma- 
tivum servetur in aliquo casu sine illa nega- 
lione, tune non obligabit preceptum negati- 
vum, quia solum obligat quatenus necessa- 
rium est ad servandum aflirmativum praece- 
ptum, et ita illa interpretatio directe est in 
precepto afürmativo, qua non est per epii- 
kiam, ut declaravi: et aliud exemplum subji- 
ciemus solvendo argumenta. 

20. Respondetur ad tria argumenta. — Pri- 
mum ergo argumentum contrarie sententie 
sumptum ex verbis Christi: Quodcumque li- 
gaveris, etc., solutum jam est explicando dic- 
ta verba, et ostendendo sub illa generalitate 
non comprehendi dispensationem in legibus 
ipsiusmet Christi, nec illam extensionem esse 
traditioni Eeelesie conformem , nec rationi 
consentaneam, cum sit contraria stabilitati 
ejusdem legis Christi. Neque exempla quae 
afferuntur in secundo argumento, de jura- 
mentis, votis et matrimonio rato, sunt simi- 
lia, quia, cum illa dispensantur, non relaxa- 
tur aliqua lex divina, sed materia ejus sub- 
trahitur, ut in libro 2 attigimus, et latius in 
tom. 9 de Religion. Et idem dicendum est 
de dissolutione vinculi inter Episcopum et Ec- 
clesiam : nam etiam ibi supponitur vinculum 
humana voluntate contractum, et ex ea parte 
dissolvi potest per voluntatem superiorum, 
quamvis ad hoc etiam necessaria sit potestas 
divina, id est, a Deo eoncessa. Exemplum au- 
tem de matrimonio consummato non admitti- 
mus, quia jam habet, ex divino jure naturali 
vel positivo, majorem firmitatem quam hu- 
mani contractus. Vinculum autem solemnis 
professionis religiose non habet a jure divino, 
sed tantum ab ecclesiastico, specialem firmita- 
tem. Tertium item argumenium ex ratione 
sumptum facile ex dictis solvitur; nam præ- 
cepta positiva legis gratie sunt paucissima, et 
per se et directe non sunt negativa, sed affir- 
mativa, quæ ex eodem jure divino positivo 
non habent certi temporis determinationem, 
et ideo, ad occurrendum casibus oceurrentü- 
bus, quantum pro explicanda obligatione ne- 
cessarium est, sufficit interpretatio doctrina- 
lis, quae in Ecclesia pertinet ad clavem scien- 
tiæ, ct non uocet legi, nec relaxat illam. Quod 
vero spectat ad institutionem vel necessitatem 
medii, non oportuit admittere dispensationem 
vel exceptionem propter vitanda incommoda 
privata, quia non poterat hoc fieri sine ma- 
jori incommodo boni communis: et est contra 
naturam et firmitatem institutionis, qua. pos- 
set illa occasione multum alterari et perverti. 


CAP. VII. DE PERPETUITATE LEGIS GRATLE. 


91. Ad quartum responsio. — Ad primum 
autem exemplum, quod in quarto argumento 
contra hoc afferebatur de ministro Confirma- 
tionis, dicendum est illam non esse dispensa- 
tionem in institutione divina, sed potius vel 
ipsam institutionem divinam ita factam esse, 
vel (quod in idem fere redit) ibi esse factam 
specialem commissionem Pontifici amplifiean- 
di ministerium illud. Et consequenter dicen- 
dum est hoc traditione constare, et insinuari 
a Conciliis, dicentibus Episcopum esse minis- 
trum non absolute, sed ordinarium, ut latius 
dixi in 3 tom. 3 part., disp. 36, sect. 2. Et 
idem cum proportione dicendum est in mi- 
nistro sacramenti ordinis quoad aliquos gra- 
dus ejus. 

99. Secundum exemplum. — Secundum 
exemplum erat de dispensatione in conse- 
crando pane sine calice; in quo probabilius 
dico non esse admittendam talem dispensa- 
tonem, neque esse posse Eeclesi:e convenien- 
tem, moraliter loquendo, ut in loco ibi citato 
latius dixi, et ad historiam de Innocentio res- 
pondi, et idem de epiikia dixi. Quod si illa 
exceptio admittenda esset, ut est etiam pro- 
babile, declaranda esset per modum inter- 
pretationis doctrinalis, non per modum dis- 
pensationis aut exceptionis in lege divina. 
Illa vero interpretatio in hune modum decla- 
rari potest; quia illud preceptum sacrificandi 
sub duabus speciebus per se affirmativum est, 
et intrinsece connexum cum institutione talis 
sacrificii: unde prohibitio conficiendi unam 
speciem sine altera non est ex speciali præ- 
cepto negativo juris divini positivi, sed per- 
tinet ad jus naturale, supposita institutione, 
sequiturque, mediante hoc generali principio, 
quod Deo est integrum ct perfectum sacrifi- 
cium offerendum. Hoe autem principium af- 
firmativum est, et ideo ex se non obligat pro 
semper, patique potest interpretationem, sci- 
licet, ut servetur quantum occasio tulerit, et 
fieri potuerit, et ideo si applicatur illud prin- 
cipium ad hoc sacrificium, videtur habere lo- 
cum interpretatio, quod in casu impotentice 
cesset illud prineipium, et consequenter etiam 
cesset illa prohibitio seu negativa obligatio, 
utique non saerificandi potius quam in una 
lantum specie consecrandi. Quia ibi non amit- 
titur institutio essentialis, sed integralis, et 
ideo valida est consecratio unius speciei, 
etiamsi alia omittatur, et videri potest gratius 
Deo et hominibus utilius sic conficere quam 
nullo modo; et quamvis ex hoc discursu, si 
admittatur, videatur sequi talem interpreta- 
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tionem non solum esse licitam auetoritate 
Pontifieis, sed vel inferiorum, vel per solam 
doctrinam, nibilominus tamen, quia res est 
gravissima et valde dubia, et contra univer- 
salem Ecclesi: morem, permittenda non est 
sine decreto Pontificis ; hoc autem modo ad- 
missa juxta probabilem sententiam, et dicto 
etiam modo declarata, nihil obstat superiori 
doctrine. Tertium exemplum de residentia 
Episcoporum pertinet ad interpretationem ju- 
ris naturalis, et de illo superius libro secundo 
sufficienter dictum est. 


CAPUT VII. 


UTRUM LEX GRATLE SIT PERPETUA ET INVARIA- 
BILIS. 


1. De perpetuitate legis nova. — Non esse 
duraturam hanc legem perpetuo simpliciter. — 
Tribus modis, quantum ad præsens spectat, 
potest lex aliqua variari, scilicet, per abroga- 
tionem, diminutionem, vel per augmentum; 
et de his breviter dicendum est, incipiendo ab 
abrogatione, quoniam ex illa facile cetera 
constabunt; et inde etiam explieabitur perpe- 
tuitas hujus legis, quæ solum inquiritur juxta 
subjectam materiam. Certum est enim hanc 
legem non esse duraturam perpetuo simplici- 
ter, id est, in seternum, loquendo formaliter 
et in seipsa, quia solum est data pro homini- 
bus viatoribus in Ecclesia militante : Ecclesia 
autem militans non durabit in seternum, sed 
finem habebit in die judicii, et postea nulli 
erunt viatores; ergo nec lex ista amplius du- 
rare poterit, quia, destructa republica et defi- 
ciente ejus statu, cessat etiam lex. Dixi autem 
formaliter et in seipsa, quia in effectu seu 
gratia in aeternum durabit, ut infra declarabo. 
Hie ergo agimus de propria lege preeceptiva, 
et de perpetuitate usque ad finem mundi, et 
de abrogatione illi contraria. Hie autem intel- 
ligitur quaestio aliter quam in precedenti ca- 
pite, scilicet, in ordine ad Deum, et non in 
ordine ad homines; nam de hominibus certum 
est nullam variationem ex dietis posse in hac 
lege facere. Non enim possunt illam augere, 
quia preceptum divinum ferre non possunt, 
per humana autem precepta non augetur lex 
divina; nec etiam possunt illam minuere, eum 
non possint in illa dispensare, quod minus est 
quam partem ejus omnino tollere, unde licet 
de dispensatione fuerint opiniones, de dimi- 
nutioue nulle sunt: et a fortiori, si homines 
diminuere non possunt hane legem, multo 
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minus poterunt abrogare. Inquiruntur ergo 
hee in ordine ad Deum, in quo non conside- 
ramus nunc absolutam potestatem, sed ordi- 
natam, vel potius actualem institutionem ejus, 
et necessariam permanentiam seu durationem 
legis, saltem ex immutabilitate divinæ volun- 
tatis ac promissionis. 

2. Legem noram perpetuo duraturam usque 
ad finem mundi. — Dicendum est ergo legem 
novam perpetuo duraturam esse usque ad 
finem mundi, ae subinde nunquam esse abro- 
gandam, donec cesset Ecclesia militans et nu- 
merus predestinatorum in gloria consumme- 
tur. Ita docet D. Thomas, quist. 106, art. 4, 
et eum eo esteri theologi, estque res certa. 
D. Thomas eam probat ex illo Matthei 24: 
Non preteribit generatio hec donec omnia 
fant, etc., adjuncta expositione Chrysostomi, 
hom. 68, ubi per generationem intelligit ge- 
neratüonem fidelium, id est, Ecclesiam, quae 
duratura est donee judicium veniat, de quo 
ibi erat sermo. Et est probabilis expositio, 
quam habet etiam Chrysostomus in Imperfec- 
to, et sequitur Theophyl.; tamen, quia non est 
certa, testimonium non probat conclusionem 
de fide. Clarior est promissio Christi Mat. 16 : 
Tu es Peirus, ct super hanc petram cdif- 
cabo Ecclesiam meam, et porte inferi non præ- 
valebunt adversus eam, quibus verbis promit- 
tit stabilitatem su: Ecclesi; usque ad finem 
mundi; non potest autem Ecclesia durare sine 
lege, nec permanere in eodem statu sine ea- 
dem lege. Ut autem non dubitemus hoc fore 
implendum, promittit Christus Matth. 98 : 
Ecce ego vobiscum sum usque ad consummatio- 
nem sæculi. Confirmari hoc potest ex verbis 
Matthei 14: Predicabitur hoc Evangelium 
universo orbi, im testimonium. omuibus genti- 
bus, et tunc veniet. consummatio; nam, licet 
Chrysostomus illud intelligat de consumma- 
tione exeidii Hierosolymitani, communius et 
probabilius intelligitur de consummatione 
mundi, quai futura predicitur post absolutam 
predicationem Evangelii per totum mundum, 
ut exponunt Hieronym., Beda et alii. Intelli- 
gendum est autem de prwdicatione efficaci, id 
est, de conversione totius mundi, ut supra 
D. Thomas expouit, ad 4; ergo praedicatio 
Evangelii, et consequenter lex evangelica du- 
ratura est usque ad consummationem mundi. 
Verum est Christum non dixisse consumman- 
dum esse mundum, statim ac fuerit prædica- 
tum Evangelium in toto orbe, sed solum non 
esse ceonsummandum mundum donec Evange- 
lium in toto illo prodicetur; seu, ante con- 
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summationem, futuram esse talem prodiea- 
tionem, ut sentit Augustinus, epistola 80 ad 
Hesiehium ; hoc autem posset impleri, etiamsi 
multa tempora transitura essent inter univer- 
salem praedicationem Evangelii et consumma- 
tionem mundi; et ideo hoc testimonium non 
est tam eflieax sieut cetera; satis vero in eo 
significatur a consummata praedicatione Evan- 
gelii usque ad consummationem mundi, non 
esse futuram alterius Evangelii vel divinse 
legis predicationem. 

3. Secundo probatur assertio. — Secundo, 
probari potest assertio ex aliis locis, in quibus 
Testamentum novum dicitur æternum : nam 
nomine Testamenti, ut scepe diximus, in Scri- 
ptura significatur lex : ergo lex nova est æter- 
na, sicut et Testamentum. Assumptum patet 
imprimis ex verbis consecrationis Calicis : Mic 
esL, ete, nov et eterni Testamenti mysterium; 
nam licet particula illa æterni in Evangelistis 
non legatur, ecclesiastica traditio docet fuisse 
a Christo dietam, ut docuit Innocent III in cap. 
Cum Maríhe, de Celebrat. missarum. ltem 
Paulus Hebr. 13 sanguinem Christi vocat san- 
guinem Testamenti ceterni ; et Apocal. 14 voca- 
tur Zoangeliwm eternum, quod sic appellatur, 
quia post illud non est futurum aliud, ut Ans. 
et Theod. exponunt. Confirmatur hoe, quia 
talis est lex quale sacerdotium : nam si, trans- 
lato sacerdotio, necesse est ut legis translatio 
fiat, necesse est ut, perseverante eodem sacer- 
dotio, eadem lex duret ; sed sacerdotium legis 
Evangelii est perpetuum ; ergo et lex. Minor 
habetur ex illo Psal. 409 : Tu es sacerdos in 
æternum secundum ordinem Melchisedec ; et ad 
majorem eontestationem hujus immutabilita- 
tis additur : Juravit Dominus et non penitebit 
eum, ut ponderavit Paul. ad Hebr. 7, et late 
exponit Aug. l. 4 contra advers. legis et Pro- 
phetarum, c. 20, et 47 de Civ., c. 47, ubi de- 
clarat hane perpetuitatem non solum de sa- 
cerdotio prout per excellentiam convenit 
Christo, sed etiam de sacerdotio ab illo insti- 
tuto, quod in Ecclesia permanet ad offerendum 
sacrificium panis et vini , quod fuit sacerdo- 
tium Melchisedec. Simile argumentum sumi- 
tur ex perpetuitate regni Christi promissa per 
Angelum, Luc. 1: Regnabit in domo Jacob in 
tlernum, et regni ejus non erit finis , et præ- 
dicta per Danielem, c. 9 : Jn diebus regnorum 
illorum suscitabit Deus celi regnum quod in 
æternum non dissipabitur. Quod de regno 
Christi in Ecclesia militante recte exposuerunt 
ibi Maldon. et Pereira, 1. 9 et 1. 8 circa finem, 
et de codem aperte loquitur Micheas cap. 4, 
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ubi post promissionem legis novas subdit : 
Aombulabimus in nomine Dei nostri in eternum, 
et ulira ; exinfra : Regnabit Dominus super eos 
in monte Sion, ex hoc nunc et usque in eternum, 
Si regnum autem aeternum est, necesse est 
eiiam ut lex sit eterna, quia non potest re- 
gnum manere sine lege. 

4. Objectio.—Statim vero occurrit objecto, 
quia etiam lex Judeorum predicta fuit æter- 
na, et nihilominus explicamus ibi non signifi- 
cari eeternitatem simpliciter, nec durationem 
usque in finem mundi : ergo simili modo po- 
terunt dicta testimonia eludi. Respondetur 
negando similitudinem, quia longe diverso 
modo loquitur Scriptura de hac perpetuitate, 
ac de illa, ut de sacerdotio notavit August., 
quasst. 194 in Exod., ponderans verbum: Ju- 
ravit Dominus, et non pænitebit ewm; nam illo 
significatur immutabilitas illius sacerdotii, et 
est consentaneum Paulo ad Hebr. 7 ; et idem 
significavit expressius Daniel, addens : Zt re- 
gnum ejus alteri populo non tradetur ; ete. T 
addit : Potestas ejus potestas clerna, qua non 
auferetur, et regnum ejus quod non corrumpe- 
tur. Sed hincoritur alia objectio, quia haic in- 
telligi possunt de regno Christi in coelo, et non 
in terra. Sic enim exposuerunt locum Danielis 
Theodor. ibi, et Tertullian. contra Judæos in 
fine, et locum Michææ Cyrill. ibi; imo et 
Paulus ita videtur interpretar: æternitatem 
sacerdotii Christi, ad Hebr. 7. Respondeo 
utrumque aperte docere in illis locis, scilicet, 
et regnum Christi duraturum in hoc mundo 
quamdiu mundus duraverit, et non esse cum 
mundo destruendum, sed in vera æternitate 
consummandum. Et simili modo ibi permane- 
bit sacerdotium quoad dignitatem excellentis 
person: Christi, et quoad perpetuum effectum 
sacrificii ejus, qui a Paulo ad Hebr. 9 æterna 
redemptio vocatur. Et cum eadem proportione 
lex gratiæ proprie ac formaliter sumpta, ut est 
lex viatorum, durabit usque ad finem mundi, 
ibi autem finietur : nam eum fundetur in fide 
et cæremoniis sacramentorum, non habet lo- 
cum extra statum vie, quia quoad hoe imper- 
fecta est, et ideo evacuabitur cum venerit quod 
perfectum est. Eminentiori autem modo dici 
potest mansura in gratia consummata et in 
lege glori», quas non erit alia nisi lex amoris, 
seu voluntas Dei clare visi et perfecte dilecti , 
cum æterna immutabilitate. 

5. Ultimo potest assertio ratione declarari, 
quia duobus modis potest lex abrogari, scili- 
cet, vel mere negative, auferendo illam, vel 
ferendo aliam qua alteram excludat: neutro 
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autem modo abroganda est lex nova durante 
mundo. Non quidem primo modo, quia non 
potest durare in mundo Ecclesia militans sine 
ulla lege Dei, esset enim hoc contra divinam 
providentiam, et contra rationem ipsius Ec- 
clesie, quia per fidem constituitur, et non 
potest esse sine sacramentis per qua illam fi- 
dem profiteatur. Neque etiam posteriori mo- 
do; nam vel h&c lex abroganda esset per 
aliam minus perfectam, et hoc per se est in- 
credibile, et alienum a Christi providentia 5 
vel per aliam perfectiorem, et hoc repugnat 
perfectioni hujus legis; nam pro capacitate 
status vie nulla lex potest perfectius conjun- 
gere hominem cum Deo, vel per notitiam fi- 
dei, vel per dilectionem gratie, et charitatis, 
vel per religiosum cultum, per sacrificium in- 
finitæ dignitatis, et per sacramenta sanctifi- 
cationis efficacia. Item, ex parte Christi, non 
potest expectarilex a sapientiori vel digniori 
legislatore lata, neque etiam expectari potest 
alius mediator inter Deum et hominem preeter 
Christum, nec alia lex potest perfectius con- 
jungere homines ipsi Christo, aut eos copio- 
sius sanctificare per Christum quam haee lex 
gratio. Nam in hac lege jam ipse Christus 
presens adest, et non speratur venturus, sicut 
in lege veteri ; et licet expectemus illum ven- 
turum judicem, inde potius concluditur inter 
hanc legem et Christi judicium non interven- 
iuram aliam legem. Et propterea tempus hu- 
jus legis vocatur in Scriptura novissimum, 
seu ultimum, 4 Joann. 9: JVovissima hora est, 
Michææ 4, Actor. 2, quia, scilicet, est tem- 
pus ultimae legis, quae duratura est donec 
transeamus ad statum glorie. Dicitur etiam 
hoc tempus plenitudo temporum ad Galat. 4, 
quia in eo impleta est promissio Messi, a quo 
data est lex cum plenitudine Spiritus saneti 
ab eodem promissa, et ideo nulla lex supe- 
rest ab Spiritu sancto expectanda, ut contra 
aliquos hereticos explicuit D. Thomas, d. a. 4, 
ad 2 et 3. 

6. Hinc infertur primo.—Aique hinc ulte- 
rius colligitur secundam mutationem, quae 
est per diminutionem, non habere locum in 
hac lege, quia hec diminutio esset quadam 
partialis abrogatio: ergo non habet locum in 
hac lege, quia quoad hoc eadem est ratio de 
tota lege et de qualibet parte, ut probant om- 
nia adducta in superiori assertione. Nam per- 
petuitas simpliciter est promissa, vel praedicta 
de hae lege; et cum nihil sit exceptum, de 
omnibus partibus ejus intelhgenda est, nec 
potest fieri exceptio sine magno errore, maxi- 
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me cum nulla sit major ratio de una parte 
quam de alia. Ratio vero a priori est, quia 
Christus, lator hujus legis, summa sapientia 
pravidit quid esset opportunum hominibus ad 
salutem, et ad perfectionem ejus consequen- 
dam : atque eadem sapientia et ordinatissima 
providentia ea tantum sua lege precepit, qua 
omni tempore et loco essent suc; Ecclesise con- 
venientia, et regulariter observari possent, et 
ideo omnia sua precepta tulit, ut «que perpe- 
tua et immutabilia, quia nunquam futurum 
erat conveniens illa minuere, vel mutare. Re- 
liquas autem leges, quas interdum mutare 
oportet, per se ferre noluit, sed Ecclesie suae 
commisit. 

1. Infertur secundo. — Unde obiter colligi- 
tur nullam consuetudinem hominum præva- 
lere posse eontra hanc legem ad abrogandum 
aliquod preceptum ejus, tum quia nec tota 
Ecclesia potest in tali consuetudine conspira- 
re : nam esset valde turpis et aliena ab Eccle- 
si] sanctitate ; et licet contingeret introduci 
in Ecclesia particulari, non valeret, juxta cap. 
ultim. cum aliis de Consuet. Extra, et in 6; 
tum etiam quia humana consuetudo non ex- 
cedit vires humans voluntatis, seu humana- 
rum voluntatum ; non possunt autem om- 
nes voluntates hominum simul sumpte divi- 
næ voluntati resistere, vel aliquid revocare 
eorum quas ipse statuit. Eo vel maxime quod 
etiam lex humana non abrogatur per contra- 
riam consuetudinem, nisi ex tacito consensu 
legislatoris: non potest autem prwesumi vel 
fingi Deum, propter consuetudinem homi- 
num, ita connivere ut velit aliquod prece- 
ptum suum abrogari. Et ideo merito dixit Au- 
gust., l. 3 Confession., c. 8: Cum Deus ali- 
quid contra morem aut pactum quorumlibet 
jubet, et si nunquam ibi factum est, facien- 
dum esi, et si omissum est, instaurandum 
ore. 

8. Ultimo infertur.—Ultimo colligitur ter- 
tiam etiam mutationem per augmentum ali- 
cujus præcepti non habere locum in hac lege 
divina; ratio est, quia a principio habuit to- 
tam suam perfectionem. Probatur, quia auc- 
tor cjus non indiguit discursu temporum aut 
experimento ad totam legem suæ Ecelesiæ 
convenientem præconcipicndam : ergo ex 
parte ejus non erat necessaria illa successio in 
augmento hujus legis. Nec etiam fuit necessa- 
ria ex parte hominum quibus lex danda erat, 
nec etiam ex parte rerum, quia semper futura 
erat eadem Ecclesia, cum eadem fide, eodem 
sacrificio, eisdem sacramentis, et eodem re- 
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gimine, quatenus a jure divino pendet: ergo 
nulla ratio augmenti in hac lege, ut divina 
est, cogitari potest. Unde licet in principio in- 
stitutionis Christus Dominus cum successione 
quadam illam tulerit, ut sese captui recipien- 
tium aecommodaret, prius tamen quam in 
colum ascenderet illam consummavit, ritus 
omnes substantiales sacrificii et sacramento- 
rum tradendo, vanumque esset aliud sacrifi- 
cium vel saeramentum in hac Eeclesia expec- 
tare. Et similiter monarchiam in hac Ecclesia 
conslituit, et omnia precepta sua in Ecclesia 
perpetuo observanda Apostolis significavit, 
juxta illud Matth. ult : Docentes eos servare 
omnia quecumque mandavi vobis. 

9. Objeclio.— Responsio.—Dices : saltem in 
preceptis fidei videtur posse esse augmentum, 
quia discursu temporum crescit Ecclesia in 
aliquarum fidei veritatum cognitione. Res- 
pondetur : veritates fidei necessarie ad salu- 
tem semper fuerunt note Ecclesie Christi, li- 
cet circa illas vel cirea alias in eis inclusas, 
possit esse in Ecclesia magis vel minus distinc- 
ta cognitio pro temporum varietate. In quo 
fortasse summum gradum perfectionis habuit 
in Apostolis, juxta ea qux traduntur in mate- 
ria de fide. Tamen licet daremus aliquod au- 
ementum fieri interdum in Ecclesia quoad 
cognitionem fidei, non propterea augerentur 
precepta positiva hujus legis divius, quia 
nunquam crescit obligatio credendi plura vel 
pauciora explicite, prout est necessarium ad 
salutem : altera vero obligatio credendi ali- 
quid, quæ interdum nascitur ex sola majori 
cognitione vel propositione fidei, non positiva 
sed quasi naturalis est, ut supra declaravi. At- 
que hoc modo sapientes teneri possunt ad 
plura credenda explicite quam rudes, cum ta- 
men lex grati? eadem sit respectu omnium. 
Denique posset fieri alia objectio, quia Eccle- 
sia ipsa augetur et minuitur, et varias muta- 
tiones recipit pro diversitate temporum vel 
locorum ; cur ergo non idem accidet in lege? 
Sed hoc difficultatem non habet, quia illa mu- 
tatio non pertinet ad ipsam legem, sed ad le- 
gis observantiam, qua pendet ex libera ho- 
minum voluntate, quai facile mutatur, et præ- 
sertim pendet ex divina gratia, quam diversis 
locis aut temporibus Spiritus sanctus dividit 
prout vult ; lex autem pendet ex sola Dei vo- 
luntate, quæ eadem semper est in ferendis 
proceptis hujus legis, et ideo licet mutentur 
mores hominum, lex non mutatur, ut recte 
D. Thomas articulo quarto declaravit. 


————— 
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CAPUT VIII. 
UTRUM LEX NOVA SIT PERFECTIOR VETERI. 


1. De perfectione legis nova. — Duo swppo- 
nenda. — Hanc comparationem late explicuit 
D. Thomas 1.2, tota quest. 107, ubi moderni 
scriptores multa etiam de illa tradunt, et plu- 
ra Soto in 4, dist. 9, quist. 4, art. 4; et Sal- 
mer., tom. 5 in Evangel., tract. 4, et super 
epist. ad Romanos, c. 3, disp. 20; Bellarmin., 
libr. 4 de Verbo Dei, c. 18; copiosius Barradas 
tomo 1, lib. 4, per sexdecim prima capita. Si 
vero considerentur ea que de utraque lege 
hactenus tractavimus, in eis fere omnia con- 
tinentur que ad presentem comparationem 
pertinent. Et ideo breviter suppono, quod D. 
Thom. supra tractat, art. 4, has duas leges es- 
se distinctas, quod in lib. 4 a nobis probatum 
est, et ex dictis in his duobus ultimis est satis 
declaratum. Deinde suppono legem novam 
esse perfectiorem veteri, quod est de fide cer- 
tum : nam id satis aperte docet Paul. ad Hebr. 
1, S et 9, et satis colligitur ex Jerem. 31. Ut 
autem declaretur in quo hic excessus consistat, 
distinguenda sunt in lege gratiæ illa duo que 
D. Thom., q. 106, art. 2, distinguit, scilicet, 
propria precepta, seu documenta, et spiritum 
gratie et virtutis ad illa implenda, qua duo 
etiam sunt data hominibus tempore legis ve- 
teris, et ideo, ut recte fiat comparatio, debent 
leges ille, ut præceptivæ, inter se, et gratic, 
item inter se conferri, alioqui non erit forma- 
lis et proportionata comparatio. Et ideo censeo 
non satis explicari hunc excessum, dicendo 
legem gratie esse perfectiorem, quia per an- 
tonomasiam significat spiritum gratie, qui 
perfectior est quam lex ut precipiens : nam 
hoc modo lex gratie etiam est perfectior se 
ipsa, si sumatur pro spiritu gratice quem con- 
fert , et ad sua preecepta vel documenta com- 
paretur: oportet ergo, ut dixi, duas illas par- 
tes cum proportione comparare. 

2. Prima conclusio. — Dico ergo primo : 
lex gratie quoad spiritum gratie longe excel- 
luit statum legis veteris, etiam quantum ad 
gratiam, quac ad illam implendam in illo con- 
ferebatur. Probatur: nam in tribus precipue 
vel quatuor excedit quoad hanc partem lex 
nova. Primo, quia ex vi sui status et sui proxi- 
mi legislatoris habet hunc gratie spiritum, 
quia data est per Christum, qui simul fuit re- 
demptor et legislator, quam prwrogativam 
non habuit lex data per Moysem. Dices Moy- 
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sem non fuisse auctorem illius legis, sed 
Deum, qui est principalis auctor gratiæ ; ergo 
etiam illa lex dici potest habuisse gratiam ex 
vi sui auctoris, et ratione talis status. Respon- 
detur negando consequentiam, quia humana 
natura per originale peccatum facta est indi- 
gna omni gratia, et ideo quamdiu redempto- 
rem præsentem non habuit, non habebat, se- 
cundum illum statum, unde gratiam obtineret 
ad quamcumque legem implendam. Quia juste 
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lapsis dare, nisi propter meritum ejus, qui to- 
tam naturam redimeret, et ideo omnis gratia 
qua data est ante adventum Redemptoris non 
erat ex vi illius status, sed ex benigna provi- 
dentia Dei, per anticipatam solutionem meriti 
Christi preevisi. Et ob hanc eausam, non satis 
est quod Deus esset auctor legis et gratie, quia 
ad legem dandam non erat necessarium meri- 
tum Redemptoris, sicut semper fuit ad colla- 
tionem gratie. Lex autem gratie lata est ab 
ipsomet Redemptore, qui jam pretium omnis 
gratic persolvit, et ideo lex speciali modo ha- 
bet sibi conjunctum spiritum gratie, quo cul- 
tores ejus justificantur et vires accipiunt ad 
ipsam implendam. Et hanc differentiam maxi- 
me intendit Paulus in suis Epistolis ad Roma- 
nos, ad Galatas et ad Hebraeos. 

3. Secunda excellentia legis nove. — Et hinc 
sequitur secunda excellentia hujus legis, quia 
spiritus gratie abundantius et copiosius in illa 
confertur, quam daretur ante Christi adven- 
tum, ut supra probatum et declaratum est ; 
intelligendum est enim ex vi status et quasi 
ordinarie legis, et sic est differentia clara in 
Scripturis, ut ex consequentibus constabit. 
Hoc vero non impedit quominus aliquibus ho- 
minibus singulariter electis Deus tunc contu- 
lerit abundantiam spiritus, ut per se constat, 
Tertia excellentia est, quia in hoc statu con- 
fertur gratia non tantum ex opere operantis, 
sed etiam ex opere operato, idque non uno 
tantum modo, sed septem, per septem sacra- 
menta, qua sunt veluti septem perennes fon- 
tes grati] Christi, de quibus Isaias, capite 
duodecimo predixit: Zaurietis aquas de fon- 
tibus Salvatoris ; ubi notat Hieronymus posi- 
tum esse nomen JESU, ne putaretur alium esse 
prater eum quem Gabriel. Virgini prenuntia- 
vit ; ipse autem per fontes Salvatoris doctri- 
nam evangelicam intelligit, in qua lex gratiæ 
continetur, et ita in idem recidit, quia magna 
pars legis evangelice est de Sacramentis. Et 
quidem illa satis commode dicuntur fontes 
gratie et Salvatoris, quamvis tota etiam lex 
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et doctrina evangelica possit diei fons gratie, 
propter abundantiam gratie in ea promissam, 
juxta verbum Christi Joannis quarto : Qui bi- 
berit de aqua quam ego dedero ei, ftet in eo fons 
aque salientis $n vitam æternam ; et capite 
septimo : Qui crediderit in me , sicut dicit 
Scriptura, [lumina de ventre ejus exibunt aque 
vivet. Hoc autem dixit (exponit Joannes) de 
spiritu, quem accepturi erant credentes in eum. 
In lege autem veteri nulla gratia dabatur ex 
opere operato, ut supra dietum est, et si aliqua 
dabatur ad imitationem ejus, erat in uno tan- 
tum sacramento, et solum pro parvulis, et 
quasi ad subveniendum urgenti necessitati, 
ideoque non ex speciali privilegio illius legis, 
sed ex general providentia Dei erga genus 
humanum a principio sui lapsus. Ac denique 
etiam illa gratia minus perfecta erat quam ea 
qua pro simil remedio in lege nova con- 
fertur. 

4. Quarta excellentia a Soto addita. — 
Quartam excellentiam addidit Soto supra, in 
sexta et septima excellentia legis gratie quas 
ipse ponit, nimirum, quod in hae lege gratia 
constituit absolute et simpliciter Dei filios 
adoptivos, et ideo absolutum et completissi- 
mum nomen gratiæ meretur, quod (inquit) 
gratie legis antiquae in hae sublimitate non 
competebat, quia non plene et perfecte mere- 
bantur justi illius temporis nomen filiorum 
Dei. Quam prerogativam legis nove probat 
ex Paulo ad Rom. 8 dicente : Non accepistis 
spiritum servitutis in timore, sed accepistis 
spiritum adoptionis Dei ; et ad Galat. 4 : Cum 
essemus parvuli, sub elementis mundi hujus 
eramus servientes ; at ubi venit plenitudo tem- 
poris, misit Deus filium suum factum sub mu- 
liere, factum sub lege, ut adoptionem filiorum 
yeciperemus. In quibus locis significat Paulus 
adoptionem filiorum esse propriam præroga- 
tivam legis novæ ; cui consonat illud Joan. 4 : 
Dedit eis potestatem filios Dei fieri, tis ui 
credunt in nomine ejus, et ex Deo nati sunt, 
quod est proprium legis novæ, in qua, et fi- 
des Christi explicita, et nativitas spiritualis 
per Baptismum omnibus injungitur. Unde 
sancti Patres, Chrysost. Ambros., Theophyl. et 
August. his locis, et alii quos refert Barradas 
tom. 4, lib. 1, e. 7, et Leon. Castro in illa 
verba Isai. 4 : Pilios enutrivi et ezaltavi, di- 
cunt Judaeos non proprie, sed figurate tantum 
interdum vocari filios Dei, quod Castro ipse 
sequi videtur sine illa interpretatione. 

5. Verumtamen, licet sensus istorum auc- 
torum catholicus sit, modus loquendi vitan- 
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dus est, ut notant Barradas supra et Medin. 4, 
q. 107, art. 1; Vasq., d. 189, ce? MEE ItuT 
certum justos veteris Testamenti fuisse vere 
justos et sanctos, ut passim Scriptura eos no- 
minat : imo Paulus ad Rom. 4 Abraham pro- 
ponit tanquam exemplar justifieationis, qua& 
fit per veram justitiam et gratiam ; et ad He- 
bræos 44 seriem refert insignium justorum, 
et qui ante legem et sub lege fuerunt; et 
incipiens ab Abel, dicit per fidem testimonium 
esse subseculum. quod esset justus. Unde fit 
gratiam datam sub lege fuisse etiam veram 
gratiam ejusdem rationis, cum gratia, qua in 
novo Testamento datur, sicut et gloria quam 
nune babent Sancti utriusque Testamenti 
ejusdem rationis existit. Ex quo ulterius con- 
cluditur gratiam contulisse antiquis justis ve- 
ram adoptionem, quia hæc filiatio intrinsece 
sequitur ad veram sanctificationem per gra- 
üam. Item quia etiam illa gratia habebat ad- 
junetam repromissionem æternæ hwreditatis, 
ut testatur Paulus ad Hebr. 14, per quam 
promissionem consummatur adoptio. Atque 
ita passim Scriptura vocat illos justos filios 
Dei, Sapient. 42 et 16, Deut. 32, et aliis simi- 
libus locis. Nee possunt hæc per figuram tan- 
tum seu metaphoram exponi, cum Scriptura 
possit proprie intelligi, imo cum sermo histo- 
ricus dogmata fidei proponens verborum pro- 
prietatem requirat. Neque etiam obstat quod 
nomen filiorum Dei interdum tribuatur toti 
populo Judæorum, in quo erant multi impro- 
bi, quia usitatum est in Scriptura totam com- 
munitatem vocare a majori vel meliori parte; 
vel etiam ita appellantur quia hoc profiteban- 
tur, et illud consequi poterant, si per eos non 
obstaret: unde expresse Paulus, ad Rom. 9, lo- 
quens de Israelitis fratribus suis, ait : Quorum 
adoptio est filiorum et gloria. Itaque certissi- 
mum est gratiam datam in lege veteri fuisse 
simpliciter et absolute gratiam; tum quia 
gratis dabatur, tum etiam quia gratum et ac- 
ceptum Deo hominem reddebat. Et consequen- 
ter est etiam certum, justos illius temporis 
fuisse absolute et simpliciter filios Dei adopti- 
vos, quia jam accepti erant ad regni hære- 
ditatem quam postea suo tempore assecuti 
sunt. 

6. Cur Patres antiqui dicuntur habere sta- 
tum servorum. — Dicuntur autem nihilominus 
illi Patres antiqui habuisse statum servorum, 
propter tria precipue. Primo, propter onera 
legis, ut testatur Augustin. contra Adiman- 
tum, cap. 46, dicens: Zn veteri Testamento 
erant onera sercorum. Ydem habet Chrysosto- 
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mus ad Roman. octavo, homil. decima-quar- 
ta, dicens litteram legis vocari spiritum ser- 
vitutis, et rationem reddens subjungit: Zt- 
enim supplicia illos e vestigio emcipiebant, et 
merces statim sequebatur, etc. Atque hoc ma- 
nifeste voluit Paulus ad Galat. 4, dicens : 
Quanto tempore heres parvulus est, nihil dif- 
feri a servo, cum, sit Dominus omnium, usque 
ad prefinitum tempus a Patre ; sic et mos cum 
essemus parvuli, eic. In qua similitudine 
aperte supponit Israelitas fuisse filios Dei, 
parvulos autem quoad imperfectionem status, 
et ideo instar servorum legem accepisse, sub 
qua eustodirentur tanquam sub pwdagogo, 
sicut capite tertio, in fine, dixerat legem fuisse 
pedagogum illius populi, psdagogus enim 
non solet dari servo, sed filio parvulo. Atque 
hine sequitur secundum, in quo ille status 
servitutis consistebat, scilicet, quia homines 
sub lege viventes, quantum erat ex vi ejus, 
ducebantur spiritu timoris qui est spiritus 
servorum, potius quam amoris qui est spiritus 
filiorum. Et hoc maxime intendit Paulus in 
dieto loco ad Rom. 8, cum dicit: Non acce- 
pistis spiritum servitutis iterum in timore, sed 
accepistis spiritum adoptionis filiorum, in quo 
clamamus Abba Pater, ubi bene ita exponit 
Ans. et idem sensit Augustinus, ubicumque 
distinxit legem veterem et novam per amo- 
rem et timorem, quam esse brevissimam et 
certissimam differentiam dixit lib. contra 
Adimantum, c. 17, et 1. 4 de Moribus Ecel., 
cap. 28. Pertinet etiam ad hunc spiritum ser- 
vitutis, quod lex illa inducebat ad sui obser- 
vationem propter retributiones temporales, 
quasi propter mercedem servilem, ut Chry- 
sost. supra ponderavit. Et inde etiam timor 
fiebat magis servilis, quia erat magis de amis- 
sione temporalium bonorum, et de pcenis tem- 
poralibus quæ lex eomminabatur, quam de 
poenis cternis. 

1. Tertia conditio illius servilis status. — 
Tertia conditio illius servilis status addi po- 
test, quia tunc gratia non introducebat in re- 
gnum colorum, nec aperiebat januam regni, 
durante statu illius legis, ut declarat Paul. 
ad Hebr. 9 et 40. Propter quod dixit Hiero- 
nym., epistol. 420 ad Dardanum, sanguinem 
Christi clavem esse Paradisi; et Cyrillus 40 
Thesauri, cap. 4, ait Christum de se dicere: 
Ego sum ostium, quia per ipsum natura nos- 
tra novum iter facere docta est, et quasi per 
portam quamdam coelos ingreditur; et alia 
tradit D. Thom., 3 part., quest. 49, art. 5, 
ubi id explienimus, et latius disp. 42 illius 
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tomi. Sicut enim parvulus, quamdiu non 
est aptus ut in hereditatem introducatur, 
dicitur esse quasi servus, ita justi illius tem- 
poris, sive viventes, sive jam mortui sub lege, 
dici possunt fuisse in quodam statu servitu- 
tis, quia pro tune non erant apti ad æternam 
hereditatem adeundam. Et hanc maxime 
rationem consideravit Soto, ut adeo diminue- 
ret rationem vel perfectionem illius gratie 
et filiationis, ut heec nomina illis absolute de- 
negaverit: quia cum gratia faciat hominem 
acceptum ad gloriam, illa quas non facit un- 
dique acceptum pro aliquo statu, videtur esse 
gratia secundum quid. Et revera potest hzc 
quarto loco poni inter differentias utriusque 
Testamenti, et eorum gratiarum, non tamen 
cum illa exaggeratione. Quia gratia Testa- 
menti veteris etiam faciebat simpliciter ac- 
ceptum ad hereditatem æternam, et de se 
tollebat omne personale impedimentum glo- 
rie, tam proveniens ex peccato actuali, quam 
ex originali, ut erat proprium talis persona: 
non tollebat autem impedimentum proveniens 
ex lapsu totius nature, pro qua nondum erat 
satisfactum. Hoc autem impedimentum erat 
veluti extrinsecum, et ideo non minuebat ra- 
tionem et perfectionem gratie in se spectatae, 
et multo minus poterat constituere analogiam 
in gratie, nomine, et ideo negari non potest 
quin illa simplieiter fuerit et appellari de- 
beat gratia. Et idem est de filiatione, quia 
dilatio temporalis hæreditatis, ex aliquo de- 
fectu extrinseco vel accidentario proveniens, 
non minuit veritatem filiationis adoptive, ne- 
que appellationem ejus. Nam etiam nunc jus- 
tus qui vel nondum plene satisfecit pro mor- 
talibus peecatis, aut venialia habet peccata, 
secundum prosentem statum non est aptus 
ad introitum regni, et si in illo moriatur, de- 
tinebitur et pürgabitur priusquam hzredita- 
iem accipiat, et nihilominus simpliciter est 
filius Dei adoptivus, etiamsi illud impedimen- 
tum sit magis personale ac proprium quam 
esset olim impedimentum totius natur. 

8. Loca Pau ex dictis explicata. — Loca 
igitur citata ex Paulo ex dietis satis explicata 
sunt, quia in loco ad Romanos non adoptio- 
nem secundum se spectatam, sed ut conjunc- 
tam spiritui adoptionis et filiorum, ponit ut 
specialem prerogativam novi Testamenti. In 
loco ad Galatas, non de substantia, ut sic di- 
cam, filiationis, sed de statu, seu conditioue 
servili loquitur ; imo expresse affirmat filia- 
tionem adoptivam Dei fuisse in veteri Testa- 
mento, statum vero fuisse puerorum et servi, 
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tutis. Et in eodem sensu dicit ibidem nos 
nunc accepisse adoptionem filiorum, utique 
conjunctam cum statu et spiritu filiorum, in 
quo clamamus Abba Pater. Et in eodem sensu 
concludit de justo: Zíaque jam qon est servus, 
sed filius, scilicet, quoad statum et spiritum 
servitutis: nam quoad substantiam non potest 
justus non esse servus Dei. Et eodem modo 
potest exponi locus Joannis; ab initio enim 
mundi data est hominibus potestas flios Dei 
fieri, tamen per Christum data est peculiari 
modo quoad statum, et quoad spiritum ; li- 
cet hic locus aliter possit etiam exponi, ut 
statim dicam. 

9. Z«ponuniur Patres. — Patres autem, 
qui interdum dicunt illam antiquam filiatio- 
nem fuisse figuralem, pie possunt exponi ut 
solum id dixerint propter imperfectionem il- 
lius status; vel fortasse melius in populo Is- 
raelitico distingui potest duplex filiatio, sicut 
duplex justitia. Una legalis; altera spiritualis; 
una ex lege, altera in lege, vel sub lege. Prior 
consistit in promissione, et quasi adoptione 
illius populi ad Israeliticum regnum in terra 
promissionis, sub peculiari cura et protectione 
Dei, prout eleganter describitur a David Psal. 
77, et Psalm. 404 et 105. Hæc ergo merito 
dicitur filiatio figuralis, et de hoc loquuntur 
Chrysost., et Theophyl. et OEcumen. super 
dicta loca Pauli et Joann.; et Cyr., lib. 4 in 
Joan., cap. 14. Qui tamen non negant in eis- 
dem Judæis filiationem spiritualem per gra- 
tiam, sed illam ibi non commemorant, quia 
non erat ex lege: imo qui illam habebant, 
ad legem gratie, ut sic, pertinebant,;ut supra 
ex Augustino diximus, et accommodate ad 
hoc explicat lib. 2 contra duas epistolas Pela- 
gian., cap. 4. 

40. S'ecunda conclusio. — Dico secundo : lex 
nova, etiam quoad precepta et documenta, 
longe perfectior est lege veteri. Conclusio est 
communis, et eodem modo certa, ut sumitur 
ex eisdem locis ad Hebreos 7 et sequentibus, 
et ex diverso modo quo ubique Paulus loqui- 
tur de lege et de Evangelio. Hie autem ex- 
cessus perfectionis legis novo in multis con- 
sistit, quee ex omnibus traetatis in hoc libro 
et przcedenti facile colligi possunt, discur- 
rendo per causas, effectus, et proprietates 
utriusque legis. Primo ergo perfectior est lex 
nova in fine, quia, licct utraque lex ordina- 
verit homines ultimate ad felicitatem æter- 
nam, tanien lex nova immediatius, plenius et 
efficacius. Unde ctiam exceditin fine'proximo, 
quia totus finis hujus legis est maximo spi- 


ritualis, scilicet, destructio peccati, et per- 
fecta sanctificatio , et cum Deo conjunctio : 
lex autem vetus proxime versabatur, magna 
ex parte, circa temporalia, et intendebat feli- 
citatem et pacem externam reipublice, cum 
justificatione etiam legali, quamvis per hac 
remote et modo imperfecto intenderet spiri- 
tualem finem. Atque hue spectat quod lex 
nova est finis veteris, ut infra dicam. 

41. Secundus excessus legis nove. —Secundo, 
excedit lex nova ex parte efficientis: nam lex 
vetus per Moysem, nova autem per Christum 
Deum hominem data est. Quam exaggerat 
Paulus ad Hebreos 2, considerans illam le- 
gem non tantum ut datam per hominem, sed 
etiam ut datam per Angelos. Quanto enim 
Christus melior est Angelis effectus (ut idem 
dixerat cap. 1), tanto sermo et lex Christi di- 
gnior est sermone Angelorum et lege per illos 
data. Dices : utriusque legis auctor est Deus, 
Angeli vero et Moyses tantum fuerunt organa. 
Respondetur ex hac parte inveniri quamdam 
equalitatem, prerogativam autem legis novæ 
esse quod non solum est a Deo, ut Deus est, 
sed etiam ut est homo, unde etiam habet ut 
non solum sit data per Christum ut promul- 
gatorem, sed etiam ut legislatorem, per vo- 
luntatem humanam. Et ita hec lex quasi du- 
pliei titulo est divina, seilicet, quia est a vo- 
luntate divina, per essentiam, et alia volun- 
tate Dei per communicationem idiomatum, 
seu deificata per unionem hypostaticam. Ex 
quo mirum in modum augetur dignitas hujus 
legis, saltem extensive per plures respectus 
moraliter dignificantes. Et non parum auget 
hune posteriorem respectum, quod proximus 
auctor hujus legis simul fuit redemptor illo- 
rum quibus legem tradebat. Nam ex his om- 
nibus titulis major quedam obligatio oritur 
quam ex alia lege Dei per puras creaturas 
tradita, quod significavit Paul. in verbis illis 
ad Hebr. 9 : Si enim qui per Angelos factus 
est sermo , ete., quomodo mos effugiemus, si 
tantam neglezerimus salutem , que cum ini- 
tium accepisset narrari per. Dominum, ab eis 
qui audierunt, in nos confirmata est, etc. 

49. Tertius excessus legis nove. — Tertio , 
excedit lex nova ex parte materie, seu ex re- 
bus traditis, ac preceptis. Quz differentia col- 
ligi potest imprimis ex legislatoris excellentia, 
sive lex nova ad Christum, et vetus ad Moy- 
sem vel Angelos conferantur, sive utraque ad 
Deum. Nam per se verisimile est altiorem doc- 
trinam et legem voluisse Deum tradere per 
filium, quam per ministros, "ut notavit Ribera 
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circa dicta verba Pauli ad Hebræos 2, et idem 
significavit Paulus cap. 4 dicens: Multifa- 
riam multisque odis olim Deus loquens Pa- 
tribus in Prophetis, novissime locutus est nobis 
in filio, etc. Deinde idem ostendi potest dis- 
cursu facto superius circa materiam legis no- 
væ. Si enim spectemus materiam fidei, longe 
perfectior fides in hac lege præcepta est : nam 
in ea sunt revelata profundissima Dei myste- 
ria, tam ut Deus est quam ut est homo, quo- 
rum explicita fides toti Ecclesiae commendata 
est :in lege autem veteri, et pauciora mys- 
teria sunt communiter revelata, et fide impli- 
cita illorum ad salutem sufficiebat. Et ideo, in- 
ter alias eausas, interdum vocat Paulus legem 
novam legem fidei vel fidem, veterem autem 
vocat legem factorum, vel legem simpliciter, 
ut ad Romanos tertio, et ad Galatas tertio, 
quia lex nova abundat mysterii fidei, et in 
illa maxime fundatur, licet aliqua etiam opera 
praecipiàt , vetus autem lex abundabat præ- 
ceptis operum, licet aliquam fidem simul exi- 
geret. Deinde in materia morali licet sit quæ- 
dam zqualitas quoad substantiam (ut sic di- 
cam) praeceptorum moralium, excedit tamen 
lex nova in majori eorum declaratione, et 
exacta intimatione, et preterea quia consult 
multa qua ad perfectiorem observantiam per- 
tinent. Denique in materia cæremoniali infi- 
nitus (ut sic dicam) est excessus, tum ratione 
sacrificii infiniti valoris, tum ratione sacra- 
mentorum continentium gratiam Christi, que 
omnia satis supra explicata sunt. 

13. Quartus excessus legis novæ.—Quarto, 
excedit etiam lex nova ex parte forme, quia 
non est scripta in lapidibus vel membranis, 
sed in mentibus et cordibus hominum, per 
verbum proprium ipsius Dei hominis, coo- 
perante Spiritu sancto per abundantiam spi- 
ritus et interioris illuminationis, ut supra late 
declaratum est. Et ad hunc excessum perti- 
net differentia promulgationis : nam promcl- 
gatio suo modo pertinet ad complementum 
sensibilis forms legis. Excessit autem pro- 
mulgatio legis nova. Primo, in prodigiis et 
signis quibus facta est: nam omnia indica- 
bant plenitudinem Spiritus sancti et amoris, 
cum in promulgatione legis veteris omnia si- 
gna fuerint timoris et terroris, quibus ostensa 
est diversa qualitas et perfectio utriusque le- 
gis, ut Sancti expendunt, quos in superiori- 
bus satis citavi. Secundo, excessit promulga- 
tio legis novæ in loco, quia vetus, in deserto 
et in monte quodam, privato populo data est; 
nova vero, in civitate regia, et in metropoli, 


ut sic dicam, fidelis populi qui tunc erat, con- 
gregatis diversarum nationum hominibus 
praedicari ccpit, et postea per universum 
mundum consummata est. Unde tertio consi- 
derari potest excessus in modo, quia lex ve- 
tus, in uno tantum sermone, illi populo pro- 
prio tradita est, non vero cum dono lingua- 
rum, ut simul inciperet przedieari omni na- 
tioni qua sub ccelo est. 

44. Quintus ezcessus.—JSezta ezcellentia.— 
Septima .—Octava.—(Quinto, excedit lex nova 
in virtute et efficacia sanctificandi, quam dif- 
ferentiam ubique tradit Augustinus, tanquam 
praecipuam, et virtute continentem cæteras, 
ut patet ex toto libro de Spiritu et littera, et 
lib. 4 de Gratia Christi, c. 19, et lib. de Na- 
tur. et Grat.. cap. 57, et libro de Continent., 
c. 3, et aliis innumeris locis. Communiter au- 
tem explicatur hic excessus magis ex par- 
te gratie quam ex parte legis, ut precepti- 
væ. Verumtamen licet hoc redundet etiam 
in perfectionem ipsiusmet legis, quia con- 
iunctio cum gratia pertinet ad excellentiam 
ejus, et ad facilitatem et suavitatem, ut infra 
dicam, nihilominus lex nova, ut praceptiva, 
participat in suo genere quamdam gratie ef- 
fieaciam, maxime ratione sacramentorum 
qua precipit, et promissionum quas includit, 
quam virtutem lex vetus non habuit, ut su- 
pra late declaratum est. Unde hue etiam 
spectat sexta excellentia legis nove in pro- 
missionibus, quia sunt maxime spirituales et 
de bonis sternis, cum tamen in lege veteri 
uerint temporales, quæ differentia frequens 
est in theologis et Patribus ; supra tamen ex- 
plicata est ubi eos allegavimus. Et huc etiam 
referenda est septima differentia in commina- 
tionibus, qua in lege veteri ordinarie erant 
de suppliciis temporalibus, et corporali mor- 
te, raro autem fiebat explicata comminatio 
eterne pone;in Evangelio autem e con- 
verso, ut ostendunt illa verba Christi: Nolite 
timere eos qui occidunt corpus, animam autem 
non possunt occidere, sed potius timete eum 
qui potest et corpus et animam perdere in ge- 
henna, Matth. 40. Denique ad hoc caput per- 
tinet differentia utriusque legis 1n modo in- 
ducendi subditos ad sui observationem ; nam 
lex vetus per timorem valde servilem, et 
quasi humanum, lex autem nova maxime 
per amorem homines inducit, non omisso ti- 
more altioris ordinis, magisque divino. Quse 
excellentia circa priorem assertionem hujus 
capitis satis declarata est. 

15. IVonaegcellentia.—.JDecima.— Undecima. 
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—Nono, excedit lex nova veterem in proprie- 
tate universalitatis, ex parte locorum et per- 
sonarum, quia lex vetus pro solo Judeorum 
populo, nova vero pro omnibus hominibus et 
universo orbe data est: utrumque enim in 
superioribus ostensum est, et constat univer- 
salitatem legis ad ejus excellentiam pertinere. 
Similis est decima excellentia, sumpta ex alia 
proprietate immutabilitatis ac  perpetuitatis 
hujus legis. Nam licet lex vetus prius data 
sit quam nova, illud tamen nec ad excel- 
lentiam pertinuit, nec est signum ejus, quia 
imperfectiora solent esse generatione priora, 
sicut dispositio praecedit formam, atque ad 
hune modum precessit lex vetus novam. At 
vero perpetuitas rei, postquam in suo esse 
produeta est, ad perfectionem ejus pertinet : 
et hoc modo excelluit lex nova supra vete- 
rem, ut in superioribus late explicatum est. 
Addi etiam potest undecima excellentia ex 
alia legis Dei proprietate, quatenus immaeu- 
lata dicitur. Nam licet hac proprietas etiam 
in lege veteri inventa fuerit, majori tamen 
perfectione in nova, quia sicut utraque fuit 
sancta et spiritualis, et nihilominus lex nova 
est sanctior et spiritualior, ut ex omnibus 
dictis satis constat, ita, licet utraque sit im- 
maculata, nihilominus nova potest esse pu- 
rior et magis immaculata. Consistit. autem 
hie excessus in duobus. Primo, quia nullam 
permissionem vel dispensationem concedit in 
his quae recte rationi non consonant, sicut 
lex vetus interdum faciebat. Secundo, in con- 
siliis perfectionis, prwsertim virginitatis : 
nam in lege veteri quodammodo pretereba- 
tur conjugium virginitati, quia homines il- 
lius status procreationi filiorum precipue va- 
cabant: in hac autem lege prefertur virgini- 
tas, tanquam aptior ad vacandum Deo et ad 
perfectionem animse obtinendam, qua per 
hane legem maxime intenditur, ideoque pu- 
rior etimmaculatior est. 

46. Duodecima excellentia. — Duodecima 
excellentia legis nove sumitur ex alia pro- 
prietate quam illi tribuit Christus Matth. 44 
dicens : Jugum meum suave est, eb onus meum 
leve ; e contrario vero lex vetus adeo onerosa 
fuit, ut de illa dixerit Petrus Act. 15 : Quam 
nec nos nec Patres nostri portare potuimus, et 
pluribus aliis testimoniis hane differentiam 
confirmat Cypr. 1. 3 ad Quirinum, cap. 119. 
Nihilominus tamen non caret aliqua difficul- 
tate: hæ due leges videntur in hoc se habere 
tanquam excedens et excessum, et non est fa- 
cile judicare quai simpliciter excedat in onere 
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et difficultate. Si enim consideremus externa 
opera, et corporalem laborem ac exercitatio- 
nem, sine dubio fuit multo onerosior lex ve- 
tus, quia plurimas cæremonias sacrificiorum, 
sacramentorum, et aliarum observantiarum 
preeipiebat, et precipue circumcisionem car- 
nis, quæ valde erat austera. Item lex zelotypise 
et similes valde difficiles erant: lex autem 
nova ex his exterioribus pauca precipit, præ- 
ter ea quæ sunt legis naturse, ut constat ex 
dietis, et notat Aug., ep. 118 et 119, cap. 19, 
et 15 contra Faust. cap. 13. At vero ex inte- 
rioribus actibus multa precipit difficiliora, ut 
notat D. Thom. quæst. 107, art. 5, ubi fatetur 
praecepta nova legis, quoad hanc partem, esse 
graviora; reddit autem rationem, quia lex 
nova expresse prohibet interiores animi mo- 
tus, quod non ita expresse lex vetus faciebat, 
et licet aliquando prohiberet, non puniebat, 
Sed si quis recte consideret, hic excessus non 
erat in rebus preceptis vel prohibitis, sed in 
modo; nam lex vetus etiam prohibebat con- 
cupiscentiam , et precipiebat dilectionem 
proximi absolute, sive esset amicus, sive ini- 
micus, ut supra notatum est; ac denique, 
precipiendo totam legem naturalem, conse- 
quenter vetabat quidquid illi contrarium est, 
ut sunt etiam actus interni. Quia vero lex nova 
expressius prohibuit iram, odium, concupis- 
centiam, etiam per solum desiderium inter- 
num, ideo ex hac parte dicitur quodammodo 
gravior, et in hoc sensu locutus est D. Tho- 
mas, et ita etiam exposuerunt Lyran. in præ- 
fat. ad Evang., et Abulens. Matth. 11, q. 68, 
et Chrysostom. in Imperfecto, hom. 10 in 
Matth., et sumpserunt ex August. 19 contra 
Faustum, cap. 23. 

47. Ultra hanc autem difficultatem, videtur 
esse alia major in lege nova ex aliquibus ac- 
tibus internis, et aliis externis. In internis 
quidem, quia precipit credere altiora myste- 
ria, et longe difficiliora, ut Trinitatis, Incar- 
nationis et Eucharistie. Et ex hac parte exte- 
rior usus Sacramentorum est longe difficilior, 
quia postulat magnam fidem, et sanctitatem, 
et dispositionem ad illam, in quo specialis 
difficultas est in convenienti usu Eucharistia. 
Deinde in sacramento confessionis magna 
quadam difficultas invenitur: nam valde re- 
pugnat nature, ut per se constat. Preterea 
indissolubilitate matrimonii invenitur hzc 
lex gravior, et in absoluta prohibitione usura- 
rum. Denique quo magis eradicat omnia vitia, 
eo difficilius impleri potest. Verumtamen hac 
omnia eamdem habent responsionem ; fate- 
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mur enim ex parte actuum internorum, et 
aliquorum externorum, quatenus ab interio- 
ribus pendent, hanc legem esse difficiliorem ; 
non enim poterat esse perfectior quin esset 
difficilior homini, seeundum suam naturam 
spectato. Tamen quia hec lex secum affert 
spiritum gratie et charitatis, ideo, respectu 
hujus status, est suavior et facilior quam lex 
vetus esset respectu suorum subditorum. Et 
hoc modo dixit Joan., 4 canonica, e. 5, man- 
data Christi mon esse gravia, utique amanti, 
ut dixit August. de Natur. et Grat., cap. 69, 
quia omnia scoa et immania, facilia et prope 
nulla efficit amor, ut idem Augustinus dixit 
serm. 48 de Tempore, et ita etiam hoe expli- 
cuit Hilar., canon. 44 in Matth., et optime 
auctor Imperfecti, hom. 28 in Matth. 

48. Decima-tertia excellentia. — Decima- 
quarta ezcellentia. — Decimo-tertio, excedit 
lex nova veterem, quia est finis illius, et ve- 
tus fuit dispositio seu preparatio ad novam, 
juxta illud ad Rom., cap. 10: Finis legis 
Christus, et ad Gal. 5 dicitur lex fuisse peeda- 
gogus preparans ad Christum ; et sic dixit 


August., lib. 4 de Gratia Christi, eap. 19: Zeg ` 


data est ut gratia quaereretur. Deinde hinc 
nascitur decima-quarta prerogativa legis no- 
væ; nam vetus fuit figura nova, quia omnia 
illa sacramenta fuerunt umbrz futurorum, ut 
ait Paulus: unde, e converso, lex nova com- 
paratur ad veterem tanquam veritas ad um- 
bram, juxta illud : Veritas per Christum facta 
est. Et sic etiam dixit August. 16 de Civitate, 
cap. 26, vetus Testamentum obumbrasse no- 
vum, et in hoc omnia resonare novitatem. 
Imo ideo (inquit) illud dicitur vetus, guia est 
occultatio novi, et hoc novum, guia est veteris 
revelatio. Et hinc etiam dicitur lex nova fuisse 
contenta in veteri, vel tanquam in imagine 
et figura, vel tanquam in semine, ut expli- 
cuit D. Thomas, dicta quest. 107, art. 3, ex 
Gregor., hom. 6 in Ezechiel., et August. 19 
contra Faustum, cap. 28. Alia vero ratione 
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dixit Victor. Antiochenus ad cap. 4 Marci : 
In nova lege veterem teneri inclusam, et ideo 
ubi nova non est, veterem locum habere non 
posse. Dicitur enim lex vetus esse in nova 
tanquam in suo complemento, et quia quæ in 
illa erant in figura, in hac sunt in veritate; 
et quia quod illa inchoavit, hæc perfecit. Un- 
de etiam dixit Aponius, lib. 5 in Cantic., circa 
id: Tenui eam, etc. : Lex lactat Ecclesiam, 
gratia generat. Hinc denique dicitur lex nova 
implevisse veterem, quia quidquid per illam 
promissum et adumbratum est, in nova est 
impletum; et quia per novam legem vetus 
antiquata est, quia tempus ejus jam erat im- 
pletum, et ejus utilitas jam cessaverat, ut di- 
vus Thomas supra explicat, art. 3. Ex quibus 
etiam licet colligere, in lege nova excellentius 
inveniri quam in veteri, illas perfectiones di- 
vin: legis quas ponit David Psalm. 18: Zez 
Domini immaculata, convertens animas, ete., 
ut late explicuit Lyran. dicta Præfatione ad 
Evang. Denique si spectentur conditiones le- 
gis quas alias posuit Isidor., scilicet, quod sit 
honesta, possibilis, loco temporique conve- 
niens, utilis, necessaria, perspicua ae brevis, 
in omnibus invenietur hec lex summe per- 
fecta, et non solum legem veterem, sed om- 
nem etiam aliam qus prudenter cogitari pos- 
sit, antecellere. Quamobrem etiam ipsi He- 
brei veritatem hanc agnoverunt, ut intelligi 
potest ex Paulo Burgen. in addit. ad Hebr. 4, 
ubi refert Glossam Hebrei cujusdam super id 
Ecclesiastes 4 : Omnia vanitas, dicentem : Om- 
nis lex quam addiscimus in praesenti tempore, 
vana est respectu legis Messie. Nam licet suo 
tempore utilis fuerit, cum tamen salvare ho- 
mines non posset, nec ad beatitudinem in- 
troducere, vana esset, nisi per CHRISTUM 
compleretur, qui et sanguine suo januas coeli 
aperuit, et initiavit nobis viam novam, re- 
licta lege gratie, per quam illam consequi 
et in Sancta Sanctorum sterne beatitudinis 
introire valeamus. 
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QUJE IN TOMIS V ET VI EXPLICANTUR. 
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NUMERUS PRIMUS VOLUMEN, SECUNDUS LIBRUM, TERTIUS GAPUT DESIGNAT. 


GENESIS. 


Car. 2, v. 46 et 47. Ex omni ligno Paradisi comede, ex 
ligno scientice boni et mali ne comedas : loquitur 
Deus ad Adam ct ad posteros ojus. INTE, 1 

Ibid., v. 17. In quacumque enim die comederis ex eo, 
morie morieris; toli posteritati Adae mortem com- 
minatus est Deus. ibid. 

Cap. 3, v. 8. Pracepit nobis Deus ne comederemus, id 
est non tantum Ada, sed etiam Eva. ibid, 

Ibid., v. 16. Sub viri polestate eris, scilicet, quoad 
vim coercivam proportionatam. V, 83,4 

CaP. 7, v. 9. De animantibus quoque mundis et immun- 
dis, varie exponitur. VES. 1 

CaP. 9, v. 4. Carnem cum sanguine non comederilis, 
varie explicatur. ibid. 

CAP. 13, v.45. Omnem terram quam conspicis tibi dabo, 
el semini tuo, in sempiternum, exponitur. VI, 9, 10 

Car. 17, v. 18. Erit pactum hoc meum in carne vestra, 
in fedus elernum, eodem modo exponitur. tbid. 

Cap. 23, v. 4. Date mihi jus sepulchri, id est, faculta- 
iem sepeliendi. na. o 


EXODUS. 


Car. 12, v. 144 et 47. Habebitis hanc diem solemnem, etc., 
cultu sempiterno. Et infra, Custodietis diem istam 
ritu perpetuo. VI, 4, 10 

Car. 20, v. 12. Honora patrem tuum et matrem tuam, 
ut sislongevus super terram, ctc. ; ad litteram ter- 
ram promissionis promittebat, in figura autem 
eelernitatem. VI, 9,41 

Ibid., v. 13. Non occides, plures conditiones includit. 

V, 2,15 


LEVITICUS. 


Cap. 19, v. 18. Diliges proximum tuum, et odio habebis 
inimicum tuum; illud odio habebis inimicum tuum, 
falsum commentum Rabinorum est. Vi, 9,4 


DEUTERONOMIUM. 


Car. 11, v. 4. Ama Deum tuum, el observa precepta 
ejus, el caremonaas, atque judicia, el mandata omni 
tempore; ubi per praecepta intelliguntur moralia, 
et sic distinguuntur ibi tria genera praeceptorum 
legis. NIS 9,5 

i REGUM LIB. 

Rec. 16, v. 10. Dominus precepit ei ut malediceret 
Duvid, id est, permisit. peo, 4 


PSALMI. 


Ps. 4, v. 4. Beatus vir qui non abiit, etc. ; viri ibi fe- 
minas comprehendit. VI, 8,40 
Ps. 2, v. 6. Ego constitutus sum Rex ab eo, etc., de 
Christo intelligitur. VI, 10. 1 et vere Rex erat. ibid. 
Ibid., v. 9. Reges eos in virga ferrea, id est, inflexi- 
bili, et recta. V], 10,1 et 4 
Ps. 4, v. 6 et 7. Quis ostendet nobis bona? signatum 
est super nos lumen vultus tui, intelligitur de lege 
naturali. V,1,3 
Ps. 71, v. 4. Deus judicium tuum Regi da, ete., de 
Christo exponitur. NER T0 
Ps. 105, v. 41. Tradidit eos in manu gentium, et do- 
minati sunt eorum, etc., intelligitur de justa Dei 
permissione. V1,9,4 
Ps. 109, v. 45. Virgam virtutis tue, etc., de predica- 
catione Christi exponitur. V], 10,4 
Ps. 111, v. 1. Beatus vir qui timet Dominum, ut supra 
in Psalmo 14. 


PROVERBIA. 


Car. 8, v. 45. Per me Reges regnant, etc. VI. 1,4, et 3,4 
Sicul noxius est, qui millit sagittas et lanceas 1n 
mortem, ita vir qui fraudulenter nocet amico suo; 
vir ibi exponitur ut supra in Psalmo 1, juxta cap. 1 
de Prajsumptionibus. VI, 8,10 


ISAIAS. 


Car. 2, v. 3. Venite ascendamus ad templum Domini e) 
ad domum Dei Jacob, el docebit nos vias suas, id 
est, sensibili et humano modo. 

Ibid., eodem. De Sion exibit lex, utique nova, seu 
gratiæ. VI, 9, 1, et de Christi praedicatione. VI, 10,1 

Car. 9, v. 5. Magni consilii Angelus, sermo est de 
Christo. VJ, 9,2 

Car. 33, v. 22. Dominus judex noster, Deus Rex noster, 
Dominus legifer noster, utique excellenti et singulari 
modo, et de Messia exponitur. VI, 10,1 


JEREMIAS. 


Car. 34, v. 33. Dabo legem meam in visceribus eorum ; 
loquitar de lege nova. Y1,9,4 
lbid., eodem. Et non docebit ultra vir proximum 
suum, el vir fralrem suum, dicens : Cognosce Do- 
minum ; omnes enim cognoscent me, a minimo usque 
ad maximum, cte. ; in his verbis significatur abun- 
dantia luminis doctrinæ et gratie legis Evange- 
lice, VI. 10,3 
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TunEN. 1, v. 10. De quibus proceperas ne intrarent in 
Ecclesiam tuam, exponitur de Gentibus non colen- 
tibus Deum. VI, 10,4 


EZECHIEL. 


Car. 20, v. 25. Dedit eis precepta non bona, et judicia 
in quibus non vivant, et polluit eos cum muneribus 
suis, cum offerrent omne quod aperit vulvam, du- 
pliciter exponitur. VI, 9,4 


OSEAS. 


Car. 8, v. 4. Ipsi regnarunt, et non ex me, etc. ; Re- 
gibus Israel contra Dei voluntatem introductis dic- 
tum est, et ad alios inique regnantes applicari pos- 
Sit. V, 8,10 


MICHEAS. 


Car. 4, v. 4. De Sion egredietur lex, et verbum Domini 
de Hierusalem, exponitur. VI, 9, 1-10,4 


MALACHIAS. 


Car. 3, v. 1. Ecce ego mitto Angelum meum, Joannem 
Daptistam. VEs9,9 
Ibid., eodem. Et statim veniet ad templum sanctum 
suum Dominator quem vos quacritis, id est Filius 
incarnatus. ibid. 


MATTHÆUS. 


Car. 5, v. 20. Nisi abundaverit justitia vestra, etc., id 
est, nisi legem melius observaveritis, VI, 9,4 
Ibidem, v. 22. Ego autem dico vobis, etc., perfectius 
declarat naturalem legem. YE 10A 
Car. 42, v. 5. Non legistis quia sabbatis sacerdotes in 
templo sabbatum violant, etc.; violant, utique in 
exteriori specie. VI, 9,9 
Car. 9, v. 48. T« es Petrus, et super hanc petram 
ædificabo Ecclesiam meam, intelligitur de unitate 
Ecclesie sub pastore uno. VI, 40,14 
Car. 17, v. 25. Ergo liberi sunt filii ; nomine filiorum 
non intelliguntur omnes Christiani, ut heretici in- 
terpretantur. V, 85, 
Car. 18, v. 18. Quocumque alligaveritis, ete. V, 4,4 
Car. 19. v. 8. Ad duritiem cordis vestri, permisit vobis 
Moyses dimittere uxores vestras; ponitur duplex 
expositio. V,1,45 
Car., v. 44. Prædicabitur Evangelium hoc, etc., et 
tum veniet consummatio, id est, destructio Hieru- 
salem, juxta sententiam D. Hieronymi. VI, 10,4 
Car. ult., v. 19. Euntes docete omnes gentes, baplizan- 
tes eos in nomine Patris, et Filii, et Spirilus sancti, 
docentes eos servare omnia quecunque mandavi vo- 
bis, praeceptum generale de tota lege nova, et præ- 
cipue de Baptismo, qui est janua. VI 10,1 
Ibid., codem. Docentes eos servare omnia, etc., du- 
pliciter exponitur contra hæreticos. V, 8,5 


MARCUS. 


Car. ult., v. 46. Qui non crediderit, condemnabitur , 
intelligitur de una fide. VL 10,1 


LUCAS. 


Car. 22, v. 19. Hoc facite in meam commemorationem ; 
hic datur praeceptum novi sacrificii. VI, 10,4 
Ibid., 25 et 26. Reges gentium dominantur eorum, vos 
autem, etc., monet discipulos ne principatum am- 
biant, et ut ad principatum assumpti, se ut minis- 
trantes, non ut dominantes gerant. VI, 3,5 , vel non 
in vestram utilitatem. VI, 4,11 
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Cap. 4, v. 44. Omnia verba qua scripla sunt in lege, 
eic.; lex etiam pro collectione praeceptorum sumi- 


tur. VI, 9,4 
Lex et Prophetæ usque ad Joannem, varie exponi- 
tur. VI, 9,12 


JOANNES. 


Car. 1, v. 47. Lex per Moysem data est, vox lex col- 
lective sumenda. VI, 9,4 
Car. 3, v. 3. Nisi quis renatus fuerit, ponitur praecep- 
ium Baptismatis. VI, 10,4 
Car. 6, v. 54. Nisi manducaveritis carnem Filii homi- 
nis, etc., preceptum Eucharistia. VI, 10,4 
Car. 7, v. 399. Nondum erat spiritus datus, quia Jesus 
nondum erat glorificatus, intelligitur de adventu 
Spiritus saneti in die Pentecostes. VI, 40,5 
Car. 10, v. 46. Alias oves habeo, etc., intelligitur de 
unitate Ecclesi: sub uno pastore. VI, 10,1 
Car. 413, v. 34. Mandatum novum do vobis ; et, hoc est 
preceptum meum, ut diligatis invicem; datur præ- 
ceptum charitatis. VI, 10,1 
Cap. 15, v. 44. Vos amici mei estis, sı feceritis, ete. ; 
illa conditionalis sí habet vim communicationis, et 
necessitatem indicat servandi mandata ad conser- 
vandam charitatem. V, 4,48 
Car. 20, v. 23. Quorum remiseritis peccata, remiltun- 
lur eis, el quorum retinueritis, retenta sunt; præ- 
ceptum confessionis. VI, 10,1 


ACTA APOSTOLORUM. 


Car. 4, v. 8. Eritis mihi testes usque ad ultimum terra, 
quomodo ab Apostolis impletum. V, 10,4 

Car. 7, v. 88. Qui accepit verba vite dare nobis ; id 
est, legem. VI, 9,3 

Car. 18, v. 47. Sic enim pracepit nobis Dominus, Posui 
te, etc., nomine preceptum, decretum, et preor- 
dinatio divina intelligitur, vel de precepto promul- 
gandi Evangelium gentibus suo tempore. VI, 10,4 
ubi per errorem legitur Rom. 3. 

Car. 45, v. 29. Ut abstineatis a sanguine, et a suf[fo- 
cato; dupliciter exponitur;,:VI, 9,20, et ponitur vera 
expositio de precepto illi tempori convenienti. 


EPISTOLA AD ROMANOS. 


Cap. 1, v. 28. Tradidit eos Deus in reprobum sensum, 
id est, permisit eos labi. VI, 9,4 
Car. 2, v. 6. Deus reddet unicuique secundum opera 
sua, necessitas bonorum operum hic ostenditur 
contra haereticos. VI, 10,4 
Ibid., v. 44. Cum Gentes, quo legem non habent, natu- 
raliter ea quo legis sunl faciant, ejusmodi legem 
non habenles, ipsi sibi sunt lex, intelligitur de lege 
naturali, ut est in subdito. V,9,9 et 9,11, etc 
Cap. 3, v. 27. Lex factorum, quomodo intelligenda, 
VI, 9,4 

Car. 5, v. 20. Lex subintravit ut abundaret delictum, 
particula ut non significat finem, sed consecutio- 
nem. V, 4, 13 et VI, 9,3 
Car. 6, v. 14. Non estis sub lege, utique scripta, quoad 
ejus obligationem, ut talis erat. V,1,19 
Ibid. 20. Cum essemus in carne, id est, sub statu legis 
carnalis. XI, 9019 
Cap. 7, v 4. Itaque et vos, fratres, mortificati estis 
legi, per corpus Christi, varie exponitur. VI, 9,13 
lbid. 2. Si autem mortuus fuerit vir ejus, soluta est a 
lege, exponitur late. ibid. 
Car. 8, v. 2. Lex spiritus vile, de lege collective 
sumpta. YVI, 9,4 
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Cap. 10, v 48. In omnem terram exivit sonus eorum, 
quomodo impletum in tempore Apostolorum. VI, 40,4 
Ibid., eodem. Minister enim Dei est. V,8,4 


EPISTOLA AD CORINTHIOS. 


I Con. 7, v. 23. Nolite servi fieri hominum ; de servi- 
tute spirituali intelligit. M, 3,5 
I Con. 10, v. 34. Omnia ad gloriam Dei facite, de con- 
silio dicitur, potest etiam de precepto dupliciter 
intelligi. V,2,1 
I Con. 46, v. 44. Omnia vestra in charitate fiant. ibid. 
II Con. 3, v. 47. Ubi spiritus Domini, ibi libertas, 
varie exponitur. V, 4,19 
Ibid., v. 6. Littera occidit, spiritus autem vivificat, 
varie exponitur. VI, 9,6 
II Con. 5, v. 12. Qui in facie gloriantur, et non in 
corde, id est, in externa specie operum, non in ve- 
ritate, juxta Hieronymum ; vera expositio. VI, 9,20 


EPISTOLA AD GALATAS. 


Cap. 2, v. 4. Subintroierunt explorare libertatem, etc., 
scilicet, a lege Moysis. V, 4,19 
Ibid., v. 11. In faciem ei restiti, quia reprehensibilis 
erat, late exponitur. VI, 9,45 
Ibid., v. 14. Gentes cogis judaizare : varie exponitur. 
ibid. 

Car. 3, v. 19. Quid igitur lex? propler transgressionem 
addita est, id est, occasione transgressionum, ad 
coercenda vitia posita est. VL9,3et 6 

lbid., v. 19. Ordinata per Angelos in manu Mediatoris, 
id est, Moysi. VI, 9, 2 

Car. 4, v. 31. Itaque, fratres. non sumus ancillae filii, 
sed libere, qua libertate Christus nos liberavit; uti- 
que a lege veteri. VI, 9 40, etc. 

Car. 5, v. 13. Vos in libertatem vocali estis fratres, ibid. 
de veteri exponitur. 

Ibid., v. 18. Si spiritu ducimini, non estis sub lege, de 
lege veteri exponitur. V, 4,49 
Non esse autem sub lege, idem esse dicitur ac non 
obligari scripta, ut talis erat. ibid. 
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EPISTOLA AD EPHESIOS. 


Cap. 2, v. 15. Lex mandatorum decretis evacuans, id 
est, evangelieis preceptis. VI, 9,10 
Car. 6, v. 2. Honora patrem, ete. Vide Exod. 20, supra. 


EPISTOLA AD COLOSSENSES. 


Car. 3, v. 17. Omne quodcumque facitis in verbo, aut 
in opere, omnia in nomine Domini Jesu Christi, gra- 
tias agentes Deo. et Patri per ipsum, dupliciter ex- 
ponitur. V, 9. 19 


EPISTOLA AD TIMOTHEUM. 


I Tm. 4, v. 9. Justo non est lex posita, id est, quoad 
coactionem. V,1,19 
II Tm. 2, v. 4. Nemo militans Deo implicat se negotiis 
secularibus, expenditur verbum implicat, quia non 
excludit prudentem usum, ubi etiam negotiis sccu- 
laribus ponderatur. VI, 4,10 


EPISTOLA AD TITUM. 


Car. 8, v. 4. Admone illos principibus et potestatibus 
subditos esse, id est, omni homini qui vicem Dei 
gerit in terris, sive regi, etc. V,3,5 


EPISTOLA AD HEBRÆOS. 


Car. 8, v. 7, 9. Si prius illud culpa vacasset, etc., du- 
pliciter exponitur. VI, 9,4 
Usque ad tempus correctionis imposite, id est, per 
legem novam. VI, 9, 13, etc. 


EPISTOLA JACOBI. 


Car. 2, v. 8. Si tamen legem perficitis regalem, id est, 
charitatis. VE 9,41 
Ibid., v.12. Sicfacite sicut per legem libertatis, etc.,de 
lege evangelica loquitur. ibid. 


EPISTOLA S. PETRI. 


I PETR. 2, v. 18. Subjecti estote omni humana crealurce 
propter Deum. V,3,5 
II Perr., v. 10. Satagite ut per bona opera, etc.; os- 
tenditur necessitas bonorum operum. VI, 10,4 
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INDEX GAPITULORUM 


ET JURIUM OMNIUM 


QUÆ IN TOMIS V ET VI EXPLICANTUR. 
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EX DECRETO. Ca». Abbate, de Verb. significatione. VOS 
Car. A nobis, 1, de Sentent. excom. V, 3,32603 
Erit autem lex, d. 4 V,1,6 
Contra mores, d. 100. VI, 8,2et7 EX LIBRO SEXTO. 
Quicumque, 6, Q. 1. V,5,7 Car. 4 de Constit. in 9. VI, 7, 20 
Cum renuntialur, 32, q. 4. VI, 8,35 Care. Commissa, de Elect.in 6, varie exponitur. V, 4, 43 
Anastasius, d. 19, ubi apoeryphum esse di- Cap. 1 de Concess. præbend. in 6. V, 4,15 
citur. V, 4,3. Cap. Si cui nulla, de Præbend. in 6. VI, 6,17-8,34 
Si quis, 30, d. V, 4,43 Car. Si super gratia, eodem. ibid. 
Nulli, d. 49. ibid. Cap. Exiit, de Verbor. signific. in 6, circa vim verbi 
Placuit, 8 Prescriptionem, 46, q. 3. y 3,12 Præcipimus. V, 3, 16 
EX DECRETALIBUS. EX CLEMENTINIS, xrc. 
1 de Constit. V.1,11  CiewENT. 4 et 5, de Statu monach. cumseq. V, 4,13 
Cum accessissent, de Constit. V], 8.35  CrEwENT. Ecivit, de Verbor. signific., verbo Precipi- 
Ult., de Consuetud. Vl, 7,48 maus. V, 3,46 
Gratum, de Offic. delegat. V], 8,31  Exrnavac. Ad regimen, de Prebend. ip x. 
Relatum, eod ibid. 
Vigilanti, de Praeescript. Voto EX JURE CIVILI. 
Ult., de Prescript. ibid. Lex 4 Cod. de Legibus ,dupliciterexponitur. VI, 6,8 
Nonne, de Presumpt. V,5,3 Lex Non dubium, Cod. de legib. V, 5,28 
Licel universis, de Testib. VI, 8,10 Lex 2 Que sit longa consuetud. TeS 
Cum dilecta, de Confirm. util. vel inutil. VI, 8,28 Lex Dolo, eod. de Inutil. stipul. V, 3,12 
Dolentes, de Celebration. Missar. V, 4,13 Lex Ea quidem, C. Si mancipium ita fuerit, etc. V, 5,34 
Ult., Ne clerici vel monach. V,4,45 Lex Mandatum, Cod. mandati. VI, 8,31 
Ut mensure, de Emptione et vendit. V, 5,7 Lex 4 ff. dc Legib. bic 15 
Quamquam, de Censib. V,5,16 Lex Legis virtus, ff. de Legib. V, 4,44 
Super eo, de Cognat. spirit. VI, 7,46 Lex In causa, § idem Pomponius, ff. de Minor., dupli- 
Si de terra, de Decim. VI, 8,35 citer exponitur. MESS 2D 
Accedentibus, eodem. ibid. Lex Pacisci, ff. de Pactis. v3 42 
Per venerabilem, Qui filii sint legitimi. — V, 4,3 Lex Princeps, ff. de Legib. V, 3,35 
Tuc, de Sponsalib. V, 4,14 Lex Ex imperfecta, ff. de Legat. 3. ibid. 
Licet, de Sponsa duorum. ibid. Lex Sanctio, ff. de Poenis. bur de 
Accepisti, de Sponsa duorum. V, 5,7 Lex Non omnium, ff. de Legibus. VI, 6,5 
Ult., de Simonia. V, 4,13 Lex 4 § Secundo loco, verbo Sexus, ff. de Popular. ibid. 
Tua nos, eodem. ibid. Lex Prospexit, ff. Quis et a quibus. ibid. 
Omnis utriusque, de Pcenit. et remiss. ibid. Lex Si quis alia, ff. Quemadmodum servitus amitta- 
Venerabilem, 8 Ult. de Sentent, excom. ibid. tur. XI,.7,.4 
Noverit, de Sentent. excom. V, 4,15 Lex Quod non ralione, ff. de Legib. WI 73 
Suam, de Ponis. V, 5,10 Lex De quibus, ff. de Legib. VI, 7889 
Super quibusdam, de Verbor.signific. V, 5,14et16 Lex 4, ff. de Constit. Princip. V, 4,43 
Nuper, de Sentent. excommunic. V, 6,14 Lex Et quia, de Jurisdict. omnium judic. VI, 8,34 
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QUIE IN TOMIS V ET VI CONTINENTUR. 
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ABSOLUTIO. 


Absolutio a peccatis spectat ad jurisdictionem fori sa- 
cramentalis. V, 4,12 


Absotutio data privilegiato nescienti privilegium, an 
valeat. VI, 8, 25 


ABRAHAM. 


Abrahæ præceptum, non fuit lex. V,1,6 
Abrahamo quomodo precepit Deus filium interfi- 
cere. VAS 15 


ADBROGAT:O. 


Abrogatio legis quidsignificet. V, 1,20. Vide VERB. CoN- 
SUETUDO. 


Abrogatio supponit veram legem. VI, 6,25 
Abrogatio, ut justa sit, quid requirat. ibid. 
Abrogatio legis, quam mutationem expectat. ibid. 


Abrogatio legis a supremo principe facta sine causa le- 

gitima, valida esse potest, licet injuste fiat. VI, 6, 25 
Abrogandi potestas in quo residet. VI, 6,26 
Abrogatio legis inferioris a superiore fieri potest, 


el non e conira. ibid. 
Abrogatio legis duplex. V], 6,27 
Abrogatio quando restringenda. ibid. 
Abrogatio quam promulgationem requirat. ibid. 
Abrogationis effectus unde colligendi. ibid. 
Abrogatio legis per consuetudinem. VI, 7,19 


Abrogatio per consuetudinem, quam extensionem 
admittat, VI, 7,19 


ACCEPTATIO. 


Acceptatio subditorum non est de ratione legis. 
5511 
ACCESSUS. 


Accessus ad menstruatam in lege veteri mortale : in 
nova veniale. VI, 9,9 


ACTUS. 


Actus judicis aliquando nomine juris appellatur. 
l V,4,9 
Actus ad legem ferendam necessarii. Vide Lex. 
Actus præceptus per legem quomodo habcat hones- 
latem positivam. X, 4,9 
Actus duplieiter consideratur, ut malus ct ut permis- 
sibilis. ibid. 
Qui actus divini regulentur a lege? Vide LEX ETERNA. 
Actus moralis aliunde habet, ut sit moraliter malus, 
vel ut sit theologice peccatum. V,2,6 
Actus moralis tres conditiones requirit, ut sit bonus. 
S 9 


Actus præcepti cognitio, quomodo necessaria, ut per 
illum impleatur :preceptum. V, 2,10, et vide pz £- 
CEPTUM. 

Actus nullus est jure nature, quoties eodem jure pro- 
hibetur, ob defectum potestatis, vel ob materiæ 
incapacitatem. y 2.12 

Actus prohibitus ob materie turpitudinem, quando 
irritus jure natura. ibid. 

Actus humanus duplex : exterior et interior. V, 3,13 

Actus occultus per se, et per accidens. ibid. 

Actus occultus, quomodo sit materia legis mere hu- 
mang. ibid. 

Actus internus duobus modis cadit sub preceptum 


indirecte. V, 4,18 
Actus interni per accidens quomodo pracipiantur. 
ibid. 


Actus internus non necessarius ad esse physicum, vel 
morale, actus exterioris, quomodo cadat sub lege 
ecclesiastica. ibid. 

Quos actus punire possit Ecclesia. ibid. 

Actus externus cum dependentia ab interiori, quo- 
modo subjectus potestati Ecclesiae. ibid. 

Actus quaudo declarandus sit nullus. V, 5129 

Actus contra legem licet sit nullus, malus est, et 
poena dignus, et juste potest ajudice puniri. V, 8, 20 

Actus licet nullus aliquando inducit poenam legis, non 
tamen semper. bid. 

Qui actus sunt secundum legem naturalem, qui con- 
tra eam VL 

Actus publicus dicitur dupliciter : jure et facto. 

VI, 7,140 

Actus publici notorietate facti possunt consuetudi- 
nem inducere. MIL 7.41 

Actus judicialis non requiritur ad consuetudinem. 


ibid. 
Actus inducentes consuetudinem debent esse volun- 
tarii. ME 7.43 


Actus ignorantia et errore facti, non inducunt con- 
suetudinem. ibid. 
Actus interni dupliciter precipiuntur in lege nova. 
WE 10» 

ADAM. 


Adæ inobedentia, quomodo suit gravis. M, Sua 
Ade preceptum: vide PRÆCEPTUM : Vide POTESTAS. 

ZEDIFICATIO. 
JEdificatio ad jus gentium pertinet. V, 9, 48 
AMPHIBOLOGIA. 


Amphibologia an uti possint scholares in ferendo 
suffragio interrogati, etc. VS A0 


ANGELI. 


Angeli, vide rr.EcEPTUM. 
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Angeli nomen non recte aecommodatur Verbo ut 
Deus est. VI, 9,9 
Angelorum ministeria in legis veteris traditione que. 
ibid. 

APPETITUS. 


Appetitus inclinatio mere naturalis, quo sensu lex sit 
appellandus. Y M, 1 


APOSTOLUS. 


Apostolis post mortem Christi nunquam fuisse pro- 
hibitum Evangelium gentibus predicare. VI, 10,4 
Apostolis non fuisse preceptum Judaeis prius quam 
gentibus predicare. ibid. 
Apostolos nuqnuam ignorasse legem gratie esse 
universalem. ibid. 


ARGHIEPISCOPUS. 


Archiepiscopus quam potestatem legislativam ha- 
beat. V. 3:5 
Archiepiscopus non aliter dispensat in lege Concilii 
provincialis, quam Episcopus. VI, 6,15 
Archiepiscopus quomodo ligatur legibus Concilii pro- 
vincialis. ibid, 


B 


BAPTISMUS. 


Baptismus quomodo superat remedia antiqua. VI. 9,7 
Baptismum non obligasse ante Christi mortem. 
VI, 10,4 


BEATITUDO. 


Deatitudo simpliciter non est visio Dei, qu: citotran- 
seat. V, 1,10 


DELLUM. 


Bellum ad jus gentium spectare. V,2,18 


BENEFICIATUS, BENEFICIUM. 


Beneficiatus quando peccat eontra legem Ecclesi, 
sine intentione recitandi, licet non manifestata. 
V, 4, 13 

Privatio benefieii ante omnem sententiam imponi 
potest. Va, 5 
Deneficiatus non recitans pro rata restituere tenetur. 
VI, 5,7 

Beneficium parochiale recipiens quomodo obligatur 
ad ordines. V, 5,8 
Beneficiorum suorum bona alienantes privantur suis 
beneficiis ipso facto. ibid. 


BONUM. 


Bonum commune aliis omnibus praeferendum. V,3,34 
Bonum commune reipublice duplex. VER T 
Bonum honestum propter se amabile. V, 2,11 


BULLA. 


Bulle Cone precepta et censure olim ab homine, 
nunc autem a jure. V, 4,10 
Bulla Cruciatee quomodo dat Hispanis licentiam ve- 
scendi lacticiniis. VI, 8,26 


C 


CAPITULUM. 


Capitulum nihil statuere potest, vivente Episcopo, 
de his quæ ad alios spectant. V, 4,6 


INDEX RERUM. 


Capitulum quid possit statuere cirea seipsum et ca 
pitulares suos. ibid. 
Statutum sine jurisdictione ab aliqua congregatione 
factum non obligat ex vi legis, sed cujusdam pacti. 
ibid. 
Capitulum sede vacante potest leges episcopales fer- 


re, et obligant donec revocentur. ibid. 
CARDINALIS. 
Cardinalis potestas legislativa, quee. V, 4,5 


Collegium Cardinalium, sede vacante, quas leges ferre 
queat. V. 4,6 


CAPTIVITAS. 
Captivitas et servitus jure gentium introductæ. V,2,18 
CELEBRARE. 


Celebrare sine vestibus sacris an liceat. V, 3,30 
Prohibitus ne celebret, si infamia gravis sequatur 
non obligatur obedire. V, 5,5 


CENSURA. 


Censuræ lat? eum particulis ipso jure, ipso facto, 
etc., significant sententiam latam. V, 5,8 
Censure incurri possunt, ob defectum alicujus actus 


interioris, non tamen sine exteriori. V, 4,13 
CJEREMONLE. 
Coeremonie misse de jure humano. V, 4,4 


Cæremoniæ legis veteris, vide LEX VETUS. 
Cæremoniæ veteris legis, an possint ab Ecclesia ser- 
vari, et quæ. VI, 9,14 
Ceremonie legis nature, quando et quomodo nunc 
mortiferze. ibid. 
Cæremoniæ legis veteris non fuerunt a principio evan- 
gelii mortiferæ, post al quod vero tempus fuerunt. 
VI, 9, 47 
Caremonias legales viventibus Apostolis declaratas 
esse perniciosas et mortiferas. VI, 9,18 
Ceremonia legales quo jure fata sunt mortifera. ibid. 
Charitas, vide PRÆCEPTUM. 


CEPHAS. 
Cephas a Paulo reprehensus, ad Galat. 2, Petrus Apos- 


tolus fuit. VI, 9,15 
CHRISTIANI. 

Mali Christiani lege evangelica obligantur. ^ V, 1,18 

Christiani legibus civilibus subduntur. V, 8,5 


Christiani gravius peccant quam gentiles, caeteris pa- 
ribus, et cur hoc. VI, 10,2 


CHRISTUS. 


Christus Dominus non solum fuit redemptor, sed 
etiam verus et proprius legislator. VI, 10,4 
Christus nullum preceptum morale addidit positi- 
vum in lege nova, nisi in materia prius precepta. 
VI, 10,2 

Christus aliqua precepta eeeremonialia tradidit; data 
autem sunt perfecto modo libertati et perfectioni 
hujus legis accommodata. ibid. 
Christus redemptor omnium hominum universalis. 
VI, 10,4 


CIRCUMCISIO. 
Circumcisio quam vim habuit. VI, 9,7 


Nec circumcisio, nec remedium legis naturalis, con- 
tulit gratiam ex opere operato. ibid. 


INDEX RERUM. 


Circumcisio assumpta sine spiritu saltem legis vete- 
ris, an liceat. VI, 9,14 
Circumcisio quando amisit vim suam. VI, 9, 22 
Circumeisio sieut et remedium legis natur: per bap- 
tismum exclusa. ibid. 


CIVITAS. 
Civitas appellatur maxima, major aut minima in 
jure. V,3,9 
CLEMENTINA. 


Clementinge unde dicta. V, 5,1 


COACTIO, COGERE. 


Coactioad judaizandum tripliciter sumi potest. VI, 9, 20 
Cogere gentes judaizare, per coactionem non fuisse 
licitum. ibid. 
Cogi non poterant gentes ad legalia etiam ante Con- 
cilium Hierosolymitanum, Actor. 5. ibid. 
Nunquam Gentiles ad fidem conversos fuisse coactos 


ad legalia servanda. ibid. 

Cogere gentes lato modo, quando liceat. ibid. 
COMMUNICATIO. 

Communicatio primis parentibus facta in paradiso 

cur. Vou, 19 
COMMUNITAS. 

Communitas legis capax qualis. V.14,6 


Communitas perfecta inducit consuetudinem. VI, 7,9 


Communitas humanitus congregata, quae. V, 1,6 
Communitas perfecta, et imperfecta. ibid. 
Communitas perfecta est subjectum legis. ibid. 


Communitates ecclesiasticæ inferiores quas leges fer- 
re queant. V, 4,6 
Communitates religiose an propria statuta et leges 
condere queant. bid. 


COMMUTATIO. 


Commutatio, quid, et compensatio. V, 4, 20 


CONCILIUM GENERALE. 


Concilium generale tribus modis consideratur. V, 4,6 
Concilium per leges obligare nequit sine confirma- 
tione Papa. ibid. 
Concilium sine Papa aut ejus legatis, an sit legiti- 
mum. ibid. 
Concilium sede vacante quam potestatem habeat. 
ibid. 
CONCILIA MINORA. 


Concilia minora ferre possunt leges proportionatas 
jurisdictioni suc. ibid. 
Concilia minora obligant suis legibus ante confirma- 


tionem papa. ibid. 
CONFESSIO. 
Confessio, vide PRÆCEPTUM. 
CONFISCATIO. 
Confiscatio ipso facto imponitur. V, 5,5 


Confiscatio, quando expectat judieis sententiam. ibid. 
Confiscatio impedit dilapidationem bonorum confis- 
catorum. ibid. 


CONNUDIUM. 


Connubia inter alienigenas prohibita jure gentium. 
V, 2,18 
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CONSILIUM. 
Consilium non esse veram legem. V, 4,14 
Consilium late sumptum latius patet quam consilium 
perfectionis. VI, 9,4 


CONSUETUDO. 


Consuetudo a majori parte communitatis introduci- 


iur. V, 4,16 
Consuetudo nullum tempus determinatum requirit 
ut inducatur. ibid. 
Consuetudo definita ab Isidoro et aliis. VI, 7,4 
Consuetudo juris et facti. ibid. 
Consuetudinis et praescriptionis differentiæ. ibid. 


Consuetudo verissime diciturjus non scriptum. VI, 7,2 


Consuetudo quomodo legem supponat. ibid. 
Consuetudo varie dividitur. VI, 7,3 
Consuetudo privata, de quibus intelligenda. ibid. 
Qus consuetudo legem inducit. ibid. 


Consuetudo secundum jus, preter jus, contra jus. 
V1, 7,4 

Consuetudo contra legem nature nullum effectum 
habet. ibid. 
Consuetudo contra jus gentium in aliquibus prevale- 
re potest. ibid. 
Consuetudo et traditio in rigore differunt. ibid. 
Qus consuetudo ecclesiastica sit preter jus divinum. 


ibid. 

Consuetudo contra jus divinum nullum effectum ha- 
bet. ibid. 
Consuetudo canonica et civilis. VI, 7,5 


Consuetudo circa jus divinum potest esse interpres 
ejus. VE, 7,4 
Consuetudo secundum legem humanam est facti, non 
juris. ibid. 
Consuetudo dividitur in morem stricte sumptum, sty- 


lum, ritum et forum. YI, 7,5 
Consuetudo positiva et negativa. ibid. 
Consuetudo bona vel mala. VI, 7,6 


Consuetudo mala in facto esse potest, in jure nun- 
quam. ibid. 
Consuetudo bona duplex. ibid. 
Consuetudo rationabilis et irrationabilis ; -et unde 
dignoscenda. ibid. - 
Consuetudo ut sit irrationabilis quid requirat. ibid. 
Consuetudo mala esse potest, licet materia ex se mala 
non sit. ibid. 
Consuetudo prescripta, et non prescripta. — VI, 7,8 
Consuetudo prescripta definitum tempus requirit. 
ibid. 

Consuetudo prescripta requirit saltem tempus decem 


annorum. ibid. 
Consuetudo absolute quid significet. ibid. 
Consuetudinis cause explicantur. VI, 7,9 
Consuetudinis duplex causa efficiens. ibid. 


Consuetudo privata dupliciter excusat a lege commu- 
ni. ibid. 
Consuetudinis eausa efficiens explicatur. VI, 7,10 
Consuetudo requirit principis consensum. VI, 7,43 
Consuetudo quando requirit consensum personalem 
principis. ibid. 
Consuetudo quam voluntatem requirit, et quid si- 
enum cjus. VIE, 7,44 
Consuetudo quantum temporis requirit ul inducatur. 
VI, 7, 15 

Consuetudo prescripta dc se sufficiens ad introdu- 
cendam consuetudinem. ibid. 
Modus et animus, quibus consuctudo introducitur, 
viro prudenti relinquuntur. ibid. 
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Consuetudo se ipsa promulgatur, cum usum publi- 
cum requirat. VI, 7,16 
Consuetudo juris a qua communitate introduci possit. 
VI, 7,9 
Consuetudo a majori parie communitatis observari 
debet. ibid. 
Consuetudo quam actuum frequentiam requirat. 
VEIO 
Consuetudo requirit observantiam publicam. ibid. 
. Vide actus. 
Consuetudo non inducitur per actus vi vel metu fac- 


tos. VI, 7,12 
Consuetudinis effectus. VI, 7,44 
Conssetudinis effectus unde colligendi. VI, 7,46 
Consuetudo potest legem poenalem inducere. ibid. 


Consuetudinis vis circa contractus validitatem expli- 


catur. ibid. 
Consuetudo quomodo legi æquiparatur. ibid. 
Consuetudo quas personas obliget. ibid. 
Consuetudo laicorum non obligat clericos. ibid. 


Consuetudo mixta obligat tam clericos, quam laicos. 
ibid. 

Consuetudinis extensio ab uno casu ad alium simi- 
lem. ibid. 
Consuetudo quomodo legem interpretatur. VI, 7,47 
Consuetudinis efficacia in legibus interpretandis. 
ibid. 

Consuetudo seipsam interpretari potest. tbid. 
:onsuetudo legem humanam, tam civilem quam ca- 
nonicam abrogat. VI, 7,48 
Consuetudo quadraginta annorum an prevaleat con- 
tra legem ecclesiasticam. ibid. 
Consuetudo contra leges civiles quando prevaleat. 


ibid. 

Consuetudo aliquando legem abrogat ignorante prin- 
cipe. ibid, 
Consuetudo non preseriptaquam vim habeat. ibid. 


Consuetudo incipiens per actus malos, quia prohibi- 
tos, potest legi derogare. ibid. 
Consuetudo irrationabilis quam vim habeat. VI, 7,49 
Consuetudo irrationabilis in convenientia poena, ra- 
tionem habere potest, quoad hane partem legi de- 
rogare. ibid. 
Consuetudo irrationabilis quoad utramque partem, 
quam excusationem potest afferre. ibid. 
Consuetudinis revocatio quid operatur. ibid, 
Consuetudinis prohibitio quem effectum habet, ibid. 


Consuetudo contra jus quid operatur. ibid. 
Consuetudinis mutatio quibus modis contingit. 

VI, 7,20 
Consuetudo per legem interdum abrogata. VI, 7,7 


Consuetudinis pura abrogatio, et non est illius repro- 
batio. ibid. 
Consuetudo quando intelligatur reprobata. ibid. 
Consuetudo dupliciter reprobatur. ibid. 
Consuetudo universalis abrogatur per legem univer- 
salem. VI, 7,20 
Consuetudo per qua verba abrogtaur. ibid. 
Consuetudo immemorabilis, quardo abrogatur. ibid. 
Consuetudo an inducat privilegium, sine principis 
expressa concessione. YL 8,7 
Consuetudo quam antiqua debet esse ut priviligium 
inducat. ibid. 


CONTEMPTUS. 

Contemptus an sit superbia, inobedientia aut injus- 

titia. V, 3,98 
Vide PECCATUM. 


INDEX RERUM. 


Contemptus in intellectu, voluntate et opere exter- 


no reperitur. ibid. 
Contemptus ad personas vel res potest referri. ibid. 
Contemptus persona ad injustitiam spectat. ibid. 


Contemptus materialis, et formalis, et quis uterque 
sil. ibid. 

Contemptus duplex, simpliciter et secundum quid. 
Alia distinctio. ibid. 

Contemptus an sit semper peccatum mortale. 

Vide LEGIS CIVILIS TRANSGRESSIO. 


CONTRACTUS. 

Contractus per dolum aut metum gravem an sit 

nullus. V, 2min 

Contrahentium obligatio, unde colligenda. V. 5,6 
CORNELIUS. 

Cornelius primus ex Gentilibus baptizatus. VI, 9, 20 


GORRECTIO FRATERNA. 
Correctionis fraternae obligatio quando cessat. VI, 7,10 


CUSTODIA. 
Custodia civitatis per vigilias distributa, quo jure fit. 
V, 29,15 
D 
DAMNATUS. 


Damnatus ad mortem ut fame pereat, non obliga- 
tur ad non comedendum. mem 


DECEPTIO. 


Deceptio, undecumque proveniat, causat involunta- 
rium. VI, 8,12 


DECIMAR. 


Decimarum distributio humano jure inducta. V, 2,14 
Decime solvende erant a Judaeis tempore quo lex 
yetus mortua et non mortifera fuit. VI, 9,19 


DEPOSITUM. 


Depositum non reddere aliquando non repugnat juri 
natura. VI OUS 
Depositum non reddere in casu necessitatis, non est 
ex dispensatione. Aag a1 


DESIDERIUM. 


Desiderium simplex, seu complacentia, an cadat sub 
lege. V, 2,13 


DEUS. 


Deus an possit non prohibere ea quæ sunt contra 
rationem naturalem. V, 2,6 
An Deus possit alicui concedere ut licite possit nul- 
lum unquam motum bonum circa ipsum exercere. 
V, 2, 45 

Dilectio Dei, vide LEX NATURALIS. 


DISPENSATIO. 


An Pontifex possit dispensare in residentia Episcopi. 
V, 2,14 

Dispensare in preceptis Decalogi nec Deus potest, 
potest tamen eorum materiam mutare. Qv c 
Dispensare in voto an sit dispensare in jure natura. 
ibid. 

Dispensare potest superior cum certa persona, relicta 
lege in sua vi circa alias. b 





INDEX RERUM. 


Dispensatio quid proprie significet. ibid. 
Dispensatio est proprie actus jurisdictionis. ibid. 
Dispensationis definitio. ibid. 
Dispensatio ab absolutione distinguitur. ibid. 
Dispensatio a simplici licentia differt. ibid. 
Dispensationis materia quanam sit. VEO 


Dispensatio non versatur necessario circa personam. 
ibid. 

Dispensatio tacita et expressa. VI, 6,43 
Dispensatio expressa nulla determinata verba requi- 
rit. ibid. 
Dispensatio ad suum valorem non requirit scriptu- 
ram. ibid. 
Dispensatio a quo sit impetranda. ibid. 
Dispensatio potest a Prælato motu proprio concedi. 
ibid. 

Dispensatio regulariter conceditur ad petitionem ali- 


cujus. ibid. 
Dispensatio tacita in quibus admittenda. ibid. 
Dispensatio tacita quibus modis colligenda ibid. 
Dispensandi potestas ordinaria et delegata. ibid. 


Dispensandi potestas ordinaria apud quem restat. 
ibid. 
Dispensandi potestas includit commutandi potesta- 
tem. 
Vide POTESTAS. 
Dispensandi facultas, media supplicatione obtenta, est 
odiosa. VI, TT 
Dispensatio concessa ad petitionem supplicantis, quo- 
modo datur. ibid. 
Dispensandi facultas pro persona certa, vel pro per- 
sonis certis, est stricti juris. ibid. 
Dispensandi facultas generalis in aliqua lege, sine 


expressione personarum, est favorabilis. ibid. 
Dispensationis causa finalis. VI, 6,18 
Dispensare sine causa an sit licitum. ibid. 


Dispensare sine eausa quodnam peccatum in supre- 

mo principe. ibid. 
Dispensationis licitae qualis causa esse debet. ibid. 
Dispensatio juris publici et privati quando dicitur. 


tbid. 
Dispensatio respicit bonum commune. ibid. 
Dispensatio voluntaria et necessaria, quando. ^ ibid. 


Dispensatio quz tacite concedi potest, aliquando di- 
citur ex justitia. ibid. 
Dispensatio debita ex precepto, ex officio, ex mise- 
ricordia. ibid. 
Dispensatio ex causa extrinseca et intrinseca. ibid. 
Dispensatio justa semper requirit aliquam causam. 
VI, 6,19 

Dispensans inferior in lege superioris sine causa, non 


valide dispensat. ibid. 
Dispensatio in lege sua est valida sine causa. ibid. 
Dispensationis vis ab auctore legis pendet. ibid. 


Dispensatio quam legislator sibi concedit sine justa 
eausa, nulla est. ibid. 
Quomodo superior in lege inferioris dispensare po- 
test sine eausa. ibid. 
Dispensatio quot modissit irrita? tribus. VI, 6, 20 ct 21 
Dispensatio extaciturnitate veri vel narratione falsi 
invalida fit. UL 07292 
Dispensans in lege superioris quem scit dispensatio- 
nem negasse, an valide dispensat. ibid. 
An taciturnitas prioris dispensationis obtenta: reddat 
posteriorem invalidam. VT, 6,29 
Dispensatio super irregularitate, quando valet. ibid. 
Dispensatio in uno vinculo tacitis aliis an sit valida. 
VI, 6,24 
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In habente simul votum castitatis et religionis quo- 
modo valeat cirea unum dispensatio, tacito alio. 
ibid. 

Dispensatio in matrimonio ante notitiam ejus an ope- 
retur. V1, 8,25 
Dispensatio in preceptis Ecelesiæ qusndo valeat 
ubique. VI, 8,26 
Dispensatio data pro tempore finito quando possit 
revocari. V], 8,37 
Dispensatio in votis, juramentis, et matrimonio rato, 
an relaxet aliquod jus divinum. V, 10,6 
Dispensatio in consecrando pane sine calice an ad- 
mittenda. ibid. 
Dispensationis effectus quis. VI, 6,414 
Dispensationis præcipuus effectus vinculum tollere 
in conscientia. ibid. 
Dispensatio formaliter non potest obligare ad actum 
contrarium legi qua fit dispensatio. ibid. 
Dispensatio plena seu totalis, semiplena seu partia- 
lis. ibid. 
Dispensatio an habeat effectum ante notitiam dis- 
pensati. ibid. 
Dispensationis effectus per se et per accidens. 


ibid. 

Dispensatio an stricte intelligenda sit. ibid. 
DISSUETUDO. 

Ut dissuetudo sit quid requiratur. VI, 7,18 


DOCTORES. 


Doctorum consensus magnam habet auctoritatem. 
VI, 6,1 


DONATIO. 


Donatio cjusdem rei post primam validam donatio- 
nem ct traditionem nulla est jure naturæ. V, 2,12 


DUBIUM. 


In dubio de honestate legis præsumendam esse ho- 
nesiatem. i 
In dubio an lex sit late vel ferend&e sententiz, de 
ferenda intelligi debet. Maunao 
In dubio non probabili ad superiorem recurrendum 
est. V], 6,8 
In dubio vergente quo superior ?consuli non potest, 
quid faciendum. ibid. 
In dubio potius dicendum consuetudinem esse de- 


votionis quam obligationis. Via 15 
E 
ÆQUITAS. 
Æquitas duplex : naturalis et legalis. V:82, 9 


ELEEMOSYNA. 
Eleemosyna data ab ebrio, quomodo tollat obliga- 
tionem. 3910 
ELECTUS. 


Eleetus ad cathedram per suffragantem inhabileni, 
quomodo tutus potest esse in conscientia. — V, 5,9 


EPIIKIA, 


Epiikia quio. VI, 6,6 
Epiikia circa legem naturalem an locum habeat? Pro- 

prie non habere. VUA. 16 
Epiikia differt ab interpretatione. ibid. 
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Epiikia circa leges irritantes quam vim habeat. V, 5,23 
Epiikia circa formas sacramentorum non admittitur. 
tbid. 

Epiikia tam in pr:ceptis affirmativis quam negativis 
locum habet. VI, 6,6 
Epiikia interdum habet locum etiamsi posset lex 
juste servari. VI, 6,7 
Epiikie proprium munus ostenditur. ibid. 
Epiikia non solum iniquum sed valde difficile corri- 


git. ibid. 
Epiikia tripliciter uti liceat. ibid. 
Epiikiæ duplex modus. VI, 6,8 


Epiikia utendum quando non potest conveniri supe- 
rior. ibid. 
Epiikia non semper est actus jurisdictionis, sed pru- 
denti: et doctrinz. VI, 6,10 


EPISCOPUS. 


Episcopus habet potestatem legislativam in sua diœ- 
cesi, et quo jure V, 4,4 
Episcopus, vide pisPENSATIO. 
Episcopus electus et confirmatus, non consecratus, 
quid possit efficere. V, 4,4 
Episcopalis jurisdictio potesticommitti non Episcopo. 
ibid. 
Episcopi potestatem legislativam a quo accipiant. 
ibid. 
Episcopi Apostolorum successores, et quomodo. ibid. 
Episcopos ab Apostolis creatos habuisse successores 
media auctoritate Petri. ibid. 
Episcopus quas leges condere possit sine voluntate 


Pape. ibid. et 6,5 
Episcopus quid possit sine consilio vel consensu 
Capituli. ibid. 


Episcoporum Epistol:e velsententi:& quando et quo- 

modo habeant vim legum, vide gPIsrToLA. V, 
Episcopus intra sex menses a confirmatione non 
consecratus, privatur Episcopatu per Concilium 
Tridentinum. V, 5,8 
Episcopi in quibus secum possint dispensare. VI, 6, 12 
Episcopi habent jurisdictionem immediate a summo 
Pontifice. V], 6,14 
Episcopus quando potest dispensare in lege superio- 
ris. ibid. 
Episcopus in aliquibus casibus non tenetur ad recur- 
sum superioris. ibid. 
Episcopi an dispensent in legibus Concilii provincia- 
lis, et quomodo. VI, 6,45 
Episcopus est non inferior respectu legum synoda- 
lium. ibid. 
Episcopi potestas in legibus canonicis. ibid. 
Episcopus in suis legibus et constitutionibus dispen- 
sal. ibid. 
Episcopus dispensare potest in lege superioris per 
modum compensationis. VI, 6,16 
Episcopi et alii inferiores legislatores possunt in le- 
gibus suis dispensare per modum commutationis. 
ibid. 

EPISTOLA. 


Epistola Pontificum leges canonicas inducunt. V,4,14 
Epistolae Pontifieum ordinarie potius sunt declara- 
tivæ quam constitutivæ juris. MN 2,45 
Epistol:e script:? non ad consultationem responden- 
dam sed ad gubernationem, quando habeant vim 
legum. V, 4,14 
Quibus circumstantiis cognoscenda. ibid. 
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EXCEPTIO, EXEMPTUS. 


Exceptio a lege per privilegium nonest Epiikia. V, 9,16 
In loco exempto non obligant leges territorii. V, 2, 33 


EUNUCHUS. 


Eunuchus a Philippo baptizatus an judæus fuerit. 
VI, 9, 20 et 10, 4 


EXCOMMUNICATIO. 


Excommunicatio lata per generalem sententiam et 
per statutum quomodo differant. V, 1,10 
Excommunicatio minor non est sufficiens signum 
obligationis gravis. V, 4,48 
Excommunicalio jure lata indicat obligationem gra- 
vem. ibid. 
Fxcommunicatio per hominem ferenda quando in- 
ducat gravem obligationem. ibid. 
Excommunieatio sæpe imponitur ipso facto, et incur- 
ritur. V, 9,9 
Excommunicatus occultus quando possit communi- 
care licite. 
Excommunicatus existens in Ecclesia, inchoante di- 
vino officio tenetur egredi. ibid. 
Excommunicatus si ei detur beneficium, tenetur non 


acceptare. ibid. 
FAS. 
Fas a lege quomodo distinguitur. Vide LEX. 
FAVORES. 
Favores et praemia ad quem legis effectum reducun- 
tur. NE, 15 
FELICITAS. 
Felicitas, vide nowo. 
FOEDERA. 
V, 2,18 


Foedera pacis ad jus gentium referuntur. 


FIDES, FIDELIS. 


Fides an requiratur ad potestatem legis canonice: | 


ferenda, et quomodo, vide POTESTAS. V, 4,71 
Fideles baptizati, sive in voto, sive in re, quomodo 


legibus tenentur. V, 4, 18 
FINIS. 
Finis, vide PHILOSOPHI, et LEX NATURALIS. 
FORUS, FORUM. 

Forus quid significet. V, 3,21 
Forum duplex, ecclesiasticum et civile. ibid. 
Fori mixti quze dicuntur. V, 4,11 
Forum quid. VI, 7,5 
ibid. 


Forum et stylus quomodo differunt. 
Forum an comprehendat leges scriptas et non 
scriptas. ibid. 
Forum internum conscientie et poenitentie an co- 
incidant. VI, 8,6 
Forum poenitentiale et contentiosum quomodo dif- 
ferunt. ibid. 
Furtum, vide SPOLIA. 


G. 


GENTILES. 
Gentiles, vide Coactio. 


ibid. 
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GUBERNATIO. 


Gubernatio politica triplex : monarchia, aristocratia, 


democratia. VI, 3,4 
Gubernationes ex his variæ conficiuntur. ibid. 
Gubernatio moralis triplex : politica, oeconomica, 

monastica. VO 

HABITUS. 


Habituum naturalium et supernaturalium differen- 
tia. ibid. 
HJERESIS, ILERETICUS. 


Heresis solum interior an tollat jurisdictionem ec- 
clesiasticam. V, 4,7 
Hærcsis exterior occulta, seclusis censuris, quid ef- 
ficiat. ibid. 
Hæresis publica an tollat potestatem ecclesiasticam. 
ibid. 

Horeticus externus sine interno animo non incurrit 
censuras contra hæreticos. V, 4,18 


HOMICIDIUM. 


Occidentes per assasinos privantur beneficiis ipso 
facto. NO 


HOMO, HUMANUS. 


Homo secundum duplicem naturam consideratus. 
MV. A3 
Hominis felicitas duplex, vitæ scilicet presentis et 
futuræ, et utraque in naturalem et supernaturalem 
distinguitur. NX: ti 
Solus homo legum capax quomodo intelligitur. Vide 
LEGIS SUBJECTUM. 
Omnes homines viatores legibus subjiciuntur. V, 1,18 


Humane multitudinis duplex consideratio. V,8,2 
L. 
IDEE. 
Idea quomodo differt ab exemplari. V, 2,44 


JEJUNIUM. 
Jejunium involuntarie an impleat præceptum. V, 2,10 
IGNORANTIA. 


Ignorantiee multiplex divisio. i5: 42 
Ignorantia excusans faetum ne sit peccatum, excusat 
debitum poene in utroque foro. ibid. 
Ignorantia non excusans a culpa gravi ob quam pœ- 
na legis lata non est, non excusat simpliciter a pœ- 
na, nisi in lege ita sit expressum. ibid. 
Ignorantia crassa an diminuat poenam. ibid. 
Ignorantia solius poene regulariter non excusat poen: 
reatum. ibid. 
Ignorantia excusans a culpa mortali excusat a poena 
gravis legis. ibid 
Ignorantia irritationis aut prohibitionis an impediat 
effectum irritandi. NOD 22 
Vide LEX NATURALIS. 


IMMUNITAS CLERICORUM. 


Ecclesiastie:? person: a qua potestate civili exempto. 
V, 8,34 


VI. 
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IMPERFECTIO. 


Imperfectio duplex: negativa et privativa. VI, 10,2 
IMPERATOR. 


Imperator quam potestatem habeat ? Vide POTESTAS 
EGCCLESIAST. 

Imperator quid habeat ex translatione imperii. V, 3, 7 

Imperator per suas leges obligare potest terras Ro- 
mano Imperio subjectas. V, 3,8 


IMPERIUM. 
Provincias Imperio subjectas in duplici differentia. 
ibid. 

IMPETRATIO. 


Impetratio, vide JustUs. 


INDULGENTLXE. 
Indulgentiæ non comprehenduntur sub nomine privi- 
legii. WI 8,9 
Indulgentias sibi concedit Pontifex. ibid. 
INHABILITAS, 
Inhabilitas, vide suFFRAGIUM. 
INJUSTITIA, 
injustitia in materia vel in modo legis. V, 1,9 


INTERDICTUM. 


Interdictum quando indicat gravem obligationem. 
V,4,18 


INTERPRETATIO. 


Interpretatio, ut authentica dicatur, qus requirun- 
(ur. VLOA 
Interpretationem ex usu sumptam, interdum posse 
esse authenticam. NT 7 
Interpretatio doctrinalis, quomodo in legibus huma- 
nis necessaria. tbid. 
Interpretatio doctrinalis a triplici pendet principio. 
ibid. 
IRRATIONABILIS. 


Irrationabilis, vide coxsuETUDo. 


IRREGULARITAS. 


Iurrglaritas ob homicidium voluntarium, vel casuale, 
qua restrictior. vd 
Irregularitas imposità rebaptizanti, si ficte rebaptizat 
non ineurritur, ibid. 
Irregularitas quando poenalis est, denotat gravem 
obligationem. V, 4,48 
Irregularitas cur incurritur ante sententiam judicis. 
V, 5,5 

Irregularitas incurritur licet lex feratur per verbum 
de futuro. V, 5,6 
Irregularitas talis poena est, ut nunquam nisi ipso 
facto incurratur. V, 5,8 


IRRITATIO. 


Irritatio aliquando est pure poenalis, sepius vero per 
se intenta ad honestatem morum Rceipublicæ. V, 3, 35 
Irritatio vinculi indissolubilis quando incurratur ipso 
facto. V, 5,6 
Irritatio actus in proprio conceptu non includit quod 
sil poena. V, 5,19 
Irritatio dupliciter (it, per legem, vel per judicis sen- 
tentiam. V, M 
39 
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Irritatio actus dependentis a sententia judicis multi- 
pliciter impediri potest. Y o 
Irritatioin poenam tantum imposita, per ignorantiam, 
vel aliam causam, quas a culpa excuset, impeditur. 
NOUO 

Irritatio non cessat, licet is in cujus favorem detur, 
cedat juri suo. ibid. 
Irritatio non poenalis quomodo inducitur. Y. 5,42 
Irritatio non ponalis non requirit sententiam, ut ac- 


ius sint nulli. mb 32 
Irritatio poenalis an expectet sententiam. ibid, 
d 
JUDAS. 

Judas Galileeus quis ? quo tempore vixerit, et quos 
errores habuerit. D, Sab 


JUDEX. 

Judex, vide ACTUS. 
Judex tenetur secundum legem judieare et punire 
reum. 556511 
Judex quomodo potest poenas augere vel minuere. 
ibid. 
Judices supremi quomodo possint poenas remittere. 
ibid. 

JURAMENTUM. 


Juramentum, vide SsUFFRAGIUM. 
In juramento potest stare intentio jurandi cum inten- 


tione non se obligandi. M 5 
JURISDICTIO. 
Jurisdictio episcopalis, vide EPISCOPUS. 
JUS. 
Juris multiplex etymologia. Yu 9 
Juris duplex significatio, ibid. 
Propria nominis jus appellatio. ibid, 


Jus a jubendo dictum, quid proprie signiflcet. ^ ibid. 
Jus ad legem comparari, ut genus ad.speciem. ibid. 
Jus ab æquo et bono quomodo distinguitur. tbid. 
Jus humanum ita materiam juris natura potest mu- 

tare, ut ejus obligatio cesset. V, 9,44 
Juris varie exceptiones. M2 1 
Jus utile, honestum seu regale, et legale, quid. ibid. 
Jus naturale gentium ct civile, quid. ibid. 
Jus civile ex vi sua non obligat in Lusitania. V, 3,8 
Jus civile, in Hispania an servandum necessario, de- 


ficientibus propriis. ibid. 
Jus pontificium vel imperiale an sequendum in ter- 
ris nec Papæ nec Imperio subditis. ibid. 


Jus servitutis quando amittitur. V3- 900b. 
Jus impediendo valorem actus impedit etiam obliga- 


tionem. 1052573 
Jus Prætorium, Honorarium et Tribunitium, cur ita 
dieta. 5.1 


Juri canonico applicantur hæc omnia. Constitutiones 
prineipum, jus praetorium vel honorarium, Senatus- 


consulta. ibid, 
Jus municipale, jus magistratuum, jus sacerdotale. 
jus monachale, ete., quid sint. ibid. 
Jus naturale negativum, et positivum. NO. 
Differentia eorum. ibid. 
Jus natur: dominativum posse per homines mutari, 
non tamen priecptivum. ibid. 
Jus naturale per dispensationem, ete., quomodo ces- 
sat. ibid. 


Impedimenta jure nature matrimonium impedientia 


non posse a Papa per dispensationem tolli. V, 9, 14 
Jus et fas quomodo distinguuntur. MET. 9 
Jus legale ab Aristotele descriptum. LM 


JUS GENTIUM. 


Jus gentium dari, omnesut certum supponunt. V,2,17 
Jus gentium in quo sensu tradatur. ibid. 
Jus gentium a naturali quomodo distinguatur. ibid. 
Jus gentium non sufficientera naturali distingui, quod 
illud concessivum tantum sit, hoc vero precepti- 
vum. V,92,19 
Jus gentium proprium non comprehendi sub naturali. 
ibid. 

Sed ab illo differt. V, 9, 90 
In quo conveniat jus gentium cum naturali. ibid. 
Jus gentium simpliciter esse dicendum positivum 


humanum. ibid. 
Jus gentium et civile in quo differunt. ibid. 
Juris gentium duplex modus. ibid. 
Jus gentium omnibus commune. ibid. 
In jure gentium &equitatem et justitiam servandam 
esse. ibid. 
Jus gentium esse mutabile ex hominum consensu. 
ibid. 

Jus gentium a quo et quomodo mutabile. ibid. 


Jus gentium de servitude captivorum in bello justo 
mutatum est, et inter Christianos non servatur ex 


antiqua consuetudine. ibid. 

jus gentium, moraliter loquendo, non potest totum 

tolli. VI, 7,4 

JUSTIFICATIO. 

Justificatio ex opere operantis duplex. VI, 9,7 
JUSTITIA. 

Justitia duplex, carnis et spiritus. ibid. 

Justitiæ carnis qua. ibid. 

Justitia animæ duplex, naturalis et supernaturalis. 

ibid. 

Justitia naturalis et legalis. VIS 
JUSTUM. 

Justum duplex, naturale et legale. ibid. 
JUSTUS. 


Justi in tempore legis veteris merere potuerunt ex 
condigno augmentum justitie, et coronam glo- 


Diu VI, 90d 

Justi in lempore legis veteris quomodo, et quid impe- 

irare vcl satisfacere poterant. ibid. 
LAICUS. 

Laicus an possit eligi in Papam et jurisdictione uti. 

V, 4,8 

Laici nihil contra canones statuere possunt. |. V, 4,41 
LEGATUS. 

Legatorum non violandorum religio ad jus gentium 

spectat. ME 2 18 

Legatus quas leges ferrc polest, et ubi. NUES 

Leges a Legato latæ durant finito munere, donec re- 

vocentur. ibid. 


LEGISLATOR. 


Lecislatoris voluntas dupliciter considerari polest. 
V, 3,90 
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Legislatoris scientia non requiritur ut consuetudo 


contra legem inducatur. V, 4,16 

Legislatoris sententia quando presumenda. V, 3,20 

Et quotupiex. V3 2 
LEX. 

Legis definitio late exponitur. N1 


Lex est commune praeceptum justum ac stabile suf- 


ficienter promulgatum. n, 12 
Lex Artis secundum quid. E 1 
Legis appellatio proprie ad mores pertinet. ibid. 
Lex et consilium differunt. ibid. 
Legis etymologia varia. ibid. 


Legis necessitas duplex, absoluta etrespectiva. V, 1,3 
Lex qua talis non fuit necessaria necessitate ab- 
soluta. ibid. 
Lex creature rationalis necessaria ratione finis, tum 
simpliciter, tum ad melius esse. ibid. 
Lex ad naturam intellectualem pertinet. bros A 
Lex quatenus in legislatore, non in habitu, sed in 
actu posita est. tbid. 
Ad legem ferendam necessarii sunt actus intellectus 


voluntatis in legislatore, et qui. ibid. 
Voluntas obligandi subditos necessaria. ibid. 
Quæ locutio ad legem intimandam necessaria ibid. 
Lex an consistat in actu intellectus. Ver 5 


Lex ex impositione prius signiticat externum impe- 

rium, et signum præcipientis. ibid. 
Lex per actum malum, quomodo servari possit. V, 1,13 
Legis quadruplex divisio a Platone tradita. NOM d 
Legis divisio ex Platone, in Artis ct morum le- 

gem. V, 4,1 
Lex divina apud Platonem qua. dades 
Legis divisio in eternam et temporalem, et quz uti- 


litas divine legis. ibid. 
Legis divisio in naturalem et positivam. ibid. 
Lex positiva quae. ibid. 


Divisio legis positive in divinam et humanam. ibid. 
Legis divisio in civilem et ecclesiasticam, et quae 
sint, earumque necessitas. ibid. 
Lex ostendens et prwecipiens, item affirmativa et 
negativa, item pænalis, prohibens, irritans, etc. ibid. 
Lex potest versari cirea duplicem materiam boni com- 
munis. V,4,7 
Legis materia ex se debet esse utilis communi bono. 
ibid, 

Lex in nocumentum alieujus private persone ob 


commune bonum ferri potest. ibid. 
Lex in triplici subjecto inveniri potest. V4, 4 
Lex in subdito sola residet in actu mentis. ibid. 
Lex pro aliquibus ferri debet. visa MIC 
Quomodo solum homines sunt legis capaces. —— bid. 


De ratione legis esse ut pro communitate feratur. 

ibid. 

Lex ordinarie fertur ad communitatem. ibid. 
Et qua illa sit. Vide COMMUNITAS. 

Lex data ad obligandum unam partem civitatis et 

non aliam an sit vera lux. ibid. 

Lex publica auetoritate ferenda. Nuls 


An lex a potestate jurisdictionis procedere debeat. 


ibid. 
De ratione legis est ut præcipiat justa. X,8s9 
Lex injusta non est lex. NONIS 
Lex permittens mala, est justa. NE 1,9 


Lex praecipere debet honesta. et religioni congrua. 

ibid. 
Lex non debet a preceptis legis nature deviare. ibid. 
Lex sine honestate nulla est. ibid. 
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Lex juste ferenda, aliter nulla. V,14,9 
Tres virtutes justitiæ. ibid. 
In lege justa cernuntur. ibid. 
De ratione legis est ut sit possibilis. ibid. 
Lex ob commune bonum ferri debet. Mod ed 
Legis finis est facere subditos bonos. Nn 


Legis proximus effectus quis? et quis adæquatus. 


nd 44 
Legis effectus quadruplex, precipere, prohibere, etc. 
A5 
Omnis lex propria obligationem inducit. PE ERU 
Lex permissiva quo sensu obligat. ibid. 
Lex pænalis quo sensu obligat. ibid. 


In quo sensu obligatio sit effectus adzequatus legis. 
V,4,4 

Lex sortitur effectum post debitum tempus, licet 
ignoretur. V, 8,40 
Lex negativa pro semper obligat, affirmativa non 
ita. NECIETA 
Permissionem negativam non esse proprium effec- 
ium legis. tbid. 
Punitio, quomodo effectus sit legis. ibid. 
Legis duo sunt primarii effectus, duo secundarii. 
ibid. 

Non singulis legibus omnes legis effectus convenire. 
V, 1,16 

Effectus puniendi quomodo semper conjungitur omni 
lcgi. ibid. 
Legi sumptæ collective, omnes effectus legis conve- 
niunt. ibid. 
Statuere medium in materia virtutis ad quem effec- 
tum legis reducitur. MULT 
Effectus irritandi, vel inhabilitandi ad legem prohi- 


bentem, vel precipientem reducitur. ibid. 
Duplex perpetuitas. Vide rEnPETUITAS. V5.4 20 
Quam perpetuitatem divina lex requirat. ibid. 
Lex vetus ct nova quomodo perpetua. ibid. 


Legem humanam triplicem habere perpetuitatem. 
tbid. 
Legem humanam non esse ita perpetuam ut revocari 
nequeat. ibid. 
Diversam promulgationem requiri in lege naturali 
et positiva. Mo 
Quæ promulgatio legis sit necessaria. ibid. 
An promulgatio sit conditio ex parte legis, an subdi- 
torum. ibid. 
Et an essentialiter includat scripturam. ibid. 
Lex indefinite posita non mutatur ob solam temporis 
diuturnitatem. V EO 
Legis mutatio dupliciter contingit. ibid. 
Legem posse mutari per solam ablationem, vel per 
additionem alterius que illam extinguat. ibid. 
Legis mutatio universalis, particularis, simpliciter, 
secundum quid. ibid. 
Mutatio legis particularis per dispensationem signi- 
ficata. ibid. 
Dispensatio proprie in lege quando exercetur. ibid. 
De legis mutatione per commutationem vel compen- 
saiionem. tbid. 
Legis interpretatio quid vult. ibid. 
Variatio qu: fit in obligatione ob mutationem ma- 
teriæ, non est dispensatio. ibid. 
De mutatione legis seeundum quid, qua fit per sus- 
pensionem. ibid. 
Quando suspensio coincidit cum dispensatione, epii- 
kia, cete. ibid 
Legis duplex status. Y, 2, 1 
Lex et preceptum differunt. V, 3, 83, ct VI, 6, 9 
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Legum varie distinctiones, denominationes et divi- 


siones. V, B T 
Lex odiosa et favorabilis. V, 5,2 
Et unde distinguendæ. ibid. 
Et an aliquando diversæ. ibid. 


Lex a populo in aliquibus casibus non acceptatur. 

V, 3,19 

Vide plura de legis mutatione in sequentibus titulis, 
præcipue vide MUTATIO LEGIS HUMANÆ. 

Lex aliqua probabiliter data fuit a Deo ante legem 

Moysi, opportuna pro illo tempore. VI, 9,4 


LEX ;ETERNA. 


Lex æterna tantum dicit legem in mente Dei concep- 
(am. VET Ad 
Legem :ternam dari in Deo. Mo 
De ratione legis æternæ non esse promulgationem 
actu faetam. ibid. 
Actus divini ad intra non rcgulantur per legem æter- 
nam. pw». 2 
An lex æterna sit regula actuum liberorum Dei ad 
exteriora. ibid. 
Lex æterna ut regula actionis honestatis libere, quo- 
modo Deo tribuenda. ibid. 
Lex æterna potest dici lex operandi, respectu rerum 
gubernandarum, non vero ipsius Dei. ibid. 
Lex æterna quo sensu reprehendat irrationabiles 
creaturas. ibid. 
Lex æterna eliam ut præcipiens, omnes actiones mo- 
rales aliquo modo complectitur. ibid. 
Lex æterna non dicit actum in Deo necessarium, sed 
liberum. M23 
Quo sensu lex s:eterna Idea dici possit, et quomodo 
differunt. Ubi de distinctione a providentia. ibid. 
Lex seterna necessario includit actum divinæ volun- 
tatis et quem. ibid. 
Lex non est in actibus divini intellectus, ante de- 
creta libera. ibid. 
In quo actu intellectus collocanda sit lex æterna, si 
in illis actibus formaliter consistat. ibid. 
Lex æterna quos effectus habeat. ibid. 
Quomodo omnes effectus providentie possint legi 
æternæ attribui. tbid. 
An lex :eterna sit una vel multiplex. ibid. 
Lex æterna preceptiva sufficienter promulgata vim 
obligandi habet. VUA 4 
A lege æterna omnis lex aliquo modo descendit, et 
ab illa habet vim obligandi tbid. 
Differentia inter legem ætcrnam humanam et di- 
vinam. ibid. 
Lex seterna non est perseipsam nota hominibus via- 
toribus, sed per alias leges. ibid. 
Quo sensu omnes habent notitiam legis æternæ. ibid. 


LEX DIVINA. 


Lex divina apud Platonem, que. V, 1,3 
Et ejusdem utilitas. ibid. 
Lex divina naturalis, el simpliciter, et per ordinem 


ad gratiam. ibid. 
Lex positiva quæ. ihid. 
Divisio legis positivæ in divinam et humanam. tbid. 
Legis positive a divina et naturali discrimen. — ibid. 


LEX NATURALIS. 


Lex naturalis. Vide pn Ecrervw. Quonam sit pro- 
pria. ibid. 
Lex naturalis varie explicatur. noo 
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An lex naturalis consistat in actu vel habitu men- 
Us. V 2,5 
Lex naturalis distinguitur a conscientia. ibid. 
Lex naturalis non solum est judicativa boni ct mali, 
sed etiam continet pr&ceptum et prohibitionem. 
V26 
Lex naturalis est vera et propria lex divina, cujus 
legislator est Deus. ibid. 
Lex naturalis in quo differt ab aliis legibus. ibid. 
Lex naturalis amplectitur omnia præcepla, seu prin- 
cipia moralia, qua evidentem habeant honestatem 
necessariam ad rectitudinem morum. NT 
An omnes actus virtutum cadant sub legem natura- 
lem. ibid. 
Quibus modis potest aliquid cadere sub lege natu- 
rali. ibid. 
Lex naturalis in ordine ad puram naturam, vel in or- 
dine ad gratiam sumitur. V8 
Lex naturalis in unoquoque homine una, ex pluribus 
præceptis naturalibus composita. ibid. 
Lex naturalis una in omnibus hominibus, et ubi- 
que. ibid. 
Et omni tempore, ac statu. ibid. 
Legis naturalis et positivæ duplex differentia. V, 2,46 
Lex naturalis perficit hominem, secundum triplicem 
inclinationem suam. V, 2,6 
Quomodo legis naturalis ignorantia invincibilis esse 
possit. V,2,8 
Quo sensu lex naturalis obligat ad exercitium om- 
nium virtutum. V,2,7 
Lex naturalis semper obligat in conscientia. V, 2,9 
An omnis obligatio moralis sit obligatio in cons- 
cientia. ibid. 
Non omnis obligatio in conscientia est immediatus 
effectus legis nature. ibid. 
Nulla est obligatio in conscientia, quæ non sit aliquo 
modo effectus naturalis. ibid. 
Lex naturalis obligat ad modum operandi volunta- 
rie. V, 2710 
Lex naturalis obligat ut opus ex conscientia aliquo 
modo fiat. ibid. 
Lex naturalis obligat ad modum virtutis. ibid. 
Lex naturalis collective sumpta, obligat hominem in 
pura natura speciatum, ut se suaque omnia rce- 
ferat in Deum, utin ultimum finem. uec bi 
Omne opus quo impletur aliquod preceptum natu- 
rale, natura sua tendit in Deum, ut in finem ulti- 
mum. ibid. 
Lcx naturalis, quz obligat ad diligendum Deum, etiam 
in ipsum ut ultimum finem referendum. ibid. 
Lex naturalis non obligat ad operandum ex charitate 
infusa. ibid. 
Lex naturalis permissionem non admittit proprie lo 
quendo. V, 2, 12 
Lex naturalis vim habct aliquos actus irritandi. ibid. 
Lcx naturalis varie accepta. VES 
Lex naturalis an mulari possit ab intrinseco, vel ex- 
trinseco. Y, 2213 
Lex naturalis mutari non potest per seipsam, nec in 
universali, nec in particulari. ibid. 
Lex naturalis quo sensu dici potest mutari quoad 
aliqua. ibid. 
Lex naturalis de mentibus bominum deleri non po- 
test. kie ell 
Lex naturalis in quo sensu indispensabilis per hu- 
manam potestatem. ibid. 
Lcx naturalis, ut per legem positivam constituta, ad- 
mittit epiikam. V, 2,16 
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Legis naturalis transgressio in quo consistat. V, 2,7 
Legis naturalis transgressio sufficit ad æternam dam- 
nationem. V, 220 
Lex naturalis quomodo mentibus hominum scripta 
sit. V, 10,3 


LEX HUMANA, QUÆ ET CIVILIS DICITUR. 


Legis civilis potestas ex sola rei natura in nullo sin- 
gulari homine existit, sed in hominum collec- 
tione. ARES 

Lex indefinite lata quo sc extendat. ibid. 

Lex civilis in genere signi indicantis principis volun- 
tatem constituitur. V, 8,15 

Lex civilis-formaliter unde fit. ibid. 

Ut lex prudenter feratur, quomodo requirit multorum 


consilium. ibid. 
Lex non requirit suffragium multorum. ibid. 
Lex civilis non requirit essentialiterscripturam. ibid. 
Lex civilis quam formam verborum requirit. ibid. 


Legi regulariter adhibenda sunt verba preceptiva. 


ibid. 
Lex quomodo ferenda. ibid. 
Lex interdum per sententiam sufficienter lata. — ibid. 


An vim legis habeat rescriptum sive epistola prin- 


cipis. ibid. 
Legis anima, mens legislatoris. V, 8, 20 
Legis intrinseca forma voluntas legislatoris. ^ ibid. 


hatio legis non est forma intrinseca, sed mensura 
extrinseca. ibid. 
Lex non postulat acceptationem ad vim obligandi. 
V, 3,19 

Lex humana dividitur in eam quz est juris commu- 


nis cf juris proprii. Nl 
Lex humana, civilis et canonica. ibid. 
Lex alia declarativa, alia constitutiva. Y, 8, 14 


Lex declarativa, quantum est ex se, tam futura quam 
preterita comprehendit. ibid. 
Lex declarativa de se non est regula actionis, sed 
supponit eam. ibid. 
Lex aliquo modo partim constitutiva, partim declara- 
tiva. ibid. 
Leges alize inferiorum communitatum, aliæ amplissi- 
marum. V,3,16 
Legem civilem solum versari in materia honesta. 
V, 3, 12 

Leges civiles posse precipere recta in omnibus vir- 
tutibus, et opposita vetaro. ibid. 
Lex humana potest precipere omnes virtutes, ut sunt 
ad alterum, vel ad se, vel ad Deum. ibid. 
Lex civilis prohibens, an in regnis non subditis im- 
perio vim habcat. VI, 5,30 
Quo sensu liberalitas, magnificentia, etc., sunt ma- 
teria legis civilis. vE 13 
Leges civiles non posse ferri de omnibus actibus 
omnium et singularum virtutum. ibid. 
Leges civiles non possunt prohibere omnia vitia con- 
tra omnes virtutes. ibid. 
Qui actus virtutis sit materia legis civilis. NS, 19 
Lex civilis quo sensu præcipit actus indifferentes. ibid. 
Lex humana quo sensu dicitur eonstituere medium 
in materia virtutum. ibid. 
Lex mere humana non potest praecipere actum pure 
internuin directe, et secundum so. tbid. 
Lex purc humana preeipit actum | interiorem indi- 


reete. V. 3,13 
Lex dupliciter prohibet et. præcipit aclum internum. 
ibid. 
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Legis effectus triplex. Obligatio in conscientia, pcena, 
ct irritatio actus. VOS 
Lex constitutiva juris, per se, et ex natura sua, de 
futuris tantum datur. ibid. 
Lex quoad effectum poene extendi potest ad actum 
preeteritum. ibid. 
Lex de novo irritans raro ad actus jam factos exten- 
ditur. ibid. 
Legem loquentem de preterito regulariter totum 
tempus comprehendere. ibid. 
Leges civiles, non solum bonos civiliter, sed etiam 
moraliter efficiunt. YT 
Leges civiles universaliter late pro (oto orbe, et quæ 
omnes homines obligent, non dantur, si ex natura 
rei loquamur. b ^ 
Leges civiles juris communis, quibus in terris obli- 
gent. V,8,8 
Lex sufficienter promulgata in loco debito absque li- 
mitatione temporis, statim incipit obligare ex na- 
tura sua. O17 
Non tamen in toto territorio. ibid. 
Lex incipit obligare pro toto territorio infra tempus 
moraliter necessarium, ut notitia legis ubique ha- 


beri possit juxta prudentis arbitrium. ibid. 
Lex dicens ex nunc, quando obliget. ibid. 
Quid si dicat ex tunc. ibid. 


Lex indefinite lata non obligat simul omnes subdi- 
tos. ibid. 
Lex post lapsum sufficiens tempus a promulgatione 
omnes obligat. ibid. 
Lex non obligat ante tempus sufficiens, licet ab An- 
gelo reveletur. ibid. 
Lex quo tempore incipiat obligare, juxta jus civile, 
V,8,18 

Lex imperatoris non obligat ante duos menses, licet 
nolitia ejus habeatur. ibid. 
Lex regia quando incipit obligare. ibid. 
Leges latc ab inferioribus magistratibus quando obli- 


gant. tbid. 
An, et quomodo lex obliget ignorantes. ibid. 
Lex civilis obligat in conscientia. V,8,91 


Lex quomodo obligat ad poenam, non ad culpam. 
V, 3,99 

Leges omnes vere human: aliquam conscientia obli- 
gationem inducunt. ibid. 
Lex fundata in presumptione, quomodo obligat in 
conscientia. Y 
Legis presumptio duplex. ibid. 
Quæ leges fundatee in preesumptione, obligant in cons- 
cientia, qu& non. tbid. 
Legis verba, usus, et interpretatio doctorum, osten- 
dunt quando lex fundatur in prwjudicio periculi, 
vel in presumptione facti. ibid. 
Lex civilis ex genere suo obligat sub mortali. V,3.24 
Lex non obligat ultra intentionem legislatoris. V, 3, 27 
Lex in materia gravi ex intentione legislatoris potest 
obligare sub veniali tantum. ibid. 
Legis obligatio gravis ex materia colligenda. — V,3,25 
Legis finis ad virtutem aliquam ex gravioribus perti- 
nere debet, ut gravis obligatio oriatur. ibid. 
Legis obligatio circa medium, ex fine colligenca. 
ibid. 

Legis finis ct materia intrinseca cadunt sub lego. 
ibid. 

Lexlicetadjiciat poenam, obligatin conscientia. V,3,26 
Lex humana polest obligare cum periculo vitæ, si 
necesse sit. Ta 30 
Lex humana quando obligat cum periculo vitæ. ibid. 
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Leges human: obligant omnes subditos ad quos lo- 


quuntur. 529791 
Quas partes communitatis obliget lex humana. ibid. 
Ad quos extenditur lex humana. ibid. 


Lex humana non obligat extra territorium ferentis, 
etiam proprios subditos. ona 
Lex data a communitate obligat omnes de eadem 
communitate. aM 35 
Lex obligat ipsum legielatorem, quando materia com- 
munis est, et ejusdem rationis. ibid. 
Lex an obliget principem quoad vim coactivam. 
Vide PRINCEPS. 
Lex territorii obligat advenas et hospites quamdiu 
illic commorantur, eo modo quo obligat incolas. 
V, 8,83 
Per se, et non tantum ratione scandali. ibid. 
Lex ferri potest solos advenas obligans. ibid. 
Lex civilis comprehendit peregrinos, etiam quoad 
vim coactivam. ibid. 
Lex dans formam contractibus etiam advenas com- 
prehendit. ibid. 
Lex secum affert vim cogendi. n3 
Lex civilis quando indirecte contra immunitatem ec- 
clesiasticam. ibid. 
Leges civiles juste a clericis servari debent. ibid. 
Ob vim directivam, non vero propter coactivam. 
ibid. 
Legis editio non habet solemnitatem requisitam sine 
promulgatione, nec promulgatio est sine solemni- 
tate. V, 8,16 
Legis promulgatio et divulgatio distincta. ibid. 
In legum civilium promulgatione nulla certa solem- 


nitas determinatur. ibid. 
Legis promulgatio in quot locis fieri debeat. ibid. 


In quibus legibus unica promulgatio solemnis suffi- 
ciat. ibid. 
Legis promulgatio in civitatibus provineiarum aut 
regnorum capitibus, quomodo necessaria ex vi juris 
imperialis. ibid. 
Lex civilis quomodo graviter violetur. Ye 3525 
Legis transgressio ob contemptum est mortalis in ma- 
leria minima. V, 3,28 
Legem transgredi ex contemptu rei præceptæ non 
semper est mortale. ibid. 
Legem transgredi ex contemptu Dei legislatoris, sem- 
per est mortale. ibid. 
Legem transgredi ex contemptu superioris, qua- 
tenus Prelatus, est mortale. ibid. 
Legis transgressio ex contemptu legislatoris, quate- 
nus homo, potest esse tantum veniale, ex levitate 
materia. ibid. 
Lex humana impletur per actum preceptum secun- 
dum substantiam illius. V, 3,29 
Lex humana solum imperat ut actus fiat. tbid. 
Leges civiles quando observand in foro canonico. 
No 49001 

Lex civilis prohibens actum non semper irritat actum 
contra ipsam factum. VS 
Lex civilis prohibens actum pure, et quæ clausulam 
irritantem non adjiciat, an irritet illum. — V, 5,28 
Et quando. ibid. 


LEX CANONICA. 


Leges Romani Pontificis non pendere a conciliis, sed 
e contra. A. 429 
Leges ferre posse Romanum Pontificem sine consensu 
Cardinaiium. ibid. 
Lex jurisdictionis, et lex dioecesana, qua. NEZ 
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Leges canonice? vocantur canones, decreta, et aliis 
modis. NOTI 
Lex canoica a civili in multis differt ex parte ma- 
teriæ. V, 4,1414 
Lex canonica excellentior et universalior lege civili. 
ibid. 

Legis canonice a civili alia differentia. ibid. 
Lex canonnica circa solam materiam honestam versa- 
tur, sicut et civilis. ibid. 
Lex canonica precipit in materia cujuscumque vir- 
tutis. ibid. 
Lex canonica precipit actus omnium virtutum, sed 
non omnes. ibid. 
Lex canonica non prohibet omnia vilia et peccata 
absolute. ibid. 
Legis canonice primaria materia est materia reli- 


gionis. ibid. 
Lex canonica nullam certam verborum formam re- 
quirit. L4 
Lex canonica non requirit scripturam. ibid. 


Lex canonica quam promulgationem requirit. V, 4, 15 
Leges concilii generalis, quomodo promulgandae. 
ibid. 

Leges canonice an obligent statim post promulga- 
tionem home factam. ibid. 
Leges pontificias statim obligare, diffundere autem 
obligationem successive. ibid. 
Lex canonica justa per se infert obligationem ut 


acceptetur. V, 4m6 
Lex pontificia admittit supplicationem ex causa justa. 
ibid. 


Lex canonica, dum ad Pontificem recurratur, quo- 
modo obliget. ibid. 
Legem canonicam per consuetudinem toleratam non 
acceptatam tandem non obligare. ibid. 
Lex quomodo obliget scientes et ignorantes. ibid. 
Lex canonica ignorata ab aliquo corpore politico in- 
tegro obligat cessante ignorantia. ibid. 
Lex canonica obligat in conscientia. VOSETMA 
Lex ecclesiastica per se obligat sub culpa mortali, si 
absolute feratur. ibid. 
Legis canonice obligatio in conscientia gravis aut le- 
vis, unde colligenda. V, 4,18 
Lex canonica obligat omnes baptizatos, etiam hære- 
ticos. V, 4,19 
Leges pontifieias de se obligare omnes christianos 
adultos ubicumque degentes. ibid. 
Leges Episcoporum intra territorium quomodo obli- 
gent. tbid. 
Leges conciliorum provincialium quomodo obligent, 
et quos. ibid. 
Leges canonice faciunt subditos bonos simplici- 
ier. V a413 
Lex canonicaut derogata censcatur per consuctudi- 
nem quodnam tempus necessarium. V, 4,16 
Lex per eonsuetudinem non recepta non censetur 


simpliciter revocata. ibid. 
LEX ODIOSA. 

Lex odiosa et favorabilis. Vb 

Et unde distinguendæ. ibid. 


Lex cadem favorabilis et odiosa secundum diversa. 
ibid. 

Et hæc quomodo interpretanda. ibid. 
Lex excludens feminas ab hæreditate est odiosa sim- 
pliciter. ibid. 
In dubio legis, favorabilisne sit an odiosa, in favorem 
interpretanda. ibid. 
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Legis odios: quatuor sunt species. N 5.2 
Legem esse odiosam unde colligendum. MIN; 27 
Et unde extendenda lex odiosa. VI, 6,2 


LEX POENALIS., 


Lex imponens poenam spiritualem et censuras, ecte., 
ordinarie supponit eulpam. V, 553 
Lex poenalis pura ex intentione legislatoris colli- 
genda. N, 94 
Regula generalis ad legem pure poenalem dignoscen- 
dam. ibid. 
Lex poenalis dupliei modo fertur per verba simplicia, 
vel composita. V, 5,6 
Uterque modus multiplex. ibid. 
Lex lata per verba, fiat, subjaceat, incurrat, ete., 


quando significet sententiam latam. ibid. 
Lex per quæ verba intelligatur sententiam latam 
significare. pid. ete. 7 


Lex poenalis cum particula ipso facto, ete., significat 
sententiam latam. V, 5,8 
Lex pure moralis, pure poenalis et mixta, quae. V, 5,4 
Legem poenalem obligare posse in conscientia. V, 5,2 
Legem pæœnalem de facto obligationem in conscientia 
inducere. ibid. 
Lex poenalis non obligans ad culpam dari potest. 
V ap 
Et aliqua de facto dantur. ibid. 
Lex humana potest obligare in conscientia ad poenam, 
tam aetivam quam passivam, ante omnem senten- 
tiam, et quando. V55 
Lex poenalis utens verbis simplicibus comminantibus 
poenam, non obligat statim ad talem poenam in cons- 
cientia. V6 
Lex qua fertur simpliciter, per verba futuri temporis 
tantum non, obligat in conscientia ante senten- 
liam. ibid. 
Etiamsi verbum geminetur. ibid. 
Vel per duas leges imponatur. ibid. 
Lex praecipiens ad poenam perjurii, quomodo obli- 
gat. ibid. 
Lex lata per modum imperandi, quam inducit obli- 
gationem, et unde colligenda. ibid. 
Lex imponens poenam exequendam per actionem ip- 
sius rei, quando obliget. Y, 5,7 
Lex poenalis cum particula ipso facto, quam obliga- 
tionem indueit. V, 5,8 
Lex poenalis pirvans re propria, que sine executione 
hominis exerceri nequeat, quem effeetum habeat. 
ibid. 
Lex poenalis eum additione ipso facto, licet non dieat 
absque alia declaratione, inhabilitat, et infert pœ- 
nas qu& sine actione propria exercentur.  V,5,9 
Lex poenalis post sententiam latam, quomodo obli- 
gat. Y, 5,10 

Lex poenalis quomodo obligat judicem. Vide Junex. 
Lex poenalis potest per consuetudinem abrogari. 
ibid. 

LEX TRIDUTORUM. 


Leges tributorum inter odiosas computand:. V, 5,43 
Leges tributorum quando pure poenales intelligan- 
tur. ibid. 
Leges tributorum esse veras leges morales obligantes 
In conscientia. ibid. 
Leges tributorum imponentes poenas cum tributis 
esse mixtas. ibid. 
Leges justæ simpliciter imponentes tributa obligant 
in conscientia ante petitionem. V,5,48 
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Leges injuste tributorum, nec ante, nec post peti- 
tionem obligant; possunt tamen aliquando ad ali- 


quid obligare. V,-5, 18 
Vide TRIBUTUM. 
LEX PURE IRRITANS. 
Lex pure irritans unde dignoscenda. 1520 


Lex irritans actum indirecte, seu dans formam sub- 
stantialem contractui, non est poenalis. V, 5,19 
Leges aliquas irritantes poenales esse. ibid. 
Legem irritantem posse ferri in commune bonum, 
simul et in poenam. ibid. 
Lex pure irritans, non obligat ad presceriptam for- 
mam servandam. V, 5,90 
Lex dans formam contractui quam obligationem in- 
ducit. ibid. 
Lex simpliciter irritans actum, si fiat, quomodo obli- 
get. ibid. 
Lex non irritans actum ipso facto, sed irritare præ- 
cipiens, quomodo obliget. ibid. 
Lex irritans ipso faeto, si suum habeat effectum, obli- 
gat in conscientia. ibid. 
Lex constituens formam substantialem in actu ser- 
vandam irritat factum sine illa. V,.5498 
Et quando talis censeatur, V, 5,23 et 24 
Lex irritans in presumptione fundata an semper ha- 
beat effectum. ibid. 
Leges irritantes posse consuetudines abrogare. V,5, 28 
Leges irritantes an in utroque foro procedant, et 
unde hoc colligatur. V, 5,33 
Legis forma corrupta, an irritetur actus, et quanta 
corruptio sufficiat. Voay, 32 
Lex irritans non annulat actum, ante solemnem pro- 
mulgationem. ibid. 
Lex irritans post promulgationem in curia, expectat 
bimestre. V, 5,833 
Leges irritantes canonice, quando habent effectum. 
ibid. 
Lex irritans, differens effectum, ante tempus a lege 
limitatum non operatur effectum, lieet subditi con- 
sentiant. ibid. 
Lex irritans non prius cirea volentem quam nolen- 
(em operatur. ibid. 
Vide LEX PROHIBENS per totum. 


LEX PROHIBENS. 


Lex prohibens actum ct irritans respectu boni com- 
munis aut privatorum, non est poenalis. — V, 5,21 
Leges directe prohibentes actum, si ad majorem fir- 
mitatem irritant illum, an obligent in conscientia. 
V, 5,90 
Lex simpliciter prohibens, et irritans actum, an in- 
terdum impediatur. V, à 99 
Lex pure prohibens non semper irritat actum, con- 
tra ipsum faetum, nisi aliunde constet mens legis- 
latoris. Vy, 5,95 
Lex prohibens, ut irritet actum, quibus verbis uti de- 
bcat. V, 5926 
Lex pure prohibens, quando irritat actus, et quibus 
cireumstantiis. w mer 
Lex civilis prohibens. Vide Lex civiLis. 
Lex eanonica prohibens. Vide LEx CANONICA. 
Lex prohibens contrariam consuetudinem pr:eteri- 
(am, an futuram complectatur. VL 957 
Lex prohibens futuram consuetudinem non ideo eam 
reprobat. ibid. 
Lex reprobans consuetudinem, quomodo vinei po- 
test ab ea. FeTTo 
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Lex exorbitans, quomodo intelligenda. VI, 8,98 
Lex revocans privilegium, quomodo habeat suum ef- 
fectum et quando. VI, 8,38 
Lex favorabilis ad omnem proprietatem verborum 
extendenda. VI 6852 
Legis extensio aliquando ultra proprietatem verbo- 
rum intelligenda, imo tam naturalem quam ci- 
vilem. ibid. 
Legis extensio quadruplex. ibid. 
Lex non est regula indivisibilis, sed extensionem ha- 
bet. VI, 6,19 
Lex an extendenda solum ob rationis similitudinem 
ad alium casum. WI 63 
Lex non inducit vinculum in conscientia, ob simili- 
tudinem rationis. ibid. 
Legis extensio comprehensiva ob rationis identita- 
tem, ad legem etiam poenalem extendi potest. 
ibid. 

Lex an extendatur.ab uno casu ad alium ob identita- 
fem rationis. ibid. 
Legis extensio ad personas, loca, et tempus exten- 


ditur. VI, 6,4 
Legis restrictio, quomodo accipienda. WD, 6,5 
Legis restrictio, quando illicita. ibid. 


Legis restrictio ad aliquod incommodum evitandum 


fieri debet. ibid. 
Legis restrictio ex alia regula colligenda. ibid. 
Lex aliquando restringitur ex subjecta materia. ibid. 


LEGIS HUMANJE MUTATIO. 


Legis interpretatio triplex , authentica, usualis et 


doctrinalis. NI 6,1 
Legis interpretatio, vide INTERPRETATIO. 
Legis mutatio ab extrinseco et intrinseco. ibid. 
Et utrumque dupliciter. ibid. 
Legis obligationem interdum cessare. VI, 6,6 


Ut legis obligatio cesset, requiritur ut deficiat ratio 
aliquo modo contrarie. VI, 6,7 
Legis obligatio aliquando cessat propter bonum per- 
sonæ particularis. ibid. 
Lex aliqua circumstantia facta iniqua, an requirat re- 
cursum ad principem ut ejus obligatio cessare intel- 
ligatur. VI, 6,8 
Legis obligatio aliquando tollitur sine recursu ad 
principem per judicium probabile. ibid. 
Legis eessatio contraria et negativa. VI, 6,9 
Legis vigor extinguitur per mutationem contra- 
riam. ibid. 
Ut lex vigorem suum perdat necessaria est eviden- 


tia. ibid. 
Legem cessare cessante legis ratione generaliter. 
ibid. 


Lex precipiens actum virtutis non cessat, cessante 
quocumque fine extrinseco. ibid. 
Lex cessat. cessante adequato fine extrinseco et in- 
irinseco. ibid. 
Lex præcipiens actum indifferentem quando cesset. 
ibid. 

Legis cessatio in universali et in particulari quo- 
modo differt. ibid. 
Lex quoad unam partem inutilis, non quoad aliam, an 
cesset. ibid. 
Lex aliquando suspenditur, sed non extinguitur. 


ibid. 

Legem humanam valide et juste abrogari posse. 
V], 6,25 

Legis mutatio justa erit, quando causa justa fuerit. 
ibid. 
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Lex generalis posterior abrogat priorem. VI, 6,27 
Lex generalis contra specialem quam vim habeat, et 
e contra. ibid. 
Lex potest per consuetudinem derogari quoad obli- 
gationem sub culpa, relicta obligatione quoad pœ- 


nam. VI, 7,49 
Lex posterior contraria revocat consuetudinem. 
VI, 7,20 

Ut lex consuetudinem revocet, quid requiratur. 
ibid. 

Lex particularis Pape an revocet consuetudinem. 
ibid. 


Lex revocans privilegium an statim habeat suum 
effectum. VI, 8, 40 


LEX DIVINA POSITIVA VETUS. 


Lex divina positiva an data fuit ante Moysem. VI, 9,4 
Lex divina. Vide ANGELI. 
Lex divina collective sumpta significat multitudinem 
plurium legum. ibid. 
Legem scriptam in quinque libris Moysis fuisse vere 
divinam, et Deum ipsum fuisse principalem et proxi- 
mum ejus auctorem. VI, 9,9 
Lex vetus per Moysem data tanquam per proximum 
promulgatorem, non vero per auctorem. ibid. 
Legis veteris finis bonus, honestus, spiritualis et. su- 
pernaturalis fuit. VI, 9,3 
Finis ultimus a Deo intentus per illam legem fuit 
spiritualis felicitas illius populi, vel in hae vita vel 
in futura. tbid. 
Lex vetus in peculiarem Christi honorem data, ad 
augendam fidem explieitam Christi venturi. bid. 
Finis adequatus legis veteris instructio fuit populi 
judaici. ibid. 
Singula præcepta legis veteris habuisse proprios fines 
materiis accommodatos. ibid. 
Finis legis duplex : moralis et spiritualis. ibid. 
Materia legis veteris non potuit esse nisi honesta, et 


sancta. Y1,9,4 
Lex vetus etiam actus internos pro materia habebat. 
ibid. 


Materia legis veteris comprehendebat omnes actus 
externos necessarios ad honestatem morum, tam 
naturalem, quam earemonialem, sen religiosam, 
quam etiam politicam, seu civilem. ibid. 

Materia legis veteris quatuor compliectebatur, ut cæ- 
remonialis erat, ut autem judicialis alia quatuor. 

ibid. 

Materia legis veteris generaliter sumpta aliqua com- 
prehendebat, quce non cadebant sub rigoroso præ- 
cepto, sed sub consilio. ibid. 

Lex vetus precipit aetus poenitentia, ct theologa- 
Jium virtutum. VI, 9,7 

Formam illius legis fuisse verbum sensibile ipsius 
Dei hominibus sufficienter significantem ipsius vo- 
luntatem. VI, 9,5 

Lex Decalogi prius voce prolata est, postea Dei digito 


scripta. ihid. 
Lex vetus pro solo populo israelitico data. ibid. 
Lex vetus data ministerio Angelorum. ibid. 
Vide ANGELI. 
Lex vetus in quo loco promulgata fuit. ibid. 


Lex vetus data anno a creatione mundi millesimo 


quingentesimo decimo tertio. ibid. 
Lex repudii quo sensu permissa. VI, 9,29 et 4 
Lex de usura quomodo intelligenda. ibid. 
Legis effectus proximus et remotus. TINO" S 
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Lex vetus habuit pro effeetu opus præmio dignum et 


ipsum pramium. NT 95 
Lex illa obligat in conscientia. ibid. 
Gravitas hujus obligationis unde colligenda. ibid. 


Lex illa etiam vi praeceptorum moralium obligaba: in 
conscientia. ibid. 
Hcc lex ratione preceptorum cæremonialium quo- 
modo obligabat. ibid. 
Lex vetus quomodo obligabat cum periculo vitæ. 


ibid. 
Lex vetus effectus aliquos permittebat. ibid. 
Lex vetus habuit effectus poenales, et quos. ibid. 


Lex vetus quas permissiones habuit. Vide rERwissIO. 


Lex vetus, qua premia promittebat, temporaliane, 
an eeterna. ibid. 
Lex vetus non obligat gentes in Christum non cre- 
dentes. VI, 9,10 


Legis opera de condigno quid meruerint. V1,9,6 
Lex vetus non habuit ex se virtutem justificandi. 
VI, 9,7 

Lex vetus cur dicitur imperfecta. VL, 9,4 
Legis veteris Sacramenta non habuerunt vim justifi- 
candi, nec in eis extra circumcisionem dabatur 
gralia extra meritum operantis. pL] 
In quo sensu dicitur lex vetus non justificare. ^ ibid. 
Lex illa non dabat vires ad actus disponentes ad jus- 
titiam. ibid. 
Lex vetus imperfeeta fuit propter negationem pluri- 
marum perfectionum quibus caruit. VI, 9,8 
Lex vetus magnum pondus imponebat. ibid. 
Lex vetus gravissimas poenas temporales minita- 
batur. ibid. 
Lex vetus in suo ordine et gradu perfecta fuit. 


ibid. 
Lex vetus in sua Specie propria erat perfecta. ibid. 
Lex vetus a solo Deo mutabilis. VI, 9,9 
Lex vetus a solo Deo abrogari et dispensari potuit. 
ibid. 
Lex a Deo variis modis fieri potuit. ibid. 


Lex vetus non est lex ad intra in Deo ipso existens. 
ibid. 

Legem veterem nunquam comprcehendisse gentes 
conversas ad fidem. VI, 9,40 
Lex vetus non comprehendit judæos baptizatos. 
ibid. 

Lex vetus quo sensu dici potuit perpetua. ibid. 
Legis cessatio quoad preecepta ezeremonialia. V1,9, 11 
Item quoad judicialia. ibid. 
Quid vero quoad moralia. ibid. et c. 10 
Lex vetus cessavit non solum quoad obligationem, 
sed etiam quoad comminaliones et promissiones 
observantibus eam, etc. VI 11 
Lex vctus ante Christi adventum non fuit mortua. 
VI, 9,12 

Lex vetus ante Christi mortem non fuit mortua, 
scd ejus praecepta omnia durarunt usque ad mor- 
tem Christi. ibid. 
Lex vetus non fuit mortua quoad obligationem in ins- 
tanti mortis Christi. VI, 713 
Scd aliquo temporc postea obligavit. ibid. 
Nec abrogata fuit toto tempore usque ad Pente- 
eostem. ibid. 
Legem solvendi decimas non fuissc cæremonialem, 
sed judicialem. "ME. vo 
Lex vetus post Christi adventum quando ablata. 
VI, 9,10 

Lex vetus etiam pro judwis qui Evangelium non sus- 
ceperunt, abrogata est, ibid. 


Lex vetus ccepit abrogari in die Pentecostes, non ta- 
men simul pro toto orbe, sed successive, crescente 
promulgatione legis nova. VI, 9,14 

Legis veteris precepta moralia et judicialia, quo- 
modo non sint mortifera, licet sint mortua. ibid. 

Legis veteris preecepta cæremonialia mortifera esse. 

ibid. 

Legis veteris ceremoniis uti nulla ratione licet. 

ibid. 

Lex vetus an prius mortua fuerit quam mortifera res- 
pectu gentium. VIS 

Legem veterem coepisse abrogari, et mortuam esse 
quoad obligationem, simul ac lex nova eoepit obli- 
gare. ibid. 

Legem veterem non simul pro toto mundo, sed suc- 
cessive mortuam fuisse. ibid. 

Lex vetus quo tempore pro toto mundo mortua et 
mortifera. ibid. 

Lex vetus non prius fuit mortua quoad institutionem, 


quam mortifera. ibid. 
Lex vetus quando extineta quoad institutionem. 
ibid. 


Lex vetus quo tempore coeperit essc inutilis. VI, 9,21 
Lex vetus non amisit vim suam in morte Christi, nec 
ante Pentecostem. ibid. 
Lex vetus quamdiu duravit quoad obligationem, du- 
ravit etiam quoad effectus poenales et irritandi. 
ibid. 

Lex vetus amisit suam efficaciam successive, a die 
Pentecostes respectu preceptorum earemonialium. 
ibid. 

Lex vetus quam vim habuerit usque ad diem Pentc- 
costes. tbid. 
Lex Moysis usque ad diem Penteeostes retinuit vim 
sanetificandi legaliter, seu justificandi carnaliter. 
ibid. 

Lex illa quamdiu mortifera non fuit, ad quid utilis 


erat. ibid. 
LEX NOVA DIVINA. 

Legis nove causa finalis, et efficiens, VI, 10,9 

Legis novæ varia nomina. We 10,1 


Lex nova est vera et propriissima lex præcep- 
uva. ibid. 
Lex fidei quid significet. tbid. 
Lex gratie cur dicitur infundi cordibus hominum. 
VI, 10,3 

Lex nova cur a principio mundi non data. tbid. 
In Lege nova nulla esse divina precepta nisi fidei 
et Sacramentorum, quomodo intelligendum. VI, 10,9 
Lex gratie imperans seu impellens et adjuvans di- 
citur. SEOS 
Legem novam etiam imperantem esse per se non 
scriptam exterius, sed mentibus ct cordibus impres- 
sam. ibid. 
Legis novæ et veteris differentia. ibid. 
Legis novæ materialis causa partim moralis, partim 
cæremonialis. VI 10,2 
Lex gratiæ mysteria plura explicite credenda pro- 
ponit quam lex vetus. ibid. 
Legis novæ materia actus tam internos quam exter- 
nos complectitur. ibid. 
Legem novam amplecti non solum propria præcepta, 
sed eliam spiritum gratiæ, dantem vires et incli- 
nantem ad observandam legem. VI, 10,3 
Legem novam latam pro universis viatoribus. VI, 10, 4 
Forma legis novæ consistit in aliquo signo sufficien- 
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ier promulgante hominibus talem divinam vo- 
luntatem. VI, 40,3 

Lex gratiæ ita impressa cordibus, ut det etiam vires. 

ibid. 

Legis promulgatio et divulgatio distinguenda. VI, 10, 4 

Legis nove obligatio coepit a Jud:is. ibid. 

Lex nova non obligavit in conscientia in morte vel 
resurrectione Christi, imo nec ante diem Pente- 


costes. ibid. 
Lex nova cœpit obligare in die Pentecostes. ibid. 
Lex nova cur postea scripta sit. VI, 10,3 


Legem novam non simul obligasse Judeos ubique 
existentes, sed obligationem ejus fuisse successive 
diffusam. Vj, 10,4 

Legem novam non gentiles obligasse ante diem Pen- 
lecostes. ` ibid. 

Legem novam non incœpisse obligare Gentiles per sc, 
usqueadrevelationem factam Petro, Act. 10. ibid. 
Ex tunc vero obligasse non simul totum orbem, sed 
Successive. ibid. 


Lex nova justificat, et in hoc superat legem veterem. 


Vf, 4,5 
Lex nova quomodo dicatur justificare. ibid. 
Lex grati:e eur dicatur justificare. ibid. 


Legem novam abundantius dare gratiam quam antea 
daretur. ibid. 
Lex nova quo sensu per precepta dici potest justi- 
ficare. ibid. 
Lex nova quos effectus spirituales habeat. ibid. 
Legem novam quo sensu perpetuam esse affirme- 
mus. YE 10,7 
In lege nova Deus potest dispensare. VÍ, 10,6 
In lege nova nullus princeps temporalis dispensare 
potest. ibid. 
In lege nova divina nec Summus Pontifex dispensare 
potest. ibid. 
Legis novæ præcepta positiva nullam dispensationem 
aut interpretationem per modum epiikize admittere. 
ibid. 

Lex Christi quo sensu indispensabilis ab homine. 
ibid. 

Lex nova quomodo admittat interpretationem doc- 


irinalem. ibid. 
Lex nova nullam patitur diminutionem. VI, 10,7 
Lex nova nullum augmentum recipit. ibid. 


Contra legem novam nulla consuetudo hominum 
prevalere potest. ibid. 
Legis gratie vari: excellenti. VI, 10,8 
Lex nova, etiam quoad precepta et documenta, longe 
perfectior est lege veteri. ibid. 
Lex nova in quibus excessit legem veterem. ibid. 


LUMEN. 

Lumen fidei nunquam in tota Ecclesia defuisse. V, 1,3 
LUTHERUS. 

Lutherus vim legum humanarum extinguere cona- 

tur. aca 


M 


MAGISTRATUS. 


Magistratum civilem cum potestate temporali ad re- 
gendos homines justum esse, et nature? humanae 
valde consentaneum. m 3,1 

Magistratus humanus potestatem habet leges E 

ibid. 
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Magistratus civilis an eontra jus commune statuere 


possit. V, 6,26 
MAGNIFICENTIA. 
Magnificentia, vide LEGIS CIVILIS MATERIA. 
MANDATUM, MANDO. 
Mandatum expirat morte mandantis. V, OTT 


Verbum Mando varie explicatur, et vis ejus declara- 
tur. V,3,15 
MATERIA. 


Materie gravitas sufficiens ad obligationem gravem 
unde colligenda. be 
Materia, nude speetata levis, potest ex circumstantia 
fieri gravis. ibid. 
Materie gravitas ad legem civilem. Vide LEGIS civiLis 

OBLIGATIO. - 
Materiam legis positivæ posse esse in omnibus vir- 
tutibus, præsertim principalibus et cardinalibus. 
ibid. 


Materia temporalis et spiritualis quae. V, MB 


MATRIMONIUM: 


Matrimonium seeundum contractum vivente priori 
conjuge, esse nullum, jure nature. Vide sus. V,2,12 
Matrimonium inter fratres vel inter patrem et filiam, 
nullum esse jure natura. ibid. 
Et nihilominus valet ob necessitatem propagatio- 


nis. V, 2,16 
Matrimonium metu gravi contractum esse nullum. 
VI, 10,6 


Matrimonia prohibita in lege veteri nune valere quando 

legi nature non repugnent. VI, 9,24 

Matrimonia nunc non dissolvuntur per repudium. 

ibid. 

Matrimonium unde habeat indissolubilitatem. VT, 10,6 
Matrimonium peceaminosum. Vide ACCESSUS. 


MENDACIUM. 
Mendacium esse intrinsece malum. 
MERITUM. 
Meritum, vide Justus. 


METUS, 


Metus minuit libertatem, sed non impedit irritatio- 
nem. Per errorem. VI, 52 
Metus quando causat involuntarium. «MEET 19 


MIS3A, 


Missa, vide CELEBRARE. 
Missamaudiens coaetusan impleat preceptum. V, 2,10 
Missæ cæxremoniæ. Vide CÆREMONIÆ. 


MONARCHIA. 


Monarchia, vide CUBERNATIO. 


Monarchicum optimum regimen. V, 3,4 
MONS. 

Eons Sinai et Horeb, idem. VI, 9,5 
MOS. 

Mos quid propre significet. ie ON s 


Mos proprie in liberis tantum actibus reperilur. ibid. 
MOTUS PROPRIUS, 


Motus pro;rius, vide PRIVILEGIUM. 
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MOYSES. 


Moyses non fuit auctor legis veteris, sed promulga- 


tor. ND 9,2 
Moyses nullius partis legis in veteri Scriptura con- 
tentæ legislator, sed promulgator fuit. ibid. 
Moyses iratus tabulas legis confregit. MI 9,5 


Moyses iterum jussu Dei eadem praecepta scripsit. 

ibid. 

Moyses tabulas intra arcam Dei reposuit. ibid. 

Moyses reliqua precepta promulgavit, legendo coram 

populo. ibid. 

MUNITIO. 

Munitio ad jus gentium spectat. MUS 

MUTARE, 


Mutare, vide CONSUETUDO Ct PONTIFEX. 
Mutare dominia rerum, ad quem legis effectum spec- 


tat. Sa aT 

Mutatio duplex. Vide LEGIS MUTATIO. V9 13 
MUTILATIO. 

Mutilatio proprii corporis in quo casu licita, et 

quare. V,2,7 
NOYITII. 


Novitii non tenentur ex vi precepti ad servanda sta- 
tuta religionis. V, 4,90 


OBLIGATIO. 


Obligatio. Vide LEGIS CIVILIS OBLIGATIO el EXCOMMUNI- 
CATIO. 

Obligatio gravis ex quibus verbis legislatoris colli- 
genda. V, 4,18 

Obligatus ad non fugiendum e carcere, si timeatgrave 
nocumentum non tenetur illa lege, licet illi poena 


non requirat actionem. V, 5,5 
OPORTET. 
Verbum oportet an habeat vim praecepti. MS 


ORDO, ORDINARE. 


Ordo Ecclesie hierarchigus totus a Petro dependens. 


LA TA 
Verbum ordinare an habeat vim praecepti. — V, 3,45 
P 
POENJE. 


Pæœnæ gravitas in lege civili signum est gravis obliga- 

tionis. V, 3,25 
Omnis poena pertinet ad vim coactivam. Y4.8,419 
Poena generaliter est omne incommodum nature vel 

afflictio. Y, 5,4 
Poenam in actione et passione consistere posse. VI, 5,10 
Poena duplex, una in actione consistens, altera in 

passione. Meb5 45 
Poena legalis et conventionalis. Vipbie 6 
Pone alie requirentes ministerium hominis, aliae 


ipsa lege inferuntur. V5 6, 7 
Ponarum earumdern alia divisio. ibid. 
Poenarum privativarum triplex ordo, V, 5,8 
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Poenarum remissio per indulgentias per quam potes- 


tatem fit. V, 4,42 
Multæ poen: ipso facto imponuntur. x 75599 
Poena infamis, quando incurritur ipso jure. V, 5,6 


Pomnam flagellationis seu exilii potest homo in se sine 
peccato exercere. a 5, 7 
Quæ poena imponi potest religiosis transgredientibus 
regulam qus non obligat ad culpam, sed ad poenam 
tantum. ibid. 
Poen: pecuniariæ quomodo a reo exequendæ. — ibid. 
Poen: privantes actione humana, ut jejunium, potest 
ab ipso reo fieri. ibid. 
Poenz diverse posite per varias leges dicentes ipso 
facto, omnes ineurruntur per idem delictum, vel 
ante, vel post declarationem. NaDa 
Poena famis usque ad mortem quomodo obliget. 
Nus 7 
Poena manendi in carcere quomodo obliget. ibid. 
Poena qua per solam actionem judicis infertur non 
obligat reum. V, 5,10 
Poena confiscationis omnium bonorum an obliget 
reum post sententiam criminis declaratoríam, ad 
illam exequendam. ibid. 
Pone remissio in detrimentum tertii cavenda. V1, 5,11 
Poena simoniaci. Vide SIMONIA. 


P:ena a testatore adjecta an sit vera poena. V, 5,6 


PAPA PONTIFEX. 


Papalis dignitatis et officii episcopalis differentia. 
Vaude d 
Papa hereticus non deponitur ipso facto, ante Ec- 
clesiæ declarationem. YV, 4,7 
Papa an habeat privilegium ne erret in fide. ibid. 
Papa quomodo potest materiam aliquam determinare, 
ut tantum canonica sit. V,4,1 
Papa potest sibi indulgentias concedere, et secum dis- 
pensare. Vide INDULGENTLE. VI, 6,12 
Papa et alii principes supremi possunt leges suas 
commutare et in illis dispensare. Vide pisPENSATIO. 
VI, 6,16 
Papa an absolvens defunctum a censura operetur extra 
suum territorium. VI, 8,26 
Papa non potest dispensationem in voto revocare. 
Vide DISPENSATIO. - ` VLu6, 98 
Pontifex non potest pro suo arbitrio regna mutare. 
NN 
Pontificis sententia an habeat vim legis, et qualis 
debeat esse. V, 4,14 
Pontificis Epistolae. Vide EPISTOLE. 

Pontifex potest obligare Ecclesiam ad acceptandas 
suas leges. V, 4,16 
Pontifex pro omni loco privilegia concedere potest. 
i ibid. 

Pontifex circa tributa imponenda. Vide TRIBUTUM. 


PAROCHUS. 


Parochus non de jure, sed de consuetudine, dispen- 


sat interdum in lege superioris. VI, 6,14 
PAULUS. 

Paulus bis IHierosolymam ascendit. VI, 9,20 

Alias quater. ibid. 


Paulus an Petrum reprehenderit post Concilium Hie- 
rosolymitanum. ibid. 
Paulus non ex composito, sed vere Petrum repre- 
hendit. ibid. 
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PECCATUM. 


Peccare ex contemptu non est peccare ex certa 
scientia, etc. V, 3,28 
Peecare ex consuetudine non est peccare ex con- 
temptu. ibid. 
Peccare ex contemptu quid sit formaliter. ibid. 
Peccatum grave committi posse contra legem eccle- 
siasticam, ex defectu aliquo in actu mentis, licet in 


actione exteriori non appareat defectus. V, 4, 43 
PERMISSIO. 

Permissio quid significet. V;4, 20 

Permissio duplex juris et facti. Yi. 15 

Affirmativa et negativa. ibid. 

Permissio propria qua. Vigs9s2 

Permissio juris et facti quae. ibid. 


Permissio libelli repudii an concessiva, an dispensa- 


tiva. ibid. 
Permissio pluralitatis uxorum qualis. ibid. 
Permissio usurarum in lege veteri concessiva. ibid. 
Permissio ingrediendi vineam alienam qualis. ibid. 


Permissio simpliciter dicta regularitersolum versatur 


circa malos actus. Vaa 
PERPETUITAS. 

Perpetuitas simpliciter et secundum quid. V, 4,10 

Perpetuitas positiva et negativa. ibid. 


PETRUS. 


Petrus non peccavit mortaliter in eo facto pro quo a 
Paulo fuit reprehensus. VI, 9,20 


l'eccatum nec veniale Petrum commisisse est proba- 
bile. ibid. 


Petrum dupliciter ab omni peccato excusari posse. 
ibid. 
PIIILOSOPII. 


Philosophi supernaturalem hominum finem non cog- 
noverc. X 1,8 


POSSIBILE. 


Possibile dupliciter sumitur. 25-109 
POTESTAS. 


Potestas preceptiva divisa in dominativam ct juris- 
dictionis. V,1,8 


Potestatis dominativze et legislative varie differentizo, 

ibid. 
Potestas ordinaria et delegata. V,8,4 
Potestas coactiva ct directiva. ibid. 


Potestas jurisdictionis ad leges ferendas necessaria. 
. y. 1,8 
Potestas hæc non quælibet sufficit. ibid. 
Potestas aliqua suprema in omni communitate repe- 
ritur. ibid. 
Potestas in communitate perfecta necessaria ad gu- 
bernationem. Moeged 
Potestas humani magistratus, vide MAGISTRATUS. 
Potestas Adæ in posteros qualis fuit. 3581.9. 
Potestas immediate a Deo, vel ut auctore nature, vel 


ut auelore gratia. V,9,4 
Quz potestas delegabilis, et quibus modis. ibid. 
Quæ potestas indelegabilis et quibus personis. ibid. 


Potestas legislativa non assequitur suum finem nisi 
in materia omnium virtutum præcipiendo. V, 3,19 
Potestas humana non comprehendit actus mere in- 
ternos. Ww. 12 
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Potestas inferioris ad dispensandum in lege supe- 
rioris an ordinaria sit. Vide pisPENSATIO. VI, 6,45 
Potestas dispensandi includit potestatem commu- 
tandi. VI, 6,16 


POTESTAS CIVILIS. 


Potestas civilis quando manat a communitat e. , 3,4 
Potestatis regi: varii tituli. ibid. 
Pstestas regia, formaliter ut talis, est de jure hu- 
mano. ibid. 
Potestas civilis absolute considerata est de jure di- 
vino. ibid. 
Potestas ferendi leges humanas quibus modis parti- 
cipetur. ibid. 
Qus potestas in imperatoribus et regibus sit ordi- 
naria. ibid. 
Potestas ferendi leges civiles in lege gratie et inter 
Christianos permanet cum moderatione tali statui 
accommodata. Vangs 5 
Nullum hominem habuisse potestatem universalem 
ad ferendas leges civiles obligantes universum or- 


bem. V TOM] 
Potestas condendi leges civiles est in omnibus regi- 
bus supremis. Vends 9 
Potestatem hanc esse in principe supremo. ibid. 


Potestas condendi leges civiles in magistratibus, ete. 
ibid. 

Potestas hac est in communitatibus perfectis, quae 
sine regibus gubernantur, non vero in subjectis 
alicui supremo principi. ibid. 
Potestas heec in regina domina regni reperitur. ibid. 
Potestatem civilem nunquam fuisse eamdem in tota 
hominum universitate. M3, 2 
Hanc potestatem ante Christi adventum non fuisse 
in uno particulari homine respectu totius univer- 
sitatis. ibid. 
Potestas hæc resultat post politicam unionem homi- 


num. V, 3,3 
Quadruplex actus hujus potestatis. ibid. 
Potestas haee mutabilis est. ibid, 


Potestas hæc non est in civitatibus minoribus. V, 3,9 
Potestas condendi leges municipales non est in om- 
nibus propriis civitatibus. ibid. 
Potestas condendi leges civiles neque fidem, neque 
aliud donum supernaturale postulat in subjecto in 
quo existit. V316 
Potestas condendi leges in hominibus injustis perma- 
net. ibad. 
Potestas civilis an respiciat felicitatem æternam vitae 
futura. V311 
Poiestas civilis in pura natura spectata quem finem 
intrinsecum habeat ibid. 
Potestas civilis non multum curat de actibus inter- 
nis. ibid. 
Potestas civilis ut est in prineipibus christianis fidei 
conjuncta non extenditur in materia vel actibus 
suis ad finem supernaturalem. ibid. 
Ásserere licitum esse ratione politici status leges ferre 
verc religioni contrarias, haereticum est. — V, 3,12 

Potestas civilis, vide POTESTAS ECCLESASTICA. 

Potestas obligandi sub mortali in lege civili, non cx 
speciali Christi concessione, sed ex natura rei con- 
sequitur. yege 

Potestas imperatoris quo se extendat in privilegiis 
concedendis. Vide PRIVILEGIUM. V, 8,26 

Potestas temporalis quomodo subjecta spirituali. 

V, 8,6 
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POTESTAS ECCLESIASTICA. 


Potestas temporalis in universum orbem an sit in 
summo Pontifice. V,3,6 
Potestas ferendi leges obligantes totam Ecclesiam, vel 
omnes provincias Ecelesis& subjectas, non est in im- 
peratore. ibid. 
Potestas Ecclesice in heereticos et infideles, quae. V, 3, 16 
Esse in Ecclesia potestatem peculiarem ad regendam 


illam. i 4,1 
Potestas hec vere et proprie legislativa est. ibid. 
Potestas hzc spiritualis et supernaturalis est. ibid. 

Et quomodo. N79 


Potestas heec perfecta prout nune in Ecclesia, quo- 
modo sit propria legis gratise. ibid. 
Potestas regalis et sacerdotalis in lege scripta dis- 
tincta. ibid. 
Potestatem legislativam in hebræo populo fuisse.ibid. 
Potestas sacerdotalis in lege veteri inferioris ordinis 
ab ea qu& nune est in Ecclesia. ibid. 
Potestas ut nunc est in Ecclesia in multis superat po- 
testatem legis veteris. ibid. 
Potestas hec data fuit Petro immediate a Christo Do- 
mino et speciali modo. V, 4,38 
Potestas haec quomodo aliis Apostolis data fuerit, et a 


quo. ibid. 
Potestatis Petri et reliquorum apostolorum diversi- 
tas. a ibid. 


Potestatem legislativam in universam Ecclesiam a 
Christo immediate summo Pontifici dari, ex vi ins- 
titutionis ejus. ibid. 
Et quomodo. V, 4,4 

Potestatem hanc solis Apostolis immediate a Christo 


datam. VI, 4,3 
Potestas jurisdictionis sine consecratione datur. 
V, 4,4 


Potestas ferendi leges non est de ratione intrinseca 
muneris episcopalis. ibid. 
Potestas ecclesiastica ferendi leges, quibus delega- 


bilis. V, 4,6 
Potestas hæc non pendet ex moribus hominum, nec ex 
fide. V, 4,7 


Potestas ecclesiastica legislativa in lege evangelica 
est præstantior potestate civili. V, 4,8 
Potestas ecclesiastica, etiam ut legislativa, est super- 
naturalis. ibid. 
Potestatis ecclesiasticae excellentia ex fine desumpta. 


ibid. 
Ex efficiente. ibid. 
Ex subjecto. ibid. 


Potestas ecclesiastica in feminis esse nequit jure or- 
dinario. ibid. 
Potestatis ecclesiastice alie excellentiæ tanguntur. 
V, 4,9 

Potestati ecclesiastice potestas civilis subordinata 
ct subjecta. ibid. 
Potestas canonica et civilis nec necessario conjuncto, 


nec necessario separatae. V, 4,410 
POSTLIMINIA. 
Postliminia ad jus gentium pertinere. V,2,18 


PRECEPTUM. 


Praeceptum, vide JEJUNIUM. 

Præceptum impositum Ad: in statu innocentiee quo- 
modo alios comprehendebat. Ves di 

Prexceptum requirit aliquam supremam potestatem in 
preecipiente. V8 


694 
Differentia inter preceptum purum et statutum, seu 
constitutionem. va 
Præceptum superioris ad limitatum tempus, per se 
loquendo, non est lex. ibid. 
Preceptum implere et non transgredi diversum. 
V, 9,40 
Quae displicentia operis preecepti impediat ejus adim- 
pletionem. ibid. 
Cognitio actus precepti, ut praeceptum est, quo- 
modo requisita. ibid. 
Preceptum Abrahæ quomodo intelligendum. V, 2, 45 
Preceptum non ducendi plures uxores quomodo in- 
telligendum. ibid. 
Preceptum, ut tale, non datur nisi de futuro. V, 8,414 
Praeceptum annue confessionis quomodo et per quam 
confessionem violetur. V, 4,13 
Preceptum spei, fidei et charitatis in lege veteri exti- 
tisse. VI, 9,4 
Præcepta legis veterissexcenta et tredecim fuisse. ibid. 
Precepta credendi plura mysteria in lege nova quam 
in veteri quo jure sit inductum. VI, 10,2 
Præceptum credendi explicite in lege nova quo sensu 
potest dici positivum. ibid. 
Præceptum spei in lege nova quomodo intelligen- 
dum. ibid. 
Præceptum charitatis in lege nova quale. ibid. 
Præceptum Christi de charitate ad infideles se exten- 
dit. ibid. 
Præceptum prædicandi datum pastoribus Ecclesiæ 
quo jure introductum. ibid. 
Pr&ceptum affirmativum et negativum, et eorum dif- 
ferentia. V,2,10 
Preceptorum naturalium triplex ordo. V215 
Præcepta erga proximum septem: erga Deum tria. 
VI, 9,4 

Precepta Decalogi, vide LEGIS vETERIS FORMA. 
Preceptorum Decalogi et aliorum differentia. VI, 9,5 
Preceptorum ordo in tabulis scriptorum. ibid. 
Prccepta in tabulis descripta, et cur hoc. ibid. 
Precepta Decalogi quando sufficienter promulgata. 
ibid. 
Precepta tam csremonialia quam judicialia habue- 
runt rationem figuralem ex institutione divina. 
VRIR 
Præceptum aliquod Angelis datum ab initio creatio- 
nis, et cur hoc. VI, 9,4 
Preceptum positum sub mortali, in materia levi, 
obligat sub veniali. V, 3,25 
Preceptum apostolicuin abstinendi a sanguine, ctc. 
Act. 15, obligabat sub mortali. enm 
Precepta jejunii, misse, communionis, ete., sine 
formali contemptu frangi posse, ibid. 
Pra&cepta hujusmodi transgrediendo quis graviter pec- 
cat, licet non habeat consuetudinem peccandi. 
ibid. 
Nulla potestate humana posse proprium preceptum 
naturale mutari. V, 9,44 
Præcepta naturalia possintne aliqua potestate humana 
immutari. ibid. 
Quse precepta immutabilia omnino, etiam a Deo. 
V, 9, 45 
Preceptum recitandi horas canonicas obligat in cons- 
cientia, licet poenam imponat beneticiatis res- 
tituendi. V, 5,3 


PRJECIPIO, PROIIIBEO. 


Verbum præcipio vcl prohibeo quando indicet obli- 
gationem sub mortali. V, 3,26 


PRJEDESTINATIO. 


Predestinatio non intelligitur in intellectu divino ante 
omne decretum liberum. M2 3 


PR.ELATUS. 


Praelati inferiores quas leges condere valeant. V, 4,5 
Prelati Pape inferiores an per haeresim potestatem 
amittant. M, 7 
Prelatus an possit praecipere actus mere internos, 
ratione voti subditorum. M4, 12 
Preelati religionum, et Ecclesiastici possunt condere 
leges suo fini proportionatas. Ne 7 
Prelati inferiores pro quibus locis privilegia conce- 
dunt. Vide PRIVILEGIUM. VI, 8,26 
Praelati quomodo dispensent in legibus quas ipsi non 
tulerint. vh 612 


PLEBISCITA. 


Plebiscita cur ita dicta. V, 5,14 
Plebiscita applicari non possunt juri canonico. bid. 


PRJESCRIPTIO. 


Prescriptio cum possessione male fidei reprobatur 
per leges canonicas. V,3,6 
Præscriptio regulariter petit decennium inter præ- 
sentes, et vicennium inter absentes. VI, 8,35 


PRINCEPS, PRINCIPATUS. 


Princeps imperio subjectus an suis legibus possit de- 
rogare imperatoriis. NO, 7 
Quando potest princeps punire subditum extra terri- 
torium delinquentem. NE 99 
Principem obligari ad suam legem ex efficacia ipsius 
legis. NS 2495 
Princeps quomodo lege sua obligetur. ibid. 
Hao principis obligatio quo sensu dici potest natu- 
ralis, divina vel humana. ibid. 
Princeps non tenetur servare leges municipales pro- 
vinciarum sibi subjectarum, licet in eis moretur, 
vel peregrinetur. ibid. 
Princeps non obligatur lege sua quoad vim coacti- 
vam. ibid. 
An princeps obligetur civiliter ratione su: legis. 
ibid. 

Quse legesirritantes principem comprehendant. ibid. 
Principatus humanus neque est congenitus nature, 


neque est contra illam. V, 3,2 
PRIVILEGIUM. 

Privilegii nomen æquivoce sumi posse. VI, 8,20 

Privilegium quid. VI, 8,4 

ibid. 


Privilegii definitio. 
Non omne privilegium esse legem proprie sumptam. 
ibid. 

Privilegium, vide CONSUETUDO. 
Privilegium aliud esse purum beneficium, aliud juri 
contrarium. Vlagé97 
Privilegium divinum et humanum. VI, 8,3 
Privilegium humanum reale et personale. ibid. 
Privilegium adhwrens rei aut personz, ct unde dig- 
noscendum. ibid. 
Privilegium conventionale et purum. VI, 8,4 
Privilegium rcale per se indifferens, ut sit personale. 


ibid. 
Privilegium perpetuum et temporale. VI, 8,5 
Privilegii altera divisio. VI, 8,6 
Privilegium odiosum et favorabile. ibid. 


INDEX RERUM. 


Privilegium affirmativum et negativum. VI, s, 6. 
Privilegium aliud pro foro externo, aliud pro interno. 


ibid. 
Privilegium scriptum et non scriptum. UVDIS, 7 
Et ejus subdivisio. ibid. 


Privilegii forma, usque ad beneplacitum meum, quo- 
modo intelligenda. VI, 8,12 
Privilegii forma externa et interna. ibid. 
Prvilegii forma maxime includit significationem ver- 
borum. ibid. 
In privilegio tria maxime consideranda. ibid. 
Privilegii forma substantialis unde cognoscatur. 
VI, 8,43 

Privilegii subjectum quod. VI, 8,9 
Privilegium accipiens semper supponitur aliquo modo 
inferior. ibid. 
Privilegium quibus personis conceditur de facto, vel 


concedi possit. VI. 8,10 
Privilegium an idem sibi concedere queat. —XVI,8,9 
Privilegiorum causa qualis esse debeat. VI, 8,21 


Privilegium concedit quicumque legem concedere 
possit, et hic solus. VI, 8,8 
Et dari potest a sepremo principe, ut suum effec- 
tum habeat, ante notitiam privilegiati. VI, 8,418 

Privilegium non requirit necessarioscripturam. VI, 8, 2 

Privilegium a Pontifice concessum ubique valet, si 
absolute concedatur. VI, 8,26 

Privilegium pro certo loco concessum, ibi solum va- 


let. ibid. 
Privilegii extra territorium concedentis quis valor. 
ibid. 


Privilegium ubique valet pro dispensato in jure 
communi, nisi prohibeatur statuto alterius terri- 
torii. ibid. 

Privilegio in alieno territorio quando quis licite uti 
possit. ibid. 

Privilegii notitia quomodo necessaria privilegiato. 

VI, 8,25 

Privilegiorum notificatio non spectat ad principem. 

ibid. 

Privilegii ostensio vel alia probatio necessaria, ut 


contra alium admittatur. ibid. 
Privilegium esse veram legem. V, 7,1 et 44 
Privilegium a rescripto quomodo differt. V]. 8,2 


Privilegium odiosum in dubio, quando censendum 


personale. VI, 8,4 
Privilegium gratiosum quid. ibid. 
Privilegium remunerativum quid. ibid. 


Privilegium eligendi confessorem in rigore neminem 


gravat VI, 8, 34 
Privilegium remunerativum an sit reale vel perso- 
nale. VI, 8,4 


Privilegium conventionale non semper transit ad hae- 
redes. ibid. 
Privilegium esse perpetuum, et esse revocabile, di- 
versum. à pss 
Privilegium perpetuum rei perpetu: adhaerere debet. 
ibid. 

Nullum privilegium suo fundamento durabilius est. 
ibid. 

Privilegium negativum non perditur per non usum. 
VL 8,6 

Privilegia data pro foro pæœnitentiæ non sunt limi- 
tanda ad judicium sacramentale. ibid. 
Neque extendenda ad forum contentiosum. ibid. 
Privilegia an sine expressa principis concessione com- 
parentur. ibid. 
Privilegium an sit consuetudine potentius. VEDO 





INDEX RERUM. 


Privilegium duobus modis concedi solet. VI, 8,12 
Privilegium dari ad instantiam petentis, aut motu 
proprio, unde dignoscendum. ibid. 
Privilegium motu proprio concessum non retorquer! 
contra eum cui conceditur, sicut concessum ad pe- 
titionem cujusdam. ibid. 
Privilegium per surreptionem impetratum ad puram 
instantiam petentis non valere, secus si motu pro- 
prio eoncedatur. ibid. 
Privilegium conceditur absoiute vel sub conditione. 
VI, 8, 13 

Privilegiorum tres effectus generales. VI, 8,22 
Privilegium aliquando datur ad tollendum scrupulum 
vel dubium. ibid. 
Privilegium quando habet effectum ultra jus com- 
mune. ibid. 
Privilegii effectus per se esse aliquando morale jus, 
ctc. ibid. 
Privilegii ut lex est. VI, 8,23 
Privilegium contra pariter privilegiatum quem ef- 
fectum habeat. ibid. 
Privilegium per modum praemii, quando habeat eft- 
fectum. VI, 8,25 
Privilegii ad remunerandum opus factum vel facien- 
dum eadem ratio. ibid. 
Privilegium dans jus non acquiritur ante acceptatto- 
nem per se aut per alium, ante notitiam autem ac- 
quiritur per alium, non per se. ibid. 
Privilegii acceptatio ad alium effectum necessaria, ad 
alium non. ibid. 
Privilegia regulariter non conceduntur ad operan- 
dum ante notitiam privilegiarii, ibid. 
Privilegii utilitas ante acceptationem Duci 
1D16. 

Privilegio in quo loco quis uti possit. VI, 8,26 
Privilegia secundum proprietatem verborum ser- 
vanda. VI, 8,28 
Privilegium injustum quoad usum, quale, et quem 
effectum habeat. ibid. 
Privilegium injustum quoad concessionem quid ope- 
retur. ibid. 
Privilegii injusta concessio non semper reddit injus- 
tum usum ejus. ibid. 
Privilegii vis magis ex intentione concedentis quam 
ex verbis petenda. ibid. 
Privilegium non in omnibus equiparatur actuali dis- 


pensationi. VI, 8,30 
Privilegio usus contrarius quis. VI, 8,33 
Privilegium gratuitum duplex. VI, 8,37 


Privilegium quomodo inducit obligationem. V, 4,44 
Privilegiarius in duobus casibus obligatur uti suo pri- 
vilegio. VI, 8,23 
Privilegiorum promulgatio que necessaria. VI, 8, 24 
Privilegium quando ample intelligendum. VI, 8,14 
Privilegium sub masculino nomine quando feminas 
comprehendat. ibid. 
Privilegia quomodo ad conjuncta sive correlativa ex- 
tendantur. ibid. 
Privilegium alicui concessum post meridiem reci- 
tandi matutinas preces, extenditurad socium. ibid. 
Privilegiorum extensio non fiat in damnum tertii. 


VI, 8,22 

Privilegium motu proprio concessum ampliandum. 
VI, 8,27 

Privilegium ob similitudinem rationis non extenden- 
dun. VI, 8,28 
Privilegii ampla interpretatio quomodo facienda. 
ibid. 
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Privilegium a die concessionis quomodo fructuosum. 
VI, 8,25 

Privilegium ablativum oneris quomodo operetur. 
ibid. 

Privilegium exemptionis quid operetur. ibid. 
Privilegii restrietio triplex. IS, 7 
Privilegii restrictio quoad communicabilitatem. tibid. 


Privilegium limitatur ex parte ‘subjecti, objecti, et 


mente coneedentis. VI, 8,26 
Privilegium derogans juri communi restringendum. 
VI, 8,27 

Privilegium quando restringendum. ibid. 


Privilegium inferens damnum tertie person: quo- 
modo restringendum et intelligendum. VI, 8,28 
Privilegii restrictio non debet illud reddere inutile. 
ibid. 

Privilegii mutatio respectu prioris privilegiarii non 
extenditur ad posteriorem. VI, 8,46 
Privilegium multipliciter mutari solet. VI, 8,29 
Privilegiorum propria mutatio partialis, vel totalis. 


ibid. 
Privilegiorum alie mutationes ex parte materie tan- 
guntur. VI, 8,30 


Privilegium insertum in corpore juris quando cen- 
seatur derogari. VI, 8,44 
Privilegium quando censeatur derogare juri com- 
muni. ibid. 
Privilegium derogans juri eommuni duplex. ibid. 
Privilegium in corpore juris contentum non deroga- 
tur tacite per legem universalem non derogantem 
privilegiis expresse. VI, 8,39 
Privilegium quatuor modis tacite derogari censetur. 
ibid. 

Privilegium speciale derogat generali. ibid. 
Inter privilegia, si sint generalia contraria, praevalet 


antiquius. ibid. 
Privilegium ad instar in quo consistit. VI, 8,45 
Privilegium ad instar quandocenseaturaugeri. ibid. 


Privilegium ad instar an potest valere contra illud 
ad cujus instar concessum est. ibid. 
Privilegii ad instar quaenam forma concedendi. ibid. 
Privilegii ad instar et per communicationem compa- 
ratio VI, 8,16 
Et eorumdem differentia. ibid. 
Privilegium an desiruatur, destrueto loco cui conce- 
ditur. VI, 8,5 
Privilegium non cessat cessante causa negative, sed 
contrarie. VI, 8,30 
Privilegium cessare negative quid, et quid contra- 
rie. ibid. 


Privilegium cessat cessante finali dupliciter. ibid. 
Privilegium cessat cessante causa perpetuo. ibid. 
Privilegium conditionale quomodo cessat. VI, 8,99 


Privilegium rite comparatum non cessat per mortem 
concedentis. VI, 8,31 
Privilegium quando expirat morte concedentis. ibid. 
Privilegium, ut remaneat post mortem concedentis, 
quid requirat. ibid. 
Privilegia contra Concilium Tridentinum, qu: revo- 
cala censeantur. VI, $,48 
Privilegia revocata ab homine vel a jure communi. 
VI, 8,19 

Privilegium post mortem concedentis a successore 
revocari potest. VI, 8,32 
Privilegiorum revocatio seu abrogatio. Y,9,28 
Privilegium datum non subdito ct ab eo aceeptatum, 
irrevocabile. VIG, 37 
Privilegium concessum subdito reyocabile. ibid. 
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Privilegium remunerativum et per contractum one- 
rosum, irrevocabile. VI, 8, 37 
Privilegium concessum ab inferiori in lege superioris 
an possit ab inferiori revocari. tbid. 
Privilegium concessum ab inferiori potest a superiori 


revocari. ibid. 
Privilegium ex causa legitima revocabile. ibid. 
Privilegium gratuitum quomodo revocabile. ibid. 
Privilegium quibus modis revocari soleat. VI, 8,38 


Privilegii revocatio expressa et tacita, et illa duplex. 
3 ibid. 
Privilegium ignoratum non impeditur per contra- 
riam voluntatem. ibid. 
Privilegia per publicam legem revocata promulgatio- 
nem sufficientem expectant. VI, 8, 39 
Quse promulgatio sufficiat. ibid. 
Privilegii revocatio ab homine facta quando sortitur 
effeetum. VI, 8. 40 
Privilegii revocatio per legem et ab homine facta, 
diversa est. ibid. 
Privilegii revocatio quomodo privilegiario notificari 
debeat. ibid. 
Privilegium ob bonum commune, an possit a privato 
renuntiari. VI, 8,6 
Privilegium ob bonum privatum quando renuntiari 
potest. ibid. 
Privilegium quod momentaneum est non est revoca- 
bile. MIS. 39 
Privilegium per se loquendo, renuntiabileest. bid. 
Privilegium fit irrenuntiabile ex dupliei capitulo. 
ibid. 

Privilegium clericale cur non possit a persona parti- 


culari renuntiari. ibid. 
Privilegii renuntiatio propria et impropria. ibid. 
Privilegii renuntiatio taeita et expressa. ibid. 
Privilegii proprii renuntiatio quid requirat. ibid. 


Privilegium ut renuntietur, petit voluntatem expres- 
sam. ibid. 
Privilegii renuntiatio multipliciter contingit. ^ id. 
Privilegium aliquod diei posse dispensationem. VI, 6,10 
Privilegium amittitur per aliquem non usum. VI, 8,34 
Privilegium non destruitur per usum mere negati- 
vum. ibid. 
Privilegium per usum privativum quomodo destrua- 
iur. ibid. 
Privilegium dupliciter amittitur pernonusum. — ibid. 
Privilegia quæ non amittuntur per non usum qualia. 
ibid. 

Privilegium, ut per non usum amittatur, an decen- 
nium requirat. ibid. 
Privilegiis absolutis nullum tempus jure definitum 
ut amittantur. ibid. 
Privilegium per non usum amitti, de quo foro intelli- 
gendum. ibid. 
Privilegia que» non amittuntur in foro conscientiz 
quanam. ibid. 
Privilegia quæ per non usum, ex dispositione juris, 
per decennium amittuntur, quomodo sunt intelli- 
genda. ibid. 
Privilegium amittitur per contrarium usum, si cæ- 
tera adsint. VI, 8,35 
Privilegium an per unum acetum amittatur. VI, 8,29 
Privilegium non amittitur simpliciter per unam con- 
traventionem, sed solum seeundum quid. Vl, 8,35 
Privilegiorum amissio per contrarium usum in privi- 


legiis absolutis non habet locum. ibid. 
Privilegzii abusus multiplex. VI, 8,36 
Privilegium amittitur per abusum. ibid. 


INDEX RERUM. 


Privilegii amissio per abusum quando requirat sen- 
tentiam judicis. VI, 8, 36 
Privilegium ratione forma limitatur ad vitam conce- 
dentis. "E, 8,39 
Privilegiorum communicatio est quzedam forma con- 
cedendi. | VI, 8,16 
Privilegii communicatio cum restrictione, unde exten- 
denda. VI, 8,17 
Privilegiorum innovatio quid significet. VI, 8,20 
Privilegiorum innovatio in forma communi quid ope- 
retur. ibid. 
Privilegiorum innovatio quos effectus habeat. — ibid. 
Privilegium consideratur, ut lex est, vel ut exemptio 


a lege. — VI, 8,24 
Privilegiorum confirmatio an sit nova concessio. 
VI, 8,48 


Privilegiorum confirmatio in forma communi vel ex 
certa scientia. ibid. 
Privilegiorum confirmatio in forma communi expli- 
catur. ibid. 
Privilegiorum confirmatio ex certa seientia quam vim 
habeat. ibid. 
Privilegiorum confirmatio, ex certa scientia uni re- 
ligioni data, an aliis etiam religionibus dari cen- 
seatur. VI, 8,19 
Privilegia confirmata pro una religione quomodo ad 
alias religiones extendenda. VI, 8,16 
Privilegii interpretandi quaenam praxis observanda. 


VI, 8,28 
Privilegii usus illicitus duplex. VI, 8,30 
PROHIBITIO. 
Prohibitio, v'de PRÆCIPIO. 
Prohibitio quid significet circa legem. V,4,20 
R 
RECITARE. 


Recitare, vide PRIVILEGIUM, PRÆCEPTUM. 
RELIGIOSUS. 


Religiosis quz poena imponi possit, vide PæœŒNA. 
Religiosi quando legibus synodalibus obligentur. 
V, 4,90 
Religiosi exempti an obligentur legibus Episcopo- 
rum. ibid. 
Religiosi exempti an obligentur, saltem jure nature, 
legibus Episcoporum. ibid. 
Religiosi exempti, solum ratione scandali, tenentur 
legibus Episcororum. ibid. 
Religiosorum regule sspe obligant ad poenam, non 
ad culpam. bem 
Religiosorum regula quo sensu obligent in conscien- 
lia. V, 4,6 
Religiosi in voto obedientiæ habent virtuale pactum 
aeeeptandi poenitentas. ibid. 
Religiosi peregrinantes quomodo subsint legibus il- 
lius territorii ubi peregrinantur. V, 9,33 
Solemnis religionis professio unde habeat suum vin- 
culum. VI, 10,6 
Roligiosorum vota, vide votum. 


RESCRIPTUM. 


Rescriptum seu epistola interpretans dubium, legem 


constituit sicut sententia. V. 0705 
Reseriptum requirit intrinsece scripturam. VI, 8,2 
ibid. 


Rescriptum justitiæ et rescriptum gralizx. 


hescripti alia divisio. ibid. 














INDEX RERUM. 


RESTITUTIO. 


Restitutio facta debitori invito quomodo sufficiat. 
V, 9,10 
'REVELATIO. 


Revelatio facta Petro, Act. 10, contigit anno Christi 
quadragesimo primo. VI, 9,20 


REUS. 


Reus ad executionem aliquarum poenarum non tene- 
tur. Vide SENTENTIA. VI, 5,10 
Reus, data sententia qua ad mortem damnatur, potest 
ascendere scalam, extendere collum, eíc. ibid. 
Reus tenetur poenam justam exili! et similes per se 
oxOLlCQBO. ibid. 
Reus ad quas poenas pecuniarias obligari possit. 
ibid. 
REX. 


Rex duorum regnorum diversorum non potest eis- 
dem legibus obligare utrumque si uni essent utiles, 


non alteri. V,4,8 
hegis potestas, vide POTESTAS CIVILIS. 
hex aliquando reginæ subditus esse potest. N39 
RITUS. 

Ritus quid significet. VI, 7,5 
hitus juris et facti. ibid. 
S 
SANCTI. 


sanctorum sententiæ etiam quas in decreto habentur. 
non habent vim legis. VI, 7,4 
sanctorum dicta quando vim legis habere queant, 


ibid. 
SATISFACTIO. 
Satisfactio, vide JUSTUS. 
SCANDALUM. 
Scandalum evitandum etiam cum detrimento tempo- 
rali. VY 
SCRIPTURA. 
Scripturam non esse de essentia legis. V, 8,15 
Scriptura requisita in statutis inferiorum. V, 4,14 


Sensus Scripturae duplex: litteralis et figuralis, et hic 
triplex: tropologicus seu moralis, allegorieus et 
anagogicus. VI. 9,3 


SECRETUM. 


Secretum naturale non servare, non repugnare inter- 
dum juri natura. V, 9,13 


SEDES. 


Sedium occupatio quomodo spectat ad jus gen- 
tium. V, 2,48 
SENATUSCONSULTU. 


Senatusconsulta cur ita dicta. V5:5,1 


SENTENTIA. 


Sententia justa secundum allegata, et probata (re ta- 
men vera) falsa, ad quid obliget. V uto 

Vide SUFFRAGIUM. 

sententia declaratoria eriminis non obligat reum ad 
executionem poenz, nisi lex dicat ipso facto. Vide 
SIMONIA. ibid. 


VI. 
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SIMONIA. 


Simoniacus confidentialis ipso facto privatur benc- 
ficio, non expectata sententia declaratoria. V, 5,8 
Simoniaci examinatoros quam poenam incurrant. 
ibid. 

Simoniaci Cardinales in electione Papas privantur 
beneficiis ipso facto. ibid. 


SIMULATIO. 


Simulatio Christi, Luc. 24, quomodo licita fuerit 
VI, 9,17 

Simulatio Jehu. 4 Reg. 10, peccaminosa fuit. ibid. 
Simulatio Josue, Jos. 8. ibid. 
Simulatio Elizei Naamam Syro, de adorando Rem- 
mon., 4 Reg., 5 quomodo intelligenda. ibid. 


SPES. 
Spes, vide PRÆCEPTUM. 
SPOLIA. 


spolia Ægyptiorum quomodo Judæis concessa. V, 2,15 


STATUTUM. 


Statuta qua videntur contra jus commune quomodo 
intelligenda. VI, 6,26 
Statutum inferioris a superiore non confirmatum 
quam vim habeat. ibid. 
Statutum sine jurisdictione ab aliqua congregatione 
factum, non obligat ex vi legis, sed cujusdam 


pacti. V, 4,6 
STYLUS. 

Stylus quid significet. VI, 7,5 

Stylus juris et facti. ibid. 

Styli varii effectus insinuantur. ibid. 

Styli leges quz et quales. tbid. 


SUDDITUS. 


Subditus petens dispensationem sine causa quomodo 


peccet. VI, 6,18 

Subditus non peccat utendo dispensatione sine 

causa. VI, 6,19 
SUFFRAGIUM. 

Suffragandi inhabilitas quando incurritur. V, 5,9 


suffragandi inhabilitas non expectat sententiam de- 
claratoriam. ibid. 
Suffragii inhabilitas activa, qusedam obstat valori 
suffragii, quzedam non. ibid. 
Suffragii valori non semper obstat inhabilitas juris 
activa, secus de passiva. ibid. 
Suffragium omnino nullum quando. ibid. 
Suffragii inhabilitas quando poenalis et quando subs- 
tantialis. ibid. 
Suffragandi inhabilitates qux dicuntur facti, incurri 
ante sententiam declaratoriam, nisi obstet consue- 
tudo fortasse probabilis. ibid. 
Suffragantes scholares, an teneantur veritatem res- 
pondere de inhabilitate facti, a superiore sub jura- 
mento interrogati. ibid. 
Suffragantes post negatam veritatem an pecceent con- 
tra justitiam. ibid. 
Suffragantes se offerentes ad suffragia tenentur ve- 


ritatem fateri. tbid. 
Snffragantes male quomodo puniendi. ibid. 
Suffragantes male an consuetudo excuset. ibid. 
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SUPERIOR. 


Superior et subditus correlativa, et ita unus sine alio 
esse nequit. Vs d 


SUSPENSIO. 


Suspensio. Vide LEGIS MUTATIO. 
Suspensio major et minor. V, 4998 
Suspensio major denotat gravem obligationem. ibid. 


T 


TAXARE. 


Taxare rerum pretia ad 


quem effectum legis per- 
tincat. | 


V, 4,17 
TEMPUS. 


Tempus ad legem aliquam derogandam quantum esse 


debeat. V, 4,16 
Tempus longum saltem decem annorum esse debet. 
VI, 7,8 


Temporis continuatio ad praescriptam consuetudinem 
necessaria. ibid. 
Tempus decennii sufficiens ut consuetudo inducatur. 
VI, 7, 45 
Tempus ad legem abrogandam per consuetudinem 
ignorante principe quantum esse debeat, VI, 7,18 
Tempus requisitum ut una consuetudo deroget al- 
teri. ibid. 
Tempus decennii quando sufficiat. tbid. 
Tempus quadraginta annorum quando requisitum, 
ct pro omnibus his, vide coNsUuETUDO. 


TRADITIO. 


Traditiones ecclesiastice quomodo jus non scriptum 
contineant. Nb 17,4 
Quæ traditiones ex Apostolorum praeceptis promana- 
runt. ibid. 
Traditio ecclesiastica sine ullo precepto inchoare 


potest. ibid. 
TRIBUTUM. 

Tributum a verbo tribuo derivatum. VI, 5,13 

Ali: derivationes. ibid. 


Tributum dividitur in reale, personale et mixtum. 
tbid. 

Tributorum varia nomina, ut census, angaria, pe- 
dagia, guidagia, etc. ibid. 
Tributa realia solvenda, licet non petantur. ibid. 
Tributum imponi potest de rebus quæ ad proprium 
usum venduntur, eic. V,5,16 
Tributa propria et generalia externos etiam ecompre- 
hendunt. tbid. 
Tributorum forma est proportio inter personas ser- 
vanda et tributum. ibid. 
Tributa per se non dependent ab accoptatione subdi- 
torum. "517 
Tributa ab habente potestatem imponenda. V, 5,14 
Et quis hanc habeat potestatem. ibid. 
Quas tributa summus pontifex imponere potest, et 
ubi. ibid. 
Tributa imponere de novo non potest qui non sit su- 
premus. tbid. 
Tributorum duplex causa consideranda. V, 5,16 
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CAEN. — IMPRIMERIE DE E. POISSON. 


INDEX RERUM. 


Tributa in commune bonum ordinantur. VI, 5, 15 
Tributorum justa quantitas ex causa tributi sumenda. 
ibid. 
Tributa quomodo ad usus ad quos dantur expen- 
denda. ibid. 
Tributa pendere a causa in fieri et conservari. ibid. 
Tributum ratione consuetudinis quomodo exigendum, 
cessante causa. ibid. 
Non obligantur subditi solvere tributum novum sinon 
constet de potestate imponentis, quamvis non cons- 
tet illum tali carere potestate. V, 5,18 
Tributarius quando potest se occultare ne solvat 
tributum. ibid. 
Tributa, ut in praxi bene solvantur, quie sunt obser- 
vanda. ibid. 
Tributum quomodo teneantur solvere advenae. V, 5,16 
Vide LEX TRIBUTORUM per totum. 


TIMOTHEUS. 
Timotheus cur circumcisus a Paulo. VI, 9,17 
TYBANNUS. 
Quando liceat servare praecepta tyranni, quando 
non. V,3,10 
U 
UNIVERSITAS. 
Universitas quomodo statuta facere possit. V, 46 


USURA. 


Usurarius contractus jure naturæ nullus seu irritus, 


quomodo. V, 2, 12 
USUS. 
Usus quid proprie significet. YI 
. UTILITAS. 
Utilitas, vide Lex. 
VOLO, VOLUNTAS. 
, An verbum volumus habeat vim præcepti. V, 3, 45 


Velle præcipere et velle non obligare repugnant, se- 
clusa ignorantia. VAST, n 

Voluntas divina, libera ex suppositione unius actus, 
potest necessitari ad alium. V5 270 

Voluntas interior privandi se privilegio quam vim 
habeat. VI, 8,33 

Voluntas exterior ad renuntiandum privilegium ne- 
cessaria. ibid. 

YOTUM. 

Votum solemne. vide RELIGIOSUS. 

Votum, vide prn LATUS. 

Vovendi intentio cum non se obligandi intentione 


repugnat. Vk, S 
Votum non potest esse sine voluntate se obligandi. 
V,4,4 
Voti dispensatio non est potestatis coactivæ seu ju- 
risdictionis voluntaria. V, 4,12 
Vide pisPENSATIO. 
Voti commutatio quam potestatem requirat. ibid. 
Voti irritatio potestatem dominativam petit. ibid. 


Vota religiosorum juxta regulam quam profitentur in- 
telligenda. ibid. 
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